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I. [bookmark: _Toc299997411][bookmark: _Toc305003917][bookmark: _Toc324763982]Introducción
1.1 Este documento describe los elementos principales de los mecanismos de seguimiento y evaluación de la operación, incluidas las herramientas clave de seguimiento, las estrategias de evaluación y las responsabilidades. La operación (EC-L1297) corresponde a una operación de inversión específica.). La operación utilizará los mecanismos de seguimiento existentes para las Operaciones con Garantía Soberana. Dado que una de las actividades clave de la intervención es aumentar el acceso a agua potable de calidad y mejorar la eficiencia operativa del proveedor de servicios, será necesario utilizar información generada por la Empresa Pública Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca (ETAPA EP) con base en datos proporcionados por una consultoría especializada que desarrollará una línea de base de eficiencia operativa. La evaluación evaluará la contribución del programa a los objetivos específicos relacionados con mejorar la gestión de ETAPA EP de manera sostenible y en línea con los estándares internacionales; ampliar la infraestructura de agua potable y saneamiento para satisfacer la creciente demanda; y mejorar la eficiencia y resiliencia del suministro de agua potable y la seguridad hídrica. Para estos efectos, se realizará un análisis de antes y después utilizando información de series temporales disponibles sobre indicadores de resultados. Para establecer la atribución de los resultados observados a la intervención del programa, el análisis cuantitativo se complementará con evidencia cualitativa y una revisión de la teoría del cambio sustentada (Anexo I).
A. [bookmark: _Toc208742783][bookmark: _Toc208928609][bookmark: _Toc208928835][bookmark: _Toc225524991][bookmark: _Toc226439390][bookmark: _Toc226439967][bookmark: _Toc264540494][bookmark: _Toc66401104][bookmark: _Ref205467925][bookmark: _Ref208710895][bookmark: _Toc305003918]Objetivos del Programa
1.2 [bookmark: _Toc66401105]El objetivo general es promover la sostenibilidad de la prestación de los servicios de AyS en el Cantón Cuenca, bajo un enfoque de acción climática y protección del capital natural. 
1.3 Los objetivos específicos son: (i) mejorar la resiliencia y confiabilidad del sistema de AP del Cantón Cuenca, y contribuir a la conservación de fuentes hídricas; (ii) incrementar la cobertura de AP y alcantarillado en las zonas rurales del Cantón Cuenca; (iii) mejorar la eficiencia y capacidad de tratamiento y disposición final de las aguas residuales del sistema Ucubamba-Guangarcucho; y (iv) mejorar la gestión de los servicios que presta ETAPA EP, incorporando un enfoque de género, diversidad y cambio climático[footnoteRef:2]. [2:  	La operación se alinea con tres de las medidas priorizadas bajo la NDC de Ecuador (2019) en Adaptación bajo el Sector Patrimonio Hídrico: “(i) Incorporación de criterios de cambio climático en estrategias y planes nacionales y sectoriales del sector hídrico; (ii) Gestión de la oferta y demanda hídrica nacional integrando variables de cambio climático, con énfasis en zonas con estrés hídrico; y (iii) Generación y establecimiento de mecanismos de conservación de fuentes hídricas e implementación de sus planes de manejo para asegurar, a futuro, agua en cantidad y calidad”.] 

B. Componentes del Programa
1.4 [bookmark: _Ref188519795][bookmark: _Toc82026379][bookmark: _Ref225481808][bookmark: _Ref264372902]Componente 1. Inversiones en AP. Financiará: (i) la repotenciación del sistema de AP El Cebollar; (ii) la construcción de la conducción de agua cruda para la PTAP El Cebollar; (iii) la interconexión de los sistemas Tomebamba y Machángara; (iv) la construcción del sistema de AP para Santa Ana, Quingeo y parte alta de El Valle; (v) la construcción de sistemas de AP rurales; (vi) estudios y obras para la implementación del Programa de reducción de ANC; (vii) el diseño e implementación de proyectos para la gestión sostenible de áreas de recarga hídrica de los sistemas de ETAPA EP y del Parque Nacional Cajas; (viii) la formulación del nuevo Plan Maestro de AyS con un horizonte al año 2055, y sus estudios de preinversión para corto plazo; y (ix) la fiscalización de las obras.
1.5 Componente 2. Inversiones en saneamiento. Financiará: (i) la construcción de la planta de post-deshidratación de lodos y biosólidos deshidratados de las plantas potabilizadoras y depuradoras de ETAPA EP; (ii) la construcción de un sistema de reúso de agua de la PTAR de Ucubamba; (iii) estudios y obras para la implementación del plan de control de ingreso de aguas no residuales al sistema de alcantarillado; (iv) la construcción de sistemas de alcantarillado rurales; y (v) la fiscalización de las obras.
1.6 Componente 3. Mejora de la gestión. Financiará servicios de consultorías y adquisiciones de bienes para: (i) optimización de procesos claves; (ii) diseño e implementación de una estructura orgánica funcional optimizada para ETAPA EP; (iii) desarrollo e implementación de un sistema integral de fortalecimiento de competencias institucionales; (iv) implementación de un plan de acción de GyD; (v) estudios sobre la contabilidad de costos; (vi) estudios sobre gestión de activos e inventario; (vii) sistema de gestión integral de cartera; (viii) elaboración de un plan emergente de mejoramiento de infraestructura; (ix) diseño de un modelo de gestión para externalización de operaciones de AyS; (x) actualización e integración del Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA por su siglas en ingles); (xi) automatización integral para la gestión Técnica-Comercial; (xii) desarrollo e implementación de un plan piloto de autogeneración con energía renovable; (xiii) mejora del sistema de gestión comercial; e (xiv) implementación de un plan de innovación. 
1.7 Escalamiento de costos. Para cubrir eventuales aumento de costos de las intervenciones.
1.8 Administración. Financiará gastos administrativos y de supervisión, la auditoría externa y las evaluaciones del Programa. 
C. Instrumentos de financiamiento
1.9 Modalidad y estructura financiera. El Programa se ha estructurado como un préstamo de inversión específica por un monto total de US$93 millones, de los cuales US$70 millones serán financiados por un préstamo con cargo al Capital Ordinario del Banco y US$23 millones serán financiados con cargo a los recursos de aporte local. El periodo de desembolso será de 5 años contados desde la fecha de entrada en vigencia del contrato de préstamo. El Programa cuenta un Reglamento Operativo del Programa (ROP) para los proyectos a ser financiados. La operación tendrá un plazo de desembolso de cinco años, que considera los desafíos de ejecución de operaciones anteriores, el ciclo de proyectos, y el fortalecimiento del esquema de ejecución la operación actual, siendo consistente con el Plan de Ejecución del Proyecto (PEP). El plazo para el inicio material de las obras será de tres años contados a partir de la entrada en vigor del contrato de préstamo considerando que las obras a ser financiadas tienen en promedio entre 18 y 24 meses de ejecución y un año de puesta en marcha.
D. [bookmark: _Toc66401106]Esquema de Ejecución del Programa
1.10 [bookmark: _Ref103671061]El prestatario y OE será ETAPA EP, que ha sido prestatario y tiene experiencia en la ejecución de programas de AyS financiados por el Banco y otros organismos multilaterales. ETAPA EP cumple con los requisitos para ser prestatario del Banco (OP-301 Prestatario Elegibles), tiene personería jurídica de derecho público y patrimonio propio[footnoteRef:3], facultad para contratar créditos en el exterior, someterse a arbitraje, utilizar las políticas de adquisiciones y selección de consultores del Banco, y tiene capacidad financiera para asumir la deuda. [3:  	Creada en 1968 mediante Ordenanza del Consejo Cantonal de Cuenca y modificada mediante Ordenanza en enero de 2010 para, entre otros, la prestación de servicios públicos de agua potable, alcantarillado, saneamiento ambiental y servicios complementarios.] 

1.11 La República del Ecuador será el garante de las obligaciones financieras (pago de deuda, comisiones y otros cargos financieros) y el Municipio del Cantón Cuenca garantizará las demás obligaciones contractuales cuyo cumplimiento depende de ésta, excepto la obligación del aporte local.
1.12 [bookmark: _Ref188356106]Esquema de Ejecución. ETAPA EP creará una UEP con dedicación exclusiva que será la responsable de la administración y cumplimiento de los objetivos del Programa. Esta UEP dependerá de la Gerencia General de la empresa y contará con el apoyo de las gerencias de línea de la empresa en los temas técnicos y fiduciarios requeridos por el Programa. La UEP estará conformada mínimamente por el siguiente equipo técnico: (i) gerente de la UEP; (ii) responsable de proyectos de infraestructura; (iii) responsable de proyectos institucionales; (iv) responsable de adquisiciones; (v) responsable administrativo-financiero; (vi) responsable de temas socioambientales; y (vii) responsable de monitoreo y control. La ejecución del Programa se regirá por las disposiciones del ROP, que incluirá los perfiles de cada uno de los técnicos de la UEP, cuya designación o contratación se realizará con la no objeción previa del Banco. Adicionalmente, se prevé la contratación de expertos técnicos y fiduciarios que apoyarán la ejecución del programa. 
1.13 OyM. ETAPA EP se compromete a: (i) adoptar las medidas necesarias para que las obras y equipos financiados por el Programa sean mantenidos de acuerdo con normas técnicas generalmente aceptadas; y (ii) presentar al Banco, durante el primer trimestre de cada año, empezando en el año en que se concluya la primera obra del Programa, y hasta tres años posteriores a la fecha de vencimiento  del Plazo Original de Desembolso o sus extensiones, un informe sobre el estado de las obras y equipos y el plan anual de mantenimiento. Si de las inspecciones que realice el Banco, o de los informes que reciba, se determina que el mantenimiento se efectúa por debajo de los niveles convenidos, ETAPA EP deberá adoptar las medidas necesarias para corregir tales deficiencias.
1.14 [bookmark: _Ref139550804]Reglamento Operativo del Programa (ROP). El Programa se regirá por las disposiciones de un ROP que incluirá, entre otros: (i) marco jurídico-institucional; (ii) esquema detallado de ejecución; (iii) ciclo de proyecto; (iv) criterios de elegibilidad y priorización; (v) los roles, responsabilidades y mecanismos de coordinación de ETAPA EP; (vi) guías de formulación de proyectos; (vii) normas y procedimientos fiduciarios; (viii) procedimientos para monitoreo y evaluación; y (ix) procedimientos para gestión socio ambiental, que incluirá como anexos el Sistema de Gestión Ambiental, el Informe de Gestión Ambiental y Social (IGAS), que incluye el Plan de Comunicación y las consultas significativas, y el Plan de Acción Ambiental y Social (PAAS).
1.15 Beneficios y Beneficiarios del Programa. Se espera beneficiar directamente a unas 76.200 personas (unos 22.632 hogares) con conexiones nuevas o mejoradas de AP y unas 2.400 personas (unos 730 hogares) con conexiones nuevas de saneamiento (recolección y tratamiento) por red en zonas rurales. Indirectamente, el Programa beneficiaría a toda la población del Cantón Cuenca (610.000 habitantes) al mejorar la resiliencia y confiabilidad del sistema de provisión de AP, así como la eficiencia y capacidad de tratamiento y disposición final de las aguas residuales, que contribuirán a mejorar la calidad de vida de esta población, mejora en la salud, productividad, sostenibilidad ambiental e inclusión social. Los beneficios específicos para los hogares que tendrán acceso o mejora de la calidad de los servicios de AyS, será el incremento del consumo de agua y ahorro de costos por dejar de utilizar fuentes alternativas de abastecimiento, así como con el acceso a saneamiento gestionado de manera segura. Además, el Programa beneficiará a ETAPA EP con el fortalecimiento de sus capacidades de gestión.
E. [bookmark: _Toc66401107]Esquema del Monitoreo y Seguimiento y Evaluación del Programa
1.16 [bookmark: _Toc305003919][bookmark: _Toc299997412][bookmark: _Toc305003920]El sistema de monitoreo, seguimiento y evaluación está compuesto por[footnoteRef:4] i) el Plan de Ejecución Plurianual (PEP), que incluye el plan de adquisiciones y los indicadores establecidos en la matriz de resultados; ii) los Planes Operativos Anuales (POA) que a su vez incluyen las acciones acordadas y necesarias para mitigar los riesgos identificados en la Matriz de Riesgos los cuales serán revisados periódicamente por el Banco; iii) el Plan Financiero (PF); v)  los informes semestrales, que incluyen el avance logrado en el POA, los resultados obtenidos de la ejecución de las actividades, seguimiento de los aspectos ambientales y sociales del Programa y un plan de acción para el semestre siguiente en aquellos aspectos que requieren acciones correctivas para mejorar el desempeño del Programa; y, v) evaluaciones de desempeño intermedia y final, que incluirá una evaluación del logro de los objetivos específicos y sus respectivos indicadores de resultados y una evaluación ex post socioeconómica de los proyectos financiados con esta operación. [4:  	El Plan de Ejecución del Proyecto anexo a la Propuesta de Préstamo es el instrumento de planificación inicial de los productos del programa, asociándolos a gastos retroactivos, si corresponde, contrataciones anticipadas, de ser el caso, y principales intervenciones s ser realizadas durante los primeros 18 meses de ejecución [computados a partir de la firma del contrato de préstamo]. La planificación detallada (Plan de Ejecución Plurianual, Plan Operativo Anual, Plan de Adquisiciones y Plan Fiduciario) se realizará, con base en este Plan, durante el período de arranque del proyecto y continuará, durante la etapa de ejecución, en los ciclos posteriores de planeamiento. ] 

[bookmark: _Toc324763983]
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II. Monitoreo y Seguimiento de la Gestión del Programa
2.1 El objetivo de esta actividad es analizar de manera continua si la ejecución del Programa va encaminada a que se cumplan sus resultados. Adoptando los mecanismos de supervisión del Banco, el seguimiento de resultados se basará en: (1) la Matriz de Resultados y (2) los informes semestrales de progreso. El esquema de monitoreo del Programa incluirá: (i) la realización de reuniones semestrales para revisar los avances, la solución de problemas que pudieran surgir y la actualización y mitigación de riesgos; (ii) la elaboración de informes semestrales a cargo del OE en donde se incluyan los logros y problemas enfrentados en cada uno de los componentes y el desempeño del Programa según la Matriz de Resultados acordada; (iii) el uso de herramientas de gestión acordadas en el Taller de arranque; y (iv) la utilización del Reglamento Operativo del Proyecto (ROP) como herramienta de gestión y referencia principal en las revisiones de progreso realizadas con el Banco. El ROP incluye, entre otros: (a) la descripción detallada de la estrategia de ejecución de la operación y de los productos esperados, en forma cuantitativa y cualitativa; (b) el esquema organizacional del Programa; (c) los arreglos técnicos y operativos para su ejecución; (d) el esquema de programación, seguimiento y evaluación de los resultados; (e) la descripción detallada de los indicadores de resultados; y (f) los mecanismos para actualizar el ROP. 
2.2 Esta sección describe el proceso de monitoreo, incluida la descripción de indicadores clave de monitoreo, identificación de fuentes de datos e instrumentos, informes y monitoreo del plan de trabajo y presupuesto.
A. [bookmark: _Toc324763987][bookmark: _Toc66401119]Indicadores
2.3 [bookmark: _Toc305003932]Para evaluar el cumplimiento de los objetivos del programa se utilizarán indicadores descritos en la Matriz de Resultados y Productos del Programa. Los indicadores de productos se presentan en la Tabla 1 y su planificación de costos en el Anexo I.

Tabla 1
Indicadores de Producto por Componente
Productos
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Resultados Asociados
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año 1
	Año 2
	Año
3
	Año
4
	Año 5
	Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	
Comentarios

	Componente 1:  Inversiones en Agua Potable
	

	1.1 Sistema de Agua Potable para varias comunidades de las parroquias El Valle, Santa Ana y Quingeo construido y operando
	Sistema 
	R.2.2
	0
	2024
	
	
	
	
	1
	1
	Informes de fiscalización de Obras aprobado por ETAPA SP
	El proyecto consiste en tomar agua potable desde la planta de tratamiento de Yanuncay (Sustag), la cual actualmente cuenta con una capacidad de procesar 460l/s con el módulo existente. De las evaluaciones realizadas al sistema de agua potable de Sustag, los resultados indican que se dispone al momento con la infraestructura existente en el sector del tapón de Morochoquigua, para el proyecto de El Valle, Santa Ana, Quingeo, el caudal requerido de 34.42 l/s

	1.1.1 Linea de conduccion construida
	km
	
	
	
	
	13,11
	19,41
	12,38
	
	44,90
	
	Incluye 38,7 km por gravedad + 6,2 km de impulsión

	1.1.2 Tanques de reserva nuevos construidos
	Tanque
	
	
	
	
	
	5
	6
	
	11
	
	Doce centros de reserva nuevos.
1.- Morochoquigua
2.- Maluay.
3.- Tacalzhapa.
4.- Auquilula.
5.- Pizhin.
6.- Tepal.
7.- Playa de los Ángeles.
8.- Barzalitos
9.- Cochaloma
10.- Quingeo Centro.
11.- Quingeo Loma Alta.
12.- San Miguel de Pucacruz.

	1.1.3 Tanques de reserva rehabilitados
	Tanque
	
	
	
	
	1
	3
	
	
	4
	
	Optimización de Cuatro tanques de reserva existentes.
1.- Tepal
2.- Dolorosa
3.- Ingapirca
4.- Chorro.

	1.1.4 Estaciones de Bombeo construidos
	Estación

	R.2.2
	
	
	
	1
	3
	
	
	4
	
	Cuatro estaciones de Bombeo
1.- Pizhin.
2.- Barzalitos.
3.- Quingeo Centro.
4.- Playa de los Ángeles.

	1.1.5 Redes de distribución construidas
	Km
	
	
	
	
	
	48,45
	71,75
	45,80
	166
	
	Catorce redes de distribución (166,50 km).
1.- Maluay.
2.- Tacalzhapa.
3.- Auquilula.
4.- Pizhin.
5.- Tepal.
6.- Chorro.
7.- Playa de los Ángeles.
8.- Barzalitos.
9.- Dolorosa.
10.- Ingapirca.
11.- Cochaloma.
12.- Quingeo Centro.
13.- Quingeo Loma.
14.- San Miguel de Pucacruz

	1.1.6 Conexiones domiciliarias construidas
	Conexión
	
	
	
	
	
	
	1172
	2737
	3909
	
	

	1.2 Línea de conducción de Agua Cruda para la Planta de Tratamiento de Agua Potable El Cebollar construida
	km
	R.1.1, R.1.3
	
	
	
	1,36
	2,04
	2,40
	1,00
	6,8
	



Informes de fiscalización de Obras aprobado por ETAPA SP
















Informes de Fiscalización
	La conducción tiene por objeto transportar agua cruda que ha sido captada en los ríos Tomebamba y Culebrillas, desde los presedimentadores de Sayausí hasta la PTAP del Cebollar. Tal como se expuso en numerales anteriores con la rehabilitación y mejora de los procesos de potabilización, así como la interconexión entre las PTAP del Cebollar y Tixán se espera incrementar la capacidad de tratamiento de la PTAP Cebollar a caudal máximo diario de 1000 l/s (valor establecido para el horizonte de diseño al 2050). La normativa ecuatoriana (Código Ecuatoriano de la Construcción Quinta Parte) exige que el diseño de conducciones de agua cruda considere un 10% respecto al caudal máximo diario. Por lo tanto, el diseño de la conducción de agua cruda es para 1100 l/s

	1.3 Planta de Tratamiento de Agua Potable de El Cebollar rehabilitada
	Planta
	R.1.3
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	Rehabilitación de los distintos procesos de tratamiento de la Planta de Tratamiento (PTAP) el Cebollar a través de la implementación de mejoras estructurales y tecnológicas que permitirán mejorar la eficiencia de la PTAP e incrementar su capacidad instalada para poder operar hasta con un caudal máximo de 1000 l/s.

Dado el paso de los años, es necesario reparar, reforzar, sustituir e implementar mejoras estructurales y tecnológicas para optimizar la operación y mantenimiento de la PTAP, incluido el sistema de manejo de efluentes del proceso de tratamiento.

	1.4 Línea de conducción de agua tratada para la interconexión entre las plantas de tratamiento de agua potable Tixán y El Cebollar construida
	km
	R.1.3
	
	
	
	1,22
	1,83
	
	
	3,05
	
	El proyecto tiene por objeto la implementación de la interconexión entre las plantas de tratamiento de Agua Potable Tixán y el Cebollar como alternativa de abastecimiento ante la posibilidad de déficits de agua por causas imprevistas como estiaje o daños en el sistema, el sistema Tomebamba, mismo que no puede garantizar la continuidad del servicio de agua potable en los sectores servidos por este sistema que son alrededor del 40% de la población de la ciudad de Cuenca.

	1.5 Proyecto Estratégico de Agua No Contabilizada implementado
	Proyecto
	R.1.2
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	Hasta el año 2018 el Índice de Agua No Contabilizada (IANC) tuvo un comportamiento con valores próximos al 29%, posterior y agravándose con limitaciones generadas por la pandemia covid19, se tuvo un comportamiento en deterioro, llegando al año 2021 a valores próximos al 40%, y actualmente a junio de 2024 en valores del 37,4%; con una incidencia definitiva del indicador por el incremento de pérdidas técnicas; a la presente fecha el IANC presenta una tendencia a la baja, pero con una velocidad de recuperación lenta, es así que desde 2021 se ha conseguido una reducción muy poco significativa de 2,6 puntos. Con la finalidad de que la sostenibilidad del servicio no se vea amenazada y en cumplimiento a la normativa nacional, es necesario que este indicador llegue a valores óptimos deseables en el menor tiempo posible, con un beneficio significativo frente al costo de su implementación; ante esto ETAPA requiere el esfuerzo institucional sostenido, con la identificación de oportunidades de mejora, tendientes a conseguir este objetivo, por lo que plantea nuevos proyectos enfocados en la reducción del agua no contabilizada como camino a conseguir la optimización y eficiencia de la prestación del servicio de agua potable; se pretende tener un plan estratégico de ANC actualizado y acorde a las nuevas opciones tecnológicas disponibles.

	1.6 Sistemas de agua potable rurales construidos
	sistemas
	R.2.1, R.2.2
	0
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	Los habitantes de diversos sectores del cantón Cuenca, así como los Gobiernos Autónomos Descentralizados Rurales (GADPR), han solicitado a ETAPA el diseño de ampliaciones a los sistemas de agua potable en diferentes zonas, ya que diversos sectores carecen de un adecuado servicio de abastecimiento de agua potable, ya sea porque su infraestructura cumplió su vida útil, la cobertura actual sobrepasa la capacidad instalada de distribución lo que causa funcionamiento intermitente de los sistemas. Los proyectos para desarrollar se indican a continuación:

1. MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE PARA LA COMUNIDAD DE SANTA MARÍA, SECTORES MANGÁN, COCHAPAMBA Y VÍA A CHONTA – PARROQUIA LLACAO
2. SISTEMA DE AGUA POTABLE, EL CISNE – LLACAO
3. AMPLIACION AL SISTEMA DE AGUA POTABLE SECTOR SANTA MARÍA REINA ALTO, PARROQUIA - RICAURTE

	1.6.1 Redes construidas
	km
	
	
	
	1,74
	6,96
	
	
	
	8,70
	
	

	1.6.2 Conexiones domiciliarias construidas
	Conexión 
	
	
	
	
	257
	
	
	
	257
	
	

	1.7 Proyectos para la gestión sostenible de áreas de conservación hídrica y del Parque Nacional Cajas diseñados e implementados
	Proyecto 
	R.1.3, R.1.4
	
	2024
	
	
	1
	
	
	1
	Informes de consultoría
	Según los análisis y proyecciones efectuados en los planes maestros de ETAPA EP, se estima que al año 2030 la demanda de agua para consumo humano, riego y caudales ecológicos será de unos 5.959 litros por segundo (l/s), mientras que la oferta se estima podría llegar hasta 5.609 l/s, por lo que se proyecta un déficit de 350 l/s que podría ser mayor debido a los efectos del cambio climático (CC), desarrollo económico y el crecimiento poblacional. En respuesta, ETAPA EP se encuentra ejecutando un programa de “Consolidación de áreas de conservación hídrica”, a partir del cual gestiona 42.620 Ha de áreas protegidas, que incluyen al Parque Nacional Cajas y el Área Nacional de Recreación Quimsacocha, y que tiene como objetivo preservar y proteger las fuentes de agua en zonas de recargas hídrica para garantizar la calidad y cantidad del recurso hídrico para la provisión de AP al cantón.

	1.7.1Estrategia para priorización de predios a adquirir diseñada
	Estrategia
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	

	1.7.2 Predios adquiridos para conservación
	Hectáreas 
	
	
	
	
	2.784
	
	
	
	2.784
	Escritura publica
	

	1.8 Plan Maestro de Agua Potable y Saneamiento para Cuenca III Fase elaborado
	Plan
	R.1.3, R.3.1
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	Informe de consultoría
	El Proyecto Plan Maestro se constituye en un programa que actualmente se encuentra iniciando la fase de prefactibilidad y factibilidad, dentro del cual se ha considerado trabajar sobre los siguientes componentes:

1. Agua Potable urbano y rural
2. Saneamiento urbano y rural
3. Institucional
4. Ambiental que considera las Áreas de recarga hídrica

Se estima una población beneficiada de 1.000.000 de habitantes al año horizonte del Plan.

	Componente 2:  Inversiones en Saneamiento
	

	2.1 Planta de Post-Deshidratación de los lodos deshidratados de las plantas potabilizadoras y depuradoras de ETAPA EP construido
	Planta
	R.3.1, R.3.2
	0
	2024
	
	
	
	1
	
	1
	Informes de fiscalización 
	La necesidad de que ETAPA EP pueda gestionar de una manera técnico-económica y ambiental los lodos y biosólidos de sus plantas depuradoras y potabilizadoras, es necesaria la implementación de un proceso de post-deshidratación de Lodos y Biosólidos. 
ETAPA EP diariamente genera lodos deshidratados en las plantas de tratamiento de aguas residuales de Ucubamba, y de agua potable de Sustag y Tixán, siendo el sistema de tratamiento de aguas residuales de Ucubamba el que mayor volumen de lodos (50 m3/d).  De la misma manera, en la PTAR-Guangarcucho que entrará en funcionamiento en los próximos años, se generarán lodos deshidratados que deberán ser gestionados adecuadamente, conjuntamente con los lodos deshidratados que se producirán en la PTAP El Cebollar; con lo que se espera una producción diaria de lodos y biosólidos de alrededor de 140 m3/d con una sequedad de 25% MS – 30% MS.

Es necesaria la postdeshidratación de estos 140 m3/d de lodos y biosólidos de producción diaria; ya que, en el relleno sanitario gestionado por EMAC EP únicamente se permitirá un volumen de hasta 50 m3/d, proyecto que será implantado y funcionará junto al proyecto de la PTAR-Guangarcucho.

	2.2 Programa de reducción de ingreso de aguas no residuales en el sistema de saneamiento de ETAPA EP implementado
	Programa
	I.2
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	En la actualidad, existe el ingreso de importantes caudales de agua no residual al sistema de saneamiento de ETAPA EP, lo que provoca que las redes de alcantarillado se sobrecarguen, exista contaminación por desbordes del sistema de intercepción y se alcance tempranamente el período de diseño de la red y de las estaciones depuradoras, con el consiguiente incremento de costos de inversión, operación y mantenimiento.

	2.2.1 Estudios de preinversion (factibilidad y diseños) concluidos
	Estudio
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	Informe de consultoría
	Capacidad de tratamiento de 1.800 lt/s. reducida (en teoría) a 600 lt/s (si se mantiene el período de retención de diseño) en la PTAR Ucubamba. Hoy se tratan 1.800 lt/s porque el AR está diluida (infiltraciones). La concentración de DBO de diseño es 220 mg/lt, hoy se está tratando solamente 110mg/lt del agua residual recibida (efluente con 50mg/lt de DBO5) y descargan caudal sin tratar al río con concentración DBO 110mg/lt.

	2.2.2 Obras priorizadas construidas
	Obra
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	Informe de fiscalización
	Infiltraciones en el sistema de saneamiento de aproximadamente entre 900 y 1.100 lt/s (o 50% del caudal que llega a Ucubamba – media de 2.200l/s)  afectan la capacidad de tratamiento y obliga a descargar agua residual no tratada directamente en el cuerpo receptor (con DBO medio de 110mg/lt).

	2.3 Sistema de reúso de agua de la PTAR de Ucubamba construido
	sistema
	R.1.3
	0
	2024
	
	
	
	
	1
	1
	Informes de fiscalización
	Los habitantes de diversos sectores del cantón Cuenca, así como los Gobiernos Autónomos Descentralizados Rurales (GADPR), han solicitado a ETAPA el diseño de ampliaciones a los sistemas de agua potable en diferentes zonas, ya que diversos sectores carecen de un adecuado servicio de alcantarillado, ya sea porque su infraestructura cumplió su vida útil, la cobertura actual sobrepasa la capacidad instalada de distribución lo que causa funcionamiento intermitente de los sistemas. Los proyectos para desarrollar se indican a continuación

1. SISTEMA DE ALCANTARILLADO (REPOSICIÓN), CENTRO PARROQUIAL – TARQUI
2. SISTEMA DE ALCANTARILLADO, JATUMPAMBA – CHECA
3. SISTEMA DE ALCANTARILLADO, SAN MIGUEL – RICAURTE
4. SISTEMA DE ALCANTARILLADO, SAN MATEO DE LA CERÁMICA – SININCAY
5. SISTEMA DE ALCANTARILLADO, SECTOR DOLOROSA SAN JOSE DE BALZAY – SININCAY
6. CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SECTOR LOS LIBERTADORES, PARROQUIA - RICAURTE
7. SISTEMA DE ALCANTARILLADO, SECTOR: SAN JUDAS TADEO – PARROQUIA EL VALLE

	2.4 Sistemas de alcantarillado rurales ampliados
	Sistema
	R.2.3
	
	
	
	2
	5
	
	
	7
	
	

	2.4.1 Redes de alcantarillado construidas
	Km
	
	
	
	
	3,4
	20
	
	
	23,4
	
	

	2.4.2 Conexiones domiciliciarias construidas
	Conexión
	
	
	
	
	73
	657
	
	
	730
	
	

	Componente 3:  Mejora de la Gestión
	

	3.1 Propuestas de mejora de procesos claves de ETAPA EP elaboradas
	Propuesta
	R.4.3
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	1
	2
	
	
	
	3
	Informes de consultoría
	Los procesos inicialmente identificados son: i) gestión de aprovisionamiento; ii) planificación de operaciones; iii) planificación de contrataciones.

	3.2 Propuesta de reestructuración ETAPA EP elaborada
	Propuesta
	R.4.3
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	La Propuesta requerida debe estar autorizada por el nivel correspondiente para su implementación, debe contener los siguientes elementos:
Estructura Orgánica Optimizada, 
Manual Orgánico, 
Descriptivo de Cargos, 
Subsistemas, Reglamentos e Instructivos Ajustados.
Optimización de asignación de RRHH"

	3.3 Sistema Integral de Fortalecimiento de Competencia Institucional diseñado e implementado
	Sistema
	R.4.3
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	3.4 Plan de Fortalecimiento a la Participación de las mujeres, personas LGBTQ+ y PcD en el espacio público desarrollado e implementado
	Plan
	R.4.5
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	







Informes de consultoría
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	Plan de Fortalecimiento a la participación de las mujeres, personas LGBTQ+ y PcD en el espacio público
1. Programa de capacitación técnica dirigido a las mujeres, personas LGBTQ+ y PcD, en competencias laborales relacionadas con redes de agua y saneamiento . El objetivo de este Plan es brindar a estos grupos sociales la oportunidad de generar ingresos propios mediante:
a. La participación en las obras de la operación. En el caso de las PcD se estaría evaluando qué oportunidades tendrían en función de la condición de discapacidad que presenten y el apoyo que puedan tener a partir de maquinarias y demás herramientas presentes.
b. Trabajo por cuenta propia. Las personas que tomen estas capacitaciones aprenderán cómo establecer, gestionar y administrar su propio emprendimiento. Se incentivará que las mujeres capacitadas en oficios tradicionalmente masculinos ofrezcan estos servicios a otras mujeres.
c. Actividades para impulsar el liderazgo y la autoestima, dirigido a las mujeres, PcD y a la inclusión de personas LGBTQ+ para que sientan motivación a capacitarse en estos oficios que tradicionalmente no se relacionan con sus roles de género, ni con el estereotipo de lo femenino. Con respecto a las PcD,
2. Programa para el fortalecimiento de los mecanismos de prevención de la violencia de género. Al abordar este tipo de violencia se estaría apoyando el incentivo para que las mujeres personas LGBTQ+ y PcD se sientan seguras al asistir a las diversas actividades que el Plan de Fortalecimiento organice. Este plan debe tener al menos dos grupos sociales objetivo:
a. Las personas que se inscriben en el Plan de Fortalecimiento y que toman el curso de prevención de la violencia de género.
b. Programa comunicacional dirigido a toda la comunidad (debe incluir a hombres y mujeres por igual), que incluya: (i) consideraciones del derecho humano de las mujeres y personas LGBTQ+ a vivir una vida libre de violencia, (ii) promoción de los mecanismos legales locales para el abordaje (prevención, canalización de quejas y/o denuncias, atención y sanción) de la violencia de género tanto en el espacio privado como en el público y cómo acceder a ellos.

	3.5 Plan de Acción de GyD Institucional para ETAPA EP desarrollado e implementado.
	Plan
	R.4.5
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	Plan de Acción Institucional de Género y Personas con Discapacidad, que integre las siguientes acciones:
1. Desarrollo y preparación de una estrategia para incentivar la igualdad de género que incluya: (i) declaración de la intención de impulsar la igualdad de género en la empresa; (ii) objetivos, alcances y metas; (iii) cronograma de implementación de la estrategia, identificando las unidades o personas responsables; (iv) presupuesto para su implementación; (v) indicadores de monitoreo y seguimiento.
2. Preparar una Política Institucional de Género y Personas con Discapacidad (PcD), con principios orientadores de carácter ético para la promoción de la igualdad de género entre las personas y la inclusión de las PcD, el crecimiento profesional y la construcción de relaciones laborales igualitarias e incluyentes.
3. Propuesta de creación de un Grupo, Equipo o Unidad de Género que funcione como punto focal de estos temas a nivel institucional y que se encargue de impulsar y hacer seguimiento a la implementación de la estrategia de GyD aquí sugerida. Se recomienda que la creación de este grupo cuente con el apoyo explícito del Directorio, para garantizar la sostenibilidad de su funcionamiento.
4. Programa para la sensibilización en temas de igualdad de género, inclusión de la diversidad, lenguaje inclusivo, acoso sexual laboral, entre otros.
5. Programas de mentorías como estructuras de respaldo al desarrollo profesional de todo el personal, con especial énfasis en la participación de las mujeres y personas con discapacidad.
6. Cursos de capacitación para el uso del lenguaje inclusivo y no sexista, en especial para las personas encargadas del diseño de las comunicaciones de la institución, tanto hacia lo interno como hacia el público general.
7. Definir apoyo a las labores de cuidado a través de la creación de espacios para la lactancia y descanso.

Diseño e implementación de un Programa para la sensibilización en temas de igualdad de género, inclusión de la diversidad, lenguaje inclusivo y acoso sexual laboral.

	3.6 Estudio sobre contabilidad de costos realizado
	Estudio 
	R.4.2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	Contabilidad de costos implementada por Unidad, línea de servicio y producto

	3.7 Estudio sobre gestión de activos e inventarios realizado
	Estudio
	R.4.2
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Informe de gestión de activos e inventarios identificados, registrados, revalorizados y contabilizados

	3.8 Modelo de Gestión Integral de Cartera diseñado.
	Modelo
	R.4.1
	










0

















0





	
	
	1
	
	
	
	1
	
	Informe del modelo de gestión de cartera activa, vencida y coactivas autorizado, incluyendo su reglamentación para su implementación

	3.9 Plan emergente de mejoramiento de infraestructura elaborado
	Plan
	R.4.1
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Resultados del Plan Emergente (iniciativas, operaciones, acciones, proyectos) registrados en el Plan de Inversión y/o Plan Operativo Pluri o Anual correspondiente

	3.10 Modelo de gestión para externalización de operaciones de agua potable y saneamiento diseñado
	Modelo
	R.4.3
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Plan de externalización incluido en el POA y presupuesto correspondiente

	3.11 Sistema SCADA actualizado e integrado
	Sistema
	R.1.2
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Se considera integrado cuando la actual plataforma SCADA haya sido actualizada y se hayan incorporado todos los elementos de red (agua potable) establecidos en el alcance monitorearse y controlarse.

	3.12 Sistema automatizado para la Gestión Técnica-Comercial diseñado e implementado
	Sistema
	R.4.1
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	Se considera implementado cuando la plataforma comercial, técnica y de inventarios se encuentre integrada para soportar de punta a punta las operaciones de instalaciones, reclamos, averías, postventa de los servicios de ETAPA

	3.13 Sistema automatizado de Gestión Comercial diseñado e implementado
	Sistema
	R.4.1
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Se considera implementado cuando la plataforma comercial de cara al cliente se encuentre optimizada y automatizada

	3.14 Plan Piloto de autogeneración con energía renovable diseñado e implementado
	Plan
	R.4.4
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	Se considerado implementado cuando se haya reportado el indicador correspondiente, es decir, cuando inicie la generación de energía renovable del piloto

	3.15 Plan de innovación diseñado
	Plan
	R.1.2, R.4.3, R.4.4
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	Se considera implementado cuando el Plan de Innovación se encuentre aprobado para su aplicación
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B. [bookmark: _Toc103268553][bookmark: _Toc324763988][bookmark: _Toc66401130]Costos Proyectados por Producto
2.4 El Anexo II y la Tabla 2 presentan los costos anuales proyectados, desagregados a nivel de producto. El detalle de los costos semestrales de los productos se presenta en Plan de Ejecución del Programa.
Tabla 2
[bookmark: _Hlk192685678]Costos por producto y componente (miles de US$)
[image: ]
[image: ]

[image: ]
C. [bookmark: _Toc324763984][bookmark: _Toc66401108]Instrumentos de Monitoreo
2.5 [bookmark: _Toc66401109][bookmark: _Toc305003921]El principal mecanismo para informar los resultados de monitoreo del programa es el Informe de Monitoreo de Progreso (PMR). Las principales fuentes de información para el PMR incluirán los siguientes instrumentos y herramientas:
a. Matriz de Resultados (MR): se presenta como parte de la Propuesta de Préstamo, en donde el enfoque es en los Objetivos Específicos de la operación, sus respectivos indicadores de resultados, y los productos.  Además también incluye el Objetivo General del programa y sus respectivos indicadores de impacto. La MR refleja la teoría del cambio del proyecto para lograr los resultados esperados y es una herramienta fundamental para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del programa.
b. [bookmark: _Toc66401110]Plan de Ejecución Plurianual (PEP): El PEP enumera las acciones que se van a realizar durante todo el periodo de ejecución de la operación para alcanzar los resultados esperados del programa. El PEP especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para cada uno de los productos y actividades del programa y señala las distintas rutas críticas para la consecución de cada uno de los productos. El PEP deberá ser actualizado al menos semestralmente y presentado con el informe semestral de progreso.
c. [bookmark: _Toc66401111]Plan Operativo Anual. A fin de asegurar una adecuada gestión del Programa se realizaron ejercicios de programación operativa. En este contexto, el Programa cuenta con un Plan Operativo Anual (POA) detallado y calendarizado para los primeros 12 meses (POA) consistente con el PEP, el cual será revisado y actualizado en el taller de arranque del Programa. El POA se desarrollará para cada año de ejecución del programa. 
d. [bookmark: _Toc305003922][bookmark: _Toc66401112]Plan de Adquisiciones (PA). Se acordó con el ETAPA EP un PA inicial para todo el período de ejecución del Programa. El BDE B.P deberá revisar y ajustar dicho PA en el taller de arranque, el cual deberá ser consistente con el POA y el PEP. El PA detallado deberá contener: (i) cada evento de compra y contratación para la totalidad de bienes, obras y servicios de consultoría previstos, con especificación de monto y calendario; (ii) los métodos aplicables (según naturaleza, características y funcionalidad) para las contrataciones de bienes, y para la selección de los servicios de consultoría; y (iii) los procedimientos de supervisión a ser aplicados por el Banco para el examen de los procedimientos de adquisiciones y contrataciones. Este PA deberá ser actualizado como mínimo cada doce (12) meses durante la ejecución del Programa, y cada versión actualizada será sometida a la revisión y aprobación del BID. 
e. [bookmark: _Toc66401113]Matriz de Riesgos del Programa (MGR): Enumera y clasifica los riesgos identificados para la implementación del programa. Define medidas de mitigación para aquellos considerados altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y, cuando sea el caso, el presupuesto para las actividades de mitigación. La MGR deberá ser actualizado al menos semestralmente y presentado con el informe semestral de progreso.
[bookmark: _Toc66401115][bookmark: _Toc66401116]Gestión financiera. Se solicitarán estados financieros auditados del programa anualmente, dentro de los 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio o del plazo para el último desembolso al finalizar la ejecución. Las auditorías serán financiadas con recursos del programa. Será responsabilidad del ETAPA EP la contabilidad financiera correspondiente a las transacciones, desembolsos, y mantenimiento de la información financiera. El ETAPA EP deberá presentar al Banco los estados financieros auditados, que deberán ser realizados por una firma de auditores independientes aceptable por el Banco. Estas auditorías serán anuales abarcando todo el periodo de ejecución y la auditoría final. Los costos totales de estas auditorías serán financiados con recursos del Programa. 
f. [bookmark: _Toc305003925][bookmark: _Toc66401117][bookmark: _Ref105108011]Informes de Seguimiento Semestral. ETAPA EP deberá presentar al Banco informes semestrales de progreso. Los informes semestrales deberán incluir, como mínimo: i) estado del avance físico y financiero de los productos y resultados y cronograma actualizado para los próximos semestres; ii) progreso de las actividades previstas en el POA; iii) estado de los procesos de adquisiciones y contrataciones previstos en el PA; iv)  nivel de ejecución y calendario de desembolsos convenido de ejecución física y desembolsos; v) cumplimiento de las condiciones contractuales; vi) resumen de la situación financiera del Programa; vii) una sección sobre la gestión socio ambiental del proyecto, incluyendo cronogramas, resultados y medidas implementadas para dar cumplimiento al Informe de Gestión Resumen de la Revisión Ambiental y Social (RRAS); viii) una sección identificando posibles desarrollos o eventos que pudieran poner en riesgo la ejecución del Programa; ix) la actualización de las herramientas de planificación y monitoreo POA, PEP, PA y MGR. El informe correspondiente al segundo semestre contendrá, además, el POA para el año calendario siguiente y la actualización del PA.
2.6 [bookmark: _Toc305003926][bookmark: _Toc66401118]Estos instrumentos serán una fuente de información para el Informe de Terminación del Programa (PCR por sus siglas en ingles), al final de la ejecución de este programa y el Reporte de Monitoreo del Programa (PMR por sus siglas en inglés).
D. Recopilación de Datos 
2.7 [bookmark: _Toc66401131][bookmark: _Toc305003933]El monitoreo de la ejecución del programa se concentrará en dos niveles: (i) el cumplimiento de la ejecución de las actividades del programa; y (ii) el logro de los indicadores de producto, resultados e impactos contenidos en la MR.
2.8 [bookmark: _Toc66401132]Todos los indicadores de producto y resultados serán reportados por el ETAPA EP Los avances correspondientes a los diferentes indicadores serán contrastados con los productos y resultados esperados de la MR. 
2.9 [bookmark: _Toc305003934][bookmark: _Toc66401133]Las fuentes de información para el seguimiento en el avance del cumplimiento de las metas para cada uno de los indicadores de resultado y productos será principalmente los informes de avance de obra, informes de fiscalización de obra y actas de entrega-recepción de obra para el caso de inversiones físicas, así como las visitas de inspección que realizan especialistas del Banco en el terreno. Otros indicadores, como los de gestión operativa y financiera, serán medidos directamente por medio de reportes de gestión que elaborarán diferentes dependencias de BDE B.P relacionadas con el programa. En todos estos casos, la generación de estos instrumentos está bajo la responsabilidad del ETAPA EP 
2.10 [bookmark: _Toc305003937][bookmark: _Toc66401136]Ver cronograma al final de este documento para información sobre las fechas propuestas para la publicación de resultados.
E. [bookmark: _Toc324763989][bookmark: _Toc66401137]Presentación de informes
2.11 [bookmark: _Ref299658076][bookmark: _Toc305003938][bookmark: _Toc66401138]Informes de seguimientos semestrales. ETAPA EP preparará y enviará al Banco, a más tardar 60 días después del fin de cada semestre durante la ejecución del Programa, un informe de seguimiento sobre el progreso de las actividades. Este informe tiene por finalidad presentar al Banco los resultados alcanzados en la ejecución del POA y PA, así como informar sobre el estado de ejecución de los contratos y programa de inversiones, indicando los avances en cada uno de los componentes y el desempeño global del Programa, en base a los indicadores acordados bajo la Matriz de Resultados, (ver ¶2.3g). Los informes de progreso semestrales estarán estructurados de manera que faciliten la actualización del sistema PMR, basado en la Matriz de Resultados.
2.12 [bookmark: _Toc66401139]Estados Financieros Auditados (EFAs): ETAPA EP deberá presentar los EFAs al Banco dentro del plazo de 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico del País y durante el plazo para desembolsos del financiamiento. El último de estos informes será presentado dentro de los 120 días siguientes a la fecha estipulada para el último desembolso del financiamiento, (ver ¶2.3f). 
F. [bookmark: _Toc324763985][bookmark: _Toc66401140]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto del Seguimiento
2.13 [bookmark: _Toc305003927][bookmark: _Toc66401141]Coordinación y Responsabilidades. ETAPA EP ejecutará el préstamo a través de una Unidad de Ejecución del Programa (UEP) que reportará a la Gerencia General. ETAPA EP se encargará de la coordinación de las actividades operativas del programa durante su implementación y seguimiento. ETAPA EP, A través de la UEP a cargo de los procesos de contratación y fiscalización de obras, y debe cumplir con las disposiciones del ROP y lo establecido en el contrato de préstamo (incluyendo las disposiciones sobre adquisiciones, aspectos ambientales y sociales, y prácticas prohibidas). 
2.14 [bookmark: _Toc305003928][bookmark: _Toc66401142][bookmark: _Toc305003929][bookmark: _Toc66401143]Supervisión del Banco. El equipo de proyecto del Banco definirá un plan de supervisión de la operación que preverá reuniones técnicas semestrales con el equipo de la UEP y de los departamentos de línea de ETAPA EP, con el fin de monitorear la ejecución de las actividades de monitoreo de la gestión, la ejecución del Plan Operativo Anual del Programa y decidir en concertación los eventuales cambios requeridos. El plan de supervisión preverá también visitas al terreno. Por su parte, el equipo fiduciario del Banco realizará inspecciones financieras y del sistema de adquisición. Para el monitoreo del esquema de evaluaciones del programa propuesto por la ME, también se requerirá de un plan de seguimiento acordado con el Banco.
2.15 Adicionalmente, el Banco, a través del Equipo de Proyecto, realizará Visitas de Inspección anuales con la finalidad de monitorear las actividades del Proyecto. También se apoyará de Misiones de Administración anuales con el objetivo de analizar los avances del Proyecto y tratar temas específicos identificados. Finalmente, durante la ejecución del proyecto el OE presentará anualmente al Banco los estados financieros del proyecto para la realización de la Auditoría Financiera correspondiente, en los términos establecidos en las Condiciones Generales del Contrato de Préstamo.
2.16 El plazo para el seguimiento, presupuesto asignado a cada una de las actividades principales y fuente de financiamiento se presentan en el cuadro a seguir 
(Tabla 3).

	[bookmark: _Toc66401144][bookmark: _Toc299996940][bookmark: _Toc299997070][bookmark: _Toc299997413][bookmark: _Toc305003930]Tabla 3
Plan de Trabajo de Monitoreo

	
Principales actividades de seguimiento/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Responsable
	Costo
(US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	
	
	

	Instrumentos de Administración y Supervisión

	Plan de Ejecución Plurianual 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ETAPA EP
	200.000[footnoteRef:5] [5:  Los recursos están incluidos en los costos de administración del Programa y corresponden al costo del tiempo del personal de UEP asignado a funciones de monitoreo y reporte.] 

	Programa

	Plan Operativo Anual
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Plan de Adquisiciones
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Matriz de Gestión de Riesgo del Programa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes de Monitoreo Semestral
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes de avance de obra 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes Ambientales y Sociales
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	Auditorias
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BDE B.P
	250.000
	Programa

	Visitas de Inspección
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BID
	30.000
	BID

	Misiones de Supervisión ESG
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	30.000
	

	Misiones de Administración

	 Arranque
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BID
	10.000
	BID

	 Medio Termino
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10.000
	

	 Cierre
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20.000
	

	Ejecución
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20.000
	

	
	
	
	

	Costo cubierto con el Programa
	
	450.000
	

	Costo cubierto con otras fuentes
	
	120.000
	

	COSTO TOTAL
	
	570.000
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III. [bookmark: _Toc299997416][bookmark: _Toc305003943][bookmark: _Toc324763991]EVALUACIÓN
I. [bookmark: _Toc66401145]
II. 
III. 
Esta sección presenta el plan de evaluación, incluyendo las definiciones relevantes de cada indicador de impacto y resultado, las principales preguntas de evaluación, el conocimiento existente sobre la evidencia de las intervenciones, los indicadores de evaluación y la metodología.
Este plan de evaluación del programa consiste en: (i) una evaluación intermedia de desempeño; (ii) una evaluación final de desempeño y (iii) una evaluación socioeconómica ex post de una muestra representativa de los proyectos a ser financiados con el programa que permita verificar si los beneficios previstos en la evaluación ex ante se materializaron. El financiamiento de las evaluaciones está incluido en el presupuesto del programa (ver Tabla 8). 
A. [bookmark: _Toc66401146]Principales Preguntas de Evaluación
[bookmark: _Toc66401147]El objetivo del plan de evaluación es medir el logro de los objetivos específicos del programa en función de lo establecido en la matriz de resultados. Para ello no sólo se realizará una medición del nivel de progreso de cada uno de los objetivos, sino que además se realizará una evaluación económica ex - post para constatar si los beneficios previstos en la evaluación ex - ante se han materializado. Específicamente, la evaluación busca responder a las interrogantes sobre si el Programa, mediante las obras de ingeniería realizadas y tanto el fortalecimiento de la gestión de los operadores de agua y saneamiento, como la mejora de la gestión del BDE B.P, contribuyeron a logro de los resultados previstos.
[bookmark: _Toc66401148]La evaluación intermedia buscará responder a las siguientes preguntas principales:
i. [bookmark: _Toc66401149]¿El programa está siendo implementado de acuerdo con lo planificado (productos)?
¿Cuál ha sido el avance en el logro de los resultados asociados a los objetivos específicos del programa?  Para verificar estos logros, la MR incluye metas de medio término para los indicadores de resultado.  
[bookmark: _Toc66401150]En caso de que se identifiquen desfases entre la ejecución y la planificación, y que esto haya afectado el logro de los resultados esperados, se identificaran las medidas que deberán tomarse para garantizar el logro de los objetivos específicos al cierre de la operación. 
[bookmark: _Toc66401151][bookmark: _Toc66401152]La evaluación final, con un análisis antes y después, responderá, de manera general, a la pregunta principal de evaluación de cuál ha sido el efecto del programa en los indicadores del OG y de los OEs. Específicamente:
Objetivo de Desarrollo General:.  promover la sostenibilidad de la prestación de los servicios de agua y saneamiento (AyS) en el Cantón Cuenca, bajo un enfoque de acción climática y protección del capital natural.
i. ¿Cuántas toneladas de CO2eq se han evitado atribuibles a las intervenciones del Programa al final de la ejecución?
ii. ¿Cuántos kilogramos al día de DBO5 provenientes de las aguas residuales que se descargan al río Cuenca se han removido al final de la ejecución del Programa
Objetivo Específico de Desarrollo 1: mejorar la resiliencia y confiabilidad del sistema de agua potable (AP) del Cantón Cuenca, y contribuir a la conservación de fuentes hídricas
i. ¿En cuántos puntos porcentuales se ha reducido el porcentaje de pérdidas de agua cruda en la conducción entre los presedimentadores y la PTAP El Cebollar al final de la ejecución del Programa?
ii. ¿ En cuántos puntos porcentuales se ha reducido el porcentaje de agua no contabilizada de ETAPA EP al final de la ejecución del Programa?
iii. ¿ Cuántos hogares atendidos por el sistema El Cebollar mantienen el suministro de AP sin racionamiento durante eventos climáticos extremos (sequias) al final de la ejecución del Programa?
iv. ¿Cuántas hectáreas son gestionadas sosteniblemente de áreas de conservación hídrica y del Parque Nacional Cajas al final de la ejecución del Programa?
[bookmark: _Hlk108458694]Objetivo Específico de Desarrollo 2: incrementar la cobertura de agua potable y alcantarillado en las zonas rurales del Cantón Cuenca
v. ¿Cuántos hogares cuentan con nuevo acceso a servicios de agua gestionados de manera segura en zonas rurales del Cantón Cuenca al final de la ejecución del Programa?
vi. ¿Cuántos hogares tienen acceso mejorado a servicios de agua gestionados de manera segura en zonas rurales del Cantón Cuenca al final de la ejecución del Programa?
vii. ¿Cuántos hogares tienen nuevo acceso a saneamiento en zonas rurales del Cantón Cuenca al final de la ejecución del Programa?
Objetivo Específico de Desarrollo 3: mejorar la eficiencia y capacidad de tratamiento y disposición final de las aguas residuales del sistema Ucubamba-Guangarcucho
viii. ¿Cuál es el volumen de lodos y biosólidos deshidratados generados en las PTAP El Cebollar, Tixán y Sustag y PTAR Ucubamba y Guangarcucho que han sido post deshidratados al final de la ejecución del Programa?
ix. ¿Cuál es el porcentaje de sequedad de los Lodos y biosólidos deshidratados generados en las PTAP El Cebollar, Tixán y Sustag y PTAR Ucubamba y Guangarcucho al final de la ejecución del Programa?
Objetivo Específico de Desarrollo 4: mejorar la gestión de los servicios que presta ETAPA EP, incorporando un enfoque de género, diversidad y cambio climático
x. ¿Cuál es el Índice de cobranza servicios de agua y saneamiento que provee ETAPA EP al final de la ejecución del Programa?
xi. ¿Qué porcentaje de Estados Financieros Auditados anualmente de ETAPA EP sin salvedades relativas a activos fijos (100% a 0%) a partir del EFA en el año 3 de ejecución y hasta el final de la ejecución del Programa?
xii. ¿Cuál es el Índice de empleados por mil conexiones de AyS en el área de servicio de ETAPA EP al final de la ejecución del Programa?
xiii. ¿Cuál es el porcentaje de energía renovable autogenerada con respecto al total de energía consumida en la PTAP El Cebollar al final de la ejecución del Programa?
xiv. ¿Cuántas mujeres, personas LGBTQ+ y personas con discapacidades (PcD) culminan con éxito el programa de mentorías diseñado dentro del Plan de Acción de género y diversidad al final de la ejecución del Programa?
[bookmark: _Toc66401153]Con la evaluación socioeconómica ex post, utilizando la metodología costo beneficio y costo efectividad, cuando corresponda, se responderá si los proyectos financiados con el programa continúan siendo socioeconómicamente viables mediante las siguientes preguntas de evaluación; cabe mencionar que el ACB ex post  podrá verificar si se cumplieron las metas del indicador de resultado R.1.1, R1.2, R.1.3, R.1.4, R.2.1 y R.2.2 las cuales tienen un efecto directo en la cuantificación y monetización de los beneficios derivados de las mejoras en estos indicadores.  
xv. [bookmark: _Toc66401154][bookmark: _Hlk494888203]¿Cuál es la Tasa Interna de Retorno Económico (TIRE) ex post de los proyectos financiados con el programa? ¿Es la TIRE superior a 12%? 
xvi. [bookmark: _Toc66401155]¿Cuánto es el Valor Actual Neto (VAN) de los proyectos financiados con el programa? ¿Es el VAN > 0?
xvii. ¿Qué resultados se obtuvieron del análisis de costo-efectividad ex post? ¿Cómo se comparan dichos resultados con los estimados ex ante?
xviii. [bookmark: _Toc66401156]¿Cuánto han cambiado los supuestos originales que sustentan el análisis económico, si es que han cambiado?
¿Qué tan sensibles son los resultados del AE al impacto de variables clave que pudiesen afectar la rentabilidad del programa?  
B. [bookmark: _Toc66401159][bookmark: _Toc324763993]Conocimiento Existente sobre la Efectividad de Intervenciones 
[bookmark: _Toc305003947][bookmark: _Ref536026113]Evaluaciones Previas (Revisión de Literatura). La relación positiva entre disponibilidad de agua y saneamiento (AyS) y la salud está ampliamente documentada[footnoteRef:6]. A nivel mundial, 88% de las enfermedades infecciosas de la infancia se relacionan con la falta de AyS[footnoteRef:7], y el 61% de la mortalidad infantil corresponde a episodios de diarrea causados por parásitos intestinales[footnoteRef:8]. La alta incidencia de diarrea está asociada con altos niveles de malnutrición[footnoteRef:9], lo que puede resultar en altos niveles de anemia, bajos niveles de desarrollo cognitivo temprano, psicomotor y de crecimiento en niños[footnoteRef:10], afectando su capacidad de aprendizaje. Asegurar el acceso al agua y saneamiento es uno de los mecanismos más eficientes para evitar estos efectos. Mejor salud resulta directamente en niveles más altos de educación (reducción de inasistencias y aumento en capacidad de captura de conocimiento) y aumento de productividad, lo que a su vez incide en acceso a mejores oportunidades de empleo, mayores ingresos y mejor calidad de vida[footnoteRef:11], contribuyendo así al crecimiento económico y desarrollo de los países[footnoteRef:12]. Existe una amplia literatura basada en metodologías experimentales y cuasiexperimentales que muestran el impacto positivo entre acceso a servicios de agua potable y saneamiento y mejoras en las condiciones de vida y bienestar de la población. Los déficits de cobertura y de calidad del servicio de AyS son un indicador de exposición a riesgo sanitario[footnoteRef:13] que se agrava cuando coincide con las zonas de mayor pobreza relativa en las áreas rurales y periurbanas de crecimiento acelerado del cantón. Esto es relevante ya que existe un vínculo positivo[footnoteRef:14] entre calidad ambiental[footnoteRef:15], salud[footnoteRef:16] y acceso a AyS [6:  	Galiani et al (2005); Galdo and Briceno (2004); Arnold and Colford (2007); Waddington et al (2009); WB (2013); Moraes (2003), Impact of drainage and sewerage on diarrhoea in Salvador, Brazil. Transactions of the Royal Society of Tropical Medicine and Hygiene. Mar-Apr 97(2):153-8 (enlace). Barreto et al (2007). Effect of city-wide sanitation programme on the reduction in rate of childhood diarrhea in northeast Brazil: assessment by two cohort studies Lancet. 1622–1628 (enlace).]  [7:  	Black et al (2003). “Where and Why Are 10 Million Children Dying Every Year?” Lancet 361 (9376) (June 28): 2226–34. doi:10.1016/S0140-6736(03)13779-8.]  [8:  	Mascarini et al (2009); Impacto de um programa de saneamento ambiental na prevalência e na incidência de parasitoses intestinais na população de idade escolar de Salvador. Revista VeraCidade. Ano IV. N° 14. (enlace). Ahs, J, W. Tao, J. Löfgren and B. Forsberg (2010). "Diarrheal Diseases in Low- and Middle-Income Countries: Incidence, Prevention and Management" Open Infectious Diseases Journal 4: 113-124.]  [9:  	WB (2008). Environmental Health and Child Survival: Epidemiology, Economics, Experience. Washington D.C.]  [10:  	Humphrey (2009), Child undernutrition, tropical enteropathy, toilets and handwashing. Lancet 374: 1032-1035. Fewtrell et al (2005). Fewtrell, L., R.B. Kaufmann, D. Kay, W. Enanoria, L. Haller, and J.M. Colford (2005). Water, Sanitation, and Hygiene Interventions to Reduce Diarrhea in Less Developed Countries: A Systematic Review and Meta-Analysis ‖ Lancet Infectious Diseases 5: 42-52]  [11:  	WB (2013). Impact Evaluation for Infrastructure. General Guidance and Existing Evidence.]  [12:  	Agénor, Pierre Richard (2013): Public Capital, Growth and Welfare. Analytical Foundations for Public Policy. Princeton University Press]  [13:   	La intermitencia del servicio puede afectar la calidad del agua. Nota Técnica BID. “Suministro intermitente Lecciones de un estudio de caso en Arraiján, Panamá”, Nelson, Kara L.; Erickson, John. (enlace).]  [14:  	Documentado en numerosos estudios, como los resumidos por Brenneman, et al. “Infrastructure 
& Poverty Linkages, A Literature Review”. World Bank, 2002. Otros estudios: Annette Prüss-Ustün et al. “Burden of disease from inadequate water, sanitation and hygiene in low-and middle-income settings: a retrospective analysis of data from 145 countries”. Tropical Medicine & International Health, 2014; Kremer, et al. "What Works in Fighting Diarrheal Diseases in Developing Countries? A Critical Review", CID Working Paper No. 140, 2007.]  [15:  	Rodríguez-Jeangros Et al. (2018) modela el efecto que tiene el tratamiento de aguas residuales en la calidad del Río Bogotá (enlace).]  [16:  	La probabilidad de contraer enfermedades de origen hídrico disminuye cuando se cuenta con servicio de AyS; lo que tiene un efecto directo en la reducción de la mortalidad infantil. Estudios de Wagstaff and Claeson (2004) (enlace), y Schady (2015) (enlace) encontraron que el acceso a AyS ayudan a reducir la mortalidad infantil. Conte Grand, M. y Coloma, G (2009) encontraron una relación significativa entre aumento de cobertura de AyS y disminución de mortalidad (enlace).] 

3.1 [bookmark: _Toc66401161]Efectos en salud del acceso al agua y saneamiento. Estudios de impacto como el de Mascarini, M. L et al. (2009) encontraron que intervenciones en saneamiento en Salvador, Brasil reducen incidencia de parasitosis intestinal en niños. El estudio de impacto longitudinal encontró que a la incidencia de los parásitos intestinales, se redujo del 32,6% en el período (1997-1998), mientras que la cobertura de alcantarillado era del 26% al 28,3% en el segundo período (2003-2004) la cobertura de alcantarillado aumentó al 80% como resultado de la implantación de un sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas servida similar a lo que se hará en este programa, siendo detectado por la razón de incidencia un 13% de reducción entre los dos períodos analizados. Barreto. M. Et al., (2007)[footnoteRef:17] (enlace) mostraron que la implementación de este mismo programa de saneamiento fue acompañada por una reducción del 22% en la prevalencia de la diarrea en la población de Salvador, siendo que en las áreas donde la prevalencia de la diarrea era elevada antes de la intervención, observada fue marcadamente mayor (43%). Por otro lado, un estudio de Gross, R. L.; Et al (1989) encontraron que mejoras en acceso y calidad del servicio de agua y saneamiento reduce la incidencia de diarrea y parásitos en áreas de ingresos bajos en Brasil. En Uruguay, una evaluación de impacto realizada por el Banco Mundial en 2012, en la Municipalidad de Tres Treinta, encontró que niños menores de 12 años viviendo en hogares con una conexión al sistema de saneamiento reducen la probabilidad de tener parásitos en 4%; lo que representa una reducción del 50% en la probabilidad de tener parásitos cuando el hogar no tiene conexión al sistema de saneamiento (enlace)[footnoteRef:18]. Un estudio comparativo entre asentamientos informales contiguos con y sin alcantarillados en la cuenca del rio Reconquista en Argentina elaborado por Halcrow (2013)[footnoteRef:19] encontró que la falta de alcantarillado incrementa la probabilidad de contraer enfermedades de origen hídrico, entre un 11% y 24%, según tipo de enfermedad. Sin alcantarillado, en niños menores de cinco años la probabilidad de contraer diarrea es de 0,32 vs. 0,21 cuando hay alcantarillado, y la de contraer parásitos es 0,38 vs. 0,14. Otros estudios evalúan el impacto de acceso a saneamiento y drenaje en la incidencia de diarrea. Moraes, LR., Et al (2003)[footnoteRef:20] realizaron un estudio longitudinal prospectivo del efecto de los sistemas de drenaje y alcantarillado en la diarrea en niños menores de 5 años en 9 áreas urbanas pobres de la ciudad de Salvador, Brasil. Tres áreas se beneficiaron de las mejoras de drenaje, 3 de las mejoras de drenaje y alcantarillado y 3 de ninguna. La incidencia de diarrea en los niños de los barrios con drenaje fue inferior a dos tercios, y en los barrios con drenaje y alcantarillado de menos de un tercio que la incidencia en los barrios con ninguno de los dos. El estudio proporciona evidencia de que el saneamiento comunitario puede tener un impacto en la enfermedad diarreica, incluso sin medidas para promover el comportamiento higiénico (enlace).  [17:  	Barreto, M., Genser, B., Strina, a., Teixiera, G., Marluica O Assis, A., Frego, R., Teles, C., Prado, M., Matos, S., Santos, D., dos Santos, L., Cairncross, C. Effect of city-wide sanitation programme on reduction in rate of childhood diarrhoea in northeast Brazil: assessment by two cohort studies. Lancet. 2007 Nov 10;370(9599):1622–1628. doi: 10.1016/S0140-6736(07)61638-9]  [18:  	Uruguay - Measuring human development outcomes through water & sanitation connectivity : Treinta y Tres Municipality, Uruguay (English). Washington, DC: World Bank. http://documents.worldbank.org/curated/en/229771468127499202 ]  [19:  	Análisis socioeconómico del Programa de Recuperación del Río Reconquista en Argentina.]  [20:  	Moraes, L.R.S., Azevedo Cancio, J., Cairncross, S., and Huttly, S. Impact of drainage and sewerage on diarrhoea in poor urban areas in Salvador, Brazil. TRANSACTIONS OF THE ROYAL SOCIETY OF TROPICAL MEDICINE AND HYGIENE (2003) 97, 153 158. (link).] 

3.2 [bookmark: _Toc66401164]En cuanto al efecto de acceso a agua y saneamiento en mortalidad, estudios formales de Wagstaff and Claeson (2004) (enlace), y Schady (2015) (enlace) encontraron que el acceso a agua limpia y a infraestructura de saneamiento ayuda a reducir la mortalidad infantil. Conte Grand, M. y Coloma, G (2009). encontraron una relación significativa entre aumento de cobertura de AyS y disminución de mortalidad (enlace).
3.3 En cuanto a los impactos del acceso al agua potable y la mejora de la calidad del agua, Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005) [footnoteRef:21] afirman que el suministro de agua potable tiene un efecto positivo en la reducción de la morbilidad en salud. Galiani et al. (2005) encontraron que el acceso y la mejora de la calidad del servicio de agua reducían la mortalidad infantil entre un 5% y un 7% en áreas con servicios privatizados; y que este efecto fue mayor (24% más) en las zonas más pobres (enlace); en presencia de episodios de diarrea, la duración de esos episodios (medida en días) y su gravedad si los episodios incluyeron sangre y/o parásitos). Los efectos son siempre significativos y, controlando los cambios en los ingresos familiares, encontraron que los episodios de diarrea disminuyeron hasta en un 90 por ciento. Además de reducir el número de episodios de diarrea, el acceso al agua potable mostró reducciones en la duración y gravedad de esos episodios. Además, la intermitencia del servicio de agua potable tiene consecuencias en la calidad del agua (Nelson y Erikson 2016) [footnoteRef:22]. Por otro lado, el acceso a agua potable y a una red de alcantarillado sanitario, a través de la cual se eliminen adecuadamente los excrementos o aguas residuales, reduce la probabilidad de transmisión de enfermedades. [21:    	Galiani, S., Gertler, P. and Ernesto Schargrodsky, E. (2005). Water for Life: The Impact of the Privatization of Water Services on Child Mortality. Journal of Political Economy. Vol. 113, No. 1 (February 2005), pp. 83-120 (38 pages). The University of Chicago Press (link).]  [22:  	Nelson, Kara L.; Erickson, John, 2016. “Suministro intermitente Lecciones de un estudio de caso en Arraiján, Panamá”, Nota Técnica BID (link).] 

3.4 Efecto de las intervenciones de Agua no Contabilizada (ANC) en la reducción de emisiones de GEI. La reducción del agua no contabilizada (ANRC) está fuertemente vinculada a la eficiencia energética y la reducción de las emisiones de GEI. Ha sido ampliamente reconocido por la EPA[footnoteRef:23] y USAID[footnoteRef:24]. Se trata de una práctica incluida como medida de mitigación del suministro de agua del cambio climático en los “Principios comunes para el seguimiento de la financiación de la mitigación climática”, así como en las directrices sectoriales de fondos climáticos como el GCF[footnoteRef:25].. El agua no contabilizada implica que la empresa de servicios públicos está utilizando energía para bombear, desgastando el sistema y desperdiciando esas fuentes de suministro de agua. Una reducción del ANC implica que la empresa utilizará menos energía por litro producido y, por tanto, reducirá los GEI resultantes de los costes de suministro y tratamiento. Se ha estimado que reducir el agua no contabilizada en un 5% en Estados Unidos ahorraría 1 millón de m3/día, reduciría la demanda de energía en 313 millones de kWh al año y evitaría emisiones de GEI de 225.000 tCO2eq. Se estima que las emisiones globales de carbono de NRW son de 187,2 millones de toneladas de CO2/año o 513 mil toneladas de CO2/día (Hamilton y Charalambous, 2024[footnoteRef:26]). [23:  	Best Practices to consider when evaluating Water Conservation and Efficiency]  [24:  	USAID 2015 Africa Non-Revenue Water Program Synthesis Report]  [25:  	https://www.greenclimate.fund/document/sectoral-guide-water-security ]  [26:  	Hamilton, S. and Charalambous, B. 2024. Unlocking the Potential: Physical Loss Reduction and Carbon Credits. Global NRW. https://globalnrw.com/free-downloads/carbon-emissions/ ] 

Efectos de inversiones del Programa en el índice de agua no contabilizada. Existen algunos estudios cuantitativos que muestran que los índices de agua no contabilizada (ANC) se pueden reducir a través de sectorización, mejor control de presión optimizando hidráulicamente esos sectores (control de presiones y reemplazo de redes) y micro y macro medición como el de Da Silva (2008)[footnoteRef:27] en Brasil, con impacto directo sobre la demanda insatisfecha[footnoteRef:28]. Estudios en Zimbabue, Turquía, China y Grecia también han proporcionado evidencia de que la detección de fugas a través del manejo de la presión reduce la pérdida de agua (Karadirek et al., 2012, Marunga et al., 2006, Kanakoudis et al., 2008, Xu et al., 2014)[footnoteRef:29]. Adicionalmente, actualizar y extender los sistemas de supervisión, monitoreo y control en línea mediante una plataforma integrada tiene un efecto directo en la reducción de agua no contabilizada[footnoteRef:30]. Estas acciones, así como la incorporación de medidores digitales[footnoteRef:31] para consumidores individuales y grandes consumidores contribuirán a reducir el volumen de ANC como muestra el estudio de Arniela (2017) realizado para operadores de agua y saneamiento en la Región del Caribe quienes han adoptado tecnologías inteligentes para la gestión del servicio y el estudio de Contreras et al. (2021)[footnoteRef:32] que, utilizando datos administrativos de la empresa de servicios públicos de agua en Quito, Ecuador, encontraron que el consumo de agua se reduce en aproximadamente un 8 % como resultado de la introducción de la medición individual. Evidencia adicional de la efectividad de intervenciones para control de ANC en Algeria, Israel Jordania y Morocco se describe y analiza en Baghdali, L. et al. (2013)[footnoteRef:33]. Finalmente, Rizzo, A., et al. (2008)[footnoteRef:34] presentan una discusión sobre como estrategias de control de perdidas reales pueden aplicarse a pérdidas aparentes y el efecto en niveles de ANC.￼  [27: 	Da Silva, Nilce Regina, Estudo Metodologico para Avaliação de Submedição de Hidrometros Domiciliares em Sistemas de Agua, Tese de maestria, Universidad de Brasilia, Publicação: PTARH-DM-2008 (enlace) e Informe Final de Evaluación AR-L1080 (enlace) que muestran que por la micromedición se observó una reducción del 10% del consumo medio mensual.]  [28: 	Rizzo, Alex, Pearson, David, Stephenson, Matthew and Harper, Neil; Apparent Loss Control: A practical Approach; International Water Association (IWA), Water 21 seventh article, IWA Task Force, June 2004.]  [29:  .	Karadirek, I., Kara, S., Yilmaz, G., Muhammetoglu, A., & Muhammetoglu, H. (2012). Implementation of Hydraulic Modelling for Water-Loss Reduction Through Pressure Management. Water Resources Management, 26(9), 2555-2568. Marunga Anthony, Zvikomborero Hoko, Kaseke Evans. (2006). Pressure management as a leakage reduction and water demand management tool: The case of the City of Mutare, Zimbabwe. Physics and Chemistry of the Earth, 31(15-16), 763-770. Kanakoudis V (2008) Ex-post evaluation of a water distribution network upgrading project. WSRT-AQUA 57 (3): 195-201. Xu, Q., Chen, Q., Ma, J., Blanckaert, K., & Wan, Z. (2014). Water Saving and Energy Reduction through Pressure Management in Urban Water Distribution Networks. Water Resources Management, 28(11), 3715-3726.]  [30:  	M. Dobricenau, Bitoleanu, A. Popescu, M. and Enache, S. 2008. SCADA system for monitoring water supply networksanuary 2008. WSEAS Transaction on Systems (10).  (enlace).]  [31:  	E. Arniella. Evaluación de Tecnologías inteligentes para la Infraestructura Hídrica. BID 2017, (enlace).]  [32:  	Contreras, I., Carrillo, P, Scartascini, C. 2021. Turn Off the Faucet: Solving Excess Water Consumption with Individual Meters. IDB WORKING PAPER SERIES Nº IDB-WP-115. October 2021, (enlace)]  [33:  	Baghdali, L., Yino, Y., Nasereddin, M. and Nafadi, K. Documentation of best practices in nonrevenue water management in selected Mediterranean countries Algeria, Israel, Jordan & Morocco, European Commission. Sustainable Water Integrated Management (SWIM) - Support Mechanism. 2013 (enlace).]  [34:  	A. Rizzo, Pearson, D., Stephenson, M. and Harper, N. Apparent Loss Control: A practical Approach; International Water Association (IWA), Water 21, IWA Task Force, June 2004 (enlace).] 

Efectividad del tratamiento de aguas residuales en planta versus tratamiento in-situ.  Se ha previsto la construcción, ampliación y/o mejora de 6 sistemas de alcantarillado sanitario y la construcción o rehabilitación de 5 plantas de tratamiento de aguas residuales, beneficiando a unos 16.900 hogares. Para lograr esta calidad se efectuarán tratamientos tanto físicos como biológicos de los efluentes.  Las obras por ejecutar permitirán reemplazar el actual sistema individual de eliminación de excretas utilizado por los hogares beneficiarios por un sistema de desagües cloacales integral que considera la recolección, transporte, tratamiento y disposición final de las aguas servidas.  Hay evidencia de que las emisiones de GEI son menores en plantas de tratamiento de agua residual que en soluciones de saneamiento in-situ.
Utilizando la metodología de IPCC (2019)[footnoteRef:35], Pratama, Amrina y Kristanto (2021)[footnoteRef:36] estiman las emisiones anuales de CO2 de tratamiento de aguas residuales in situ (en tanques sépticos) en la ciudad de Depok, en Indonesia, y los comparan con las emisiones un sistema de recolección de aguas residuales y el sistema de tratamiento de lodos fecales (Planta).  Los autores encuentran que las emisiones directas de CO2 equivalentes in situ, como las fosas sépticas, son las que contribuyen más a las emisiones totales (70%) muy por arriba de las emisiones de la planta de tratamiento de lodos fecales (19%).  Existe evidencia de la relación entre la emisión de GEI y la salud.[footnoteRef:37]  Usando información de oficinas nacionales de estadísticas en Europa del EUROSTAT y datos de la Global Burden of Disease (GBD), y utilizando modelos econométricos con datos panel del 2009 al 2018, Gavurova, Rigelsky e Ivankova (2021)[footnoteRef:38] examinan la asociación entre la emisión de GEI con indicadores de salud en la población europea representado por DALYs (años de vida ajustados por discapacidad).  Los autores encuentran que las emisiones de CO2 tienen una posición dominante entre las emisiones de GEI seleccionadas. El vínculo positivo revelado entre CO2 y DALY indicó que una disminución de CO2 puede estar asociada con una disminución de DALY, pero también es cierto que esto no se puede lograr sin reducir las emisiones de otros productos de la combustión. En términos de CO2, las puntuaciones menos positivas se observaron en Luxemburgo y Estonia. Alemania obtuvo la puntuación más baja de DALYs, lo que representa el resultado sanitario más positivo de la UE. En términos de emisiones totales de GEI, Irlanda y Luxemburgo se consideraron países menos positivos en comparación con los otros países analizados. Los autores concluyen que los países deberían centrarse en reducir las emisiones de GEI en general, pero desde el punto de vista de la salud, reducir las emisiones de CO2 parece ser lo más beneficioso. [35:  	IPCC 2019. 2019 Refinement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories, Volumen 5, Waste. Calvo Buendia, E., Tanabe, K., Kranjc, A., Baasansuren, J., Fukuda, M., Ngarize S., Osako, A., Pyrozhenko, Y., Shermanau, P. and Federici, S. (eds). Published: IPCC, Switzerland (enlace).]  [36:  	Patrama, A., Amrina, U., and Kristanto, G.A. Estimation of greenhouse gases from sewage from on-site sewage management system. April 2021IOP Conference Series Earth and Environmental Science 724(1):012031. DOI:10.1088/1755-1315/724/1/012031 (enlace).]  [37:  	West, J., Smith, S., Silva, R. et al. Co-benefits of mitigating global greenhouse gas emissions for future air quality and human health. Nature Clim Change 3, 885–889 (2013). https://doi.org/10.1038/nclimate2009 ]  [38:  	Gavurova B, Rigelsky M and Ivankova V (2021) Greenhouse Gas Emissions and Health in the Countries of the European Union. Front. Public Health 9:756652 https://doi.org/10.3389/fpubh.2021.756652 ] 

3.5 [bookmark: _Toc66401165]Gran parte de la evidencia citada cumple criterios de validez interna--la Tabla 4. presenta una selección de estudios que cumple con estos criterios: se identifican grupos tratados y de control; se utilizan datos panel para controlar por cambios a través del tiempo; y se utilizan métodos econométricos para mitigar posibles factores que puedan sesgar los resultados.  Estas metodologías de evaluación de impacto ayudan a aislar, de forma más precisa, la atribución de este tipo de intervenciones.

	Tabla 4: Evidencia con validez interna y externa - Selección de algunos estudios

	País
	Autores/as
	Descripción intervención
	Metodología
	Resultados / Conclusiones

	Multipaís
	Waddington et al (2009)
	Múltiples evaluaciones de impacto de intervenciones de: 1) oferta de agua, 2) calidad de agua, 3) saneamiento en diarrea en niños
	Revisión sistemática 
	* Intervenciones de mejora de calidad de agua son más efectivas que intervenciones de mejora la oferta
* Intervenciones de mejoras de calidad causan en promedio una reducción relativa de 42% en la morbilidad por diarrea 

	Ecuador
	Galdo and Briceño (2005)
	Expansión de infraestructura de AyS al sur de Quito.
	PSM + DID
	* Reducción de 8% en mortalidad
* En cuartil más bajo, si la mamá tenía al menos educación primaria, el hogar obtuvo logros más significativos.  

	Argentina
	Galiani, Gertler & Schargdrodsky (2009)
	Expansión de servicio de AyS bajo Modelo Participativo de Gestión.  
	DID
	* Episodios de diarrea disminuyeron hasta 74% en relación con línea de base.
* Disminución de tiempo de viaje para traer agua al hogar.
* Reducción del costo dedicado a conseguir agua.  

	Brasil
	Rasella (2013)
	Expansión de cobertura de AyS del programa Agua Para Todos (APT) en áreas vulnerables a enfermedades de origen hídrico en el estado de Bahía, Brasil.
	DID-FE 
(Efectos Fijos)
	* Municipalidades con cobertura de APT de 10% o más vieron una reducción de 39% en la mortalidad general debido a episodios de diarrea, 14% para menores de 5, y reducción de hospitalización de 6% debido a diarrea, en comparación con municipios sin APT.

	Ecuador
	Contreras, I., Carrillo P., Scartascini, C. (2021)
	Utilizando datos administrativos de la empresa de servicios públicos de agua en Quito, Ecuador, exploran el efecto de  la introducción de la medición individual en el consumo de agua.
	DID – Regresión Discontinua
	Utilizando datos administrativos de la empresa de servicios públicos de agua en Quito, Ecuador, se estima que el consumo de agua se reduce en aproximadamente un 8 % como resultado de la introducción de la medición individual.



3.6 Además, gran parte de los estudios citados cumplen con criterios de validez externa, ya que evalúan intervenciones muy similares a las de esta operación (expansión de infraestructura de AyS); se enfocan en poblaciones (de bajo ingreso) y localidades (zonas urbanas y periurbanas con bajos niveles de cobertura) similares; y cubren países similares de la región, incluyendo Argentina.
3.7 Considerando los montos totales a financiar por los componentes 1 y 2, la evidencia presentada sobre los impactos de las obras hidráulicas en la salud y el medio ambiente, y sobre la reducción del ANR, muestra que la validez interna y externa de esta evidencia es para el 89,90% de los costos de inversión.
3.8 Efectos de la inclusión de género. Son muchos los beneficios que trae la inclusión femenina en instituciones y empresas (mejor desempeño financiero, más innovación, mejor prestación de servicios, mejor gestión empresarial, entre otros) [footnoteRef:39]. Dado que las mujeres son los clientes más importantes de los servicios de AyS, una fuerza laboral más diversa e integrada en el diseño, operación y mantenimiento de los sistemas de suministro puede ayudar a comprender y responder más eficientemente a las prioridades y necesidades de las clientas y, en consecuencia, de su grupo familiar. Actualmente, el desarrollo de capacidades y el cierre de las brechas de desigualdad son tareas urgentes y necesarias. Esto se debe a que, en el nuevo paradigma de desarrollo, donde la innovación, la productividad y la tecnología juegan un papel fundamental, la evidencia empírica[footnoteRef:40]  ha demostrado que la diversidad puede aumentar la velocidad con la que es posible innovar, absorber las innovaciones generadas en otras partes del mundo y reducir la brecha tecnológica, aumentando así la eficiencia del sistema económico. Las empresas que promueven la inclusión y la igualdad en su imagen pública tienen una mejor reputación[footnoteRef:41], que según la OIT (2019) [footnoteRef:42]  puede aumentar hasta un 58%. [39:  	World Bank (2019), Box 1.1, https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/32319]  [40:  	CEPAL (2018). La ineficiencia de la desigualdad. Santiago: Autor.]  [41:  	Catalyst (2020). Why diversity and inclusion matter. Disponible: https://www.catalyst.org/research/why-diversity-and-inclusion-matter/]  [42:  	OIT (2019). Argumentos para un cambio: las mujeres en la gestión empresarial. Ginebra, Suiza: Autor] 

3.9 [bookmark: _Toc66401167][bookmark: _Hlk484985353][bookmark: OLE_LINK1]Evaluación Socioeconómica Ex ante. Durante la preparación del programa, se realizó una evaluación socioeconómica ex ante de los proyectos de la muestra a ser financiados por el Programa. Dicha evaluación ser realizó entre julio de 2024 y febrero 2025. La información técnica de los proyectos fue suministrada por el ETAPA EP 
3.10 Metodología. Se utiliza para el análisis económico, la metodología costo-beneficio. Se compararon los flujos de costos y beneficios imputables a los proyectos de la muestra. El análisis fue realizado para un el período de vida útil determinados por cada uno de los proyectos, actualizándose los flujos netos con la tasa social de descuento del 12%. De conformidad con el Acuerdo de Contraloría 039-CG de junio del año 2009[footnoteRef:43], todo proyecto sea del sector público o privado, que en su formulación se proponga la utilización de recursos públicos, requiere que se realice una análisis económico y financiero para cuantificar la rentabilidad del proyecto, se espera que desde el punto de vista económico el proyecto sea rentable con tasas (TIRE) superiores al 12%[footnoteRef:44] y que financieramente sea sostenible.  [43:  	Última versión actualizada al 27 de febrero de 2023]  [44:  	Si bien el acuerdo no dice taxativamente que la tasa de descuento es el 12%; refiere a que se debe evaluar ECONOMICAMENTE todo proyecto, y para ello en Ecuador, todo proyecto del sector público para efectos de análisis se descuenta al 12%, previamente debe transformarse todos los costos financieros en económicos.] 

3.11 En ese sentido, se elaboró una evaluación costo-beneficio (ACB) a los proyectos de la muestra que serán financiados por el Programa: i) Construcción del Sistema de 
3.12 [bookmark: _Toc105892421]La evaluación se basó en una comparación de los beneficios y los costos en situaciones con y sin proyecto. Los costos considerados para las evaluaciones fueron costos incrementales de inversión y operación y mantenimiento, valorados sin impuestos y tasas (precios sociales).[footnoteRef:45] [45:  	La estimación de los precios sombra se realizó considerando la matriz insumo producto de Ecuador (2020). Para el análisis de los precios de cuenta importan únicamente las columnas de la matriz de consumo intermedio (A) y la matriz que contiene el valor agregado, los impuestos y el valor bruto de producción (F) por ello que se denomina la nueva matriz como semi insumo producto. Los coeficientes técnicos resultan de relacionar el valor registrado en la fila para el valor del producto de la columna. En forma matricial se tiene  y Simplificando  (ver Enlace Análisis Económico del POD).] 

3.13 [bookmark: _Hlk141109928]Para las intervenciones del componente 3 (Apoyo a la gestión), no se realizó una evaluación económica ex ante per se, en virtud que los beneficios de la implantación de las intervenciones no son cuantificables en sí mismos. Para evaluar este componente se optó por dos estrategias: 1) para aquellas intervenciones de apoyo a la gestión que contribuyen a la consecución de las metas de los proyectos del componente 2, y por ende a que se materialicen dichos beneficios, sus costos se incluyeron como parte de los costos de inversión. Las restantes intervenciones en Apoyo a la gestión en su conjunto representan el 5% del monto del Programa y su uso está vinculado a acciones para: 1) promover y expandir capacitación dirigida al ETAPA EP sobre la relación entre género, diversidad y gestión del APS y la importancia del gender mainstreaming en instituciones y proyectos; divulgación de los mecanismos para el abordaje (prevención, denuncias, atención y sanción) del acoso sexual laboral y capacitación en lenguaje inclusivo encargado de las comunicaciones externas de la institución. Y 2) reforzar el proceso de transformación de ETAPA EP financiando actividades para (i) optimización de procesos claves; (ii) diseño e implementación de una estructura orgánica funcional optimizada para ETAPA EP; (iii) desarrollo e implementación de un sistema integral de fortalecimiento de competencias institucionales; (iv) estudios sobre la contabilidad de costos; (v) estudios sobre gestión de activos e inventario; (vi) sistema de gestión integral de cartera; (vii) elaboración de un plan emergente de mejoramiento de infraestructura; (viii) diseño de un modelo de gestión para externalización de operaciones de AyS; (ix) actualización e integración del Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA por su siglas en ingles); (x) automatización integral para la gestión Técnica-Comercial; (xi) desarrollo e implementación de un plan piloto de autogeneración con energía renovable; (xii) mejora del sistema de gestión comercial; ye (xiii) implementación de un plan de innovación.
3.14 [bookmark: _Toc485200060][bookmark: _Toc105892422]Los resultados del análisis muestran que el programa es viable socioeconómicamente al nivel de cada proyecto con tasas internas de retorno económico (TIRE) superiores al 12% a.a. Así mismo, el coeficiente de beneficio costo fue superior a 1. (Ver Tabla 5). El análisis de sensibilidad indica que los resultados de viabilidad son robustos. Los proyectos de agua aceptan aumentos en costos de hasta 20%, reducción en beneficios esperados de hasta 20%. Para proyectos de cloacas, los mismos aceptan aumento de costos de 15% y reducción de beneficios de 20%. 
3.15 La Tabla a continuación resume los resultados de los indicadores de bondad de la viabilidad socioeconómica de los proyectos analizados.

	Tabla 5. Análisis de Costo-Beneficio Económico
(US$ miles de diciembre 2024)

	Proyecto(1)
	VA Beneficio Neto
(miles de US$) 
	TIRE
(%)
	B/C

	Proyecto de Agua Potable para la Ciudad de Cuenca(1)
	37.074
	20,09
	1,52

	Proyecto de Reducción del Agua de Infiltración en el Alcantarillado Sanitario de la Ciudad de Cuenca
	11.841
	47,64
	5,30

	Proyecto de Tratamiento de Biosólidos
	6.598
	17,54
	1,38

	Proyecto de Agua Potable de Santa Ana-Quingueo y El Valle
	4.546
	15,28
	1,30

	Proyectos Agua y Saneamiento Rural
	Proyectos de Agua Rural
	236
	20,66
	1,57

	
	Proyectos de Saneamiento Rural
	-2,496
	-3,06
	0,27

	Análisis Costo Eficiencia Proyectos de Saneamiento Rural(2)
	CAE Proyectos del Programa / Hogar
	CAE Otros Proyectos / Hogar

	
	US$368
	US$632

	Programa global(3)
	10.110
	13,28
	1,09


(1) [bookmark: _Toc105892424]La evaluación del proyecto de agua potable para Cuenca incluye intervenciones de: Mejoramiento de los Procesos de Tratamiento de la PTAP EL Cebollar, Conducción de Agua Tratada para la Interconexión entre las PTAP Tixán y El Cebollar, Conducción de Agua Cruda desde los Presedimentadores hasta la PTAP El Cebollar, e intervenciones de apoyo a la gestión de áreas de recarga y fortalecimiento de ETAPA EP (Plan Maestro de AyS), equivalentes al 6,5% del valor de la inversión 
(2) Para este análisis[footnoteRef:46] se calculó el Costo Anual Equivalente de los costos de inversión y operación y mantenimiento para un período de 25 años de proyectos de provisión y expansión de sistemas de alcantarillado por red financiados con otros programas en Ecuador (PIRSA[footnoteRef:47], PROSAENAMIENTO[footnoteRef:48], TUFIÑO, DURAN, LAGO AGRIO y MARCEL LANIADO[footnoteRef:49]) semejantes a los que serán financiados con el Programa. [46:  	En este caso, el componente de intervención rural pequeña comprende proyectos de expansión del sistema de agua y saneamiento donde los sistemas ya están construidos. Adicionalmente, hay una ordenanza municipal que todas las comunidades rurales atendidas por ETAPA EP recibirán servicios de agua y saneamiento a través de redes y no soluciones comunales o individuales. En este contexto, y dado el costo de la infraestructura, y dado que la población beneficiaria es 90% pobre, tradicionalmente las metodologías para cuantificar los beneficios tienden a resultar en proyectos con tasas de retorno más bajas. Esto aunado a la dificultad para cuantificar algunos beneficios asociados al acceso a servicios de agua y saneamiento tales como productividad de la salud y calidad ambiental resultan en una subestimación del valor económico para la sociedad. Esto es porque, la disposición a pagar los valores depende de los niveles de ingreso resultando en valores económicos más bajos para los beneficios asociados al acceso a proyectos de saneamiento o tarifas bajas cobradas por agua potable que resultan en estimaciones más bajas de los beneficios económicos. En este contexto, la costo-efectividad, una metodología aceptada por el Banco, resulta más adecuada para determinar la viabilidad económica de las intervenciones propuestas, comparando la inversión económica y los costos de operación y mantenimiento por hogar o habitante con proyectos similares aprobados por el Banco de Desarrollo del Estado o el Ministerio de Ambiente, Agua y Transición Ecológica (MAATE), financiados con fondos públicos o préstamos de los BMD. Siempre que el costo por hogar o habitante de las intervenciones financiadas con este programa se encuentre dentro de un rango de costos aceptado para intervenciones similares, los proyectos se consideran costo-efectivos y, por lo tanto, viables. ]  [47:  	Programa aprobado el 8 de septiembre de 2010 por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)]  [48:  	Programa de Saneamiento BDE-CAF Primera Etapa 2007]  [49:  	Financiados con el Programa de Agua y Saneamiento con el BDE, aprobado por el BID en 2023.] 

(3) Para este análisis se incluyeron los costos de inversión y de O&M de la infraestructura financiada con los componentes 1 y 2, así como todos los cotos de las intervenciones en mejora de la gestión de ETAPA EP financiadas con el componente 3, el monto asignado a escalamiento de costos y los costos de administración del Programa.

3.16 [bookmark: _Toc484984998][bookmark: _Toc485026883][bookmark: _Toc485200061][bookmark: _Toc105891980][bookmark: _Toc105892428]Capacidad de Pago. Se verificó que la cuenta mensual promedio por el servicio de AyS que pagan los usuarios del servicio es igual o menor al 5% del ingreso familiar considerando el quintil de ingreso, las tarifas vigentes que aplica ETAPA EP y un consumo residencial medio facturado. El análisis muestra que para el quintil más bajo (Quintil 1), el valor de la factura mensual promedio representa el 6,1% del ingreso mensual promedio declarado en zonas rurales[footnoteRef:50] y el 5,09% en zonas urbanas. Adicionalmente, ETAPA EP contempla en su régimen tarifario descuentos a la tarifa[footnoteRef:51] para grupos vulnerables.  [50:  	Para zonas rurales el Pliego tarifario de ETAPA EP establece tarifas diferenciadas por nivel de consumo y por municipio que varían de US$0 para los primeros 25m3 a US$0,7 para consumos por encima de los 51m3, y con diferentes tarifas dependiendo del municipio. En este escenario, la interpretación de la métrica de asequibilidad no es absoluta y depende de municipio a municipio y el consumo medio por hogar. ]  [51:  	Enlace. ETAPA EP garantiza la accesibilidad de los servicios a grupos vulnerables bajo los principios de: solidaridad, equidad y transparencia] 

3.17 [bookmark: _Toc484984999][bookmark: _Toc485026884][bookmark: _Toc485200062]Impacto distributivo. Los resultados del análisis de la base de datos segmentando por dominios, permite observar que en general más del 50% de los hogares beneficiarios se encuentran y/o consideran hogares de bajos ingresos, si tomamos en consideración el límite establecido sería de USD 662[footnoteRef:52] dólares/por familia/mes. El análisis encontró que en promedio el 73,3% de los beneficios directos de las obras son capturados por los segmentos de la población calificados como de bajos ingresos.[footnoteRef:53]. [52:  	Banco Central, Reporte de pobreza, ingreso y desigualdad. Resultados a junio de 2022]  [53:  	En Ecuador, para el año 2024, la media del ingreso del hogar por percentiles determina que en el percentil 10 (más pobre) el ingreso del hogar promedio alcanza US$ 209, mientras que el percentil 90 (más rico) tiene un ingreso del hogar promedio de USD 1.685. Se muestra la desigualdad en el ingreso del hogar ya que los individuos del percentil 90 viven en hogares cuyo ingreso es ocho veces superior al ingreso del hogar de los individuos del percentil 10. Considerando que, para el 2022, el promedio del costo de la canasta familiar básica para Ecuador alcanzó a US$ 763 mensual, se definió la línea de corte segmentar a los hogares como de bajos ingresos, se consideró el ingreso de los hogares que constan en las bases de datos analizadas, que sean inferiores al límite definido por el Banco Central, a estos hogares se calificó de bajos ingresos.] 

C. [bookmark: _Toc66401168]Métodos de evaluación y aspectos técnicos clave
a. [bookmark: _Toc66401169]Evaluación de Desempeño Intermedia
[bookmark: _Toc66401170][bookmark: _Toc305003944][bookmark: _Toc305003945]ETAPA SP presentará al Banco una evaluación intermedia independiente a los 36 meses contados a partir de la entrada en vigor del préstamo o a los noventa (90) días de la fecha en la que se haya desembolsado el 60% de los recursos del financiamiento, lo que ocurra primero, 
[bookmark: _Toc66401171][bookmark: _Toc305003946]Estas evaluaciones contendrán: 
i. [bookmark: _Toc66401172]del diseño y estructura del programa
ii. [bookmark: _Toc66401173]el cumplimiento de metas de los productos y resultados y avances de los impactos esperados, de acuerdo con los indicadores establecidos en la Matriz de Resultados y en este documento;
iii. [bookmark: _Toc66401174]los resultados de la ejecución financiera por componente
iv. [bookmark: _Toc66401175]el grado de cumplimiento de los requisitos y especificaciones ambientales de obras, según lo establecido en los planes de gestión ambiental de los proyectos, de acuerdo con los lineamientos del programa; 
v. [bookmark: _Toc66401176]el grado de cumplimiento de las tareas de operación y mantenimiento de las obras concluidas; 
vi. [bookmark: _Toc66401177]el grado de cumplimiento de los Planes de Obras; y 
vii. [bookmark: _Toc66401178]el grado de cumplimiento de los compromisos contractuales. 
[bookmark: _Toc66401179]En el Anexo III se presentan los términos de referencia indicativos de esta evaluación.
b. [bookmark: _Toc66401180]Evaluación de desempeño final
[bookmark: _Toc66401181]La evaluación final de desempeño se presentará al Banco dentro de los noventa (90) días siguientes a la expiración del período de desembolso original o sus prórrogas. La evaluación final servirá como insumo para la elaboración del Informe de Finalización del Proyecto (IFP) y, por tanto, incluirá una revisión de los cuatro criterios centrales para evaluar el desempeño de la operación (relevancia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad), de los dos Criterios no centrales (desempeño del prestatario, desempeño del banco), así como hallazgos y recomendaciones. El Anexo IV de este documento incluye los términos de referencia indicativos para esta evaluación, incluida la estructura propuesta del informe de resultados.
[bookmark: _Toc66401182]La evaluación final utilizará análisis cualitativos y cuantitativos para describir el desempeño del programa de acuerdo con los criterios de evaluación descritos en el párrafo anterior. Los datos para la evaluación final provendrán principalmente de los instrumentos de seguimiento del banco, registros administrativos e información cualitativa de la unidad ejecutora, entre otros. La evaluación final empleará el método de análisis antes y después para evaluar el efecto del programa en los indicadores de objetivo general y de objetivos específicos acordados en la MR. En el Anexo IV se presentan los términos de referencia indicativos de esta evaluación. 
[bookmark: _Toc66401183]Evaluación antes y después. La principal metodología para evaluar el efecto del programa sobre los indicadores de los objetivos específicos será una evaluación reflexiva antes y después. En esencia, los estudios antes y después miden el valor del indicador de interés antes y después de la introducción de la intervención en las unidades de análisis afectadas por el programa. Se supone que los cambios en el desempeño del indicador se atribuyen a la intervención. Esta metodología es relativamente simple de implementar. Sin embargo, la metodología representa un diseño de evaluación intrínsecamente débil porque puede haber tendencias seculares o choques repentinos en las tendencias que dificultan la atribución de los cambios observados únicamente a los efectos del programa.  Sin embargo, dada la naturaleza de este tipo de intervenciones, en donde la provisión de servicios de agua y saneamiento son esencialmente la responsabilidad de un ente de Gobierno, la atribución del programa en el logro de la mayoría de los indicadores de resultado de la MR está estrechamente ligada a los productos financiados por el programa.   
[bookmark: _Toc66401184]Para establecer la atribución de los logros alcanzados del programa, la evaluación reflexiva se complementará con una revisión de la solidez de la cadena causal de la intervención, y una revisión de la literatura de la evidencia relevante de la efectividad de intervenciones similares en contextos comparables.  
c. [bookmark: _Toc66401185]Evaluación Socioeconómica Ex post.
[bookmark: _Toc324763995][bookmark: _Toc66401187]Metodología de la evaluación. La evaluación socioeconómica será reflexiva y tratará de medir cambios en los valores de variables determinantes de la viabilidad socioeconómica de los proyectos antes y después de la implantación de las obras. La viabilidad socioeconómica ex ante de los proyectos fue determinada comparando los flujos de costos evaluados a precios de eficiencia y beneficios. Los beneficios económicos fueron cuantificados con base en los resultados de encuestas socioeconómicas de valoración contingente para estimar valores de Disposición a Pagar (DAP) por acceso a redes de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales y para intervenciones en gestión de RSU. Para los proyectos de agua potable, la determinación de los beneficios económicos se basó en el cálculo de los beneficios brutos generados por aumento de oferta (por reducción de pérdidas) y/o precio tomando en consideración la curva de demanda agregada de cada grupo consumidor así como reducción de costos de O&M asociados a reducciones de fugas en la red,  a lo largo del horizonte de evaluación del proyecto. 
La evaluación socioeconómica ex post se basará en: i) actualizaciones de los parámetros utilizados para la evaluación del proyecto de mejora de la eficiencia (total de m3/día ahorrados, número de consumidores con demanda insatisfecha servidos y costos asociados a reducción de fugas) y ii) actualizaciones de las DAP usando los modelos estimados y actualizados y los valores (a la fecha de realizar la evaluación ex post) de las variables determinantes de las DAP.
[bookmark: _Toc66401190][bookmark: _Toc324763996]La evaluación económica ex post se llevará a cabo a todos los proyectos financiados con el programa, que hayan sido evaluados ex ante y declarados viables económicamente. Esta evaluación deberá formar parte de la evaluación final. 
[bookmark: _Toc305003952][bookmark: _Toc66401191]Recopilación de Datos. La metodología de evaluación utilizará los mismos elementos del análisis costo-beneficio reseñado en las secciones anteriores. Para realizar la evaluación socioeconómica ex post de cada proyecto, se deberán determinar los siguientes elementos: costos de inversión realizados, costos de operación y mantenimiento anuales incurridos durante la operación del sistema y número de viviendas efectivamente beneficiadas, m3 de efluentes efectivamente tratados, tasa de crecimiento de las conexiones, consumos reales de los usuarios, ahorro de costos (provisión de fuetes alternativas de agua), y reducción de pérdidas.
[bookmark: _Toc305003953][bookmark: _Toc66401192]Para la realización de la evaluación económica ex post se utilizarán los elementos señalados juntamente con las estimaciones de curvas de demanda de agua y de DAP validadas y actualizadas al año de la evaluación. Información adicional será relevada a través de encuestas a una muestra de emprendimientos implantados con el programa[footnoteRef:54] respecto a: a) las percepciones de la población respecto al estado de la provisión de los servicios básicos, en especial el servicio de agua; b) percepciones obre problemas ambientales; c) características socioeconómicas (ingreso, educación, tipología del núcleo familiar); d) consumos de agua por fuente, e) costo del agua; y para proyectos de saneamiento, f) razones por no disposición al pago. Estas informaciones son básicas para poder ajustar modelos estadísticos de demanda de agua y DAP por servicios de saneamiento. [54:  	En general, la muestra de proyectos a ser evaluados deberá estar en funcionamiento por lo menos un año.] 

[bookmark: _Toc305003954][bookmark: _Toc66401193]En la realización de las encuestas se deberán observar los siguientes elementos: a) los hogares deberán ser seleccionados de acuerdo a un proceso aleatorio auto ponderado; para ello se levantará los datos de terreno necesarios para elaborar el marco muestral en cada localidad y aplicará  los procedimientos estadísticos usuales de selección de casos, b) el entrevistado será la persona jefe del hogar, reconocida como tal por la familia; c) personal debidamente entrenado para llevar a cabo y supervisar el proceso de encuestas y entrevistas
[bookmark: _Toc66401194]Para la cuantificación de los beneficios generados por la implantación de las inversiones de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales se recolectará información secundaria para las localidades donde los proyectos de saneamiento que permita actualizar las variables explicativas de la función de DAP utilizada durante la evaluación ex ante complementada con datos del INEC sobre ingresos. De ser posible se aplicarán encuestas socioeconómicas. Estas encuestas deberán incluir un módulo que permita medir a tasa de adhesión al sistema y las variables que influyeron en la no adhesión; por lo que deberán ser realizadas al menos dos años después de la implantación de las obras.
[bookmark: _Toc66401195][bookmark: _Toc66401196]Para la cuantificación de los beneficios generados por la implantación de las obras de mejoras de la gestión de sistemas de agua potable, se recolectará información sobre consumos reales, racionamientos, precios pagados, satisfacción de los usuarios de los servicios en los cantones beneficiarios. La demanda de agua potable deberá ser estimada con base en: (i) el número de conexiones instaladas/con medidor o con el servicio de agua mejorado (agua 24 horas/día y presión constante); (ii) los consumos observados (lectura de medidores) por esos consumidores después de terminadas las obras previstas; (iii) el número de reparaciones a la red. Se evaluará la viabilidad de la elasticidad precio de la demanda utilizada en la evaluación ex ante, y si fuese necesario, recalcularla a fin de realizar las proyecciones de demanda de agua. La capacidad del sistema también deberá ser objeto de análisis y deberá ser tomada en cuenta la situación considerada en la avaluación ex ante y la situación después de realizadas las inversiones previstas.
[bookmark: _Toc66401197]Se utilizará el SIMOP-BID para realizar el análisis costo-beneficio, así como simulaciones paramétricas para verificar la sensibilidad de algunos parámetros adoptados en el análisis ex ante. También se deberá verificar la conveniencia o no de mantener los grupos de consumidores identificados en la evaluación ex ante.
[bookmark: _Toc66401198]La Tabla 6 resume la información necesaria para realizar la evaluación ex post de Programa sobre los beneficios principales que se usarán y las respectivas fuentes de información que se usarán, incluyendo las fechas cuando se levantara la información; e información sobre costos.

[bookmark: _Toc66401199]

Tabla 6
[bookmark: _Toc66401200]Información necesaria para la evaluación socioeconómica ex post
	[bookmark: _Toc66401201]Obras de mejora de la calidad y gestión del sistema de agua potable

	[bookmark: _Toc66401202]Beneficios
	[bookmark: _Toc66401203]Tipo de Información
	[bookmark: _Toc66401204]Fecha de Recolección
	[bookmark: _Toc66401205]Fuente

	[bookmark: _Toc66401206]Ahorro de costos e incremento de consumo
	[bookmark: _Toc66401207]Consumos observados
	[bookmark: _Toc66401208]Año 5
	[bookmark: _Toc66401209]Informes operativos de GADM y/o Empresas Públicas (EP)

	
	[bookmark: _Toc66401210]Tarifas
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401212]Marco tarifario de BDE B.P

	
	[bookmark: _Toc66401213]Población servida
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401215]INEC (EPH) verificado con Informes operativos de GADM y/o Empresas Públicas (EP)

	
	[bookmark: _Toc66401216]Tasa de crecimiento de la población
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401218]Información del modelo de crecimiento poblacional utilizado para la evaluación ex ante [fuente INEC].

	
	[bookmark: _Toc66401219]Capacidad de producción del Sistema
	Año 5
	Informes operativos de GADM y/o Empresas Públicas (EP)

	
	[bookmark: _Toc66401222]Costos medios de producción y distribución de agua
	Año 5
	Informes operativos de GADM y/o Empresas Públi-cas (EP)

	
	Consumo y precio de fuentes alternativas de agua [bidones, pozo propio]
	Año 5
	Evaluación socioeconómica ex post (datos secundarios y/o encuestas a hogares conectados a la red en localidades beneficiarias)

	[bookmark: _Toc66401225]Costos
	[bookmark: _Toc66401226]Tipo de Información
	[bookmark: _Toc66401227]Fecha de Recolección
	[bookmark: _Toc66401228]Fuente

	
	[bookmark: _Toc66401229]Costos finales de obras
	[bookmark: _Toc66401230]Final del Proyecto
	[bookmark: _Toc66401231]Informes de fiscalización de obras - BDE B.P

	
	[bookmark: _Toc66401232]Costos variables de producción
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401234]Información recopilada por BDE B.P 

	
	[bookmark: _Toc66401235]Costos variables de distribución
	Año 5
	

	
	[bookmark: _Toc66401237]Costos de mantenimiento
	Año 5
	

	[bookmark: _Toc66401239]

Obras de alcantarillado y tratamiento y disposición final de aguas residuales

	[bookmark: _Toc66401240] Beneficios
	[bookmark: _Toc66401241]Tipo de Información
	[bookmark: _Toc66401242]Fecha de Recolección
	[bookmark: _Toc66401243]Fuente

	[bookmark: _Toc66401244]DAP por acceso a red de alcantarillado
	[bookmark: _Toc66401245]Ingreso de la población por quintil

Índice de Precios de Consumidor
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401247]INEC

Banco Central – Publicaciones IPC.

	DAP por tratamiento y disposición final de aguas residuales
	
	
	

	Hogares con servicio de recolección de aguas residuales por red  (nuevos y mejorados)
	[bookmark: _Toc66401251]Progresión de hogares con servicio de alcantarillado por red
	Año 5
	[bookmark: _Toc66401253]Informes operativos de los GADM y/o empresas públicas

	Hogares con servicio de tratamiento y disposición final 
	Número de hogares cuyas aguas residuales son tratadas
	
	

	[bookmark: _Toc66401254]Costos
	[bookmark: _Toc66401255]Tipo de Información
	[bookmark: _Toc66401256]Fecha de Recolección
	[bookmark: _Toc66401257]Fuente

	
	[bookmark: _Toc66401258]Costos finales de obras
	[bookmark: _Toc66401259]Final del proyecto específico 
	[bookmark: _Toc66401260]Informes de fiscalización de obras – BDE B.P y GADM.

	
	[bookmark: _Toc66401261]Costos de operación y mantenimiento
	[bookmark: _Toc66401262]Año 5
	Informes operativos de GADM y/o Empresas Públicas (EP)




	Obras de reducción de ANC

	Beneficios(1)
	Tipo de Información
	Fecha de Recolección
	Fuente

	Recuperación de agua por mejora de la eficiencia del sistema de provisión de agua cruda y del sistema de distribución de agua potable del Sistema Tomebamba
	· Ahorro de costos 
	Año 6
	Informes del ETAPA EP. e informes semestrales de la UCP 

	Ahorro de costos 
	· Ahorro de costos de bombeo e impulsión de agua cruda a la PTAP El Cebollar
· Ahorro de costos por la reducción de m3 de producción de agua potable en la PTAP El Cebollar
· Ahorro de costos por reducción de costos de distribución de AP en el Sistema Tomebamba
	Año 6
	

	Costos
	Tipo de Información
	Fecha de Recolección
	Fuente

	
	Costos finales de obras
	Final del proyecto
	Informes de fiscalización de obras – UCP del ETAPA EP 

	
	Costos de operación y mantenimiento
	Final del proyecto
	Informes del Departamento Operativo de ETAPA EP.



D. [bookmark: _Toc324763994][bookmark: _Toc66401266]Principales Indicadores de Evaluación
[bookmark: _Toc305003948][bookmark: _Toc66401267]Los indicadores que se medirán como parte de la evaluación del programa son los que se muestran en la Tabla 7.
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Tabla 7
Indicadores de Objetivo General y Objetivos Específicos

	Indicador
	Unidad de Medida
	Frecuencia de medición
	Fórmula de cálculo
	Fuente de verificación
	Análisis de atribución
	Comentarios

	Objetivo General de Desarrollo: promover la sostenibilidad de la prestación de los servicios de agua y saneamiento (AyS) en el Cantón Cuenca, bajo un enfoque de acción climática y protección del capital natural.

	Emisiones de gases de efecto invernadero evitadas
	tCO2eq
	anual
	
	Reportes operativos
anuales de emisiones elaborados por ETAPA EP
	Antes y después
	Los indicadores serán observados al final de la vida del programa.

Cálculo teórico basado en la reducción del consumo de energía (MW) al disminuir el uso de combustibles fósiles debido a mejoras de eficiencia energética en las operaciones de WSC (alcantarillado) y reducción de la producción de agua potable (NRW).

El LB y la meta se actualizarán en el Plan Inicial.

	DBO provenientes de aguas residuales que se descargan al rio Cuenca
	kg/día
	diaria
	
	Reporte operativo de las PTAR Ucubamba y Guangarcucho
	Antes y después
	Los indicadores serán observados al final de la vida del programa




	Indicador
	Unidad de Medida
	Frecuencia de medición
	Fórmula de cálculo
	Fuente de verificación
	Análisis de Atribución
	Comentarios

	Objetivo Específico de Desarrollo 1. mejorar la resiliencia y confiabilidad del sistema de agua potable (AP) del Cantón Cuenca, y contribuir a la conservación de fuentes hídricas 

	R.1.1 Pérdida de agua cruda en la conducción entre los presedimentadores y la planta El Cebollar 
	%
	Anual
	
	Informes de medición de caudal en los presedimentadores y en la entrada de la planta El Cebollar.
	Antes y después
	Valores observados a través de las mediciones en los caudalímetros instalados en la tomada de agua cruda y en la entrada a la PTAP

	R.1.2 Agua No Contabilizada de ETAPA EP
	%
	Anual
	
	Informe anual de la Gerencia de agua potable (AP) de ETAPA EP
	Antes y después
	

	R.1.3 Hogares atendidos por el sistema El Cebollar que mantienen el suministro de AP sin racionamiento durante eventos climáticos extremos (sequias)
	Hogares
	Anual
	
	Informe anual de la Gerencia de agua potable (AP) de ETAPA EP
	Antes y después
	La meta equivale al 100% de los Hogares atendidos por la Planta. 

La verificación de la meta del indicador que mide el número de hogares que mantienen el suministro de AP sin racionamiento durante sequías no podrá ser medido si no se presenta el evento climático extremo. El indicador está basado en un cálculo teórico respecto a la capacidad de la PTAP “El Cebollar”, en el caso de la producción media mensual, la misma fluctúa en función de la demanda y del caudal disponible de la fuente. El caudal de diseño de las plantas de tratamiento tiene que ser inferior al Q95% de la fuente de abastecimiento, con esto, se pretende asegurar el 95% del tiempo que se disponga del caudal de diseño. En el caso de la planta del Cebollar al tener una capacidad nominal de producción de 1000 l/s, debió haberse considerado cuando se realizaron los estudios de la fuente que el Q95% de la fuente superaba los 1.000 l/s, sin embargo, este valor con el paso de los años y los efectos del cambio climático se estima seguirá disminuyendo, llegando a valores de 400 l/s. Con las intervenciones del programa:  la reducción de ANC en el sistema de captación de agua cruda, la interconexión con la PTAP Tixán, la reducción de ANC en el sistema de distribución de AP y las hectáreas manejadas por ETAPA en la zona de recarga, se ha estimado que se podrá atender la demanda de los hogares atendidos por el Programa no solo ante eventos extremos sino también ante el incremento de demanda debido al crecimiento poblacional. El cálculo de la demanda, por otro lado se basa en el consumo medio por habitante día (150lt) y las tasas de crecimiento poblacional esperadas.

	R.1.4 Hectáreas gestionadas sosteniblemente de áreas de conservación hídrica y del Parque Nacional Cajas
	Hectáreas
	Anual
	
	Informes de avance semestral de ETAPA EP en base Reportes de la Unidad Ambiental.

	Antes y después
	Áreas gestionadas sosteniblemente se define como aquellas áreas que son preservadas y protegidas por ETAPA EP para asegurar el abastecimiento suficiente de agua a través de intervenciones en áreas de conservación hídrica. Para dichas intervenciones, ETAPA EP puede incluir (pero no limitarse a) los siguientes criterios: (i) proximidad a áreas protegidas, (ii) cobertura vegetal, (iii) conectividad, (iv) fragmentación de área de predios.

	Indicador
	Unidad de Medida
	Frecuencia de medición
	Fórmula de cálculo
	Fuente de verificación
	Análisis de Atribución
	Comentarios

	Objetivo Específico de Desarrollo 2: incrementar la cobertura de AP y alcantarillado en las zonas rurales del Cantón Cuenca

	R.2.1 Hogares con nuevo acceso a servicios de agua gestionados de manera segura en zonas rurales del Cantón Cuenca
	Hogares
	Anual
	
	Informes de avance semestral de ETAPA EP en base a actas de entrega única de recepción.

Informe de la Gerencia Operativa de ETAPA EP
	Antes y después
	Se considera acceso a servicios gestionados de manera segura cuando se dispone de agua potable que cumple con las normas en términos de calidad y cantidad (continuidad de 24 horas/día promedio anual, presión y calidad del agua potable) y con micro medición

	R.2.2 Hogares con continuidad de servicio de agua las 24h del día en zonas rurales del Cantón Cuenca
	Hogares 
	Anual
	
	
	Antes y después
	

	R.2.3 Hogares con nuevo acceso a saneamiento en zonas rurales del Cantón Cuenca
	Hogares
	Anual
	
	
	Antes y después
	Se considera acceso nuevo cuando los Hogares se han conectado efectivamente (tienen una conexión intradomiciliaria) al sistema de saneamiento por red o cuando disponen de una unidad básica sanitaria

	Objetivo Específico de Desarrollo 3: mejorar la eficiencia y capacidad de tratamiento y disposición final de las aguas residuales del sistema Ucubamba-Guangarcucho 

	R.3.1 Volumen de lodos y biosólidos deshidratados generados en las PTAP y PTAR post deshidratados
	m3/día
	Anual
	
	Informes de avance semestral de ETAPA EP en base a informes de operación de la planta de post deshidratación de biosólidos

Informe de la Gerencia Operativa de ETAPA EP
	Antes y Después
	La medición se realizará a los 6 meses de iniciado la operación de la planta. Las metas de los indicadores R.3.1 y R.3.2 están asociados exclusivamente a los biosólidos producidos por las PTAP y PTAP en operación y no a la PTAP de Guangarcucho que aún no ha sido construida.

Para el indicador R.3.1 la medición será diaria, correspondiente a la cantidad de camiones volquetes que traerán los lodos y biosólidos de las PTAP y PTAR en operación.

Para el indicador R.3.2 la medición se realizará por cada camión volquete que llevará los lodos y biosólidos post-deshidratados al relleno sanitario o para su reúso agrícola y/o industrial. Para determinar el porcentaje de sequedad de cada muestra analizada se realizará un análisis en el laboratorio a ser instalado en la planta.

	R.3.2 Porcentaje de sequedad de los Lodos y biosólidos deshidratados generados en las PTAP y PTAR
	% de sequedad
	Anual
	
	
	Antes y Después
	

	
	
	
	__________________________________
n
	
	
	

	Objetivo Específico de Desarrollo 4: mejorar la gestión de los servicios que presta ETAPA EP, incorporando un enfoque de género, diversidad y cambio climático

	R.4.1 Índice de cobranza servicios de AyS.
	%
	Mensual
	
	Estados Financeiros Auditados (EFA) entregados anualmente por ETAPA EP 
	Antes y después
	


	R.4.2 Estados financieros auditados anualmente de ETAPA EP sin salvedades relativas activos fijos (100% a 0%).
	#
	Anual
	Variable dicótoma {
	Sin salvedades = 1,
Con salvedades = 0
	Informe de Auditoría Externa a los EFA generados por el Departamento Financiero de ETAPA EP
	Antes y Después
	

	R.4.3 Índice de empleados por mil conexiones de AyS.
	# de Empleados/1000 conexiones
	Anual
	
	Informe de la Gerencia Comercial y de Recursos Humanos de ETAPA EP
	Antes y Después
	

	R.4.4 Energía renovable autogenerada / energía consumida en la planta El Cebollar.
	%
	Anual
	{[𝚺 MWh energía renovable generados por ETAPA EP en la PTAP El Cebollar] / [𝚺 Total MWh de energía consumida por la PTAP El Cebollar]} x 100
	Informes de avance semestral de ETAPA EP en base a informes de operación El Cebollar
	Antes y Después
	Se prevé que el piloto de planta fotovoltaica produzca en un año 730MWh de energía.

La PTAP El Cebollar tiene un consumo promedio mensual de 89.468,77 kWh, es decir, 1.074MWh al año



	R.4.5 Mujeres, personas LGBTQ+ y PcD que culminan con éxito el programa de mentorías diseñado dentro del Plan de Acción de GyD
	# de personas
	Anual
	
	Informes de culminación de las mentorías aprobado por el Departamento de Recursos Humanos de ETAPA EP
	Antes y Después
	Éxito significa que el total de mujeres, personas LGBTQ+ y PcD que se inscribieron en las mentorías deben cumplir con al menos el 70% de las acciones definidas en su programa personal de mentoría, las cuales deben diseñarse con miras a impulsar el desarrollo de su carrera profesional dentro de la empresa.



E. [bookmark: _Toc324763997][bookmark: _Toc66401270]Información de los Resultados
[bookmark: _Toc305003956][bookmark: _Toc66401271]Evaluaciones de desempeño intermedia y final. ETAPA EP deberá enviar un informe conteniendo los resultados de las evaluaciones de desempeño al Banco.  Los resultados de las evaluaciones de desempeño intermedia y final servirán para alimentar el PMR y preparar el ITP. 
[bookmark: _Toc305003957][bookmark: _Toc66401272]Evaluación Socioeconómica Ex post. Los resultados de la evaluación socioeconómica ex post se presentarán en informes. Estas evaluaciones, por su naturaleza ocurren durante la ejecución del Programa, como es el caso de los proyectos implantados durante los primeros tres años de ejecución; y también después de cerrada la ejecución, como es el caso para los proyectos implantados en los últimos dos años de ejecución. Para el primer caso, los resultados de las evaluaciones alimentarán el PMR y el ITP. Para el segundo caso, recursos deberán ser encontrados para financiar el estudio. 
[bookmark: _Toc66401273]Evaluaciones Complementarias. ETAPA EP, si decide realizar alguna evaluación complementaria, deberá enviar un informe conteniendo los resultados de las evaluaciones complementarias al Banco.
F. [bookmark: _Toc324763998][bookmark: _Toc66401274]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación
[bookmark: _Toc305003958][bookmark: _Toc66401275]Coordinación y Responsabilidades. ETAPA EP será responsable por realizar las actividades de seguimiento acordadas en este Plan de Evaluación. Asimismo, es responsable por la administración de los recursos, la consolidación de la planificación y la presentación de reportes técnicos ante el Banco. El BDE B.P será el responsable directo de las acciones previstas en los diferentes elementos del Plan, así como de suministrar en forma oportuna y completa toda la información que sea requerida por el Banco para supervisar el avance, el cumplimiento normativo y evaluar los logros del Programa.
[bookmark: _Toc305003959][bookmark: _Toc66401276]Supervisión del Banco. El Banco definirá un cronograma, junto ETAPA EP, para la ejecución de las evaluaciones socioeconómica ex post. Asimismo, ETAPA EP será responsable por realizar las actividades relacionadas con estas evaluaciones durante la ejecución del Programa. El Banco será responsable por realizar las actividades relacionadas con esas evaluaciones una vez se haya cerrado el Programa.
[bookmark: _Toc305003960][bookmark: _Toc66401277]Evaluaciones de desempeño inicial y final. En base a los informes de progreso semestrales, el BDE B.P y el Banco realizarán conjuntamente la evaluación intermedia, durante la cual se verificará el cumplimiento de las metas acordadas, así como de los otros compromisos contractuales. En el caso de que esta revisión demuestre la necesidad de hacer ajustes en la ejecución, el ejecutor deberá presentar un plan para corregir las deficiencias encontradas. 
[bookmark: _Toc66401278][bookmark: _Toc305003961][bookmark: _Toc305003962]Con base en la evaluación final, el Banco preparará el Informe de Terminación del Proyecto (ITP). ETAPA EP será responsable por colectar y mantener disponible toda la información, indicadores y parámetros necesarios para la preparación del ITP. Asimismo, los informes de evaluación, incluyendo la documentación e información estadística de soporte, quedarán disponibles para llevar a cabo la evaluación socioeconómica expost. 
[bookmark: _Toc66401279]Evaluación Socioeconómica Ex post. ETAPA EP será responsable por realizar las actividades relacionadas con la evaluación y del análisis de la información durante la ejecución del Programa. El Banco será responsable, además de la supervisión y evaluación de los resultados, de realizar esas actividades una vez se haya cerrado el Programa.
[bookmark: _Toc305003963][bookmark: _Toc66401281]Plan de Monitoreo. En la Tabla 7 se presentan el plazo del seguimiento, presupuesto asignado a cada una de las actividades principales y fuente de financiamiento.

[bookmark: _Toc66401282][bookmark: _Toc299996944][bookmark: _Toc299997074][bookmark: _Toc299997417][bookmark: _Toc305003964]Tabla 8
Plan de Trabajo de Evaluación

	Principales actividades de seguimiento/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Responsable
	Costo
(US$)
	Financiamiento

	
	
	
	
	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	
	
	

	Evaluaciones de Desempeño
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ETAPA EP
	60.000
	Programa

	Evaluación final (dif-in-dif y antes y después)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ETAPA EP
	80.000
	

	Evaluación Socioeconómica Ex post
	
	
	
	
	
	BID / ETAPA EP
	60.000
	Programa

	Recopilación de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Procesamiento y análisis de la información 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe de evaluación económica ex post 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Costo Evaluación Programa
	200.000
	

	Informe de Terminación del Proyecto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BID / ETAPA EP
	10.000
	BID

	
	
	
	
	
	
	Costo Total
	210.000
	




ANEXO I
Teoría del Cambio

[image: A diagram of text on a screen]
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ANEXO II

Costos por producto y componente (miles de US$)
[image: ]
[image: ]
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ANEXO III

TÉRMINOS DE REFERENCIA
Evaluación intermedia


NOMBRE DEL PROGRAMA 


1. Contexto
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID o el Banco) es la mayor fuente de financiamiento multilateral para el desarrollo económico, social e institucional en América Latina y el Caribe (ALC). El objetivo de la División de Agua Potable y Saneamiento (WSA) del BID es renovar el compromiso del Banco de apoyar a los países de la región en el desarrollo del sector agua y saneamiento, con vistas a conseguir el acceso universal a servicios adecuados, de acuerdo con las responsabilidades y mandatos de los países y de los acuerdos internacionales.
BREVE EXPLICACIÓN DEL PROGRAMA: OBJETIVOS Y PRINCIPALES COMPONENTES; FINANCIAMINETO DEL PROGRAMA; UNIDAD EJECUTORA; BENEFICIARIOS.
En cumplimiento a lo dispuesto en el Contrato de Préstamo XXXXX, el Organismo Ejecutor ha solicitado la contratación de una firma consultora/consultor para la evaluación intermedia del Programa, con la finalidad de verificar el avance del cumplimiento de las obligaciones contractuales e indicadores de desempeño, así como para concretar acciones de mejora para lograr las metas y resultados del programa. 

2. Objetivo de la consultoría
El objetivo de la consultoría es realizar una evaluación intermedia del programa NOMBRE DEL PROGRAMA, proporcionando el análisis de los avances en materia de ejecución, logro de objetivos y resultados, así como el grado de cumplimiento de las obligaciones contractuales, institucionales y financieras del programa.

3. Principales actividades
3.1. Plan de trabajo y metodología
Para el desarrollo de la consultoría se deberá proponer una metodología y plan de trabajo con un cronograma definido que permita asegurar el cumplimiento de los objetivos de la consultoría. Asimismo, se coordinarán las actividades y visitas con los especialistas del Banco y la agencia ejecutora del programa.
El consultor o la consultora deberá viajar a PAÍS con el propósito de realizar las entrevistas con los principales actores involucrados en el programa, así como realizar las visitas de campo a los lugares de intervención. 
3.2. Análisis de documentos
El consultor o la consultora deberá considerar, al menos, los siguientes documentos:
· Material de justificación para la preparación del programa
· Documento de préstamo del programa
· Reglamento operativo del programa
· Herramientas de planificación del programa, como el Informe de Monitoreo del Programa (PMR), el Plan de Adquisiciones, el Plan de Operaciones, entre otras
· Convenios entre instituciones para la coordinación y ejecución del programa
· Documentos de seguimiento y supervisión de la ejecución del programa
· Términos de referencia y contratos para obras, servicios y suministros del programa, así como sus productos asociados
· Ayudas memoria de las misiones y reuniones de seguimiento
· Estados financieros del programa
· Otros documentos relevantes
· INCLURI ESPECÍFICOS PARA EL PROGRAMA

3.3. Visitas de campo
El consultor o consultora deberá viajar a PAÍS para realizar una visita a la sede del programa en CIUDAD, así como a una muestra representativa de proyecto en ejecución del programa, con entrevistas a autoridades, operadores y beneficiarios.  

3.4. Diseño y aplicación de entrevistas y consultas
El consultor deberá elaborar y llevar a cabo un programa de entrevistas con los principales actores del programa, que incluirán al menos:
· Personal del BID responsable de la supervisión técnica del programa en la representación de CIUDAD 
· Personal de la unidad ejecutora vinculadas directa o indirectamente al programa 
· Consultores individuales o firmas consultoras encargados de la ejecución de los estudios y actividades específicas del programa, dentro de lo posible
· Autoridades gubernamentales (locales, municipales, nacionales) vinculadas al programa
· Muestra de beneficiarios del programa, incluyendo mujeres y población vulnerable

3.5. Evaluación de objetivos, resultados y productos
La evaluación deberá contemplar al menos, las siguientes actividades:
Diseño y estructura del programa
· Análisis del diseño, pertinencia y relevancia del programa con relación a las prioridades y necesidades de los principales actores involucrados y los beneficiarios del programa. 
· Análisis del plan de monitoreo y evaluación (diseño e implementación), la calidad de la matriz de indicadores y los cambios durante el programa hasta la fecha. Revisión en detalle de los aspectos ambientales y sociales del monitoreo.
· Análisis de la lógica vertical del programa
· Análisis de riesgos del programa, las medidas de mitigación y su implementación hasta la fecha
· Análisis del modelo de ejecución del programa y el desempeño institucional de la unidad ejecutora
· Evaluación el desempeño de las instituciones involucradas en la ejecución del programa hasta la fecha, incluyendo el apoyo y la supervisión brindada por parte del Banco y la coordinación entre agencias. Especialmente, análisis de la capacidad organizativa y de gestión del ejecutor, el rol y la estrategia de desarrollo de actividades implementada. 

Avances del programa
· Descripción de las principales actividades del programa, incluyendo un breve resumen de las principales características, cosos, número de beneficiarios, número de conexiones, costos, etc.
· Evaluación del grado de avance y cumplimiento obtenido de los indicadores de resultado y producto del programa hasta la fecha por componente, identificando cuantitativa y cualitativamente los alcances logrados en los marcos técnico, ambiental, administrativo, financiero e institucional. 
· Con relación a los indicadores de acceso, el consultor o consultora hará lo posible por desagregar el análisis a nivel hogar para beneficiarios que recibieron acceso nuevo y acceso mejorado a servicios de agua potable, a servicios de saneamiento y a ambos servicios. Asimismo, en la medida de lo posible se realizará un análisis del número de conexiones intradomiciliarias resultado de actividades del proyecto y/o actuaciones para promover la conexión intradomiciliaria de los sistemas de abastecimiento. 
· Identificación de las actividades que no fueron originalmente previstas y su impacto en la ejecución del programa.
· Identificación de las desviaciones respecto al diseño y propuestas de ajustes requeridos en el marco técnico, financiero, ambiental e institucional.
· Identificación de los principales factores que han incidido positiva o negativamente en la implementación del programa hasta la fecha y que han contribuido o limitado en el logro de sus objetivos por componente
· Análisis de la eficiencia del programa respecto al logro de los resultados en función del uso de recursos (financieros, materiales, técnicos y humanos)
· Propuesta de medidas, modificaciones, mecanismos y otras acciones necesarias para alcanzar de manera eficiente y eficaz las metas, objetivos y resultados previstos del programa
· Propuesta de ajustes, si es el caso, a los indicadores de seguimiento del programa para cada uno de los componentes para que reflejen con más 
· Análisis del estado de cumplimiento de plazos, procedimientos establecidos y condiciones contractuales hasta la fecha.
· Descripción y evaluación del rol de los principales actores involucrados en el programa hasta la fecha. Específicamente analizar el desempeño de la unidad ejecutora (esquema de ejecución, competencias, capacitación, experiencia, dificultades encontradas, etc.)
· Análisis del uso de sistemas locales y procesos de comunicación entre los principales actores del programa y recomendaciones para la mejora en la coordinación y comunicación
· Evaluación de la sostenibilidad del proyecto y sus componentes en términos institucionales, sociales, ambientales y financieros, así como también, el grado de apropiación por parte de los beneficiarios de las obras financiadas y los procesos de fortalecimiento institucional. 
· Valorar en la medida de lo posible la incursión de los criterios de género, gestión integral del recurso hídrico, poblaciones vulnerables y derecho humano al agua en el programa, analizando cualitativamente – y cuantitativamente si fuera posible – los principales resultados hasta la fecha.
· Recopilación y sistematización de lecciones aprendidas y buenas prácticas durante la ejecución del programa hasta la fecha, proponiendo recomendaciones específicas para ejecutar durante la última fase de ejecución del programa.
· Evaluación del uso y nivel de desembolso de recursos hasta la fecha, incluyendo los criterios de eficiencia y transparencia
· Conclusiones y recomendaciones de la evaluación, dirigidas a los actores específicos con participación en el programa, por componente y de forma general. Las recomendaciones serán específicas, identificando los actores implicados, los tiempos de ejecución y los impactos esperados en la ejecución y resultados del programa.
SE AGREGARÁN, SI FUERA NECESARIO, LOS ASPECTOS ESPECÍFICOS A ANALIZAR SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS DE CADA PROGRAMA 

3.6. Consulta de los resultados de la Evaluación Intermedia
Los resultados de la evaluación intermedia deberán ser presentados a las agencias ejecutoras del programa y representantes del BID. La presentación se realizará en PAÍS y será coordinado con la agencia ejecutora y el responsable del programa en las oficinas del BID en el país. El consultor o consultora será el responsable de preparar una presentación de los resultados de la evaluación intermedia (ej. Power Point) que será aprobada por el BID, para someterla a la consideración de los actores relevantes del programa. La presentación tendrá un enfoque en los resultados logrados hasta la fecha, las lecciones aprendidas y las recomendaciones específicas para implementar en la última fase del programa.

4. Productos e informes
El consultor o consultora deberá entregar los siguientes productos:
4.1. Metodología y plan de trabajo con un cronograma de actividades establecido a los DÍAS de haber suscrito el contrato.
4.2. Informe de avance de la evaluación intermedia a los DÍAS de haber suscrito el contrato. Incluirá un breve informe sobre el trabajo de campo realizado
4.3. Informe final de la consultoría a los DÍAS de haber recibido los comentarios al informe borrador por parte del BID y la agencia ejecutora.
Los informes de avance y final tendrán una estructura que contenga la información descrita en el apartado 3.5 de estos términos de referencia. Deberán contener, pero no limitarse a:
· Información general del programa
· Evaluación del logro de objetivos del programa y resultados hasta la fecha 
· Evaluación de la ejecución del programa hasta la fecha, incluyendo los temas clave en la ejecución y la valoración de los aspectos transversales, con especial énfasis en los temas de género y derecho humano al agua
· Evaluación del grado de apropiación del programa por parte de las autoridades y los beneficiarios hasta la fecha
· Evaluación de la sostenibilidad del programa a nivel institucional, financiero, social
· Información de la planificación financiera del programa y análisis de su ejecución hasta la fecha
· Conclusiones y recomendaciones específicas por componente para la mejora en la implementación del programa 
Asimismo, el informe final incluirá los documentos anexos necesarios que soporten el informe. Los anexos incluirán el material gráfico disponible resultado del trabajo de campo (ej. fotografías, materiales de capacitación, entre otros)
Durante la consultoría el Banco realizará un acompañamiento para verificar que los contenidos del informe se ajustan a los términos de referencia definidos en este documento. El Banco podrá solicitar al consultor o consultora reuniones de seguimiento, especialmente tras la visita de campo y recogida de información.

Todo informe deberá ser entregado al Banco en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. En el Anexo 1 de estos términos de referencia se adjunta un modelo indicativo de índice de contenidos del informe final.
El informe deberá ser presentado en IDIOMA. 

5. Forma de pago
· Primer pago: PORCENTAJE% del monto total, contra aprobación del producto 4.1. Metodología y plan de trabajo 
· Segundo pago: PORCENTAJE % del monto total, contra aprobación del producto 4.2. Informe de avance de la consultoría 
· Tercer pago: PORCENTAJE % del monto total, contra aprobación del producto 4.3. Informe final de la consultoría

6. Coordinación
· Jefe de equipo: NOMBRE DEL JEFE DE EQUIPO
· Departamento/División: INE/WSA 


7. Perfil del consultor / equipo consultor
Grado académico y años de experiencia profesional, idiomas, áreas de experiencia


8. Características de la consultoría
· Categoría de consultoría y modalidad: CATEGORÍA/MODALIDAD
· Duración del contrato: DÍAS a partir de la firma del contrato
· Lugar de trabajo: Consultoría externa. Se deberá viajar a VIAJES PROGRAMADOS para completar la consultoría

Pago y Condiciones: La compensación será determinada de acuerdo con las políticas y procedimientos del Banco. Adicionalmente, los candidatos deberán ser ciudadanos de uno de los países miembros del BID. 
Consanguinidad: De conformidad con la política del Banco aplicable, los candidatos con parientes (incluyendo cuarto grado de consanguinidad y segundo grado de afinidad, incluyendo conyugue) que trabajan para el Banco como funcionario o contractual de la fuerza contractual complementaria, no serán elegibles para proveer servicios al Banco.
Diversidad: El Banco está comprometido con la diversidad e inclusión y la igualdad de oportunidades para todos los candidatos. Acogemos la diversidad sobre la base de género, edad, educación, origen nacional, origen étnico, raza, discapacidad, orientación sexual, religión, y estatus de VIH/SIDA. Alentamos a aplicar a mujeres, afrodescendientes y a personas de origen indígena.

51

35

Anexo 1. Índice indicativo

Acrónimos y abreviaciones
Resumen ejecutivo
I. Introducción a la evaluación intermedia 
A. Objetivos de la evaluación
B. Metodología
C. Trabajo de campo 
D. Limitaciones
II. El programa
A. Descripción general: datos básicos, objetivos, antecedentes, costos
B. Diseño del programa 
C. Análisis de riesgos
D. Plan de monitoreo y evaluación
E. Relevancia
III. Desempeño del programa
A. Contexto y aspectos externos clave durante la implementación
B. Eficiencia
C. Implementación y modelo de ejecución del programa
D. Efectividad del programa (matriz de resultados)
i. Resultados del programa hasta la fecha por componente
ii. Productos hasta la fecha por componente
E. Desempeño de la unidad ejecutora
F. Aspectos transversales (género, poblaciones vulnerables, derecho humano al agua)
IV. Análisis financiero hasta la fecha
V. Sostenibilidad
VI. Lecciones aprendidas
VII. Recomendaciones específicas por componentes y como programa en general
VIII. Conclusiones
Anexos



ANEXO IV

TÉRMINOS DE REFERENCIA
Evaluación final
Programa NOMBRE DEL PROGRAMA


9. Contexto
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID o el Banco) es la mayor fuente de financiamiento multilateral para el desarrollo económico, social e institucional en América Latina y el Caribe (ALC). El objetivo de la División de Agua Potable y Saneamiento (WSA) del BID es renovar el compromiso del Banco de apoyar a los países de la región en el desarrollo del sector agua y saneamiento, con vistas a conseguir el acceso universal a servicios adecuados, de acuerdo con las responsabilidades y mandatos de los países y de los acuerdos internacionales.
BREVE EXPLICACIÓN DEL PROGRAMA: OBJETIVOS Y PRINCIPALES COMPONENTES (breve descripción); FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA; UNIDAD EJECUTORA
En cumplimiento a lo dispuesto en el Contrato de Préstamo XXXXX, el Organismo Ejecutor ha solicitado la contratación de una firma consultora/consultor para la evaluación del Programa, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales e indicadores de desempeño, así como para concretar lecciones aprendidas y recomendaciones.

10. Objetivo de la consultoría
El objetivo de la consultoría es realizar una evaluación de los resultados del programa NOMBRE DEL PROGRAMA, proporcionando un análisis completo y sistemático, incluyendo medidas cuantitativas y cualitativas de relevancia, efectividad, eficiencia, sostenibilidad, y posibles impactos del programa.

11. Principales actividades
11.1. Plan de trabajo y metodología
Para el desarrollo de la consultoría se deberá proponer una metodología y plan de trabajo con un cronograma definido que permita asegurar el cumplimiento de los objetivos de la consultoría. Esta metodología tendrá que ser validada por la unidad ejecutora y los especialistas del BID. La metodología incluirá las actividades y visitas de campo, la selección de comunidades a visitar, las entrevistas con los principales actores del programa y el cronograma de plan de trabajo, entre otros aspectos importantes para la ejecución de la consultoría. El plan de trabajo incluirá, si fuera el caso, la metodología utilizada para el análisis socioeconómico expost.
11.2. Análisis de documentos
El consultor o la consultora deberá considerar, al menos, los siguientes documentos:
· Material de justificación para la preparación del programa
· Documento de préstamo del programa
· Reglamento operativo del programa
· Herramientas de planificación del programa, como el Informe de Monitoreo del Programa (PMR), el Plan de Adquisiciones, el Plan de Operaciones, entre otras
· Documentos de seguimiento y supervisión
· Informe de evaluación intermedia del programa, si existe
· Ayudas memoria de las misiones y reuniones de seguimiento
· Estados financieros del programa auditados
· Otros documentos relevantes

11.3. Visitas de campo
El consultor o consultora deberá organizar una o varias visitas a PAÍS para realizar una visita a la sede del programa en CIUDAD, así como a las áreas de intervención del programa. Dependiendo del número de comunidades intervenidas, el consultor escogerá una muestra representativa, que será validada por la unidad ejecutora y los especialistas del BID. Como mínimo se visitarán XXXXX comunidades beneficiarias del programa / XXX instalaciones intervenidas en el programa / XXXX ciudades intervenidas en el programa

11.4. Diseño y aplicación de entrevistas y consultas
El consultor o consultora deberá elaborar y llevar a cabo un programa de entrevistas con los principales actores del programa, que incluirán al menos:
· Personal del BID responsable de la supervisión técnica del programa en la representación de CIUDAD 
· Personal de la unidad ejecutora vinculadas directa o indirectamente al programa 
· Consultores individuales o firmas consultoras encargados de la ejecución de los estudios y actividades específicas del programa, dentro de lo posible
· Autoridades gubernamentales (locales, municipales, nacionales) vinculadas al programa
· [bookmark: _Hlk484697534]OPCIONAL Muestra de beneficiarios del programa, incluyendo mujeres y población vulnerable a los que se les aplicará una encuesta para relevar información socioeconómica de los hogares que permitirá actualizar los valores de los coeficientes usados para la evaluación ex ante del programa. Tanto a una muestra de proyectos durante la preparación, como la muestra de proyectos usada para actualizar los valores de corte aplicados a las inversiones de agua y saneamiento financiadas por el programa. A esa misma muestra se le aplicará el cuestionario usado para la línea base de evaluación de impacto en curso con el objeto de intentar realizar un análisis de atribución de las actividades del programa a la consecución de los objetivos de desarrollo esperados
· Actores de la sociedad civil y organizaciones vinculadas con el área del programa
· Otros actores relevantes
[bookmark: _Hlk484697582]Estas entrevistas podrán llevarse a cabo vía telefónica o teleconferencia si no es posible reunirse en persona.

11.5. Evaluación de objetivos, resultados y productos
La evaluación deberá contemplar al menos, las siguientes actividades:
Diseño y estructura del programa
· Análisis del diseño y relevancia del programa, incluyendo el plan de monitoreo y evaluación (diseño e implementación), la calidad de la matriz de indicadores y los cambios durante el programa
· Análisis de la lógica vertical del programa
· Análisis de la adecuación y validez de los indicadores de la matriz de resultados
· Análisis de riesgos del programa, las medidas de mitigación y su implementación a lo largo de la vida del programa (revisión de la matriz de riesgo actualizada anualmente durante la implementación del programa)
· Análisis del modelo de ejecución del programa y el desempeño institucional de la unidad ejecutora
· Análisis de la evaluación de medio término, si existiera, y la inclusión e impacto de las recomendaciones realizadas 
· Evaluación el desempeño de las instituciones involucradas en la ejecución del programa, incluyendo el apoyo y la supervisión brindada por parte del Banco y la coordinación entre agencias 
· Reporte de la relevancia de los resultados del programa con relación a los programas nacionales/estatales del país

Procesos del programa
· Evaluación de los indicadores de producto del programa obtenidos durante su ejecución, identificando cuantitativa y cualitativamente los alcances logrados en los marcos técnico, administrativo, financiero e institucional. Se analizarán los cambios que la matriz de indicadores ha sufrido durante la ejecución del programa, analizando las causas y consecuencias para la implementación y resultados finales.
· Identificación de los principales factores que incidieron en la implementación del programa y que contribuyeron o limitaron en el logro de sus objetivos
· Análisis del estado de cumplimiento de plazos, procedimientos establecidos y condiciones contractuales
· Análisis del uso de sistemas locales (incluyendo adquisiciones) y procesos de comunicación entre los principales actores del programa
· Descripción y evaluación del rol de los principales actores involucrados en el programa, incluyendo a los beneficiarios, que contemple los criterios de participación y apropiación del programa 

Resultados del programa
· Análisis de la matriz de resultados del programa (original y vigente) atribuibles al programa. Se analizarán los cambios que la matriz ha sufrido durante la ejecución del programa, sus causas y consecuencias para la implementación y resultados finales.
· Identificación de los posibles impactos directos e indirectos del programa como resultado de la ejecución de las actividades que no fueron originalmente previstos
· Evaluación de la sostenibilidad del programa a nivel financiero, técnico, institucional y social 
· Recopilación y sistematización de lecciones aprendidas y buenas prácticas durante la ejecución del programa, diferenciando la fase del programa y los actores implicados en las lecciones aprendidas 
· Análisis de la replicabilidad del programa
· Análisis de la atribución de los resultados del programa a las actividades implementadas 
· Evaluación del uso y nivel de desembolso de recursos, tanto del BID como de la contrapartida identificada para el programa, incluyendo los criterios de eficiencia y transparencia
· Descripción y valoración de los productos de conocimiento y divulgación resultado del programa
· Conclusiones y recomendaciones de la evaluación, dirigidas a los actores específicos con participación en el programa
[bookmark: _Hlk484697875]Evaluación Socioeconómica Ex post del Programa 
· Revisión de las evaluaciones ex ante realizadas para el programa.
· Plan de Trabajo: el consultor presentará un plan de trabajo detallando la como replicará la metodología usada en la evaluación ex ante, proponer una metodología alternativa, de ser necesario, y los tiempos necesarios para realizar las actividades a continuación descritas, así como otras que a juicio propio considere necesarias para la realización de la consultoría. El consultor presentará una propuesta (tipo de información, variables relevantes, etc.) para el levantamiento de la información necesaria para realizar el análisis de viabilidad socioeconómica ex post de la operación. La información será relevada tanto de fuentes existentes (Censo, Encuestas Permanentes de Hogares, etc.) como también de visitas a comunidades beneficiarias para lo cual el consultor deberá usar las comunidades de la evaluación ex ante y, de ser necesario proponer una muestra (número de comunidades) adicional representativa de la población objetivo del programa. Esta muestra deberá contener proyectos ya ejecutados en el marco del programa bajo análisis. 
· Actualización de las variables socioeconómicas: el consultor deberá proponer que información considera necesaria para realizar la evaluación ex post y deberá incluir como mínimo: información sobre ingreso familiar medio mensual, número de habitantes por vivienda, número de viviendas, fuente actual de abastecimiento (cantidad consumida y precio), cuando relevante actualización del valor tiempo de viaje para obtener el agua y quién lo hace, costos de inversión finales.
· Evaluación: En base a la información recabada, se realizará una evaluación ex post de la viabilidad de las inversiones para las mismas comunidades para las que se realizó la evaluación ex ante, así como aquellas comunidades que se hayan incluido en la muestra adicional (si aplica) y usando la misma metodología de la evaluación ex ante complementada con la metodología alternativa, de ser el caso. El análisis deberá ser Costo-Beneficio y se deberá obtener para cada caso indicadores de rentabilidad del proyecto: TIRE y VAN.  
Borrador de reporte final de programa (PCR)
· Descripción de los resultados de la evaluación final del programa siguiendo la metodología y la plantilla establecida para el “Reporte de final de programa”, adjunta en el Anexo 2. Esta plantilla se focaliza en algunos aspectos de la evaluación final del programa, y otorga una valoración cuantitativa para los criterios de relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad. El borrador de reporte final de programa (PCR) se presentará como anexo al informe final.

SE AGREGARÁN, SI FUERA NECESARIO, LOS ASPECTOS ESPECÍFICOS A ANALIZAR SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS DE CADA PROGRAMA 

11.6. Taller de divulgación y consulta de los resultados de la Evaluación Final
Los resultados finales del programa deberán ser presentados en un foro público con los actores relevantes de forma clara y transparente, con el objetivo de rendir cuentas y socializar los resultados del programa. Los resultados tendrán en cuenta, además del criterio independiente del consultor o consultora, las opiniones de todos los actores relevantes en el desarrollo del programa. 
El taller se realizará en PAÍS y será coordinado con la agencia ejecutora y el responsable del programa en las oficinas del BID en el país. El consultor o consultora será el responsable de preparar una presentación de los resultados de la evaluación (ej. Power Point) que será aprobada por el BID, para someterla a la consideración de los actores relevantes del programa. La presentación tendrá un enfoque en los resultados logrados, las lecciones aprendidas y el nivel de apropiación y replicabilidad del programa.

12. Productos e informes
El consultor o consultora deberá entregar los siguientes productos:
12.1. Metodología y plan de trabajo con un cronograma de actividades establecido a los DÍAS días de haber suscrito el contrato. 
12.2. Informe de avance de la evaluación final a los DÍAS días de haber suscrito el contrato. Incluirá un breve informe sobre el trabajo de campo realizado
12.3. Informe final de la consultoría a los DÍAS días de haber recibido los comentarios al informe borrador por parte del BID y la agencia ejecutora. Incluye, como anexo, el borrador de PCR según la plantilla en Anexo 2.
Los informes de avance y final tendrán una estructura que contenga la información descrita en el apartado 3.5 de estos términos de referencia, a excepción del PCR que se entregará sólo con el informe final. Deberán contener, pero no limitarse a:
· Información general del programa
· Evaluación de la relevancia del programa
· Evaluación de la ejecución del programa
· Evaluación del logro de objetivos del programa y resultados, incluyendo la matriz de indicadores del programa.
· Evaluación de la atribución de los resultados del programa
· Evaluación del grado de apropiación del programa por parte de las autoridades y los beneficiarios
· Evaluación de la sostenibilidad del programa
· Información de la planificación financiera del programa y análisis de su ejecución
· Lecciones aprendidas de la ejecución del programa
Asimismo, el informe final incluirá los documentos anexos necesarios que soporten el informe, así como un borrador de PCR, según el anexo 2. Los anexos incluirán el material gráfico disponible resultado del trabajo de campo (ej. fotografías, materiales de capacitación, entre otros)
Durante la consultoría el Banco realizará un acompañamiento para verificar que los contenidos del informe se ajustan a los términos de referencia definidos en este documento. El Banco podrá solicitar al consultor o consultora reuniones de seguimiento, especialmente tras la visita de campo y recogida de información.
Todo informe deberá ser entregado al Banco en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. En el Anexo 1 de estos términos de referencia se adjunta un modelo indicativo de índice de contenidos del informe final.
El informe deberá ser presentado en IDIOMA. 

13. Forma de pago
· Primer pago: PORCENTAJE% del monto total, contra aprobación del producto 4.1. Metodología y plan de trabajo 
· Segundo pago: PORCENTAJE % del monto total, contra aprobación del producto 4.2. Informe de avance de la consultoría 
· Tercer pago: PORCENTAJE % del monto total, contra aprobación del producto 4.3. Informe final de la consultoría

14. Coordinación
· Jefe de equipo: NOMBRE DEL JEFE DE EQUIPO
· Departamento/División: INE/WSA 

15. Perfil del consultor / equipo consultor
Grado académico y años de experiencia profesional, idiomas, áreas de experiencia

16. Características de la consultoría
· Categoría de consultoría y modalidad: CATEGORÍA/MODALIDAD
· Duración del contrato: DÍAS días a partir de la firma del contrato
· Lugar de trabajo: Consultoría externa. Se deberá viajar a VIAJES PROGRAMADOS para completar la consultoría

Pago y Condiciones: La compensación será determinada de acuerdo con las políticas y procedimientos del Banco. Adicionalmente, los candidatos deberán ser ciudadanos de uno de los países miembros del BID. 
Consanguinidad: De conformidad con la política del Banco aplicable, los candidatos con parientes (incluyendo cuarto grado de consanguinidad y segundo grado de afinidad, incluyendo conyugue) que trabajan para el Banco como funcionario o contractual de la fuerza contractual complementaria, no serán elegibles para proveer servicios al Banco.
Diversidad: El Banco está comprometido con la diversidad e inclusión y la igualdad de oportunidades para todos los candidatos. Acogemos la diversidad sobre la base de género, edad, educación, origen nacional, origen étnico, raza, discapacidad, orientación sexual, religión, y estatus de VIH/SIDA. Alentamos a aplicar a mujeres, afrodescendientes y a personas de origen indígena.
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Anexo 1. Índice indicativo

Índice
Enlaces electrónicos
Acrónimos y abreviaciones
Información básica del proyecto
Resumen ejecutivo
IX. Introducción a la evaluación final 
A. Antecedentes
B. Objetivos de la evaluación
C. Metodología
D. Trabajo de campo 
E. Limitaciones
X. El programa
A. Descripción general
B. Diseño del programa 
C. Lógica vertical y horizontal del programa
D. Análisis de riesgos
E. Plan de monitoreo y evaluación
i. Diseño
ii. Implementación
iii. Salvaguardas sociales y ambientales
F. Relevancia del proyecto
i. Contribución a los objetivos estratégicos del BID
ii. Contribución a la estrategia de país
iii. Otros aspectos
XI. Desempeño del proyecto 
A. Contexto y aspectos externos clave durante la implementación
B. Eficiencia
C. Evaluación intermedia
i. Análisis de recomendaciones y acciones realizadas
ii. Análisis de riesgos y acciones realizadas
D. Implementación y modelo de ejecución del programa
E. Efectividad del programa (matriz de resultados)
i. Resultados del programa  
ii. Productos (por componente)
iii. Análisis de la atribución de los resultados al proyecto
iv. Resultados imprevistos  
XII. Análisis financiero
A. Presupuesto y ejecución
B. Avances financieros
C. Desembolsos
XIII. Sostenibilidad
XIV. Lecciones aprendidas
XV. Conclusiones y recomendaciones
Anexos





Apéndice 1. Formato PCR 
[bookmark: _Hlk482778942][bookmark: _Hlk485052869]Información Básica (Monto En US$) 

	NÚMERO DE PROYECTO (S):

	TÍTULO:

	INSTRUMENTO DE PRÉSTAMO:

	PAÍS:

	PRESTATARIO:

	PRÉSTAMO (S):

	SECTOR/SUBSECTOR:

	

	FECHA DE APROBACIÓN DIRECTORIO:

	FECHA DE EFECTIVIDAD CONTRATO DE PRÉSTAMO:

	FECHA DE ELEGIBILIDAD PRIMER DESEMBOLSO:

	

	MONTO PRÉSTAMO (S)

	MONTO ORIGINAL:

	MONTO ACTUAL:

	PARI PASU:

	COSTO TOTAL DEL PROYECTO:

	

	MESES DE EJECUCIÓN

	DESDE APROBACIÓN:

	DESDE EFECTIVIDAD DEL CONTRATO:

	

	PERIODOS DE DESEMBOLSO

	FECHA ORIGINAL DE DESEMBOLSO FINAL:

	FECHA ACTUAL DE DESEMBOLSO FINAL:

	EXTENSIÓN ACUMULATIVA (MESES):

	EXTENSIÓN ESPECIAL (MESES):

	DESEMBOLSOS

	MONTO TOTAL DE DESEMBOLSOS A LA FECHA:

	

	REDIRECCIONAMIENTO. ESTE PROYECTO…:

	¿RECIBIÓ FONDOS DE OTRO PROYECTO?  [NO] ¿CUÁL?  [NÚMERO DE PROYECTO]     

	¿ENVIÓ FONDOS A OTRO PROYECTO?        [NO] ¿CUÁL?  [NÚMERO DE PROYECTO]     

	

	METODOLOGÍA DE ANÁLISIS ECONÓMICO EX POST:

	METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN EX POST:

	

	CLASIFICACIÓN DE EFECTIVIDAD EN EL DESARROLLO: [Por favor incluya la calificación reflejada en el Checklist del PCR]

	

	DESCRIPCIÓN DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL PROYECTO/PROGRAMA:      

	




I. 
Resumen ejecutivo 
II. Introducción

1.1 Contexto del Proyecto 
Describir brevemente el contexto político, social y económico a la fecha en que el proyecto fue conceptualizado y durante su ejecución.  ¿Por qué el gobierno solicitó financiamiento del Banco? ¿Cómo cambió este contexto y de qué manera afectó la ejecución del proyecto y su habilidad de lograr sus resultados de desarrollo?
1.2 Descripción del Proyecto
a. Objetivo(s)
b. Componentes 
Describir brevemente los componentes del proyecto.  Aclarar si hay alguna diferencia entre el(los) componente(s) en la propuesta de préstamo, o en el Anexo del Contracto, y lo indicado en el último PMR.  Indicar si los componentes fueron reestructurados.


III. Criterios centrales. Desempeño del Proyecto 

3.1 Relevancia

[bookmark: _Hlk485041892]La relevancia se refiere a la coherencia de los objetivos del proyecto con las necesidades de los beneficiarios, el desarrollo del país o las prioridades. La relevancia se evalúa contra las circunstancias imperantes en el momento de la evaluación. Incluye la alineación con las necesidades del país y la lógica vertical.
a. Alineación con las necesidades de desarrollo del país
La evaluación de la relevancia se estructura en relación con la pregunta "Las condiciones que existían en el momento de aprobación del proyecto, ¿han cambiado?" Tenga en cuenta que la pertinencia del proyecto puede ser determinado por factores distintos de la pertinencia de los objetivos, como la lógica de la cadena de resultados o el diseño del proyecto dadas las circunstancias locales. 
Si estas condiciones son las mismas, entonces la evaluación final mantendrá la evaluación original de la alineación y la contribución del proyecto a las necesidades de los beneficiarios, y las prioridades del país establecidas en el momento de la aprobación del proyecto. 
b. Lógica vertical
Pretende rastrear la cadena de resultados y proporcionar la prueba de si los vínculos esperados entre los productos y los resultados / impactos ocurrieron o no como se esperaba.
Identificar y analizar las pruebas que apoyan la lógica subyacente en el diseño original del proyecto, es decir, las relaciones de causa y efecto entre las diferentes partes de la cadena de resultados (que se refleja en la matriz de resultados). En particular, el análisis trata de responder: "¿Cuáles fueron los principales productos e insumos financiados por el proyecto", "¿Fueron estos productos los originalmente identificados como necesarios para el logro de los resultados del proyecto (resultados e impactos)?", y "¿Fueron los resultados observados lógicamente vinculados a estos productos?
Por el contrario, si los supuestos clave de la cadena de resultados no se mantienen durante la ejecución, la evaluación debería discutir las razones de fondo e identificar en qué parte de la cadena de resultados el proyecto no funciona: ¿No fueron los productos suficientes o de la calidad requerida? ¿Había otros resultados esperados no producidos por el proyecto (suposiciones del proyecto)? ¿Algunos riesgos se materializan y evitan que el proyecto pueda "cumplir" su cadena de resultados? ¿Cuáles son las condiciones que han cambiado? ¿Cómo afectan estos cambios a la lógica vertical original y el logro de las metas de los indicadores originales (en la matriz de resultados del proyecto)? ¿Cuál sería una lógica vertical revisada que mejor describe los resultados del proyecto y los resultados observados?

3.2 Efectividad 

a. Descripción de los objetivos de desarrollo del proyecto

Para fines de evaluación, se detallarán los objetivos establecidos en los documentos del proyecto y los resultados y los indicadores de resultados.

b. Resultados Logrados 

La evaluación utiliza la Matriz de Resultados del proyecto para analizar el grado en que se lograron los objetivos previstos del proyecto. Esta evaluación se basa en todas las pruebas pertinentes y disponibles. 
La evaluación de los resultados obtenidos se lleva a cabo de la siguiente manera: 
i) ¿Qué cambios se produjeron en la matriz de resultados del proyecto durante la ejecución del proyecto? La Tabla 1 incluye tres columnas para capturar la información relacionada con: los indicadores originales de la matriz (de impacto, resultados y productos), los cambios que se produjeron durante la ejecución (ya sea cambios de indicadores o de los valores de referencia o de destino de los indicadores) y una explicación de las razones por las cuales los indicadores cambian. Cuando sea posible, esta información debe ser tomada de y ser coherente con la PMR final del proyecto. 
ii) ¿Los indicadores se miden a la finalización del proyecto? La evaluación debe explicar por qué (si es el caso) no se midieron algunos indicadores. También debe discutir cualquier cambio en las metodologías utilizadas para medir y evaluar los resultados / productos con respecto a las metodologías especificadas en su aprobación. 
iii) ¿El proyecto llega a los productos / resultados esperados? La Tabla 2 incluye: el objetivo especificado en la aprobación del proyecto y los resultados obtenidos al término del proyecto. La evaluación debe explicar si el proyecto alcanza los productos / resultados esperados y las razones por las que no se alcanzaron, dado el caso. Al igual que i) anterior, cuando sea posible, esta información debe ser tomada del PMR final de la operación. 
iv) Por último, la evaluación deberá incluir comentarios sobre la idoneidad de los indicadores y las metas. La evaluación debe analizar si los indicadores y objetivos (propuesta de préstamo) propuestos eran apropiados para la medición de los objetivos establecidos y si los objetivos eran o injustificadamente optimistas o irrazonablemente modesto.

Tabla 1. Cambios en la Matriz de Resultados[footnoteRef:55] [55:  Cambios en las secciones de impactos o resultados incluyen: (i) cambios hechos a la descripción del impacto o resultado; ii) añadir un impacto o resultado adicional que se relaciona con los objetivos del proyecto; iii) cambios en los datos asociados a un indicador como por ejemplo unidad de medida, valor de línea de base, año de línea de base, meta al final del proyecto, medios de verificación; iv) añadir o sustituir un nuevo indicador (lo cual requiere información de rodos los datos asociados al indicador); y v) eliminar un indicador. Cambios en la sección de productos incluyen: i) cambios al producto en su unidad de medida, medios de verificación o meta al final del proyecto; ii) añadir o sustituir un nuevo producto; y iii) eliminar un producto.
] 

	Sección de la Matriz de Resultados en la que se realizó cambios
	Nombre del cambio
	Tipo de cambio
	Línea de base
Meta
	Meta Original
	Meta formalmente revisada (si aplica)
	Razón del cambio
	Fecha de cambio
	Fecha de cambio acordada con la Agencia Ejecutora

	
	
	
	
	
	
	
	
	



Tabla 2. Matriz de Resultados Alcanzados
	Impacto/Indicador
	Unidad de Medida
	Valor de Línea de base
	Año de línea de base
	Metas y alcance real
	% Alcanzado
	Medios de verificación

	Impacto #1

	Indicador #1
	
	
	
	P 
	
	
	

	
	
	
	
	P(a)
	
	
	

	
	
	
	
	A
	
	
	

	Indicador #2
	
	
	
	P
	
	
	

	
	
	
	
	P(a)
	
	
	

	
	
	
	
	A
	
	
	

	Impacto #2

	Indicador #1
	
	
	
	P
	
	
	

	
	
	
	
	P(a)
	
	
	

	
	
	
	
	A
	
	
	




c. Análisis de la Atribución de los Resultados al Proyecto

La evaluación de la efectividad debería tratar de establecer la atribución entre los resultados del proyecto y los resultados observados. A menos que se realizara una evaluación de impacto, la evaluación final no puede aislar los logros del proyecto de la influencia o la posible influencia de otros factores. 
La evaluación de atribución debe ser estructurada de la siguiente manera: 
i) ¿Existe una evaluación de impacto para el proyecto? Si es así, la evaluación final incluye una evaluación de la parte de los cambios de resultados que pueden ser atribuibles al proyecto. La evaluación final también busca identificar y mencionar los posibles factores que pueden haber afectado los resultados observados (por ejemplo, las intervenciones de otros donantes o del gobierno, cambios de políticas no relacionadas con la operación, eventos naturales, o factores de mercado). 
ii) La justificación metodológica en la que se basa el análisis de atribución debe ser resumida, y la Evaluación Final debe proporcionar un enlace al informe de evaluación completado. 
iii) Teniendo en cuenta que la importancia del análisis de atribución es aprender acerca de la efectividad de la intervención, es especialmente relevante para documentar los casos en los que el análisis demuestra que la intervención no fue efectiva. Como el punto i) la Evaluación Final tiene que identificar y describir los factores que afectaron a estos resultados. 
iv) Para los proyectos en los que existe una evaluación de impacto, pero no se ha completado, la Evaluación Final debe discutir los progresos realizados en su aplicación y, en su caso, los resultados preliminares. 

[bookmark: _Hlk482792008]Cuando una evaluación de impacto rigurosa no puede llevarse a cabo, el análisis de la consecución de los resultados previstos en las  sub-secciones (a) y (b) se pueden basar en una cadena causal basada en la evidencia que resume los factores determinantes de los vínculos entre los resultados y los productos en base a evaluaciones rigurosas existentes de intervenciones en otros contextos o similares (validez interna), así como en la información acerca de la aplicabilidad de la intervención en el país en el que se puso en práctica (validez externa). Si el proyecto no tiene una evaluación de impacto, se debe discutir las limitaciones sobre las afirmaciones y conclusiones del análisis de efectividad.

d. Resultados Imprevistos 

Los identifica la Evaluación final (pero no puntúa) como resultados "no deseados" "imprevistos" o aquellos no incluidos en la declaración de objetivos o documentos de diseño del proyecto. Los resultados imprevistos se tienen en cuenta sólo si están debidamente documentados, son de una magnitud lo suficientemente importantes como para ser consecuentes, y plausiblemente pueden atribuirse al proyecto. Para ser incluidos, los resultados no previstos deben estar por lo menos tan bien documentados como los resultados esperados cubiertos por la eficacia. Los resultados imprevistos que satisfacen estos criterios se tienen en cuenta en la evaluación de la eficacia, la eficiencia y el riesgo para la sostenibilidad.

3.3 Eficiencia 

La eficacia se evalúa mediante una de estas dos dimensiones: (i) Medida en que los beneficios del proyecto (que se logra o se espera conseguir) superan los costos del proyecto; o (ii) Medida en que los beneficios del proyecto se lograron a menos de un precio razonable. La primera dimensión se aborda mediante el análisis de costo-beneficio (relación costo-beneficio, tasas de rentabilidad económica, valor presente neto); la segunda cuestión se aborda mediante el análisis de costo-efectividad (comparando el costo del proyecto con el costo de las alternativas para lograr los mismos beneficios). 
El análisis de eficiencia se estructurará en relación con la pregunta "¿El proyecto presenta un análisis de costo-beneficio o análisis de costo-efectividad como una evaluación ex-post? 
(a) Si se presenta una evaluación ex-post de costo-beneficio, se debe explicar claramente la metodología y los supuestos subyacentes del análisis, y las pruebas de sensibilidad en base a posibles cambios en los supuestos claves se llevan a cabo. Estos supuestos deben reflejar las preocupaciones mencionadas en la evaluación de la sostenibilidad. Los cálculos de costos y beneficios deben ser comparados con los resultados del análisis de costo-beneficio realizado en la aprobación, si es posible. 
Si un análisis de costo-efectividad a posteriori se lleva a cabo, el análisis de la evaluación final debería tratar de determinar el grado en que se lograron los resultados a un costo razonable. Este análisis debe comparar el costo del proyecto que se está evaluando con el costo de formas alternativas de lograr los mismos o similares beneficios. Los comparadores pueden ser los costos unitarios de las actividades comparables en otros proyectos o sector o estándares de la industria. 
[bookmark: _Hlk485051269](b) Para los proyectos que no presentan un análisis de eficiencia como una evaluación ex-post, o cuando dicho análisis no es posible, como mínimo la evaluación final debe incluir una evaluación de los costos de los proyectos y el tiempo de rebasamiento. Como parte del análisis de la evaluación final debe explicar las razones de costo y tiempo de rebasamiento y cómo se abordaron. Este análisis debe ser apoyado con la información generada por los índices correspondientes calculados durante el PMR (IPC, IPC-A, SPI, SPI-A) El equipo también puede confiar en la información recogida en las Conclusiones y Recomendaciones de la sección del PMR. 
Además de las medidas tradicionales de eficiencia (coste-beneficio y análisis de rentabilidad), la evaluación de la eficiencia de la Evaluación final tiene en cuenta los aspectos del diseño y ejecución de proyectos que, o bien ha contribuido a la eficiencia o bien la ha reducido. Por ejemplo, demoras en la ejecución es probable que tengan un impacto negativo adicional en la eficiencia.

Tabla 4 Costos del Proyecto[footnoteRef:56] [56:  Para programas multifase, se debe preparar una una tabla separada de costos para cada fase. Para PBLs, no se requiere la descomposición de los costos por componente. ] 


[image: ]
Nota: Los costos incluyen financiamiento del BID y la contraparte local, y deben ser consistentes con la información presentada en el último reporte de PMR.

3.4 Sostenibilidad y Riesgos Potenciales

[bookmark: _Hlk482794164]Teniendo en cuenta (a) los resultados de los proyectos ya alcanzados y (b) la pertinencia demostrada del proyecto, la evaluación de la sostenibilidad es una evaluación del riesgo que impide la continuación de los resultados ya obtenidos y el logro esperado de los futuros resultados esperados. El análisis de sostenibilidad refleja el juicio de las incertidumbres que enfrentan la operación sobre el plazo esperado de los beneficios del proyecto (que puede extenderse más allá de la fecha de cierre del proyecto). Por lo tanto, la sostenibilidad está determinada por una evaluación tanto de la probabilidad y el impacto de las diversas amenazas a los resultados, teniendo en cuenta cómo se han mitigado en el diseño del proyecto o durante la ejecución. 
La evaluación final debe analizar las condiciones necesarias para la continuación de los resultados del proyecto. Esta discusión debe incorporar los riesgos relevantes identificados en la matriz de riesgos del proyecto, y discutir la medida en que estos riesgos se materializaron, y las acciones que se tomaron para responder a ellas. La Evaluación final analiza el grado en que el plan de mitigación de riesgos del proyecto era apropiada y adecuada; y también analiza los riesgos pendientes que fueron identificados durante la ejecución del proyecto e incorporar a la matriz de riesgos del proyecto. 
El plazo para la evaluación de la sostenibilidad depende del tipo de proyecto que se está evaluando, y se expresa claramente en la Evaluación final. Para las operaciones de inversión, el plazo para la evaluación de la sostenibilidad es el período durante el cual se espera que se realicen los beneficios y los costos asociados con el proyecto. 

La evaluación de la sostenibilidad tiene en cuenta varios aspectos: técnica, financiera, económica, social, política y ambiental. También considera el grado de apropiación del gobierno y el compromiso con los objetivos del proyecto; la apropiación de otras partes interesadas (por ejemplo, el sector privado y la sociedad civil); y el grado de apoyo institucional y la calidad de la gobernanza. También se considera el riesgo y el potencial impacto de los desastres naturales (y otros).

IV. Criterios no centrales. 

4.1. Alineación estratégica

[bookmark: _Hlk482794546][bookmark: _Hlk482782566]El PCR analiza la alineación estratégica del proyecto con los desafíos del desarrollo o temas transversales definidos en la Actualización a la Estrategia Institucional (UIS). Los desafíos son: i) Inclusión social e igualdad; Ii) Productividad e innovación; Iii) Integración económica. Los temas transversales son: i) Igualdad y diversidad de género; Ii) Cambio climático y Sostenibilidad del medio ambiente; y (iii) Capacidad Institucional y Estado de Derecho.

El análisis debe enfatizar (pero no calificar) la forma en que los Resultados alcanzados de la matriz de resultados están estratégicamente alineados con un desafío específico o tema transversal.

4.2. Monitoreo y evaluación

Se evalúa (pero no se puntúa) la calidad del plan de Monitoreo y Evaluación - M&E del proyecto, y su aplicación. En esta sección se resume la adecuación del diseño y la implementación del plan de M&E, así como el uso de la información. El análisis se refiere al plan de M&E que se anexó a la propuesta de préstamo - POD. 
a. Diseño del M&E
[bookmark: _Hlk482795056]El diseño de M&E se refiere a la medida en la que se identificaron los indicadores adecuados para monitorear el progreso hacia los resultados y productos previstos, utilizando los sistemas de datos y de país de fácil acceso cuando sea posible. ii) En concreto, la evaluación final tiene que informar si la evaluación propuesta (incluyendo la evaluación de impacto) se llevó a cabo y se terminó. Si no, la Evaluación final debe informar si la metodología de evaluación original cambió y explicar las razones por las cuales no se llevó a cabo la metodología de evaluación inicial. 
b. Implementación del M&E
La implementación de M&E se refiere al grado en que los datos apropiados se recogieron en realidad y el uso de métodos de recogida adecuados para garantizar la calidad de los datos. También considera el grado en que se implementó el plan de seguimiento y evaluación del proyecto. 
c. Utilización del M&E
[bookmark: _Hlk482795418]La utilización de M&E se refiere a la medida en la que se utilizaron los resultados de M&E para informar la toma de decisiones y / o asignación de recursos. Por ejemplo, la presentación de informes y / o estadísticas que informó o podría contribuir a la preparación de intervenciones o políticas futuras. 
La sección también analiza el progreso alcanzado en la asistencia al desarrollo de la capacidad de evaluación independiente del prestatario. Los proyectos con evaluaciones de impacto deben identificar y proporcionar enlaces adecuados a los datos utilizados en el análisis.

4.3. Uso de los sistemas de países
La PCR evalúa (pero no califica) hasta qué punto el diseño y la ejecución del proyecto contribuye al fortalecimiento y / o uso de los sistemas nacionales. La discusión abarca los sistemas nacionales en relación a temas fiduciarios (Gestión financiera y adquisiciones) y no fiduciarios (planificación estratégica, seguimiento y evaluación, estadísticas, evaluación ambiental). 
En esta sección se deben resumir las cuestiones fundamentales relacionadas con el uso de sistemas que han surgido durante la fase de ejecución y cómo se resolvieron, según corresponda. La sección de hallazgos y recomendaciones debería sugerir cómo mejorar la implementación y reducir los riesgos en futuros proyectos respecto el uso de sistemas de países. 
Asimismo, esta sección debe comparar la evaluación del sistema de país del PCR con la sección de adicionalidad de la DEM sobre el uso previsto de los sistemas del país por el proyecto.

4.4. Salvaguardas Ambientales y Sociales 
En esta sección se hará un resumen de los temas de salvaguardia clave (si estaban previstas en el momento del diseño o hallazgos posteriores) de la operación y las medidas clave de salvaguardia que debían aplicarse para hacer frente a esas cuestiones. En esta sección se debe poner de relieve si se aplican las medidas de salvaguardia (por ejemplo, si el área protegida fue creada o no) y si la ejecución fue adecuada. Las medidas de salvaguardia aún pendientes de ejecución previstas en la Evaluación final, deberán ser descritas, así como cómo el BID planea las actividades de supervisión después de la Evaluación final, si las hay. Los hallazgos en relación con las salvaguardias podrían ser incluidos aquí o en la sección de conclusiones y recomendaciones. 

V. Hallazgos y Recomendaciones 

La evaluación final proporciona conclusiones y propone recomendaciones después de análisis de la ejecución del proyecto. Un "hallazgo" describe una acción, circunstancia o decisión que fue fundamental en la determinación de la evolución positiva o negativa del proyecto. Una "recomendación" es una propuesta concreta y procesable sobre la base de la constatación de que, en circunstancias similares, facilitaría la resolución de problemas, la mitigación de riesgos o la replicación del éxito. Las conclusiones y recomendaciones son específicos de cada proyecto. Abordan cuestiones como: "¿Qué hizo el proyecto fuera bien? ¿Podría esto ser replicado en otros proyectos en contextos similares "?; "¿Qué hizo el proyecto para tener claridad en el diseño o implementación y mejorar su ejecución y los resultados obtenidos?"; "¿Cómo este proyecto resultó? ¿qué se podría haber hecho de otra manera para evitar errores o mejorar los logros?" Este conocimiento sirve de referencia para la preparación y ejecución de las operaciones futuras. 
La sección de conclusiones y recomendaciones se prepara utilizando la evidencia presentada en las secciones anteriores. Refleja la información obtenida de los PMR (cuando sea posible), así como las pruebas y el análisis de las evaluaciones (incluidas las evaluaciones de impacto), el trabajo analítico realizado y relacionado con el proyecto, y la literatura sobre el desarrollo pertinente. Una descripción detallada de cada hallazgo y las recomendaciones correspondientes debe ser proporcionada considerando las siguientes sugerencias (i) Describa la acción, circunstancia o decisión que afectó de forma positiva o negativa la ejecución del proyecto y/o el logro de los resultados esperados del proyecto; (ii) Recomendar las acciones o decisiones que deben ser replicados en futuros proyectos; (iii) Recomendar las acciones o decisiones que se deben evitar. Como parte del proceso de definición de las conclusiones y recomendaciones, las principales partes interesadas deben ser consultadas acerca de las lecciones aprendidas durante la ejecución del proyecto. 
La siguiente tabla debe resumir las conclusiones y recomendaciones más importantes en cinco aspectos: Vertical Lógica, de ejecución y de presupuesto, la experiencia general con la gestión de proyectos, evaluación de impacto y Problemas sin resolver. Las conclusiones y recomendaciones deben: 
i) sustentarse en el análisis y las pruebas presentadas en el documento de la EVALUACIÓN FINAL; 
ii) ser comprensibles por otros, por ejemplo, el personal en las etapas iniciales de la preparación de un nuevo proyecto que podría beneficiarse de la discusión; 
iii) hacer frente a las nuevas tendencias. 
Lógica Vertical. Los resultados relacionados con la lógica vertical deben abordar los cambios realizados en la matriz de resultados, en cada uno de los elementos de la cadena de resultados (productos, resultados e impactos) y para los enlaces lógicos previstos entre estos elementos. Los hallazgos deberían hacer hincapié en el fracaso de algún supuesto en estos enlaces previstos o la pertinencia de los ajustes de cualquiera de los componentes de la cadena de resultados durante la ejecución para determinar el éxito de un proyecto. Las recomendaciones deben hacer hincapié en la pertinencia de las hipótesis y de los ajustes oportunos para evitar intervenciones ineficaces. 
Ejecución y Presupuesto. Los hallazgos acerca de la ejecución y el presupuesto están relacionados con factores que determinan las demoras en llegar la elegibilidad, los retrasos en los logros de la cantidad anual física o financiera previsto de los productos, ajustes críticos en el presupuesto del proyecto, etc. Las recomendaciones deben proponer los medios para evitar esos retrasos o ajustes inesperados en el presupuesto en las operaciones futuras basados en mejores planes de acción, así como en las soluciones reales implementados en el proyecto. 
La experiencia general con la gestión de proyectos. Con el fin de identificar los factores que contribuyeron al éxito y el fracaso en la gestión de proyectos, las siguientes dimensiones deben ser consideradas en el análisis: 
i) Dimensión técnico-sectorial: ¿fueron los conocimientos específicos del sector, metodologías, técnicas y actividades catalizadores o inhibidores del éxito del proyecto aplicados? 
ii) La dimensión organizacional: ¿fueron los mandatos de los organismos ejecutores, relaciones, estructuras, recursos y capacidades catalizadores o inhibidores del éxito del proyecto? ¿Fueron las estructuras específicas de gobierno de la entidad ejecutora o las formas de coordinación interinstitucional catalizadores o inhibidores del éxito del proyecto? ¿Fue el análisis institucional realizado al inicio del proyecto útil para prevenir problemas o fallos o para lograr resultados?
iii) La dimensión fiduciaria: ¿Qué asuntos, decisiones y acciones relacionadas con la aplicación de las reglas y procedimientos especificados por las leyes del país, y las contenidas en el contrato de préstamo fueron cruciales para el éxito / fracaso? Las cuestiones relacionadas con la administración organizada y eficiente de los recursos, la planificación y la ejecución del presupuesto, la gestión de compras y contrataciones, y la adecuada gestión de los riesgos financieros también son considerados en esta sección. 
iv) Procesos Públicos / Actores: ¿existió algún comportamiento o acción notable inusual por parte de los actores públicos y privados que afectan a la definición, ejecución y / o resultados del proyecto? 
v) Aspectos legales y de políticas: ¿alguna regla o política (del gobierno o el Banco) ejerció un impacto significativo o inusual o fue determinante para el éxito o fracaso? 
vi) Otras medidas: ¿hubo factores no clasificados en ninguna de las dimensiones mencionadas anteriormente que influyeron en el proyecto?

Tabla 4
Hallazgos y Recomendaciones
	Hallazgos
	Recomendaciones

	Dimension 1:

	Hallazgo # 1
	Recommendación # 1

	
	Recommendación # 2

	Hallazgo # 2
	Recommendación # 3

	
	Recommendación # 4

	Dimension 2:

	Hallazgo # 3
	Recommendación # 5

	
	Recommendación # 6

	Hallazgo # 4
	Recommendación # 7

	
	Recommendación # 8

	Dimension ... :

	Hallazgo # 5
	Recommendación # 9

	
	Recommendación # 10

	Hallazgo # 6
	Recommendación # 11

	
	Recommendación # 12
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Indicadores Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Total

Componente I: Inversiones en agua  USD 4,909.33 USD 12,255.75 USD 17,550.03 USD 14,124.48 USD 6,120.41 USD 54,960.00

1.1 Sistema de Agua Potable para varias 

comunidades de las parroquias El Valle, 

Santa Ana y Quingeo construido.

USD 2,436.00 USD 3,963.08 USD 6,482.03 USD 6,978.48 USD 2,820.41 USD 22,680.00

1.2 Conducción de Agua Cruda para la 

Planta de Tratamiento de Agua Potable El 

Cebollar construida

USD 2,100.00 USD 2,400.00 USD 2,400.00 USD 2,400.00 USD 1,200.00 USD 10,500.00

1.3 Planta de Tratamiento de Agua Potable 

de El Cebollar rehabilitada

USD 0.00 USD 2,046.00 USD 2,728.00 USD 2,046.00 USD 0.00 USD 6,820.00

1.4 Línea de conducción de agua tratada 

para la interconexión entre las plantas de 

tratamiento de agua potable Tixán y El 

Cebollar construida

USD 0.00 USD 1,260.00 USD 1,890.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 3,150.00

1.5 Proyecto Estratégico de Agua No 

Contabilizada implementado

USD 0.00 USD 0.00 USD 1,050.00 USD 2,100.00 USD 2,100.00 USD 5,250.00

1.6 Sistemas de agua potable rurales 

construidos

USD 373.33 USD 186.67 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 560.00

1.7 Proyectos para la gestión sostenible 

de áreas de conservación hídrica y del 

Parque Nacional Cajas diseñados e 

implementados.

USD 0.00 USD 1,200.00 USD 1,800.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 3,000.00

1.8 Plan Maestro de Agua Potable y 

Saneamiento para Cuenca III Fase 

elaborado.

USD 0.00 USD 1,200.00 USD 1,200.00 USD 600.00 USD 0.00 USD 3,000.00

Avance Financiero 
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Indicadores Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Total

Componente II: Inversiones en saneamiento  USD 0.00 USD 10,138.44 USD 15,228.51 USD 3,220.56 USD 52.50 USD 28,640.00

2.1 Sistema de Post-Deshidratación de los 

lodos deshidratados de las plantas 

potabilizadoras y depuradoras de ETAPA 

EP construido

USD 0.00 USD 7,272.22 USD 9,522.22 USD 2,380.56 USD 0.00 USD 19,175.00

2.2 Programa de reducción de ingreso de 

aguas no residuales en el sistema de 

saneamiento de ETAPA EP implementado

USD 0.00 USD 1,040.00 USD 2,530.00 USD 630.00 USD 0.00 USD 4,200.00

2.3 Sistema de reúso de agua de la PTAR 

de Ucubamba construido

USD 0.00 USD 52.50 USD 210.00 USD 210.00 USD 52.50 USD 525.00

2.4 Sistemas de alcantarillado rurales 

ampliados

USD 0.00 USD 1,773.71 USD 2,966.29 USD 0.00 USD 0.00 USD 4,740.00

Componente III: Mejora de la gestión   USD 293.33 USD 1,623.53 USD 2,366.22 USD 695.38 USD 221.54 USD 5,200.00

3.1 Propuestas de mejora de procesos claves 

de ETAPA EP elaboradas

USD 66.67 USD 33.33 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 100.00

3.2 Propuesta de reestructuración ETAPA EP 

elaborada

USD 0.00 USD 200.00 USD 600.00 USD 400.00 USD 0.00 USD 1,200.00

3.3 Sistema Integral de Fortalecimiento de 

Competencia Institucional diseñado e 

implementado

USD 150.00 USD 200.00 USD 250.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 600.00

3.4 Plan de Fortalecimiento a la Participación 

de las mujeres, personas LGBTQ+ y PcD en 

el espacio público desarrollado e 

implementado

USD 0.00 USD 70.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 70.00

3.5 Plan de GyD Institucional para ETAPA EP 

desarrollado e implmentado

USD 0.00 USD 30.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 30.00

3.6 Estudio sobre contabilidad de costos 

realizado

USD 0.00 USD 160.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 160.00
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Indicadores Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Total

Componente III: Mejora de la gestión   USD 293.33 USD 1,623.53 USD 2,366.22 USD 695.38 USD 221.54 USD 5,200.00

3.7 Estudio sobre Gestión de activos e 

inventarios realizado

USD 0.00 USD 466.67 USD 233.33 USD 0.00 USD 0.00 USD 700.00

3.8 Modelo de Gestión Integral de Cartera 

diseñado

USD 10.00 USD 20.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 30.00

3.9 Plan emergente de mejoramiento de 

infraestructura elaborado

USD 0.00 USD 62.50 USD 187.50 USD 0.00 USD 0.00 USD 250.00

3.10 Modelo de gestión para externalización 

de operaciones de agua potable y 

saneamiento diseñado

USD 0.00 USD 0.00 USD 100.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 100.00

3.11 Sistema SCADA actualizado e integrado USD 0.00 USD 62.50 USD 187.50 USD 0.00 USD 0.00 USD 250.00

3.12 Sistema automatizado para la Gestión 

Técnica-Comercial diseñado e implementado

USD 0.00 USD 147.69 USD 295.38 USD 295.38 USD 221.54 USD 960.00

3.13 Transformación Digital de Gestión 

Comercial diseñado e implementado

USD 0.00 USD 37.50 USD 112.50 USD 0.00 USD 0.00 USD 150.00

3.14 Plan Piloto de autogeneración con 

energía renovable diseñado e implementado

USD 0.00 USD 100.00 USD 400.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 500.00

3.15 Plan de innovación diseñado

USD 66.67 USD 33.33 USD 0.00 USD 0.00 USD 0.00 USD 100.00

Total Componentes  USD 5,202.67 USD 24,017.71 USD 35,144.75 USD 18,040.42 USD 6,394.45 USD 88,800.00

Administración USD 311.11 USD 572.22 USD 632.22 USD 572.22 USD 712.22 USD 2,800.00

IV.1 Administración del Programa USD 261.11 USD 522.22 USD 522.22 USD 522.22 USD 522.22 USD 2,350.00

IV.2 Auditorias USD 50.00 USD 50.00 USD 50.00 USD 50.00 USD 50.00 USD 250.00

IV.3 Monitoreo y Evaluación USD 0.00 USD 0.00 USD 60.00 USD 0.00 USD 140.00 USD 200.00

Total Gatos de Administración USD 311.11 USD 572.22 USD 632.22 USD 572.22 USD 712.22 USD 2,800.00

Escalamiento de Costos USD 0.00 USD 0.00 USD 466.67 USD 466.67 USD 466.67 USD 1,400.00

Total del Programa USD 5,513.78 USD 24,589.93 USD 36,243.64 USD 19,079.31 USD 7,573.34 USD 93,000.00
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producen alteraciones en las
caracteristicasfsicas del agua
cruda lo cual genera a suspensicn
temporal en a operacion de las
plantas de potat en reas
Furales debido al exceso de solidos
suspendidos.

Las prolongadas sequias reducen
sustancialmente el caudal de agua
de las fuentes de.
aprovisionamiento de agua cruda,
1o que, aunado a efectos del CCy el
crecimiento poblacional esperado
va a generar déficits de oferta de
agua al 2030.

Ineficiencias en a gestién del
sevicio (ANC, tecnologias de
tratamiento) que afectan a oferta
de AP y la continuidad del servicio
e provisidn de agua potable.

OBIECTIVO ESPECIFCD &¢

B. Baja cobertura del servico de
alcantarillado en el sector ruraly
problemas con a capacidad de
tratamiento de PTAR Ucubamba debido
ainfitraciones  con a disposicion final
e lodos producto del proceso de-
tratamiento de aguas residuales en el
sector urbano.

OBIECTIVO GENERAL:
Promover asosteibiidad de a prestacién de los servicios
e sgus y ssneamiento en el cantén Cuencs, bejo un

enfoque de accién climética y proteccion del capital
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