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1. Introducción

El objetivo general del Programa es contribuir a mejorar las condiciones ambientales de la cuenca del Lago Ypacaraí, impulsando un desarrollo resiliente al clima y bajo en carbono, y acelerando el acceso a mercados de deuda temática y verde para el sector de Agua y Saneamiento (AyS). Los objetivos específicos son: (i) incrementar la cobertura de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales (TAR) en áreas priorizadas de la cuenca contribuyendo al cumplimiento de metas climáticas del país; (ii) contribuir a la recuperación de áreas ambientales degradadas de la cuenca; (iii) mejorar la gestión de los servicios de AyS en las áreas priorizadas de la cuenca; y (iv) fortalecer las capacidades institucionales del MOPC para mejorar la gestión de la cuenca del Lago Ypacaraí, el diseño de inversiones a favor del clima o la naturaleza, y el monitoreo, reporte y verificación climático y biodiversidad dentro del sector de AyS.
Componente I. Inversiones (US$135,5 millones). Contribuye a los objetivos específicos 1 y 2 del Porgrama, a través de la financiación de la construcción de RA sanitario (370 km), líneas de impulsión (48 km)[footnoteRef:2]  y estaciones de bombeo, conexiones intradomiciliarias para población vulnerable, la PTAR, SBN, adecuación de espacios públicos urbanos con accesibilidad universal e intervenciones verdes de sistemas de drenaje sostenible, medidas no estructurales (planes de reconversión de industrias, regulación y control de fuente de contaminación difusa y gestión de los residuos sólidos), plan de educación ambiental, fiscalización de las obras y estudios de preinversión para esta operación y etapas siguientes del PSICLY. Este componente incluye intervenciones de regulación hídrica del Lago Ypacaraí y del humedal Yukyry, fortaleciendo su capacidad natural de depuración y contribuyendo a mejorar la calidad del agua.  [2:      Incluye la línea de impulsión de San Bernardino.] 


Componente II. Mejora de la gestión de los servicios (US$10 millones). Contribuye al objetivo específico 3 del Programa, al financiar acciones para definir modelos de administración, gestión, O&M, y apoyar a los prestadores de servicios de AyS mediante la contratación de un Asesor Técnico Operativo Especializado (ATOE)[footnoteRef:3]. El ATOE apoyará la implementación de planes de mejora de gestión que incluiría sistemas de gestión comercial, adquisición de equipos para modernizar el catastro técnico y comercial, diseño de la unidad de gestión y control de pérdidas, estudios tarifarios, capacitación y desarrollo de campañas de cambio de comportamiento para pago de tarifas, promover un consumo sostenible e incrementar la conectividad.  [3:  	Se prevé la contratación de una empresa prestadora de servicios de AyS de alto desempeño que acompañe a las JS en su proceso de consolidación en la prestación del servicio de alcantarillado.] 


Componente III. Fortalecimiento institucional (US$3,5 millones). Contribuye al objetivo específico 4 del Programa, al financiar acciones para el fortalecimiento institucional del MOPC, MADES y ERSSAN. Este componente incluye: (i) propuesta de estructura organizacional de la autoridad de cuenca y mecanismos de sostenibilidad y coordinación; (ii) programa de fortalecimiento de capacidades;(iii) sistema de monitoreo del Lago Ypacaraí; (iv) capacitación en temas de igualdad, inclusión y participación comunitaria paritaria dirigido a DAPSAN, y un plan de capacitación para fortalecer la participación de mujeres y PcD en JS y oficios no tradicionales; (v) actualización de guías de diseño para incorporar la adaptación y mitigación al CC en la formulación de proyectos de AyS, incluyendo capacitación en su aplicación; y (vi) sistema de monitoreo, reporte y verificación climática y de biodiversidad para el sector de agua y saneamiento.

Administración del Programa (US$5 millones). Se financiará gastos administrativos, recurrentes[footnoteRef:4] y de supervisión, las auditorías externas y las evaluaciones del Programa. [4:  	Incluye gastos recurrentes vinculados a las remuneraciones, asignaciones y/o gratificaciones establecidas por ley que puedan ser aplicables  al equipo de la UCP de acuerdo con los requisitos establecidos en la normativa de la República del Paraguay. La financiación de los gastos recurrentes deberá ser consistente con el documento “Modernización de políticas y prácticas de restricción al uso de recursos en préstamos de inversión” (GN-2331-5).] 

2. Metodología General de Evaluación

Para la evaluación económica, se utilizó la metodología de análisis costo beneficio obteniendo la diferencia del flujo de caja con y sin proyecto. En los proyectos de manejo de aguas residuales analizados en la situación sin proyecto los usuarios cuentan con soluciones individuales o con alcantarillado sin tratamiento de aguas residuales. Se presentan beneficios públicos y privados derivados de la construcción de los sistemas de recolección, tratamiento y disposición de aguas residuales. El beneficio privado es el aumento en el bienestar derivado del mejoramiento del ambiente de cada vivienda y la mejora en la salud de la población. Los beneficios públicos corresponden al mejoramiento y preservación del medio ambiente en áreas públicas y espejos de agua localizados en el área del proyecto. Para estimar los beneficios se utilizó la metodología de valuación contingente, estimando la Disposición a Pagar por contar con el servicio de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales. Asimismo, se contabilizaron los beneficios de costos evitados por limpieza de pozos y la monetización de las emisiones evitadas. Se utilizaron los costos incrementales de inversión y de operación y mantenimiento a precios sociales.
3. Descripción Técnica del Proyecto[footnoteRef:5] [5:  	Información tomada del Anexo Técnico] 

El Lago Ypacaraí se encuentra a una distancia aproximada de 30 km de la ciudad de Asunción, capital y principal centro urbano del país. Aunque la ciudad de Asunción no pertenece a la cuenca del Lago Ypacaraí, varios municipios del Área Metropolitana de Asunción (AMA), como Capiatá, Itauguá, San Lorenzo, Luque y Fernando de la Mora, están ubicados mayoritariamente dentro de la cuenca. La Figura 1 presenta una reciente imagen satelital con el AMA y la delimitación de la cuenca del Lago Ypacaraí.
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Figura 1: Mapa con el AMA y la delimitación de la cuenca del Lago Ypacaraí

La cuenca del Lago Ypacaraí abarca 3 departamentos (Central, Cordillera y Paraguarí). Figura 2 muestra el mapa con las divisiones municipales dentro la cuenca del Lago Ypacaraí. En esta área se localizan, total o parcialmente, territorios de 21 municipios: Pirayú, San Bernardino, Emboscada, Itauguá, Areguá, Luque, Ypacaraí, Capiatá, Paraguarí, Limpio, San Lorenzo, J.A Saldívar, Itá, Yaguarón, Piribebuy, Caacupé, Fernando de la Mora, Atyra, Nueva Colombia, Altos y Guarambaré (ITAC, 2023). 
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Figura 2: Mapa con las divisiones municipales dentro la cuenca del Lago Ypacaraí

Los principales problemas identificados en la cuenca son (Beta Studio Thetis, 2016):
· Gran parte de la población de la cuenca no dispone de sistemas de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales. Es común el vertido de aguas residuales no tratados a los cursos de agua superficiales que finalmente llegan al lago o a las napas subterráneas.
· Gran parte de las industrias vierten sus aguas residuales sin tratamiento a los cuerpos de agua superficiales; 
· Las prácticas de la ganadería intensiva en las subcuencas y el uso de fertilizantes en los campos agrícolas aportan también una importante carga contaminante. Además, los cambios en el uso del suelo que ha sufrido la cuenca han incrementado los fenómenos de erosión y el consecuente arrastre de sedimentos (deforestación y explotación de arcillas). 
· El progresivo deterioro de los humedales naturales (canales de drenaje y fuegos) ha disminuido su capacidad depurativa. Los humedales del Yukyry y del Pirayú sufren periodos de sequía cada vez más prolongados por el retraso del comienzo del periodo de lluvias debido al cambio climático (ITAC, 2023). 
· Lo anterior ha generado un estado de hipereutrofia de las aguas del lago, debido principalmente al aporte de nutrientes, llegando a generar un problema potencial de salud pública que a su vez ha tenido implicaciones sociales y económicas para la población local. 
El saneamiento de estos tres municipios se tiene conceptualizada en tres fases. En la primera fase se priorizó al municipio de Capiatá y a los centros urbanos de Areguá e Itauguá. Para delimitar las áreas beneficiarias de la construcción del alcantarillado sanitario, se han aplicado varios criterios: (i) proyectos de ingeniería existentes de estudios previos (como PSICLY para el proyecto de Capiatá y el Programa de Saneamiento y Agua Potable para el Chaco y Ciudades Intermedias de la Región Oriental del Paraguay PR-L1060 para Itauguá y Areguá), (ii) la presencia de las principales juntas de saneamiento y (iii) la topografía de las subcuencas en las que se encuentran ubicados los municipios. La delimitación de las áreas beneficiadas con la construcción de alcantarillado sanitario en una primera etapa (con financiamiento del programa) corresponden a aproximadamente 120,000 habitantes para 2030 y 170,000 para 2060. Se prevé la realización de 2 etapas adicionales de inversiones para ampliar las redes en Aregua y Itaugua (no en marco del actual programa). Para la construcción de la línea de impulsión de San Bernardino, se estima que se beneficiará a la población actualmente conectada al sistema sanitario operado por ESSAP, siendo 1,600 hogares (aproximadamente 6,400 habitantes).

En esta evaluación económica se analizan las tres fases del saneamiento de las tres ciudades, debido a que la PTAR se construye para una capacidad mayor debido a la viabilidad técnica de la misma, la cual no es posible construir a una escala menor y los beneficios no pueden separarse entre fases, debido a la capacidad instalada de las obras. Sin embargo, en el análisis de sensibilidad se presentan los resultados en el escenario que sólo se hiciera la Etapa 1 que se financia con este préstamo.
A continuación, se presenta un mapa con las áreas de cobertura del alcantarillado sanitario (verde obscuro) y la PTAR (verde claro), seguido con la estimación de los beneficiarios de la construcción de las redes de alcantarillado y de la PTAR. Para el municipio de Capiatá el área de cobertura del alcantarillado y tratamiento es el mismo.
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Mapa de las áreas beneficiadas con la construcción del alcantarillado sanitario y la PTAR para los municipios de Capiatá, Itauguá y Areguá.

Las obras consisten en redes de alcantarillado, líneas de impulsión, PTAR y estaciones de bombeo. La descripción de estas obras están en el Anexo Técnico.  
4. Costos 

Los costos de inversión del proyecto de saneamiento en las tres ciudades, ascienden a US$ 166,2 millones en sus tres etapas de acuerdo con lo dimensionado en los estudios de ingeniería del Saneamiento del Lago (Anexo Técnico). Como se mencionó, la primera etapa que será financiada con este préstamo asciende a US$ 98,9 millones y adicionalmente se consideran US$ 6,600,00 de San Bernardino. Asimismo, se incluyeron los costos estimados de la estrategia para incrementar la conectividad de los hogares por US$ 500,000 distribuidos en los años 5 y 6[footnoteRef:6]. En total como parte de este préstamo se analizan US$ 105,968,775.  [6:  Esta Campaña de Cambio de Comportamiento para la conectividad está incluida dentro del producto Planes de mejora de la gestión de los servicios de AyS con enfoque de usuario implementados] 




En el siguiente cuadro se detallan los costos por rubro.

Tabla 1. Costos de Inversión a Precios de Mercado
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En este análisis económico, los costos de inversión y de operación y mantenimiento se convierten de precios de mercado a precios sociales utilizando las Razones Precio Cuenta (RPC) del SNIP como se muestra a continuación.

Tabla 2. Costos de Inversión por Insumo Económico y Razón Precio Cuenta
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Fuente: RPC proviene del SNIP de Paraguay utilizado en la operación PR-L1172

Adicionalmente a estos valores, se incluye la campaña de conectividad al alcantarillado, utilizando el RPC de mano de obra calificada para un valor a precios sociales de US$ 455,000. El costo total del Programa (incluyendo las dos etapas y las campañas de conectividad) utilizado en esta evaluación económica a precios sociales es de US$ 138,258,510. 

Las etapas 2 y 3 entran en los años 2035 y 2040 respectivamente como se muestra en la Tabla 1. La distribución por año de los costos de inversión a precios sociales se presenta a continuación.







Tabla 3. Distribución por años costos de inversión a precios sociales
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Los costos de Operación y Mantenimiento (OyM) fueron obtenidos de los estudios de ingeniería de los proyectos, ascienden a US$ 623,310 anuales los primeros años y son fijos hasta la incorporación de nuevo caudal con la construcción de las siguientes etapas como se presenta en la Tabla 8. La desagregación por insumo económico se presenta a continuación.

Tabla 4. Costos de Operación y Mantenimiento por Insumo Económico y Razón Precio Cuenta
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5. Beneficios y Beneficiarios
5.1. Beneficiarios

Los beneficiarios del Proyecto son aquellos hogares que se beneficiarán del alcantarillado y el tratamiento de aguas residuales con el proyecto en las ciudades de Capiatá, Itauguá y Areguá. Adicionalmente, se beneficiarán 1,600 hogares en San Bernardino que ya tienen alcantarillado sanitario y con el proyecto se beneficiarán del tratamiento de aguas residuales[footnoteRef:7]. El detalle de la población de las tres ciudades se presenta a continuación. [7:  Estos hogares tienen una PTAR construida, sin embargo, por el mal estado de las redes el agua residual no es tratada. ] 


Tabla 5. Población beneficiaria de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales con el Proyecto
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De acuerdo con el Censo (2022), en promedio hay 3.1 personas por hogar en estas tres ciudades. Este dato fue utilizado para convertir población a hogares. La tasa de crecimiento poblacional utilizada fue con base en el Censo (2022) y es de 1% anual. Las ampliaciones de redes (segunda y tercera etapa) se estiman se harán en 2035 y 2040. 

Uno de los principales problemas del acceso al alcantarillado, es la baja conectividad de los hogares a la red en los primeros años de operación. De acuerdo con el Marco Sectorial de Agua y Saneamiento 2021), la tasa de conectividad que se observa en proyectos es del 50%, sin embargo, en este proyecto se están incluyendo contratos por resultado y el diseño e implementación de una estrategia de conectividad desde antes de finalizar las obras, por lo cual se asume una tasa de conectividad del 70%[footnoteRef:8] para el primer año de operación y se incrementa 10 puntos porcentuales cada año hasta llegar al 100%. Dado que esto también es un supuesto, se incluye en el análisis de sensibilidad. [8:  Experiencias exitosas como en Bolivia y en Perú se han llegado a tasas de conectividad del 90%. ] 

5.2. Beneficios

Los principales beneficios de este proyecto de saneamiento son: (i) beneficios de los hogares monetizados a través de la disposición a pagar; (ii) costos evitados por limpieza de pozos sépticos; y (iii) monetización de las emisiones evitadas.

Disposición a Pagar (DAP). Los beneficios de los sistemas se estimaron utilizando la metodología de valoración de la disposición a pagar (DAP) a través de evaluación contingente. Los beneficios se diferencian para: (i) Hogares que ya están conectados al alcantarillado y con el proyecto se benefician del tratamiento de aguas residuales: y (ii) Hogares que se beneficiarán del alcantarillado y el tratamiento de aguas residuales con el proyecto. La Disposición a Pagar (DAP) se tomó de las encuestas realizadas en el 2016 en el Lago Ypacarí, como parte del PLAN DE SANEAMIENTO INTEGRAL DE LA CUENCA DEL LAGO YPACARAÍ. DEFINICIÓN DEL PROGRAMA DE INVERSIONES, financiado con la cooperación técnica ATN/LA-14812-PR (link). Las encuestas se realizaron en las ciudades de San Lorenzo y Capiatá. La Disposición a Pagar resultante de las encuestas en el 2016 fue de Gs 127,508. Utilizando la variación del Índice de Precios al Consumidor, la DAP a 2023 para los hogares que se beneficiarán de alcantarillado y de tratamiento de aguas residuales es de Gs 172,796 por hogar al mes. De acuerdo con la Encuesta Permanente de Hogares Continua (2021) del INE, el promedio del ingreso familiar del Departamento Central (donde pertenecen las tres ciudades) es de Gs 5,992,000, con lo cual la DAP actualizada representa un 3% del ingreso del hogar. Este valor, es menor a lo encontrado en otras evaluaciones similares. 
En Cartagena, Colombia la evaluación contingente realizada a proyectos similares (conexión de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales) en 4 áreas del área metropolitana fueron superiores. Los valores de la DAP que se obtuvieron en estos análisis fueron: i) 4,8% en San José de los Campanos; ii) 5,7% en El Pozón; iii) 4,9% en La Boquilla; y iv) 5,2% en zona suroccidental. Adicionalmente, se encontró que para los hogares que ya contaban con alcantarillado, y con el proyecto se beneficiarían de tratamiento, la DAP representó el 1% del ingreso. Cartagena es una ciudad turística y costera con problemas similares relacionados con descargadas de aguas residuales, malos olores, y afectaciones en la salud. Por lo tanto, utilizar una DAP que representa el 3% del ingreso, es un escenario conservador, para aquellos hogares que se beneficiarán de alcantarillado más tratamiento de aguas residuales. Para los hogares que sólo se benefician del tratamiento de aguas residuales se utilizó la metodología de transferencia de beneficios, debido a que en el 2016 no se levantaron encuestas en zonas donde ya contaban con alcantarillado. Para el cálculo se toma la relación DAP por alcantarillado y tratamiento de aguas residuales (5.15%) versus DAP por sólo tratamiento de aguas residuales (1%) encontrada en la evaluación contingente de Cartagena, Colombia. Sacando la relación de ambos valores obtenemos una DAP por tratamiento de aguas residuales de  0.582% (equivalente a 3% por 19.4%). Este valor asciende a Gs. 34,873. 
Utilizando una tasa de cambio de 7,543 Gs por dólar (cifra de junio 25), la DAP por hogar por mes para hogares que se benefician de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales es de US$ 22.9 y para aquellos que sólo se benefician de tratamiento es de US$ 4.62. Dado que la DAP es uno de los principales supuestos de la evaluación, se hace un análisis de sensibilidad de estos valores. Sin embargo, como se mencionó, se está utilizando una DAP menor de lo encontrado en proyectos similares.
Limpieza y mantenimiento de pozos sépticos. De acuerdo con un estudio de Hazen and Sawyer (2022) en Alberdi, Paraguay, donde más del 80% de los hogares tienen pozo séptico, estimaron que los hogares se gastan anualmente Gs. 475,000 en vaciado parcial o total del pozo séptico. En este estudio estiman que todas las viviendas incurren en este gasto anualmente, sin embargo, el INE (2016), reportó que para el Departamento Central el 8.2% de los hogares hacen el vaciado más de una vez al año y el 10.3% lo hacen cada 1 y 5 años. Para esta evaluación, se asume un costo de US$ 63 por vaciado por hogar por año para un 18% de la población. El 18% es conservador, dado los últimos resultados del estudio de Hazen and Sawyer. Dado que sólo 18% hace limpieza de pozo, se asume que los hogares al revelar su DAP no incluyeron este beneficio. Sin embargo, en el análisis de sensibilidad se muestra que si este beneficio no se tuviera en cuenta el proyecto sigue siendo viable.
Monetización de Emisiones. Se incluyeron los beneficios por las emisiones evitadas por el proyecto. Las emisiones evitadas equivalen a 10,305 Ton-CO2eq , corresponden al primer año de operación. El valor de reducción de emisiones de GEI se ha calculado a partir de la comparación del escenario sin proyecto para el cual se asume que no existe ni recolección ni tratamiento, vs. el escenario con proyecto – recolección y tratamiento de aguas residuales. La Herramienta ECAM, desarrollada por la GIZ e IWA, se basa en la metodología del IPCC para el cálculo de emisiones e inventarios nacionales sectoriales (agua y saneamiento) de gases de efecto invernadero con sus más recientes actualización (IPCC 2019). Para mayor detalle sobre la metodología de la herramienta y ecuaciones, visitar Manual de Usuario (ECAM), sobre  el detalle y supuestos para el cálculo  de esta operación - visitar el Anexo de cambio climático. 
Para poder monetizar las emisiones evitadas, se utilizó el costo social[footnoteRef:9] definido en el estudio Technical Support Document: Social Cost of Carbon , Methane, and Nitrous Oxide, elaborado por el Interagency Working Group on Social Cost of Greenhouse Gases (United States Government) en el 2021 (Technical Support Document: Social Cost of Carbon, Methane, (whitehouse.gov). En este documento se presentan diferentes escenarios, utilizando tasas de descuento del 5%, 3% y 2.5%. Se tomó el valor de 3% (valor medio) del año 2030, sin embargo, al hacer el análisis de sensibilidad a este supuesto, se corroboró que el modelo es viable incluso bajo el escenario más conservador.  [9:  In principle, it includes the value of all climate change impacts, including (but not limited to) changes in net agricultural productivity, human health effects, property damage from increased flood risk natural disasters, disruption of energy systems, risk of conflict, environmental migration, and the value of ecosystem services. The SC-GHG, therefore, should reflect the societal value of reducing emissions of the gas in question by one metric ton. The marginal estimate of social costs will differ by the type of greenhouse gas (such as carbon dioxide, methane, and nitrous oxide) and by the year in which the emissions change occurs. The SC-GHGs are the theoretically appropriate values to use in conducting benefit-cost analyses of policies that affect GHG emissions.] 


Tabla 6. Costo Social de CO2 equivalente
	Año de Emisión
	Costo Social de CO2 eq (US$ por ton CO2eq), tasa de descuento 3%

	2020
	$51

	2025
	$56

	2030
	$62

	2035
	$67

	2040
	$73

	2045
	$79



Utilizando los valores de hogares beneficiados con el proyecto, las toneladas de CO2 equivalente evitadas, y el costo social de las emisiones se obtuvo el beneficio económico de emisiones evitadas por el saneamiento. En el siguiente cuadro se presenta el detalle de estos valores.

Tabla 7. Emisiones de GEI evitadas
	Año
	Hogares beneficiados
	Emisión GEI potenciales evitadas 
(ton CO2eq /año)
	Costo Social GEI evitadas
(US$/año)

	2030[footnoteRef:10] [10:  Año en que se materializan los beneficios] 

	27,341[footnoteRef:11] [11:  Corresponden a los beneficiarios de las 3 ciudades con una tasa de conectividad del 70%.] 

	10,305
	638,910



El proyecto tiene beneficios adicionales que no están siendo monetizados como la recuperación de servicios ecosistémicos, el turismo, entre otros.
6. Resultados de Rentabilidad

Utilizando una tasa de descuento del 12%, el proyecto de saneamiento de la cuenca del Lago es viable con una tasa interna de retorno económica del 14.1% y un Valor Presente Neto de US$ 13.1 millones.

Tabla 8. Análisis Costo – Beneficio[footnoteRef:12] [12:  En el año 2030, los costos de inversión son de US$13,442,045 y los de operación y mantenimiento son de US$538,634, para un total de US$13,980,679 como se presenta en la Tabla 3 y se contabiliza como parte del producto en el Plan de Monitoreo y evaluación. Para el flujo de beneficios netos se separa en costos de inversión y costos de OyM.] 
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7. Análisis de Sensibilidad

Se hizo un análisis de sensibilidad para corroborar los resultados de rentabilidad ante principales cambios de supuestos. Para cada una de las variables se buscó el swtiching point, es decir, el valor bajo el cual el programa no sería viable socioeconómicamente (TIRE menor a 12%). 

Tabla 9. Análisis de Sensibilidad
	Supuesto
	Escenario Base
	Switching Point
	Variación porcentual

	Tasa de Conectividad
	70% a 100% en año 4 de operación
	50% a 80% en año 4 de operación[footnoteRef:13] [13:  Si la conectividad en el año 1 es del 50% y sube progresivamente hasta el 80%, el proyecto sigue siendo viable.] 

	Disminución de 20 puntos porcentuales

	DAP (ALC y TAR)
	US$ 22.9 (3% del ingreso)
	US$ 18.3 (2.3
% del ingreso)[footnoteRef:14] [14:  Este valor es poco probable que pase, debido a otros proyectos similares donde la DAP es del 5% del ingreso.] 

	Disminución de 20%

	DAP (TAR)
	US$ 7.94 (1% del ingreso)
	Si la DAP es 0, el proyecto sigue siendo viable con una TIRE de 14.1%

	Costo por vaciado de pozos
	US$ 63 para 18% de la población
	Si este beneficio se elimina, el proyecto sigue siendo viable con una TIRE del 13.7%

	Costo Social de CO2 Equivalente
	US$ 62
	Si este beneficio se elimina, el proyecto sigue siendo viable con una TIRE del 13.2%

	Costos de Inversión (P. Sociales)
	US$ 137,264,876
	US$ 172,299,080
	Incremento de un 26%

	Costos de OyM
	US$ 538,634
	US$ 3,116,550
	Incremento de 479%



Se hizo la evaluación económica sólo con la Etapa 1, incluyendo sus costos y beneficios como se  presenta en la Tabla 10. La Etapa 1 es viable con una TIRE de 12.5% y un Valor Presente Neto de US$ 2,669,541. 

Tabla 10. Análisis Costo-Beneficio sólo Etapa 1
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