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[bookmark: _Toc327461726]Introducción
Objetivo y propósitos. El programa para el Fortalecimiento de la Administración Macro-Financiera y Fiscal en Panamá tiene como objetivo reducir el riesgo fiscal de shocks macroeconómicos y financieros. Su propósito consiste en (i) minimizar el riesgo soberano de la hoja de balance del país y (ii) mantener la estabilidad del sistema financiero. Para ello se desarrolla el Marco de Gestión Financiera y Fiscal (MGFF), fortaleciendo la hoja de balance del sector público y su capacidad de supervisión, regulación e intervención macro y micro-prudencial en el sistema financiero.  
Estructura del Programa. Esta es la segunda operación de un programa implementado bajo la modalidad programática de dos operaciones secuenciales. La primera operación se aprobó por el Banco en Noviembre de 2012, bajo la modalidad de una garantía y por un monto de 350 millones de dólares. Al igual que en la primera operación, el MGFF del país se desarrollará a través de cuatro componentes fundamentales: (i) estabilidad macroeconómica; (ii) instrumentos de manejo de activos y pasivos públicos; (iii) desarrollo de la regulación, supervisión e instrumentos de actuación macro-prudencial y; (iv) fortalecimiento de la supervisión basada en riesgos.
La finalidad del presente documento es establecer los términos y condiciones en que se realizará el seguimiento y la evaluación del Programa de Fortalecimiento de la Administración Macro-Financiera y Fiscal (PN-L1089), cuyo Organismo Ejecutor será el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF).
Monitoreo y Evaluación. Las principales funciones de monitoreo incluirán: (i) diseñar e implementar un sistema de seguimiento y evaluación, cuyos contenidos se orientarán a lo establecido en la Matriz de Resultados y a las necesidades de información del programa; (ii) proponer acciones para evitar y/o corregir los desvíos en la ejecución de las reformas requeridas por el programa; (iii) elaborar el informe de verificación del cumplimiento de las condiciones, a ser presentado ante el Banco y los organismos de asistencia que corresponda; (iv) diseñar e implementar la evaluación del programa; y (v) elaborar los términos de referencia para la contratación consultorías necesarias para la recolección o el análisis de información para el seguimiento y/o evaluación.
[bookmark: _Toc300318303][bookmark: _Toc306977095][bookmark: _Toc327461727]Seguimiento 
[bookmark: _Toc300318304][bookmark: _Toc306977096][bookmark: _Toc327461728]A.  	Indicadores 
Al tratarse de una operación de préstamo programática, el programa no conlleva la ejecución de actividades que se financian con recursos del Banco, sino revisa una serie de condiciones que el país se compromete a cumplir para recibir el financiamiento. Por ello, el plan de seguimiento tendrá por objeto presentar una verificación del cumplimiento de la implementación de políticas, en función de las condiciones previstas en la propuesta de préstamo (ver Matriz de Medios de Verificación).
El MEF será la institución a cargo del seguimiento de dicho cumplimiento del programa, en coordinación con el Banco y a través de su Dirección de Crédito Público. Esta dirección elaborará un informe de verificación, en el cual se contemplará el avance de cada uno de las condiciones y de los indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.
Los indicadores que serán validados, así como la fuente y frecuencia de la recogida y proceso de información para definirlos, se presentan en la Tabla 2.1. Estos indicadores, que corresponden a los que recoge la Matriz de Resultados (ver Link Obligatorio-3 Matriz de Resultados), han sido acordados entre el Banco y el MEF para el proceso de reporte y seguimiento descrito en el presente plan. 
Cuadro 2.1: Indicadores de Seguimiento 
	Indicador
	Formula / Descripción
	Frecuencia de Medición
	Medio de Verificación

	Reglamento de la Ley del Fondo de Ahorro de Panamá (FAP), en base a mejores prácticas internacionales 
	Verifica la entrada en vigor del FAP, en base a mejores prácticas internacionales:
· Mandato de estabilidad macroeconómica
· Inversión de sus activos en el exterior
· No financia gastos de manera sistemática ni pre-asignada y únicamente puede realizar transferencias de recursos al Tesoro
· Gobernanza en base a mejores prácticas



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Resolución del MEF con directrices de inversión del FAP
	Verifica la entrada en vigor de las directrices específicas de inversión de los activos del FAP.



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Reglamento Interno y presupuesto del FAP
	Verifica la entrada en vigor del reglamento interno y el presupuesto operativo del FAP



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Secretaría Ejecutiva del FAP
	Verifica la creación de la Secretaria Ejecutiva del FAP y el nombramiento de Secretario Ejecutivo.


	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Plan estratégico de desarrollo del mercado de capitales 
	Verifica el fortalecimiento del  Programa de Creadores de Mercado (PCM) a través de la aprobación del PCM mediante Decreto Presidencial y su ampliación con la finalidad de:
· Impulsar la construcción de una curva de tipos doméstica.
· Incrementar la profundidad y eficiencia del mercado.
· Mejorar  la competencia entre los creadores del mercado.



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Plan estratégico del Consejo de Coordinación Financiera (CCF)

	Verifica el desarrollo de las capacidades técnicas y reglamentarias del CCF a través de un Plan Estratégico, que contemple: 
· Diseño, aprobación y entrada en vigor de una metodología o manual de supervisión macroprudencial.
· Diseño y lanzamiento de un plan de formación en materia de supervisión macroprudencial.



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Proyecto de reglamentación de un sistema de provisiones dinámicas anti-cíclicas (PDA)
	Verifica la presentación de un proyecto de reglamentación de provisionamiento dinámico contracíclico que adapte las mejores prácticas internacionales a la realidad del país, acordado entre la Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos de Panamá y el FMI. 



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Reglamentación de:  
· Riesgo de Crédito. 
· Riesgo de mercado
· Riesgo de liquidez
· Conglomerados financieros y límites a la exposición con partes vinculadas
	Verifica el desarrollo de la reglamentación de los riesgos siguientes: 

· Riesgo de crédito. 

· Riesgo de mercado (incluido riesgo de tasa de interés, tipo de cambio y otros). 

· Riesgo de liquidez. 

· Conglomerados financieros y límites de exposición en grupos económicos y partes relacionadas.

Cumplido = 4
Pendiente = 0
	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Entidades financieras supervisadas con el Manual Único de Supervisión Basada en Riesgos (MUSBER)
	Verifica la aplicación del MUSBER en entidades financieras en las cuales el MUSBER es de aplicación, en al menos en 3 grupos financieros y 3 bancos nacionales, 2 transfronterizos, con aplicación de recomendaciones.
Cumplido = 938
Pendiente = 08 o menos

	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Diseño organizativo a la nueva regulación y supervisión basada en riesgos

	Verifica las modificaciones al diseño organizativo de la SBP para adecuarla a los cambios reglamentarios


	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link) 

	Capacitación brindada a supervisores en formato e-learning sobre supervisión basada en riesgo
	Valida que se haya realizado el diseño del currículum, lanzamiento y  desarrollo de cursos e‑learning para capacitación de supervisores que permitan tener a los supervisores nuevos capacitados oportunamente en la metodología de supervisión basada en riesgo.
[bookmark: _GoBack]
Cumplido = 50
Pendiente = 0
	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Anteproyecto de Ley de actualización  del marco normativo de la profesión contable
	Verifica la presentación del anteproyecto de Ley de Actualización del Marco Normativo de la Profesión Contable en Panamá, en base a las mejores prácticas por parte de la SBP.



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Anteproyecto del Código de Ética de la profesión contable
	Verifica la presentación del anteproyecto del Código de Ética de la Profesión Contable en Panamá, en base a las mejores prácticas por parte de la SBP.



	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Personal asignado a la Gerencia de Coordinación, Calidad y Políticas de Supervisión de la SBP
	Verifica el fortalecimiento de la Gerencia de Coordinación, Calidad y Políticas de Supervisión del a SBP a través de la incorporación de personal calificado.

Cumplido = ¿ cantidad de personas?
Pendiente = 0
	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Planes de control de calidad de las firmas de auditoría externa
	Verifica la continuación del Plan de control de calidad de firmas de auditoría externa, a través de la revisión de la actuación de las firmas de auditoría externa en las entidades financieras.

Cumplido = 931
Pendiente = 2 o menos0
	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Capacitación brindada al personal de la SBP sobre Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF) y de Auditoria (NIA).
	Verifica la implementación -dentro del programa de capacitación técnica dirigido a supervisores- de seminarios sobre las NIIF relacionadas con los procesos de supervisión y las NIA.

Cumplido = 50
Pendiente = 0


	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Certificación ISO del Departamento de Auditoria del IPACOOP.
	Verifica la obtención de la Certificación ISO 9001 de la Dirección de Auditoría del IPACOOP


	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)

	Borrador de anteproyecto de ley para la regulación del sector de cooperativas de ahorro y crédito (CAC)
	Verifica la presentación de un borrador de anteproyecto de ley que defina los lineamientos para una regulación del sector de las CAC, basado en las mejores prácticas internacionales adaptadas a la realidad del sector en Panamá


	Única, previo al desembolso
	Matriz de medios de verificación (Link)


[bookmark: _Toc300318305][bookmark: _Toc306977097][bookmark: _Toc327461729]B.	Recopilación de datos e instrumentos
La Dirección de Crédito Público del MEF se encargará de recopilar la información justificativa necesaria para completar el informe de verificación. Los sistemas de información sobre los avances en regulación institucional y legislativa, se consideran suficientes para el seguimiento de los indicadores escogidos.
[bookmark: _Toc300318306][bookmark: _Toc306977098][bookmark: _Toc327461730]C.	Presentación de informes
El MEF reportará al Banco, a través de un informe de verificación, el cumplimiento de los indicadores descritos en la Tabla 2.1. Sobre la base de las conclusiones de dicho informe, el MEF y el Banco podrían acordar introducir medidas de ajuste para las condiciones del segundo préstamo que formará parte del programático. 
El informe de verificación que el MEF presente al Banco deberá incluir la relación de indicadores en cumplimiento con las condiciones del préstamo, así como información que se considere relevante sobre el estado de aquellos que pudieran encontrarse fuera de lo establecido en dichas condiciones. El Banco podrá solicitar informes detallados adicionales siempre que lo considere pertinente.
[bookmark: _Toc300318307][bookmark: _Toc306977099][bookmark: _Toc327461731]D.	Coordinación, plan de trabajo y presupuesto del seguimiento
El MEF, con la colaboración del Banco, será responsable de la supervisión técnica y administrativa de las actividades del programa. El planeamiento y presupuesto para las acciones de monitoreo será incluido en la operativa regular de la institución, que asignará personal competente y con la experiencia necesaria para cumplir con dicho propósito.
Los costos de las actividades de seguimiento definidas en este plan son principalmente costos del personal del BID y del MEF involucrado en el equipo de trabajo. El MEF tiene una estructura y acceso a recursos suficientes para garantizar el cumplimiento de las actividades de seguimiento previstas en el presente plan. Se estima que los recursos requeridos para el plan de seguimiento propuesto sean equivalentes a un monto aproximado de USD 15.000, a ser cubiertos con fondos del presupuesto transaccional de la división de Mercado de Capitales e Instituciones Financieras (CMF) del Banco.

Cuadro 2.2: Plan de Trabajo de Seguimiento
	Actividades
	Año 0 (previo al desembolso)
	Responsable

	Reuniones de coordinación 
	2
	BID/MEF

	Elaboración de informe de verificación
	1
	BID/MEF

	Revisión de informe de verificación
	1
	BID/MEF

	Distribución y discusión de informe
	1
	BID

	Aprobación final y publicación de informe
	1
	BID

	Presupuesto total para seguimiento
	USD 15.000


[bookmark: _Toc327461732]EVALUACIÓN
A. 	Principales preguntas de evaluación
La evaluación de impacto del presente programa tiene como objetivo proveer de evidencia de la efectividad de las reformas implementadas como resultado del programa. Para este fin, las principales cuestiones de evaluación son las siguientes:
(i) ¿Las reformas incluidas en la matriz de políticas han contribuido al objetivo del programa; es decir, a reducir la vulnerabilidad de las finanzas públicas ante shocks macro-económicos?
(ii) ¿Las reformas incluidas en la matriz de políticas han contribuido a los propósitos del programa; es decir, a reducir el riesgo soberano y a mantener la estabilidad financiera?
(iii) ¿Qué otros factores han tenido impacto significativo sobre la gestión macro-financiera y fiscal?
(iv) ¿En qué otras áreas se deberán enfocar futuras reformas?
Al tratarse de un préstamo de políticas, cuyos resultados involucran reformas institucionales y legales en diferentes áreas, se espera que la efectividad de dichas reformas no sea medible sino en el largo plazo. Por cuestiones de pertinencia y viabilidad, la planeación de la evaluación más adecuada es un horizonte igual o mayor a 5 años, por lo que se deberá considerar este aspecto para la programación y ejecución de dicha evaluación, así como para el análisis de sus resultados (que probablemente no reflejen el potencial real de impacto del programa).
El plan de evaluación descrito en este anexo busca establecer la metodología para responder a las preguntas de evaluación enunciadas anteriormente, así como proporcionar información relevante que pueda servir de input a futuro para una evaluación integral más sofisticada sobre el impacto de las reformas implementadas en la minimización del riesgo fiscal de un shock macroeconómico. Con base en el resultado final de la evaluación propuesta, se espera obtener lecciones y proveer recomendaciones para mejorar la eficacia de la fase subsecuente del programático y/o de programas similares.
B. 	Conocimiento existente
La reciente crisis financiera ha puesto de manifiesto que el control del riesgo soberano y el mantenimiento de la estabilidad financiera son elementos cruciales para hacer frente a las incertidumbres económicas y, específicamente a los efectos fiscales de shocks de tipo macroeconómico y financiero[footnoteRef:1]. En este sentido, se han desarrollado marcos de actuación e instrumentos para mitigar el riesgo soberano y mantener la estabilidad financiera. En el caso del riesgo soberano, destaca el desarrollo de las reglas fiscales destinadas a la disciplina y la credibilidad[footnoteRef:2]; mientras que en el caso de la estabilidad financiera, destaca el desarrollo de instrumentos de regulación macro-prudencial y micro-prudencial y la implementación de supervisión basada en riesgo[footnoteRef:3].   [1:  Véase Fondo Monetario Internacional: Stability Report, 2011 (Abril). ]  [2:  Fondo Monetario Internacional: Fiscal Rules—Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances. IMF Fiscal Affairs Department. 2009.]  [3:  Fondo Monetario Internacional: “Macroprudential Policy: an Organizing Framework”, 2011.] 

Desde una perspectiva macro, Levine (2011)[footnoteRef:4] muestra que los sistemas financieros más desarrollados aceleran el crecimiento económico y reducen las desigualdades. Adicionalmente, muestra que el impacto de la regulación en el funcionamiento y operatividad de los sistemas financieros depende en gran medida de las instituciones y políticas nacionales. Al respecto señala que la regulación financiera puede influenciar la prosperidad económica, ya que ésta determina la operatividad del sistema financiero y, consecuentemente, la composición de capital de la economía. [4:  Regulating Finance and Regulators to Promote Growth, Levine, 2011] 

Al mismo tiempo, la literatura sobre la importancia que tienen tanto la estabilidad financiera como el riesgo soberano para reducir la vulnerabilidad fiscal de los países ante shocks de tipo macro-económico y financiero, se ha desarrollado el análisis de los indicadores con mejores propiedades para medir la evolución de ambos conceptos. Esto es debido a la importancia que tienen el desarrollo de indicadores SMART para el seguimiento de riesgos que son, por definición, de carácter multidimensional.  
Por un lado, la medición del riesgo soberano se ha visto profesionalizado por parte del sector de las agencias de rating. Aunque las metodologías utilizadas por cada agencia tienen diferencias, el rating soberano es un indicador sintético internacionalmente reconocido para medir la capacidad de un país de repagar sus obligaciones. A su vez, el marco de análisis de las agencias de rating tiene un denominador común en la evaluación cuantitativa y cualitativa de la situación macroeconómica, las finanzas públicas, el sector exterior y financiero, el diseño institucional y el sistema político[footnoteRef:5]. Por este motivo, y porque es la señal más fuerte utilizada por los mercados para evaluar el riesgo soberano de un país, se considera el rating soberano un indicador SMART adecuado para el monitoreo de la operación.  [5:  Véase el marco de análisis utilizado por S&P en Standard & Poor’s (S&P), 2008, “Sovereign Credit Ratings:A Primer,” Standard & Poor’s RatingsDirect, May 19. La metodogía de Moody’s puede verse en 2010, “Sovereign Methodology Update: Narrowing the Gap – A Clarification of Moody’s Approach to
Local vs. Foreign Currency Government Bond Ratings,” Moody’s Investors Service, Febrero. ] 

Por otro lado, la medición de la estabilidad financiera también ha sido objeto de varias aproximaciones. Desde el lado macro-prudencial, uno de los indicadores sintéticos y más importantes que existen para estimar la probabilidad de crisis financieras es el crecimiento del crédito. Como señalan Shularik et. Al (2012), “lagged credit growth turns out to be highly significant as a predictor of financial crises, but the addition of other variables adds very little explanatory power” [footnoteRef:6]. Esta afirmación basada en su trabajo empírico, es confirmada en el marco de análisis para el seguimiento del riesgo macro-prudencial de los organismos internacionales[footnoteRef:7]. Desde su vertiente micro-prudencial, el riesgo hace referencia a la situación de las entidades financieras individuales. Entre los indicadores destacados en la literatura para medir este tipo de riesgo, destacan los Índices de Liquidez[footnoteRef:8]. Este indicador es especialmente indicado en el caso de Panamá, puesto que el país no cuenta con un prestamista de última instancia ni con un fondo de garantía de depósitos.  [6:  Véase Schularick, Moritz, and Alan M. Taylor. 2012. "Credit Booms Gone Bust: Monetary Policy, Leverage Cycles, and Financial Crises, 1870-2008." American Economic Review, 102(2): 1029–61.]  [7:  Op. Cit. 3. ]  [8:  Ver Basel Committee on Banking Supervision, 2010.  “Revisions to the Basel II Market Risk Framework” Febrero. ] 

Finalmente, el cumplimiento de los objetivo de reducción de las vulnerabilidades fiscales ante shocks de tipo macro-económico y financiero, tiene como ancla fundamental el cumplimiento de las metas y la normativa establecida en las reglas fiscales, por supuesto en los países que cuentan con ellas. Esto es especialmente importante en un préstamo de carácter programático, en el que los acuerdos y el cumplimiento de las políticas y regulaciones es especialmente importante. La credibilidad y la disciplina ante los mercados permite garantizar el cumplimiento de las reglas fiscales establecidas. En el caso de Panamá, la regla fiscal destaca, por el lado de la deuda, la limitación de no sobrepasar el nivel del 40% respecto al PIB una vez se ha logrado reducir. Este objetivo, que resulta ambicioso en términos comparados (por ejemplo, en la Unión Europea esta regla era del 60% del PIB), puede llevarse a cabo siempre que se cumplan adecuadamente los propósitos de mantener la estabilidad financiera y minimizar el riesgo soberano comentados anteriormente. 
El análisis económico que acompaña la propuesta para esta operación, plantea la viabilidad del programa en términos de los beneficios económicos que resultarían de su ejecución. En dicho documento, se hace una estimación de los flujos de costos estimados para el país de afrontar una crisis, comparando dos escenarios, con y sin programa. Este análisis da una idea del beneficio potencial neto, en términos de retorno económico, del programa propuesto. Trayendo a valor presente los valores proyectados de ahorro en costos de afrontar una crisis, tenemos que el programa estima generar un beneficio neto actual de USD 2,6 billones (para mayor referencia, ver Link Opcional: Análisis Económico). 

C. 	Principales indicadores de efectos directos: síntesis
La definición de los indicadores que informarán del impacto del programa, así como la descripción de los mecanismos por los cuales se obtendrán los datos y la frecuencia de recolección, se presentan en el cuadro a continuación:

Cuadro 3.1: Indicadores para la evaluación de resultados e impacto del programa
	Indicador
	Unidad
	Formula / Descripción
	Frecuencia de Medición
	Medio de Verificación

	Impacto

	Deuda pública en porcentaje del PIB
	%
	
	Anual
	Cuentas públicas del país.

	Resultado

	Rating soberano
	Rating
	Rating de la deuda pública del Gobierno de Panamá como grado de inversión o superior por parte de Fitch Ratings, S&P, y Moody’s.
	Anual
	Fitch Ratings, S&P, y Moody’s

	Crecimiento del crédito al sector privado (aspecto macroprudencial)
	%
	Promedio simple de los últimos 5 años:


	Anual
	Superintendencia de Bancos de Panamá.

	Índice de liquidez del Sistema Bancario Nacional (SBN) (aspecto microprudencial)
	%
	
	Anual
	Superintendencia de Bancos de Panamá.



D. 	Metodología de la evaluación
La evaluación del programa propuesto tiene dos grandes aspectos a considerar: i) la observación del cumplimiento de los compromisos de reforma, tal como se describe en la sección anterior de este documento; y ii) la evaluación del impacto que en el largo plazo tendría la implementación de dichas reformas. Este segundo aspecto, establecido como la minimización del riesgo fiscal ante shocks macroeconómicos, presenta gran complejidad para elaborar un plan detallado y secuencial de actividades para evaluación, ya que no es posible predecir ex ante el momento en que se producirá un evento macroeconómico de este tipo. La evaluación se basará en el seguimiento de los indicadores antes planteados.
La evaluación se fundamentará en la evaluación periódica de situación y sostenibilidad macro-fiscal que permite analizar variaciones en las proyecciones de los principales indicadores, como medida del efecto de las reformas realizadas como resultado del programa, a través de una comparación de la situación antes y después de la intervención.
Periodo de Evaluación. Al quinto año de ejecución del programa, se medirá la diferencia de valores en las variables seleccionadas (ver Tabla 3.1). Dicha diferencia no revela el efecto neto de la intervención, ya que existen una serie de externalidades que influyen en las tendencias de los resultados de la variable medida a lo largo del tiempo, aun en la ausencia del programa. Sin embargo, el análisis de la sostenibilidad macro-económica, el seguimiento de los indicadores contemplados en el programa y su comparación con los de economías similares o estándares internacionales, permitirá evaluar el impacto real y plausible del programa.
Contenido Evaluación. Se prevé que la mencionada evaluación incluya, entre otras, las siguientes consideraciones:
i) Análisis de la Sostenibilidad Macroeconómica. El Banco analiza la sostenibilidad fiscal y financiera del país a partir del Independent Macroeconomic Assessment, IMA. Adicionalmente, se tendrá también en cuenta el marco de sostenibilidad macroeconómica presentado en el Artículo IV del FMI. La actualización del Artículo IV se espera para 2015. Las variaciones reflejadas en dichas proyecciones podrán ser analizadas con relación al avance en la implementación de las reformas planteadas por el programa. El MEF se compromete a proveer los datos necesarios para realizar los informes anteriores. 
ii) Análisis del Riesgo Soberano. El seguimiento de los indicadores relevantes para el seguimiento del riesgo soberano se realizará a partir de los informes de las agencias de rating al país. Semestralmente, el MEF se compromete a enviar al Banco los análisis completos realizados por las agencias S&P, Moody’s y Fitch Ratings sobre el rating soberano. Adicionalmente, como es un elemento clave del programa, el MEF enviará al banco anualmente la evolución de la composición de la deuda pública para realizar un seguimiento especial respecto a la relación deuda pública interna y externa. 
iii) Análisis de Estabilidad Financiera. El seguimiento del riesgo en el sistema financiero se realizará a partir de los datos de la Superintendencia de Bancos de Panamá (SBP). La SBP enviará los indicadores necesarios para realizar el cálculo y el seguimiento de los indicadores de resultados del programa; en especial, el crecimiento del crédito al sector privado y el Índice de Liquidez del sistema bancario. Asimismo, el Banco también realizará el seguimiento del riesgo sistémico a través del Financial Stability Assessment Program (FSAP) del FMI, documento confidencial únicamente distribuido internamente al Banco, en aras de validar la coherencia de los resultados del programa en el marco de un análisis más amplio del sistema financiero. El próximo FSAP se espera para el 2015.   
Tratamiento y grupos de comparación y control. La metodología seleccionada no requiere la asignación de grupos de tratamiento y control. Sin embargo, se prevé que los informes presentados incluyan cifras comparativas con economías similares en la región, en las que no se hayan implementado reformas similares a las propuestas por esta intervención.
Recopilación de datos. La evaluación se realizará utilizando información de carácter público relacionada con los indicadores macroeconómicos y financieros del país, reportada por diversos organismos internacionales, incluyendo proyecciones. El MEF será responsable del procesamiento y análisis de la información, para la producción final de un informe técnico de la situación y proyecciones antes y después de la implementación de las reformas del programa, así como de las recomendaciones principales relacionadas a dichas reformas.
E. 	Información de los resultados
Los resultados de la evaluación serán presentados en un informe final de análisis de situación de riesgo elaborado por el MEF y validado por la instancia competente dentro de la institución. La divulgación de los resultados de la evaluación está sujeta a la autorización del país, en acuerdo previo con el Banco.
F. 	Coordinación, plan de trabajo y presupuesto de la evaluación
La evaluación será responsabilidad del MEF, que presentará informes intermedios y el informe final. Para la ejecución de dicha evaluación, se prevé que el MEF utilice recursos propios, aunque de ser necesario existe la posibilidad de que contrate consultores especializados.
La Dirección de Crédito Público del MEF tendrá a su cargo, entre otras actividades, la preparación y coordinación de las actividades de evaluación del programa. Desde el punto de vista técnico y operativo, el MEF cumple con total competencia su responsabilidad y tiene capacidad administrativa y operativa, y personal calificado para evaluar la efectividad de las reformas del programa propuesto. Además, la institución entiende el beneficio de optimizar el aprovechamiento de las lecciones aprendidas para la mejora de sus programas.
El Banco, por medio de su división de CMF y con apoyo de la Oficina de Planeamiento Estratégico y Efectividad en el Desarrollo (SPD), colaborará con el MEF en todos aquellos aspectos que éste requiera y solicite. El Banco proveerá apoyo técnico y financiero para la realización de las actividades de análisis y, en caso de considerarse necesario, de recolección de datos.
Los costos de las actividades definidas en este plan serán financiados con fondos del presupuesto transaccional de la división de CMF del Banco y su conclusión está prevista para fines del quinto año de ejecución del programa (ver detalle en el cuadro 3.3). El MEF cuenta con la estructura y recursos suficientes para garantizar el cumplimiento de las tareas y compromisos establecidos en este plan de evaluación, dado que se trata de análisis acerca de la situación macro financiera y prudencial del sistema, practica estándar para una institución como esta.

Cuadro 3.3: Programación de las actividades de evaluación
	Actividades
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable

	Reuniones de coordinación 
	
	
	
	
	3
	MEF

	Elaboración de Informe final de Evaluación
	
	
	
	
	1
	MEF

	Distribución y discusión de informe
	
	
	
	
	1
	MEF/BID

	Aprobación de versión final de informe
	
	
	
	
	1
	MEF/BID

	Presupuesto total para Evaluación
	USD 26.000



