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Anexo Econômico

Foi realizado o estudo de viabilidade econômica para os projetos da amostra pertencentes a cada sub-programa. A análise realizada foi do tipo custo/benefício e custo/eficiência, considerando a situação com e sem o projeto. Os benefícios foram estimados a partir da valorização imobiliária e de estimativas de disposição a pagar. Os custos considerados foram os custos incrementais de investimento, operação e manutenção, eventuais, administração e supervisão e ações sociais (reassentamento), valorados a preços de eficiência.

1. Sub-Programa Comunidade Cidadã

O estudo de viabilidade econômica da amostra deste subprograma foi realizado por duas óticas distintas:

· Análise custo-eficiência – com o objetivo de comparar os investimentos unitários (por m2) em unidades de atendimento escolar e os investimentos médios totais por família com índices de projetos semelhantes, de modo a verificar se a ordem de grandeza dos valores orçados está compatível com valores correntemente praticados, e portanto se há indicação de perspectivas favoráveis de eficiência das intervenções em nível de custos; e

· Análise custo-benefício – visando verificar se os benefícios econômicos do subprograma são compensadores (e em que medida o são) em relação aos custos previstos.

Como principais fontes para estimativa dos custos, utilizou-se os orçamentos dos projetos executivos das ações de urbanização, complementados onde necessário com estimativas adicionais realizadas por técnicos da Prefeitura Municipal de Niterói e pelos consultores encarregados dos estudos econômicos, além de informações obtidas em outras fontes acreditadas.

A data-base à qual estão referidos todos os valores de custos e benefícios utilizados nas análises é o mês de fevereiro de 2006.    

1.1 População beneficiada

Estão incluídos na amostra deste subprograma os projetos de desenvolvimento sócio-urbanísticos das comunidades populares de Capim Melado e Vila Ipiranga.

A comunidade do Capim Melado está situada em sua maior parte no bairro de Ititioca, na região niteroiense de Pendotiba, ocupando uma área de 127.078 m² onde residem 892 habitantes, membros de 297 famílias, e são encontradas 416 edificações prediais – parte das quais é utilizada para atividades de comércio e serviços. O bairro de Ititioca teve origem na década de 50 mediante o loteamento de três sítios e o recebimento de um grande afluxo de novos moradores, principalmente nordestinos.

Já Vila Ipiranga está situada na região norte de Niterói, em uma área de 208.624 m² com 4.396 habitantes, pertencentes a 1.394 famílias. Existem nesta comunidade 1.723 edificações, entre domicílios e estabelecimentos de comércio e serviços. Originalmente ocupada por fazendas, posteriormente subdivididas em sítios e chácaras, teve como principal vetor de ocupação a abertura de novas vias de comunicação para dar suporte à expansão urbano-metropolitana.

1.2 Benefícios

Os benefícios decorrentes da requalificação urbana destas comunidades são expressos através de seus efeitos em termos de valorização imobiliária das habitações e demais construções prediais situadas tanto no interior das áreas objeto da intervenção quanto em seu entorno.

Nas áreas de intervenção, inicialmente calculou-se o valor atual de mercado dos imóveis prediais a partir dos dados sobre valores de aluguéis levantados na pesquisa de campo realizada pela Prefeitura Municipal de Niterói, no ano de 2004, nas comunidades
, atualizados monetariamente para fevereiro de 2006
 e posteriormente convertidos em preços de compra e venda através de uma função estatística especialmente construída com esta finalidade, apresentada no Gráfico 2-1.

Gráfico 1-1

Função preço x aluguel de imóveis habitacionais de baixa e média renda
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Fonte dos dados básicos: Jornal O Globo, suplemento Morar Bem, 4/06/2006
.

O município de Niterói não possui, no presente momento, uma área de baixa renda que tenha sido objeto de investimentos públicos visando uma requalificação urbana ou melhoria de bairro, área esta que poderia ser objeto de estudo, para mensurar o efeito das referidas intervenções no valor dos imóveis existentes. Está em fase de implantação obras do Projeto Habitar em alguns bairros da sede municipal. Porém, como não estão concluídas, não foi possível identificar uma área específica que apresentasse características similares às áreas objeto do presente Programa, e que pudessem ser utilizadas como referência para estimar o benefício da valorização imobiliária esperada com a implantação do projeto.

Desta forma, a valorização esperada nos imóveis prediais das comunidades em função dos investimentos públicos em requalificação urbana e social foi estimada com base nos resultados observados a posteriori no município vizinho do Rio de Janeiro decorrentes da primeira etapa do Programa Favela-Bairro. Tais resultados foram apurados mediante pesquisas de campo específicas realizadas para dar suporte à avaliação econômico-financeira da segunda etapa do programa, conforme descrito em Borba (2000)
. Segundo se apurou naquele caso, a implementação de intervenções urbanísticas similares às programadas pela Prefeitura Municipal de Niterói resultou em uma valorização média de 97% nos imóveis das comunidades beneficiadas em relação aos de comunidades que não contaram com intervenção análoga.

No Quadro 1-1, apresentado adiante, podem ser observados, para ambas as comunidades - segundo o número de cômodos e no conjunto, os valores médios dos aluguéis, os preços de compra e venda equivalentes na situação atual (ou “sem projeto”), os preços de compra e venda esperados após a valorização (situação “com projeto”) e os incrementos de valor, correspondentes à expressão monetária dos benefícios para os residentes no interior das áreas de intervenção. 

Quadro 1-1

Aluguéis, valores de compra & venda e benefícios medidos pela valorização esperada de imóveis prediais localizados no interior das comunidades

	No de cômodos
	No de Imóveis
	Aluguéis médios “s/projeto” (R$/mês)
	Valores médios de c&v equivalentes "s/projeto"      (R$ - A)
	Valores médios de c&v estimados "com projeto" (R$ - B)
	Benefícios médios  (R$, B-A)

	CAPIM MELADO

	1
	11
	117
	9.276
	18.274
	8.998

	2
	26
	118
	9.401
	18.520
	9.119

	3
	49
	193
	18.526
	36.497
	17.970

	4
	97
	213
	21.288
	41.937
	20.649

	5
	60
	283
	31.551
	62.155
	30.604

	S/I*
	144
	359
	43.789
	86.264
	42.475

	Outros**
	29
	 
	 
	 
	 

	Médias
	416
	267
	29.762
	58.631
	28.869

	VILA IPIRANGA

	1
	46
	112
	8.783
	17.302
	8.519

	2
	152
	119
	9.526
	18.766
	9.240

	3
	324
	161
	14.451
	28.468
	14.017

	4
	470
	202
	19.740
	38.889
	19.148

	5
	235
	197
	19.131
	37.687
	18.557

	6
	92
	306
	35.087
	69.122
	34.035

	S/I*
	365
	254
	27.113
	53.412
	26.299

	Outros**
	39
	 
	 
	 
	 

	Médias
	1.723
	200
	19.853
	39.110
	19.257


Fontes: Pesquisa PMN/Diagonal e estimativas dos consultores.

Obs.:
* Imóveis sem informação quanto ao número de cômodos. 

 
** imóveis com informações inexistentes ou insuficientes sobre valores de aluguel.

A título de balizamento dos valores estimados de compra e venda dos imóveis prediais localizados no interior das comunidades da amostra, é interessante compará-los com os resultados de pesquisas similares, como os apresentados no Quadro 1-2. Observa-se que a média dos preços dos imóveis nas favelas verificados no Rio de Janeiro (R$ 27,9 mil a preços de fevereiro de 2006) é semelhante à de Capim Melado (R$ 28,9 mil) e 45% superior à de Vila Ipiranga (R$ 19,3 mil). Esta comparação indica ser improvável que um superdimensionamento de benefícios possa ser gerado por distorções nos cálculos de valores de compra e venda de imóveis das comunidades de Niterói na situação “sem projeto”.

Quadro 1-2

Preços médios de compra e venda de imóveis em favelas do Rio de Janeiro antes da implantação do Programa Favela-Bairro

	Comunidades
	R$ de out95/jan96
	R$ de fev/2006*

	Mata Machado
	14.273
	29.505

	Parque Royal
	12.281
	25.387

	Fernão Cardim
	14.000
	28.941

	Caminho do Job
	13.364
	27.625

	Média
	13.479
	27.864


Fonte: Abramo (1997)
.

Obs.: * Valores atualizados pela variação do IPCA-BR.

Segundo os estudos realizados para avaliação da segunda etapa do Programa Favela-Bairrro
, também ocorre valorização imobiliária no entorno imediato das favelas em conseqüência das ações de urbanização implementadas no interior das áreas beneficiadas. De fato, foi constatado naqueles estudos, mediante pesquisa em transações imobiliárias com bases no cadastro do ITBI (Imposto de Transmissão de Bens Intervivos) ao longo de cinco anos durante os quais a primeira etapa do programa foi implantada (1995 a 1999), que os imóveis prediais
 situados em uma faixa de 200 metros em torno das favelas tiveram valorização real (descontando-se o efeito da inflação) de 20%. Levando em conta as diferentes condições de adensamento urbano nas áreas de entorno e de modo a evitar o superdimensionamento destes benefícios, o índice de valorização apurado foi considerado naqueles estudos significativo e aplicável para uma relação de 0,8 imóveis do entorno para cada família beneficiada residente no interior da favela. Manteve-se este critério no estudo de viabilidade aqui desenvolvido para as comunidades de Niterói.

Para estimativa destes benefícios no caso das comunidades da amostra do programa planejado para Niterói, procedeu-se então – com o auxílio de informações geradas pelas unidades responsáveis da PMN – à seguinte seqüência genérica de passos:

· Contagem do número de imóveis prediais existentes, com base no cadastro do IPTU, na faixa de entorno de 200 metros a partir da poligonal envoltória das comunidades;

· Apuração do valor venal (valor de compra e venda oficial, registrado no cadastro municipal e utilizado para o cálculo do IPTU) destes imóveis;

· Estimativa, pela equipe da Sec. Municipal de Urbanismo da PMN, dos valores reais de mercado para compra / venda relativo a amostra destes imóveis (separadas para Capim Melado e Vila Ipiranga);

· Cálculo das relações médias entre “valor real” e “valor venal” nas amostras;

· Estimativa dos valores de mercado do conjunto dos imóveis do entorno, aplicando-se a relação descrita no passo anterior aos valores venais observados no universo dos imóveis existentes nas áreas de entorno;

· Cálculo dos valores médios de mercado válidos para o universo dos imóveis prediais das áreas de vizinhança;

· Estimativa dos benefícios à base de 20% dos valores médios de mercado atuais, limitados, em cada comunidade, a um quantitativo de imóveis prediais equivalente a 80% do número de famílias residentes cadastradas.

No caso específico de Capim Melado, onde na faixa de entorno existe uma maioria de imóveis prediais não-cadastrados no IPTU (de um total de 880 imóveis, apenas 44 são cadastrados
), admitiu-se que o não-cadastramento está associado a uma situação de formalização precária da posse do bem, com conseqüências depreciativas sobre seu valor de mercado. Agentes consultados do mercado imobiliário apontam para um fator de depreciação entre 20% e 40% atribuível à formalização insuficiente da posse do imóvel, dependendo de condições locais específicas e do grau de precariedade da documentação em poder do ocupante. Adotou-se no presente estudo a situação mais desfavorável, ou seja, uma depreciação de 40% no valor médio de mercado dos imóveis prediais cadastrados para estimativa do valor médio de mercado dos imóveis não-cadastrados.

Os resultados da aplicação destes procedimentos podem ser observados, passo a passo, no Quadro 1-3.  Apesar de ter estimado o valor do benefício também para o entorno, por prudência e também por não haver nenhuma experiência concluída na implantação de projetos de melhoria de bairros ou requalificação urbana, decidiu-se não considerar este benefício no fluxo de caixa elaborado.

Quadro 1-3

Formação dos benefícios medidos pela valorização esperada dos imóveis prediais do entorno das comunidades
	Discriminação
	Capim Melado
	Vila Ipiranga

	1. Situação atual ("sem projeto")
	
	 

	a. No de imóveis prediais do entorno cadastrados no IPTU
	44
	4.232

	b. Valor venal total dos imóveis para efeito de IPTU (R$ mil)
	1.279
	217.273

	c. Relação preço de mercado / valor venal
	1,57
	1,46

	d. Valor de mercado estimado dos imóveis cadastrados (b x c ; R$ mil)
	2.009
	317.219

	e. Valor de mercado médio dos imóveis cadastrados (d / a ; R$)
	45.648
	74.957

	f. Redução do valor de mercado dos imóveis informais
	40%
	

	g. Valor de mercado médio dos imóveis informais [e - (e x f) ; R$]
	27.389
	

	h. No de imóveis prediais informais no entorno
	836
	 

	i. Valor de mercado imóveis informais (g x h ; R$ mil)
	22.897
	 

	j. Valor de mercado total dos imóveis formais + informais (d + i ; R$ mil)
	24.906
	317.219

	k. No total de imóveis prediais no entorno (a + h)
	880
	4.232

	l. Valor de mercado atual médio dos imóveis (j / k ; R$)
	28.302
	74.957

	2. Situação futura ("com projeto")
	
	 

	m. Valorização esperada dos imóveis
	20%
	20%

	n. Valor de mercado total dos imóveis existentes [j + (j x m) ; R$ mil]
	29.887
	380.662

	o. Valor de mercado médio dos imóveis existentes (n / k ; R$)
	33.962
	89.949

	3. Benefícios ("com projeto" menos "sem projeto")
	
	 

	p. Diferencial de valor total dos imóveis existentes (R$ mil)
	4.981
	63.444

	q. Diferencial de valor médio dos imóveis existentes (R$)
	5.660
	14.991

	r. Famílias residentes nas comunidades
	297
	1.394

	s. Limites de imóveis beneficiados do entorno (r x 0,8)
	238
	1.115

	t. Benefícios totais de valorização imobiliária no entorno (q x s ; R$ mil)
	1.347
	16.715


Fontes: Prefeitura Municipal de Niterói e estimativas dos consultores.

1.3 Custos

Os custos do subprograma (Quadros 1-4 e 1-5) incluem:

· investimentos diretos de implantação (obras & equipamentos e desenvolvimento comunitário);

· investimentos indiretos (gastos complementares com coordenação, supervisão, imprevistos, etc. – relativos ao programa como um todo e distribuídos proporcionalmente aos investimentos diretos dos sub-programas);

· despesas de operação e manutenção (O&M) das obras e equipamentos; e

· reposições das obras e equipamentos ao final de suas vidas úteis.

Quadro 1-4

Investimentos, vidas úteis e taxas de O&M - Capim Melado
	Discriminação
	Vidas úteis (anos)
	Taxas de O&M            (% a.a.)
	Valores (R$)

	1
	Saneamento
	 
	 
	   336.494

	1.1
	Rede coletora de esgoto e tratamento de efluentes
	20
	3,0
	   330.000

	1.2
	Módulo hidro-sanitário
	10
	3,0
	       6.494

	1.3
	Ligações intradomiciliares
	10
	3,0
	-

	2
	Vias Públicas
	 
	 
	2.240.519

	2.1
	Vias internas
	30
	1,0
	1.549.821

	2.2
	Drenagem de águas pluviais
	30
	1,0
	   494.657

	2.3
	Iluminação pública
	10
	5,0
	   169.474

	2.4
	Postes e placas de identificação de logradouros
	10
	3,0
	       7.764

	2.5
	Placas esmaltadas de numeração de casas
	10
	3,0
	     18.803

	3
	Equipamentos sociais básicos 
	 
	 
	1.942.800

	3.1
	Unidade Municipal de Educação Infantil
	30
	3,0
	   910.000

	3.2
	Centro de cidadania
	30
	3,0
	   575.484

	3.3
	Materiais e equipamentos
	5
	5,0
	     70.070

	3.4
	Praça Capim Melado e urbanização
	30
	3,0
	   292.026

	3.5
	Ampliação da Escola Municipal (quadra poliesportiva)
	30
	3,0
	     95.220

	4
	Reassentamento
	 
	 
	1.174.772

	4.1
	Habitações de interesse social
	30
	 -
	   797.062

	4.2
	Urbanização de área desapropriada
	30
	1,0
	   175.000

	4.3
	Recuperação da área degradada
	-
	1,0
	   202.710

	Subtotal obras e equipamentos (a)
	5.694.585

	5
	Regularização fundiária
	
	
	   124.800

	6
	Desenvolvimento comunitário
	
	 
	   635.789

	6.1
	Apoio à mobilização e organização comunitária
	
	 
	   115.036

	6.2
	Educação sanitária e ambiental
	
	 
	   238.543

	6.3
	Balcão de direitos e cidadania
	
	 
	     83.691

	6.4
	Geração de trabalho e renda
	
	 
	   198.519

	Subtotal ação fundiária e desenvolvimento comunitário (b)
	   760.589

	Subtotal investimentos diretos (a + b)
	6.455.174

	7
	Gastos complementares indiretos * (c)
	
	
	1.169.230

	Total de investimentos (a + b + c)
	7.624.405


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói e estimativas dos consultores.

Obs.: * coordenação, supervisão, imprevistos, etc.

Quadro 1-5

Investimentos, vidas úteis e taxas de O&M – Vila Ipiranga
	Discriminação
	Vidas úteis (anos)
	Taxas de O&M            (% a.a.)
	Valores (R$)

	1
	Saneamento
	 
	 
	1.527.211

	1.1
	Rede coletora de esgoto e tratamento de efluentes
	20
	3,0
	1.035.000

	1.2
	Módulo hidro-sanitário
	10
	3,0
	42.211

	1.3
	Rede de água potável
	20
	3,0
	450.000

	1.4
	Ligações intradomiciliares
	10
	3,0
	-

	2
	Vias Públicas
	 
	 
	5.617.405

	2.1
	Vias internas
	30
	1,0
	3.544.380

	2.2
	Drenagem de águas pluviais
	30
	1,0
	1.606.815

	2.3
	Iluminação pública
	10
	5,0
	392.363

	2.4
	Postes e placas de identificação de logradouros
	10
	3,0
	10.838

	2.5
	Placas esmaltadas de numeração de casas
	10
	3,0
	63.009

	3
	Equipamentos sociais básicos
	 
	 
	2.158.128

	3.1
	Creche municipal
	30
	3,0
	355.935

	3.2
	Centro de Cidadania
	30
	3,0
	575.484

	3.3
	Materiais e equipamentos 
	5
	5,0
	142.920

	3.4
	Praça Vila Ipiranga e Urbanização
	30
	3,0
	177.874

	3.5
	Centro Cultural Escola de Samba Sabiá e mercado popular
	30
	3,0
	368.561

	3.6
	Centro esportivo
	30
	3,0
	422.107

	3.7
	Ampliação do CRAS
	30
	3,0
	115.246

	4
	Reassentamento
	 
	 
	 911.035

	4.1
	Habitações de interesse social
	30
	          -
	577.870

	4.2
	Desapropriação do terreno
	-
	          -
	8.785

	4.3
	Urbanização de área desapropriada
	30
	1,0
	62.750

	4.4
	Recuperação da área degradada
	-
	1,0
	261.630

	Subtotal obras e equipamentos (a)
	10.213.778

	5
	Regularização fundiária
	
	
	   418.200

	6
	Desenvolvimento comunitário
	
	 
	1.271.105

	6.1
	Apoio à mobilização e organização comunitária
	
	 
	244.452

	6.2
	Educação sanitária e ambiental
	
	 
	429.728

	6.3
	Balcão de direitos e cidadania
	
	 
	96.590

	6.4
	Geração de trabalho e renda
	
	 
	500.334

	Subtotal ação fundiária e desenvolvimento comunitário (b)
	1.689.305

	Subtotal investimentos diretos (a + b)
	11.903.083

	7
	Gastos complementares indiretos * (c)
	
	
	2.156.014

	Total de investimentos (a + b + c)
	14.059.097


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói e estimativas dos consultores.

Obs.: * coordenação, supervisão, imprevistos, etc.

Os valores dos investimentos diretos são os calculados com base nos projetos executivos elaborados por iniciativa da PMN. Mesmo não sendo parte das ações previstas do poder público, foram incluídos para efeito do estudo de viabilidade os investimentos nas ligações intradomiciliares
, indispensáveis à materialização dos benefícios das redes públicas de água e esgotos. Os investimentos indiretos, de valor total estimado em cerca de R$ 9,36 milhões para a amostra do programa
, foram atribuídos aos projetos Capim Melado e Vila Ipiranga proporcionalmente à participação de seus investimentos diretos nos investimentos diretos totais da amostra (12,5% e 23,0%, respectivamente).

Os valores dos custos de reposição e O&M das obras e equipamentos são calculados com base nas vidas úteis e nas taxas de operação e manutenção apresentadas nos Quadros 1-4 e 1-5, sendo que estas taxas expressam gastos de conservação e reparos como proporções anuais dos investimentos correspondentes. Não foram considerados custos de O&M para os itens “desapropriação de terreno”, por não-aplicabilidade, e “habitações de interesse popular”, neste último caso por que gastos semelhantes já existem na situação “sem projeto”, e portanto se espera um resultado nulo ou próximo de nulo em termos de custos incrementais.

1.4 Análise de custo-eficiência

Unidades de atendimento escolar

As unidades de atendimento escolar programadas para implantação na amostra do subprograma 1 são as indicadas adiante, com seus respectivos custos de implantação totais e unitários, no Quadro 1-6.

Quadro 1-6

Investimentos para implantação das unidades de atendimento escolar da amostra do Subprograma 1

	Unidades da amostra
	Custo de implantação
	Área          (m2)
	Custo unitário (R$/m2)

	Creche Vila Ipiranga
	355.934,80
	520,00
	684,49

	UMEI* Capim Melado
	910.000,00
	1.400,00
	650,00

	Total
	1.265.934,80
	1.920,00
	659,34


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói.

Obs.: * Unidade Municipal de Ensino Infantil.

Por outro lado, unidades semelhantes recentemente implantadas pela Prefeitura Municipal de Niterói apresentam os seguintes custos de obras:

Quadro 1-7

Investimentos de referência para implantação de unidades de atendimento escolar no Município de Niterói

	Unidades implantadas pela PMN
	 Custos nominais das obras
	Custos a preços de fev/2006*
	 Área        (m2) 
	 Custo unitário (R$/m2)

	
	 (R$)
	Data-base
	
	
	

	Creche Girassóis, Morro do Céu (1 pav.)
	236.003,00
	jan/2005
	      239.696 
	    258,00 
	   929,05 

	Escola UMEI, Jurujuba (1 pav.) 
	1.232.817,67
	jan/2005
	   1.252.107 
	 1.331,23 
	   940,56 

	Creche, Morro da Cocada (2 pav.)
	455.142,53
	mai/2006
	      455.469 
	    520,00 
	   875,90 

	Total
	   1.947.272 
	2.109,23
	923,21


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói.

Obs.: * Valores corrigidos pela variação do IGP-DI, da FGV.

Observa-se que as unidades da amostra apresentam custos unitários semelhantes entre si e, em média, 29% inferiores aos usualmente praticados em construções da PMN de tipologia idêntica. Portanto, estes investimentos da amostra se afiguram como justificáveis em termos de custo-eficiência.

Investimentos médios por família

Na Etapa II do Programa Favela-Bairro, implantado no município vizinho do Rio de Janeiro, os investimentos previstos nas comunidades a serem atendidas eram os apresentados adiante, no Quadro 1-8. Como se observa, neste programa previu-se a aplicação de R$ 145,2 milhões a preços de fevereiro de 2006, para o atendimento a sete favelas e mais de 12.600 famílias, a um custo médio (data-base fev./2006) de R$ 11,5 mil por família.

No caso do Subprograma 1 de Niterói, constata-se no Quadro 1-9 que a primeira etapa de intervenções prevê investimentos de R$ 48,8 milhões a preços de fevereiro de 2006, para atendimento a cinco favelas e cerca de 3.800 famílias, a um custo médio de R$ 12,8 mil por família.

Diante da diferença de escala favorável ao Programa do Rio de Janeiro e das possíveis variações resultantes de fatores locais de custos de obras e até mesmo de partido urbanístico dos programas, pode-se dizer que o desvio de R$ 1,3 mil (11%) no custo médio por família é pouco expressivo e que, portanto, os dois programas são compatíveis em termos de padrão geral de custo de atendimento. Por outro lado, na avaliação do Programa Favela-Bairro foi proposto um critério de fixação do teto máximo de investimento unitário (por família) no valor equivalente à média dos projetos mais dois desvios-padrões. Aplicado aos projetos de Niterói, este critério resulta em um teto de R$ 23,6 mil, superior aos valores médios não só das duas intervenções da amostra do Subprograma como de todos os demais projetos.

Conclui-se, assim, que os investimentos por família da 1a Etapa do Programa Comunidade Cidadã de Niterói apresentam similaridade em ordem de grandeza com o custo de intervenções análogas realizadas no Brasil, além de uma dispersão compatível com critérios de aceitabilidade adotados em programa anteriormente financiado pelo BID, o que delineia perspectivas favoráveis de viabilidade sob a ótica de custo-eficiência.

Quadro 1-8

Investimentos totais e unitários do Programa Favela-Bairro II 

	Favelas
	Famílias
	Investimentos diretos totais
	Investim. unitários (R$/fam.)

	
	
	R$ set/1999
	R$ fev/2006*
	

	Complexo Lins
	    2.037 
	  18.611.463 
	  37.102.631 
	    18.214 

	Morro dos Macacos
	    1.074 
	    7.102.217 
	  14.158.528 
	    13.183 

	Pau da Bandeira
	    1.503 
	    8.715.600 
	  17.374.866 
	    11.560 

	Parque Vila Isabel
	    1.718 
	    9.566.620 
	  19.071.406 
	    11.101 

	Vila do Céu
	2.720 
	  14.352.727 
	  28.612.683 
	    10.519 

	Jacaré
	    2.100 
	    8.090.204 
	  16.128.116 
	      7.680 

	Vila São Jorge
	    1.482 
	    6.412.225 
	  12.783.005 
	      8.626 

	Totais
	  12.634 
	  72.851.055 
	145.231.235 
	    11.495 


Fonte: Borba (2000).

Obs.: Valores corrigidos pelo IGP-DI, da FGV.

Quadro 1-9

Investimentos totais e unitários do Subprograma 1 – 1a Etapa

	Favela
	Famílias
	Investimentos diretos               (R$ mil)
	Investim. unitários (R$/fam.)

	Capim Melado
	       297 
	    6.455.174 
	    21.735 

	Vila Ipiranga
	    1.394 
	  11.903.083 
	      8.539 

	Morro do Céu
	       728 
	  10.344.674 
	    14.210 

	Nova Brasília
	    1.000 
	  13.820.000 
	    13.820 

	Pátio da Leopoldina
	       409 
	    6.310.000 
	    15.428 

	Totais
	    3.828 
	  48.832.932 
	    12.757 


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói.

1.6 Análise custo-benefício

Preços econômicos

Para efeito da análise custo-benefício, custos e benefícios devem ser expressos no numerário denominado “preços de eficiência”, ou “preços econômicos”. Sinteticamente, pode-se dizer que neste numerário os valores encontram-se ajustados para minimizar distorções em relação aos preços que refletem adequadamente a escassez relativa dos bens, serviços e fatores de produção na economia do país. Para estes ajustes, os principais custos são desagregados em componentes básicos sujeitos a fatores de conversão (FC) de preços de mercado para “preços de eficiência” específicos. Os benefícios (aumentos de bem-estar expressos monetariamente) e outros valores de composição muito diversificada são convertidos mediante a aplicação de um fator de conversão geral. No presente estudo, são adotados os seguintes FC:

· Mão-de-obra não qualificada (MONQ) => 0,48;

· Mão-de-obra qualificada (MOQ) => 0,79;

· Materiais e equipamentos (M&E) => 0,94 

· FC Geral => 0,94.

Os investimentos em obras e equipamentos dos projetos da amostra são decompostos e convertidos para preços econômicos conforme apresentado no
Quadro 1-10. Nestes custos, não são considerados os investimentos em unidades de atendimento escolar, que têm benefícios próprios (não computados nesta análise) e já foram anteriormente justificados pelo critério de custo-eficiência. 

Quadro 1-10

Investimentos em obras e equipamentos de urbanização de favelas: preços de mercado e preços econômicos
(valores em $ mil)

	Discriminação
	FC
	Capim Melado
	Vila Ipiranga

	
	
	Pr. Merc.
	Pr. Econ.
	Pr. Merc.
	Pr. Econ.

	M.O. não-qualificada
	0,48
	817,6
	392,5
	1.421,3
	682,2

	M.O. qualificada
	0,79
	1.043,9
	824,7
	2.114,0
	1.670,1

	Materiais e equipamentos
	0,94
	2.827,8
	2.658,2
	6.322,6
	5.943,2

	Totais
	4.689,4
	3.875,3
	9.857,8
	8.295,5

	FCs médios
	0,83
	0,84


Aos custos de regularização fundiária e das ações de suporte associativo, geração de renda, etc., denominadas em conjunto de “Ação fundiária e desenvolvimento comunitário” foi aplicado o FC de 0,79, ou seja, pressupôs-se que estes são predominantemente compostos de mão-de-obra de equipes de técnicos de nível médio ou superior.

Quanto aos “Gastos complementares”, tem-se os seguintes valores por projeto.

Quadro 1-11

Gastos complementares de urbanização de favelas: preços de mercado e preços econômicos
(valores em $ mil)

	Discriminação
	FC
	Capim Melado
	Vila Ipiranga

	
	
	Pr. Merc.
	Pr. Econ.
	Pr. Merc.
	Pr. Econ.

	M.O. qualificada
	0,79
	      514,5 
	     406,5 
	      948,7 
	     749,5 

	Materiais e equipamentos
	0,94
	      163,6 
	     153,8 
	      301,6 
	     283,5 

	Diversos
	0,94
	      491,1 
	     461,7 
	      905,6 
	     851,3 

	Totais
	   1.169,2 
	1.021,9
	2.156,0
	1.884,3

	FCs médios
	0,87
	0,87


Finalmente, no que se refere aos custos de O&M e reposições, foi adotado o FC médio das obras e equipamentos em cada projeto, ou seja, admitiu-se que a conservação, os reparos e a reconstrução das estruturas físicas a serem implantadas terão composições de fatores básicos semelhantes às das próprias construções e equipamentos.

Indicadores de rentabilidade

Com base nos dados e critérios antes mencionados, foram então realizadas projeções de custos e benefícios ao longo de um horizonte de 20 anos. Com base nos fluxos anuais de custos, benefícios e benefícios líquidos resultantes destas projeções, foram calculados os valores presentes e indicadores de rentabilidade resumidos no Quadro 1-12 para os projetos Capim Melado e Vila Ipiranga, além de totais e médias que representam o conjunto da amostra do Subprograma 1.

Quadro 1-12

Resumo da análise custo-benefício econômica dos projetos da amostra do Subprograma 1

	Discriminação
	Capim Melado
	Vila Ipiranga
	Total

	Valores presentes a 12% ($ Mil a preços econômicos)

	Custos totais (a)
	6.946,1
	17.048,0
	23.887,9

	Investimentos diretos
	5.346,5
	13.770,8
	19.204,3

	Obras e Equipamentos
	4.862,1
	12.142,2
	17.091,3

	Ação fundiária e desenvolvimento comunitário
	   484,4
	  1.628,6
	 2.113,0

	Coordenação, supervisão, imprevistos, etc.
	1.021,9
	1.884,3
	 2.906,2

	O&M e reposições
	   577,7
	1.392,9
	 1.777,4

	Benefícios totais (b)
	9.024,6
	24.938,4
	32.398,9

	Na comunidade
	9.024,6
	24.938,4
	32.398,9

	No entorno
	-
	      -
	      -

	Beneficios líquidos (b - a)
	2.078,6
	7.890,5
	8.511,0

	Indicadores de rentabilidade

	Taxa interna de retorno econômica (TIR)
	27,7%
	35,3%
	29,3%

	Relação benefício-custo (B/C)
	1,30
	 1,46
	1,36


1.6 Análise de sensibilidade

Para os componentes dos benefícios e os custos mais críticos da estrutura contábil do projeto, foram feitos testes de sensibilidade visando identificar seus limites críticos de variação, definidos como os percentuais máximos de aumento ou diminuição suportáveis sem que a TIR fique abaixo de 12% a.a. (Quadro 1-13).

Quadro 1-13

Testes de sensibilidade

	Variações realizadas
	Limites de variação

	
	Capim Melado
	Vila Ipiranga

	Acréscimo nos custos totais
	33%
	50%

	Redução dos benefícios de valorização imobiliária nas comunidades
	23%
	47%


2. Sub-Programa de Revitalização do Centro

Foram analisadas as intervenções referentes ao projeto de implantação do Parque das Águas e da recuperação de duas praças na área central da cidade. 

Para a intervenção no Parque das Águas foi realizada uma análise benefício – custo e no caso das praças adotou-se o critério do custo-eficiência.

2.1 Parque das Águas

Caracteriza-se como um parque urbano, situado na região central da cidade, numa área de aproximadamente 32.000 metros quadrados, no alto do Morro das Águas.

Dentro do Parque das Águas está o Reservatório da Correção, tombado em 1998, pelo Instituto Estadual de Patrimônio Arquitetônico e Cultural – INEPAC, com a capacidade de armazenamento de mais de nove milhões de litros de água. 

A área do Parque pertence ao município de Niterói que a mantém sob concessão da Companhia Águas de Niterói.

Um Plano de Gestão para o Parque foi elaborado, respaldado em um documento que celebra o convênio entre a Prefeitura Municipal e a Companhia Águas de Niterói para a gestão compartilhada do Parque, especificando as atribuições e responsabilidades.de cada instituição.

O Parque das Águas está rodeado de áreas de uso institucional, comercial e residencial com as quais pode se integrar de forma harmônica, contribuindo principalmente para tornar a opção de moradia no centro mais atraente.

Estudo de Demanda

Um estudo realizado pela Prefeitura Municipal de Niterói apresentou uma estimativa de demanda para o Parque, cujos resultados estão apresentados no Quadro 2-1, adiante.

Quadro 2-1

Estimativa da Demanda ao Parque das Águas

	Demanda
	Ano: 2007
	Ano: 2008
	Ano: 2009

	População que circula pelo Terminal Rodoviário
	106.222
	213.675
	356.125

	Efetivo do Corpo de Bombeiros
	127
	127
	127

	Efetivo da Guarda Municipal
	400
	400
	400

	População Residente no Centro
	5.611
	11.286
	17.028

	Estudantes da Rede Escolar
	33.564
	67.518
	101.865

	Total
	145.924
	293.006
	475.545


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói - 2006

Verifica-se que os freqüentadores com possibilidade de pagar para ter acesso ao Parque são formados pela população que transita no terminal rodoviário e pelos moradores da região central, alcançando 111.833 pagantes, no ano de 2007 e 373.153, no ano de 2009.

Custos 

O valor dos investimentos foi orçado em aproximadamente R$ 1.790.000,00 a preços de mercado, equivalendo a R$1.447.000,00 quando transformados a preços de eficiência.

Entretanto, é observado que para este tipo de equipamento urbano, os custos de operação e manutenção são relevantes, o que levou a Prefeitura Municipal a estimar os valores anuais, a partir de uma análise comparativa com a unidade de lazer local, denominada Campo de São Bento. Neste caso, o custo fornecido indicava um custo de R$ 2,13/m2.  Considerando a área do projeto em análise, o valor do custo anual para operar e manter o Parque foi estimado em R$ 68.035 ao ano, já a preços de eficiência.

Benefícios Econômicos

O benefício econômico considerado foi o valor da disposição a pagar para ter acesso ao Parque e usufruir dos seus atrativos. Utilizou-se o valor de R$ 1,00 por pessoa/dia. 

Análise custo-benefício e Indicadores de Rentabilidade

O fluxo de caixa elaborado para o projeto revelou uma taxa interna de retorno de 15,77%, apresentando um benefício líquido de R$ 416 mil e uma relação B/C de 1,21, revelando a viabilidade econômica do empreendimento. A análise de sensibilidade efetuada indica que para obter uma taxa interna de retorno igual a 12%, será necessário incrementar 28% no investimento ou reduzir 17% no valor da disposição a pagar. 

2.2 Recuperação de Praças

Todas as intervenções em praças urbanas têm como objetivo a requalificação dos seus espaços, de forma a incentivar seu uso. Na amostra de projetos do Programa foram priorizadas o Jardim São João e a Praça Leoni Ramos. As duas praças possuem extensões diferentes: o Jardim São João, com área de 18.198 m2 é uma grande praça, situada no centro da cidade, cujo entorno caracteriza-se por uma grande variedade de estilos, inclusive edificações modernas verticalizadas. A praça Leoni Ramos por outro lado, possui 1.936 m2, com um entorno mais preservado e harmônico, caracterizado por um casario do inicio do século.

O custo de investimento para as duas áreas de intervenção está apresentado no Quadro 2-2 adiante.

Quadro 2-2

Projeto de Revitalização de Praças

	Praça
	Custo de Investimento (R$)
	Área (m2)

	Jardim São João
	2.143.661,11
	18.198,50

	Praça Leoni Ramos
	1.529.831,00
	6.491,40*


Fonte: Prefeitura Municipal de Niterói

* Inclui área da intervenção do entorno

O custo de investimento por metro quadrado, ponderado pela área, resultou em R$148,78.  Vale ressaltar, que devido as menores dimensões de área da Praça Leoni Ramos, pela reduzida largura das calçadas que abrigam postes muito próximos às fachadas das edificações lindeiras e pelo conjunto harmônico e preservado, decidiu-se pelo enterramento da fiação elétrica.   


3. Estudo do Impacto Distributivo

Neste capítulo são realizadas as análises destinadas a identificar os efeitos distributivos do Programa, representados pela proporção dos seus beneficiários que pode ser classificada na situação de “população de baixa renda”. 

As ações da amostra do sub-programa 3 (Revitalização do Centro) atingem, através da melhoria de praças existentes e da criação de um parque público (Parque das Águas) no centro da cidade de Niterói, um público amplo e de local de moradia espacialmente difuso (circulará por estes espaços ao longo de um ano, ainda que de forma esporádica, uma grande proporção da população municipal
). Para evitar dupla contagem, um critério de prudência nas estimativas, optou-se por tomar como representativos do universo para efeito da presente análise os beneficiários dos sub-programas 1 (Comunidade Cidadã), 2 (Mobilidade Urbana e Transportes), e do sub-programa 3 (Revitalização do Centro), apenas a população residente. 

3.1 Limite de baixa renda

Pessoas pertencentes a famílias com rendimentos mensais per capita inferiores a US$ 124, a preços de setembro de 2002, podem ser enquadradas como indivíduos “de baixa renda”. Por outro lado, a data-base de todos os orçamentos de custos e estimativas de benefícios utilizados na viabilidade econômica do Programa é fevereiro de 2006. 

Assim, visando estabelecer valores de limites de baixa renda monetariamente homogêneos no tempo, ou seja, foram realizados os ajustes necessários para levar em conta as incidências inflacionárias pertinentes.

Os índices de inflação em reais e em dólar utilizados nos cálculos são, respectivamente, o IPCA-BR e o IPC-EUA. 

Assim, são adotados neste trabalho como referências de limite superior de rendimentos pessoais de populações de baixa renda os valores mensais per capita de R$ 195,50 - para os dados extraídos do Censo Demográfico 2000 - e de R$ 264,85 para os dados obtidos através da Pesquisa PMN/Diagonal de 2004.

Aplicado aos bairros de Niterói com base nos dados do Censo Demográfico 2000, o limite per capita de R$ 195,50 classifica como “de baixa renda” cerca de 30% da população do município. 

3.2 Sub-programa 1 - Comunidade Cidadã

Segundo a pesquisa PMN/Diagonal 2004, as comunidades da amostra têm uma população total de 5.288 habitantes, sendo 892 residentes em Capim Melado e 4.396 em Vila Ipiranga. Ainda segundo a mesma pesquisa, os rendimentos mensais per capita das famílias residentes nestas comunidades apresentam a distribuição indicada no Quadro 3-1, adiante.

Quadro 3-1

Distribuição da renda familiar mensal per capita nas comunidades da amostra 
	Faixas de renda (R$/hab./mês)
	Capim Melado
	Vila Ipiranga

	
	No de famílias
	%
	% acum.
	No de famílias
	%
	% acum.

	= 0
	9
	3,1
	3,1
	36
	2,6
	2,6

	>0 a 60
	14
	4,9
	8,0
	135
	9,9
	12,5

	>60 a 120
	62
	21,5
	29,5
	300
	21,9
	34,4

	>120 a 180
	43
	14,9
	44,4
	226
	16,5
	51,0

	>180 a 240
	47
	16,3
	60,8
	248
	18,1
	69,1

	>240 a 480
	88
	30,6
	91,3
	297
	21,7
	90,8

	>480 a 720
	18
	6,3
	97,6
	82
	6,0
	96,8

	>720 a 960
	6
	2,1
	99,7
	23
	1,7
	98,5

	> 960
	1
	0,3
	100,0
	21
	1,5
	100,0

	TOTAIS*
	288
	100,0
	
	1.368
	100,0
	

	Fonte: pesquisa PMN/Diagonal, 2004.

Obs: * Exceto famílias cujos chefes não informaram renda.
	
	


Para o limite per capita de baixa renda de R$ 264,85 anteriormente estabelecido e mediante interpolação linear na faixa de R$ 240 a R$ 480 (respectivamente 1 e 2 salários-mínimos da época), tem-se os percentuais e quantitativos de habitantes de baixa renda apresentados no Quadro 3-2
.

Quadro 3-2

População de baixa renda em 2004 nas comunidades do Programa   
	Comunidades
	Total de habitantes
	De baixa renda

	
	
	%
	Habitantes

	Capim Melado
	892
	63,9
	570

	Vila Ipiranga
	4.396
	71,3
	3.136

	Morro do Céu
	2.386
	75,9
	1.811

	Nova Brasília
	3.046
	67,1
	2.044

	Pátio Leopoldina
	1.334
	54,2
	723

	TOTAIS
	12.054
	68,7
	8.284


Assim, confirma-se que os benefícios da amostra do Subprograma Comunidade Cidadã são fortemente direcionados para populações carentes, com cerca de 70% de seus beneficiários classificados como pessoas de baixa renda, o que representa um elevado impacto distributivo proporcional. A magnitude relativa deste impacto pode ser aquilatada por comparação com os dados agregados para o município, no qual – vale recordar - se observa que a parcela de população de baixa renda observada em 2000 no Município de Niterói como um todo é da ordem de 30%, chegando no máximo a cerca de 63% naquele ano nos bairros mais pobres da cidade.

3.3 Sub-programa 2 - Mobilidade Urbana e Transporte

Os beneficiários diretos
 de baixa renda da amostra deste subprograma constituem uma parte dos usuários dos sistemas de transporte coletivo (ônibus) que trafegam pelos corredores viários objeto de intervenção, já que os condutores e passageiros dos veículos de transporte individual
 (automóveis, táxis e motos) o os transportadores
 estão, por princípio, fora deste grupo social. Assim, para quantificação dos beneficiários diretos de baixa renda o primeiro passo é mensurar os beneficiários totais passageiros de ônibus, o que é feito partindo-se da matriz de origem/destino (ou, simplesmente, matriz O/D) de viagens de usuários de ônibus construída para o ano-base de 2003 no âmbito dos estudos de demanda realizados naquele ano, por iniciativa da PMN, para o Plano Diretor de Transportes e Trânsito de Niterói
 (PDTT - Niterói 2003).

Esta matriz retrata o universo de viagens em ônibus em um dia útil típico do ano de 2003 na área de influência do subprograma. Cada célula representa o total de viagens feitas entre pares de origem e destino (sendo cada elemento destes pares uma “zona de tráfego”
), não distinguindo, em cada célula, entre viagens partindo do local de residência e viagens de volta ao local de moradia
.

Para quantificação dos usuários totais por dia-tipo residentes em cada zona de tráfego (ZT), é necessário separar, em cada célula da matriz O/D, as viagens pendulares geradas nas zonas de residência das viagens de retorno a outros locais de residência, ou seja, os usuários residentes dos não-residentes. Isto é feito pelo critério, usualmente aceito em estudos desta natureza, de proporcionalidade populacional, ou seja, tomando-se como “Fator de Residência” na zona de origem a proporção da população da zona de origem em relação à soma desta com a população da zona de destino. 

Mas as pessoas não utilizam o sistema de ônibus todos os dias, portanto em um dia-tipo há usuários do sistema que não estão computados nas matrizes de viagens. Para estimar, a partir do contingente médio diário de usuários, o quantitativo total de beneficiários residentes nas ZTs, é necessário recorrer a um fator de expansão correspondente ao quociente entre o total de dias úteis (cinco) e o número médio de dias úteis semanais de uso do sistema de ônibus por passageiro. O cálculo da média semanal de uso em dias úteis é demonstrado no Quadro 3-3, adiante.

Quadro 3-3

Cálculo da média semanal (dias úteis) de uso do sistema de ônibus em Niterói - 2003
	Uso semanal

	Freqüências (B)         (%)
	Ponderação [(AxB)/100]

	Descrição
	Valores numéricos (A)
	
	

	Eventualmente
	0,25
	11,5
	0,03

	1 vez
	1,00
	4,3
	0,04

	2 ou 3 vezes
	2,50
	16,2
	0,41

	4 ou 5 vezes
	4,50
	46,3
	2,08

	Todos os dias
	5,00
	21,2
	1,06

	Outros
	0,00
	0,5
	0,00

	Totais
	100,00
	3,62


Fontes: Dados do PDTT- Niterói 2003 e cálculos dos consultores.

A estimativa de beneficiários totais da amostra do subprograma usuários de ônibus está  apresentada no Quadro 3-4. 

Quadro 3-4

Beneficiários diretos totais do sistema de ônibus da área de influência do Corredor Amostra - 2003
	Zonas de Tráfego
	Usuários/dia residentes             (A)
	Beneficiários totais*             (B)

	Badu
	1.247
	1.722

	Baldeador
	367
	507

	Barreto
	370
	511

	Cafubá
	176
	244

	Cantagalo
	668
	923

	Centro
	13.860
	19.144

	Charitas
	192
	266

	Cubango
	676
	934

	Fonseca
	835
	1.153

	Icaraí
	7.583
	10.474

	Ingá
	608
	839

	Itaipu 1 + 2
	5.299
	7.320

	Ititioca
	1.116
	1.541

	Largo da Batalha
	4.456
	6.154

	Maceió
	157
	217

	Maria Paula
	975
	1.347

	Matapaca
	32
	45

	Piratininga
	2.947
	4.070

	Rio do Ouro
	577
	797

	Santa Rosa
	4.295
	5.933

	São Francisco
	1.214
	1.677

	Sapê
	653
	902

	Várzea das Moças
	288
	398

	Vila Progresso
	73
	100

	Total
	48.665
	67.217


Obs.:
* = A x [5 / Freqüência média semanal (3,62 dias/semana)].

Como as viagens do sistema de transportes coletivos no Corredor Amostra representaram, em 2003, 76,5% do total de viagens de passageiros
 (as restantes são as de meios de transporte individuais), pode-se inferir que, grosso modo, o total de beneficiários da amostra deste subprograma para aquele ano é da ordem de 88 mil pessoas.

Para estimativa dos usuários de baixa renda, construiu-se inicialmente uma curva que expressa o percentual de famílias de baixa renda (rendimento familiar médio inferior a R$ 195,50) em função da renda pessoal per capita, com base em dados municipais de distribuição de renda do Censo 2000 do IBGE. Os resultados gerados com esta curva foram ajustados para transformação da variável independente de percentual de famílias para percentual de pessoas (base de cálculo apropriada para a estimativa de beneficiários). Esta função é apresentada a seguir no Gráfico 4-1.

Gráfico 3-1

Função rendimento per capita x percentual de famílias de baixa renda para municípios fluminenses - 2000
[image: image2.emf]y = 1.602,809 x-0,610
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Fonte: IBGE – Censo Demográfico 2000 

Com esta função estima-se, para o rendimento familiar médio per capita de Niterói (R$ 809,18 segundo o Censo 2000), um índice de famílias de baixa renda de  27,0%, portanto 2,6 pontos percentuais abaixo do índice de pessoas de baixa renda constatado no município em 2000 (29,6%) . Este desvio, que se deve à relação inversa existente entre o tamanho médio das famílias e os seus rendimentos, será linearmente adicionado adiante para o devido ajuste dos demais resultados gerados com a função do Gráfico 3-1.

Para estimativa do rendimento per capita médio dos usuários de ônibus de Niterói, partiu-se inicialmente do valor de renda média dos usuários de ônibus do município levantado nas pesquisas do PDTU (Plano Diretor de Transportes Urbanos / RJ) realizadas em 2002, que, segundo indicado nos recentes estudos de viabilidade do subprograma, equivalia a R$ 848,34 a preços de 2006 (reajuste de 2002 a 2006 pelo IGP-DI). Tomando-se como referência em 2006 o mês de janeiro, e fazendo-se os devidos deflacionamentos (pelo IGP-DI até 2002 e pelo IPCA-BR até agosto-novembro de 2000, época de coleta dos dados do Censo 2000), tem-se uma renda média dos usuários de ônibus de Niterói em 2000 de R$ 520.

Porém os usuários têm familiares sem rendimentos, que são demasiado jovens para utilizar rotineiramente transportes públicos mas compartilham os recursos da família, diluindo o rendimento declarado pelos usuários de ônibus. Prudentemente, admitiu-se que estes familiares correspondem apenas aos menores de 10 anos que, segundo o Censo 2000, eram 13,4% da população niteroiense naquele ano. Com a diluição deste percentual, o rendimento mensal per capita médio dos usuários de ônibus do município resulta estimado em R$ 450 para 2000.

Segundo a equação do Gráfico 3-1, este rendimento médio equivale a uma população com 38,6% de famílias de baixa-renda, ou (acrescentando-se 2,6 pontos percentuais) 41,2 % de pessoas de baixa renda. Por outro lado, comparando-se o percentual médio de população de baixa renda da área de influência municipal do subprograma com o do município em geral (aproximadamente 30%), verifica-se que entre os moradores do conjunto das ZTs niteroienses, em 2003, havia relativamente menos pessoas de baixa renda do que na média municipal em 2000 (25,8% contra 29,6%). Mantendo-se esta mesma relação, pode-se estimar finalmente em 35,9% (25,8 / 29,6 x 41,2) o percentual de pessoas de baixa renda existente em 2003 entre os beneficiários diretos usuários de transportes coletivos no Corredor Amostra.

Para 2003 avalia-se, portanto,  que a amostra deste subprograma beneficiará diretamente 24,1 mil pessoas de baixa renda (67.217 beneficiários totais usuários de ônibus x 35,9%).

Percebe-se, a partir destas estimativas, que os primeiros projetos do subprograma beneficiam direta e diariamente no ano-base de suas projeções de demanda (2003) cerca de um quarto tanto da população total de sua área de influência (88 mil / 350,1 mil = 25,1%) quanto da população de baixa renda residente nesta região (24,1 mil / 90,5 mil = 26,7%), constituindo portanto ações de significativa expressão social. Por outro lado, os beneficiários de baixa renda representam (24,1 mil / 88 mil) 27,4% do total de beneficiários, índice que é apenas ligeiramente superior à média da área de influência (25,8%), revelando a perspectiva de um modesto impacto distributivo.  

3.4 Sub-programa 3 – Revitalização do Centro

Considerou-se para este sub-programa a população residente no centro, ou seja, um contingente de 18.487 pessoas.  A estimativa para determinar o contingente de baixa renda foi efetuada inferindo o percentual de 29,6% obtido para o município, para a região central da cidade.   Desta forma, obteve-se um número de 5.472 moradores de baixa renda na região central de Niterói. 

3.5 Conclusões

Em resumo, constata-se adiante no Quadro 3-5 que os projetos dos sub-programas 1, 2 e 3
 são socialmente expressivos, beneficiando diretamente um total de 118 mil pessoas, cerca de 1/3 da população de sua área de influência e de 1/4 da população municipal em 2003
. No âmbito da população de baixa renda, o contingente de beneficiários (37,8 mil pessoas) tem abrangência social análoga, representando 37% e 27%, respectivamente, das populações economicamente desfavorecidas da área de influência e do Município de Niterói. Como proporção dos beneficiários totais, os beneficiários de baixa renda representam cerca de 32%.

Quadro 3-5

Beneficiários diretos dos Subprogramas nos contextos de suas áreas de influência e do Município de Niterói    
	Áreas de intervenção
	Áreas de Influência diretas (AI)
	População Total 2003
	Beneficiários diretos totais
	Beneficiários diretos de baixa renda

	
	
	Habit. (A)
	% Baixa Renda
	Hab. Baixa Renda (B)
	Pessoas {C}
	% C/A
	Pessoas {D}
	% D/B
	% D/C

	Capim Melado
	Bairro de Ititioca
	7.454
	0,574
	4.279
	892
	12%
	570
	13,3%
	63,9%

	Vila Ipiranga
	Bairro da Fonseca
	53.298
	0,304
	16.203
	4.396
	5,9%
	3.136
	11,4%
	71,3%

	
	Bairro do Engenhoca
	21.500
	0,529
	11.374
	
	
	
	
	

	Morro do Céu
	NTI
	NTI
	NTI
	NTI
	2.386
	NTI
	1.811
	NTI
	75,9%

	Nova Brasília
	NTI
	NTI
	NTI
	NTI
	3.046
	NTI
	2.044
	NTI
	67,1%

	Pátio Leopoldina
	NTI
	NTI
	NTI
	NTI
	1.334
	NTI
	723
	NTI
	54,2%

	
	Sub-Total
	74.798
	0,368
	27.526
	12.054
	NTI
	8.284
	NTI
	68,7%

	Corredor Amostra
	Zonas de Tráfego com 29 bairros
	350.138
	0,258
	90.336
	88.000
	25,1%
	24.131
	26,7%
	27,4%

	Revitalização do Centro
	População residente
	18.487
	0,296
	5.472
	18.487
	100,0%
	5.472
	29,6%
	29,6%

	Totais Áreas de Influência*
	371.638
	0,274
	101.709
	118.541
	31,9%
	37.887
	37,3%
	31,96%

	Município Niterói
	466.473
	0,296
	138.076
	118.541
	25,4%
	37.887
	27,4%
	31,96%


Obs.:*
Nas populações totais 2003 das AIs não são somados novamente os bairros de Ititioca e Fonseca, que também fazem parte da   AI do Corredor Amostra.

NTI     Não tem informação
Portanto, o Programa de Desenvolvimento Urbano e Inclusão Social de Niterói gera repercussões sociais significativas, embora não conseguindo ainda – com este primeiro conjunto de projetos - direcionar seus efeitos de forma mais focalizada para os beneficiários de baixa renda. Em grande parte, este último aspecto se deve à situação de distribuição de renda privilegiada de Niterói no contexto estadual e mesmo nacional (maior rendimento familiar médio e menor proporção de habitantes de baixa renda do Estado do Rio de Janeiro), o que resulta na presença de proporções baixas de pessoas em situação de fragilidade econômico-social entre os beneficiários de toda ação governamental de repercussões populacionais mais abrangentes (como é o caso do Subprograma 2). 

Glossário de siglas

PMN

Prefeitura Municipal de Niterói

Diagonal
Empresa Diagonal Urbana

IPCA-BR
Índice de Preços ao Consumidor Amplo, do IBGE

IBGE

Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística

IPTU

Imposto Predial e Territorial Urbano

UMEI

Unidade Municipal de Educação Infantil

CAN

Cia. Águas de Niterói

IGP-DI

Índice Geral de Preços – Disponibilidade Interna, da FGV

FGV

Fundação Getúlio Vargas

BID

Banco Interamericano de Desenvolvimento

IPC-EUA
Índice de Preços ao Consumidor, do U.S. Bureau of Labor Statistics

IPEADATA
Website de estatísticas do IPEA

IPEA

Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada

PDTT

Plano Diretor de Transportes e Trânsito de Niterói

ZT

Zona de tráfego

O/D

Origem / destino

PDTU/RJ
Plano Diretor de Transportes Urbanos do Rio de Janeiro

AI

Área de Influência

� Prefeitura Municipal de Niterói e Diagonal Urbana. Pesquisa socioeconômica censitária nas comunidades do Programa de Desenvolvimento Urbano e Inclusão Social de Niterói. Niterói, 2004.


� Utilizando-se a variação do IPCA-BR.


� Valores deflacionados para fevereiro de 2006 pelo IPCA-BR.


� Borba L. M., Paulo. Avaliação Sócio-Econômica do PROAP II - Programa de Urbanização de Assentamentos Populares, II Etapa. Janeiro de 2000.


� Abramo, P. e outros. Mercado imobiliário na favela: características e impacto do Programa Favela-Bairro (relatório parcial). IPPUR/UFRJ. Rio de Janeiro, junho de 1997.


� Idem nota 4.


� Observou-se também variação real positiva no valor dos terrenos sem construções dos entornos, mas, em face do excessivo índice de valorização observado e do pequeno número de casos, esta categoria de imóveis foi desconsiderada para efeito da valoração dos benefícios. Por prudência, manteve-se este critério no presente estudo.  


� Conforme apurado em levantamento feito pela PMN em imagem de satélite de 1996. Assim, trata-se de uma avaliação que provavelmente subestima a ocupação atual – e portanto é conservadora.


� Estimados com base em valores unitários informados pela CAN – Cia. Águas de Niterói, empresa privada detentora de concessão municipal para os serviços de água e esgotos sanitários.


� Considerou-se, com base em informações da PMN, que os dezoito primeiros meses do cronograma de desembolso previsto destes gastos representam o período atribuível aos projetos da amostra. 


� Para se ter uma idéia desta proporção, basta observar que, apenas no Parque das Águas, espera-se a freqüência anual de 146 mil pessoas, o equivalente a 31% da população do município de Niterói em 2005 (474 mil habitantes, segundo estimativa do IBGE).


� 	Este critério de estimativa equivale a aceitar a distribuição do número de famílias como aproximação da distribuição do número de pessoas nestas populações, o que – sabendo-se da correlação inversa existente entre renda e tamanho da família - é um procedimento conservador. 


� Usuários do sistema viário objeto dos melhoramentos do subprograma para efeito de transporte, excluindo portanto as pessoas beneficiadas indiretamente pelos efeitos difusos de redução das emissões de poluentes automotivos.


� Beneficiados por reduções de tempos de viagem e por reduções de custos operacionais de veículos.


� Beneficiados exclusivamente por aumento de margens de lucro via reduções de custos operacionais de veículos.


� “Recortada” para a área de influência da amostra do subprograma nos recentes estudos de demanda realizados para os estudos de viabilidade do “Corredor Amostra”.


� Nos estudos de tráfego e demanda de Niterói, cada zona de tráfego é uma área urbana correspondente a um ou mais bairros. O espaço contíguo formado pelo conjunto das ZT é a área de influência do sistema. 


� Admite-se, com base na experiência em estudos de transporte em áreas urbanas, que a virtual totalidade das viagens é de natureza pendular, ou seja, que cada viagem realizada a partir do local de moradia é concluída no mesmo dia mediante uma viagem de volta ao mesmo local. Daí a natureza simétrica da matriz, ou seja, a identidade entre as viagens “de” e “para” cada ZT. 


� Os dados originais referem-se a freqüências semanais (7 dias). Porém, com base na experiência em outros estudos, assume-se que os usuários dos fins-de-semana estão essencialmente incluídos no grupo “todos os dias”, e portanto a presença eventual destes usuários em outros grupos não prejudica significativamente a utilização desta estatística de freqüência semanal como aproximação válida da freqüência em dias úteis.


� Fonte: Estudos de Viabilidade do Corredor Amostra. PMN / Sinergia, 2006.


� Para o sub-programa 1 foram consideradas as cinco áreas de intervenção, ou seja as duas da amostra, mais as três previstas, uma vez que para os outros sub-programas consideraram-se a totalidade dos beneficiários . 


� Como a pesquisa básica utilizada para a estimativa dos beneficiários das comunidades da amostra do Subprograma I foi feita em jan-mar de 2004 e os bairros em que elas estão situadas encontram-se com população até mesmo em leve retrocesso, é válida a utilização de populações do ano de 2003 (ano-base das projeções de demanda co Corredor Amostra) para todas as comparações feitas no Quadro 3-4.
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GloboTeste

								C/V		Alug		Alug %				Botafogo & Humaitá

		Botaf&Huma		Média		Conj		57,884		431		0.74

		Botaf&Huma		Média		1 Q		168,140		747		0.44

		Botaf&Huma		Média		2 Q		263,531		1,061		0.40

		Botaf&Huma		Média		3 Q		357,328		1,371		0.38

		Botaf&Huma		Média		4 Q		428,947		1,488		0.35

		Centro		Minimo		Conj		25,000		250		1.00

		Centro		Minimo		1 Q		30,000		300		1.00

		Centro		Minimo		2 Q		51,000		365		0.72

		Centro		Minimo		3 Q		64,000		470		0.73

		Centro		Minimo		4 Q		80,000		500		0.63

		Copa&Leme		Média		Conj		96,232		517		0.54

		Copa&Leme		Média		1 Q		159,744		812		0.51

		Copa&Leme		Média		2 Q		257,495		1,418		0.55

		Copa&Leme		Média		3 Q		404,958		2,121		0.52

		Copa&Leme		Média		4 Q		682,900		2,817		0.41

																Madureira

		Ipanema		Média		Conj		149,642		597		0.40

		Ipanema		Média		1 Q		293,782		1,538		0.52

		Ipanema		Média		2 Q		444,414		2,057		0.46

		Ipanema		Média		3 Q		635,217		3,252		0.51

		Ipanema		Média		4 Q		751,777		3,572		0.48

		Ipanema		Minimo		Conj		65,000		350		0.54

		Ipanema		Minimo		1 Q		130,000		650		0.50

		Ipanema		Minimo		2 Q		180,000		700		0.39

		Ipanema		Minimo		3 Q		190,000		1,100		0.58

		Ipanema		Minimo		4 Q		250,000		1,200		0.48

		Madureira		Média		Conj		34,181		287		0.84

		Madureira		Média		1 Q		58,263		359		0.62

		Madureira		Média		2 Q		84,700		453		0.53				Todos

		Madureira		Média		3 Q		118,100		616		0.52

		Madureira		Média		4 Q		141,722		682		0.48

		Madureira		Minimo		Conj		20,000		190		0.95

		Madureira		Minimo		1 Q		30,000		250		0.83

		Madureira		Minimo		2 Q		42,000		320		0.76

		Madureira		Minimo		3 Q		60,000		450		0.75

		Madureira		Minimo		4 Q		75,000		520		0.69

		Urca		Máximo		Conj		120,000		700		0.58

		Urca		Máximo		1 Q		450,000		1,400		0.31

		Urca		Máximo		2 Q		850,000		3,550		0.42

		Urca		Máximo		3 Q		1,100,000		4,200		0.38

		Urca		Máximo		4 Q		1,200,000		5,000		0.42

		Ipanema		Máximo		Conj		220,000		900		0.41

		Ipanema		Máximo		1 Q		500,000		2,400		0.48

		Ipanema		Máximo		2 Q		1,000,000		4,000		0.40

		Ipanema		Máximo		3 Q		1,200,000		6,000		0.50

		Ipanema		Máximo		4 Q		1,300,000		7,000		0.54
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								C/V		Alug		Alug %

		Madureira		Média		Conj		33,963		285		0.84

		Madureira		Média		1 Q		57,891		357		0.62

		Madureira		Média		2 Q		84,159		450		0.53

		Madureira		Média		3 Q		117,346		612		0.52

		Madureira		Média		4 Q		140,817		678		0.48

		Madureira		Minimo		Conj		19,872		189		0.95

		Madureira		Minimo		1 Q		29,808		248		0.83

		Madureira		Minimo		2 Q		41,732		318		0.76

		Madureira		Minimo		3 Q		59,617		447		0.75

		Madureira		Minimo		4 Q		74,521		517		0.69

		Andaraí/Grajaú		Média		Conj		63,357		338		0.53

		Andaraí/Grajaú		Média		1 Q		116,979		454		0.39

		Andaraí/Grajaú		Média		2 Q		137,683		586		0.43

		Andaraí/Grajaú		Média		3 Q		176,782		727		0.41

		Andaraí/Grajaú		Média		4 Q		217,716		826		0.38

																				C/V		Alug		R2

																Madureira		C/jac		5,187		100		0.94

																Madureira		S/Jac		7,049		100		0.97

		Andaraí/Grajaú		Média		Conj		63,764		340		0.53				Madureira		C/And.Graj		18,269		189		0.94

		Andaraí/Grajaú		Média		1 Q		117,731		457		0.39

		Andaraí/Grajaú		Média		2 Q		138,568		590		0.43				Fator de inflação início jun / fev.						1.0064263344

		Andaraí/Grajaú		Média		3 Q		177,918		732		0.41

		Andaraí/Grajaú		Média		4 Q		219,115		831		0.38

		Jacarepaguá		Média		Conj		35,923		346		0.96

		Jacarepaguá		Média		1 Q		66,600		513		0.77

		Jacarepaguá		Média		2 Q		113,040		538		0.48

		Jacarepaguá		Média		3 Q		188,000		799		0.43

		Jacarepaguá		Média		4 Q		241,526		762		0.32

		Centro		Média		Conj		42,295		318		0.75

		Centro		Média		1 Q		75,457		426		0.56

		Centro		Média		2 Q		116,210		506		0.44

		Centro		Média		3 Q		132,750		643		0.48

		Centro		Média		4 Q		169,738		707		0.42

		Madureira		Minimo		Conj		19,872		189		0.95

		Madureira		Minimo		1 Q		29,808		248		0.83

		Madureira		Minimo		2 Q		41,732		318		0.76

		Madureira		Minimo		3 Q		59,617		447		0.75

		Madureira		Minimo		4 Q		74,521		517		0.69

		Centro		Mínimo		Conj		24,840		248		1.00

		Centro		Mínimo		1 Q		29,808		298		1.00

		Centro		Mínimo		2 Q		50,674		363		0.72

		Centro		Mínimo		3 Q		63,591		467		0.73

		Centro		Mínimo		4 Q		79,489		497		0.63

		Ilha Gov		Mínimo		Conj		24,840		298		1.20

		Ilha Gov		Mínimo		1 Q		34,886		368		1.05

		Ilha Gov		Mínimo		2 Q		56,636		378		0.67

		Ilha Gov		Mínimo		3 Q		69,553		546		0.79

		Ilha Gov		Mínimo		4 Q		109,298		696		0.64

																		1.0064263344

		Madureira		Média		Conj		33,963		285		0.84

		Madureira		Média		1 Q		57,891		357		0.62

		Madureira		Média		2 Q		84,159		450		0.53

		Madureira		Média		3 Q		117,346		612		0.52

		Madureira		Média		4 Q		140,817		678		0.48

		Centro		Média		Conj		42,025		316		0.75

		Centro		Média		1 Q		74,975		423		0.56

		Centro		Média		2 Q		115,468		503		0.44

		Centro		Média		3 Q		131,902		639		0.48

		Centro		Média		4 Q		168,654		702		0.42

		Ilha Gov		média		Conj		41,533		351		0.84

		Ilha Gov		média		1 Q		76,748		491		0.64

		Ilha Gov		média		2 Q		157,451		590		0.37

		Ilha Gov		média		3 Q		222,458		770		0.35

		Ilha Gov		média		4 Q		292,123		850		0.29
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Aluguel (R$/mês)

Compra & Venda (R$)

y = 12,9898 x1,3805
R2 = 0,9134



								C/V		Alug		Alug %				Botafogo & Humaitá

		Botaf&Huma		Média		Conj		57,884		431		0.74

		Botaf&Huma		Média		1 Q		168,140		747		0.44

		Botaf&Huma		Média		2 Q		263,531		1,061		0.40

		Botaf&Huma		Média		3 Q		357,328		1,371		0.38

		Botaf&Huma		Média		4 Q		428,947		1,488		0.35

		Centro		Minimo		Conj		25,000		250		1.00

		Centro		Minimo		1 Q		30,000		300		1.00

		Centro		Minimo		2 Q		51,000		365		0.72

		Centro		Minimo		3 Q		64,000		470		0.73

		Centro		Minimo		4 Q		80,000		500		0.63

		Copa&Leme		Média		Conj		96,232		517		0.54

		Copa&Leme		Média		1 Q		159,744		812		0.51

		Copa&Leme		Média		2 Q		257,495		1,418		0.55

		Copa&Leme		Média		3 Q		404,958		2,121		0.52

		Copa&Leme		Média		4 Q		682,900		2,817		0.41

																Madureira

		Ipanema		Média		Conj		149,642		597		0.40

		Ipanema		Média		1 Q		293,782		1,538		0.52

		Ipanema		Média		2 Q		444,414		2,057		0.46

		Ipanema		Média		3 Q		635,217		3,252		0.51

		Ipanema		Média		4 Q		751,777		3,572		0.48

		Ipanema		Minimo		Conj		65,000		350		0.54

		Ipanema		Minimo		1 Q		130,000		650		0.50

		Ipanema		Minimo		2 Q		180,000		700		0.39

		Ipanema		Minimo		3 Q		190,000		1,100		0.58

		Ipanema		Minimo		4 Q		250,000		1,200		0.48

		Madureira		Média		Conj		34,181		287		0.84

		Madureira		Média		1 Q		58,263		359		0.62

		Madureira		Média		2 Q		84,700		453		0.53				Todos

		Madureira		Média		3 Q		118,100		616		0.52

		Madureira		Média		4 Q		141,722		682		0.48

		Madureira		Minimo		Conj		20,000		190		0.95

		Madureira		Minimo		1 Q		30,000		250		0.83

		Madureira		Minimo		2 Q		42,000		320		0.76

		Madureira		Minimo		3 Q		60,000		450		0.75

		Madureira		Minimo		4 Q		75,000		520		0.69

		Urca		Máximo		Conj		120,000		700		0.58

		Urca		Máximo		1 Q		450,000		1,400		0.31

		Urca		Máximo		2 Q		850,000		3,550		0.42

		Urca		Máximo		3 Q		1,100,000		4,200		0.38

		Urca		Máximo		4 Q		1,200,000		5,000		0.42

		Ipanema		Máximo		Conj		220,000		900		0.41

		Ipanema		Máximo		1 Q		500,000		2,400		0.48

		Ipanema		Máximo		2 Q		1,000,000		4,000		0.40

		Ipanema		Máximo		3 Q		1,200,000		6,000		0.50

		Ipanema		Máximo		4 Q		1,300,000		7,000		0.54





						C/V		Alug		Alug %

		1Q		Rocinha		30,000		190		0.63

		2Q		Rio Comprido		60,000		430		0.72

		Conj		Copa		75,000		500		0.67

		2Q		Rio Comprido		75,000		450		0.60

		S/Q		Urca		100,000		500		0.50

		Conj		Copa		110,000		500		0.45

		S/Q		Copa		130,000		850		0.65

		2Q		Copa		200,000		1,050		0.53

		3Q		Copa		230,000		1,300		0.57

		3Q		Copa		380,000		2,000		0.53

		3Q		Copa		400,000		1,500		0.38

		3Q		Copa		450,000		2,000		0.44

		4Q		Copa		1,300,000		5,000		0.38

		Cob Duplex		Copa		2,200,000		12,000		0.55

		1Q		Vila do João		5,000		150		3.00

		1Q		Copa		50,000		475		0.95

		2Q		Vila da Penha		180,000		600		0.33
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