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[bookmark: _Toc388527524]Introducción

En esta parte del informe se presenta la evaluación económica ex ante del proyecto de formalización de la propiedad rural PTRT-3.  Se describen los hallazgos sobre impactos esperados de la titulación en los agricultores sobre la base de información censal y de encuestas de hogares, los cuales se aplican a un análisis de costo-beneficio ex ante del proyecto.  

Esta primera parte del informe está dividida en cinco secciones.  En la primera se presenta el marco analítico y análisis de literatura existente en materia de beneficios esperados de la titulación.  En la segunda sección se analizan los resultados del censo agropecuario 2012 con respecto a la titulación y su vinculación con algunas variables de decisión de los agricultores relevantes para el análisis de beneficios.  En la misma sección se realiza similar análisis pero usando la encuesta nacional de hogares (ENAHO) para los años 2005, 2008 y 2012.  La tercera sección utiliza la ENAHO para medir los impactos esperados de la titulación en los agricultores y tener una base estadística concreta para la atribución de beneficios.  La cuarta sección presenta los resultados del análisis costo-beneficio del programa.  Finalmente, la quinta sección presenta el análisis de costo-efectividad sobre la base de comparar el diseño de ejecución del PTRT3 con la metodología previa utilizada por COFOPRI.

[bookmark: _Toc388527525][bookmark: _Toc157839368]1. Marco conceptual para la evaluación ex ante 

El proyecto de titulación PTRT-3 se enmarca dentro de programas de titulación aplicados en diversas partes del mundo en desarrollo en las últimas tres décadas.  En general, los programas de titulación de predios rurales tienen como objetivo final mejorar la productividad y competitividad de las áreas rurales a través de incrementos en la seguridad jurídica y reducción de los costos de transacción para la operación de los mercados de tierra y financieros en el ámbito rural.  

En esta sección desarrollamos un enfoque conceptual que usaremos para la evaluación económica ex ante del programa.  Para esto revisamos la literatura teórica y empírica sobre beneficios generados por programas públicos de titulación de tierras en diversas partes del mundo y especialmente en Latino América y el Perú, de tal forma que podamos extraer experiencias y enfoques útiles para esta evaluación económica ex ante en particular.

[bookmark: _Toc388527526]1.1. Revisión de la literatura sobre impactos de la titulación

En primer lugar realizamos una revisión de literatura internacional que evalúa impactos de la titulación en diversas variables de comportamiento y bienestar de los agricultores. El cuadro 1.1 muestra una visión general de diversos estudios en la literatura internacional en África, Asia y Latinoamérica y resume sus principales hallazgos empíricos.




Cuadro 1.1.  Estudios sobre impactos de la titulación rural
[image: ]
Fuente: ver Referencias al final del Informe.

La mayoría de estudios encuentran un impacto positivo y significativo de la tenencia de título (seguridad de posesión) en uso de insumos, inversiones y productividad. Las implicancias para la intensidad de  uso de la mano de obra e ingresos son generalmente menos concluyentes. El efecto derivado de la titulación de tierras para las ventas locales de tierras y mercados de alquileres también depende principalmente de las opciones disponibles de empleo alternativo y del desarrollo del mercado de trabajo.

En el caso de Latinoamérica se tienen estudios desde la década de los 1990s.  López (2000) para Chile encuentra impactos en el ingreso per cápita pero no en el ingreso fuera de la unidad agropecuaria.  Carter y Olinto (2003) en un trabajo realizado sobre un panel de productores de tres zonas del Paraguay entre 1991 y 1994 hallan que una mejora en el estatus de tenencia promueve la inversión tanto en capital fijo (en el predio) como otra inversión de tipo móvil (maquinaria o equipo).  La titulación de tierras tuvo efectos positivos sobre el ingreso y la productividad a través de los mercados de crédito, donde los beneficios de una mayor oferta de crédito y una mayor demanda de inversión superaron largamente los costos asociados de la titulación.  Sin embargo, los productores con menos de 20 hectáreas que siguieron racionados por el mercado de créditos, no percibieron ningún beneficio directo derivado de la titulación.

Un estudio en la sierra de Cajamarca en Perú muestra que la titulación tiene un efecto importante en la inversión en terrazas (Antle et al., 2003).  En este estudio se señala que existe un alto grado de endogeneidad entre la titulación y la inversión en terrazas, considerando en este caso que la decisión de titular le corresponde al propio productor.  En un estudio específico sobre crédito rural en el valle de Huaral en la costa peruana (Trivelli et al, 2004), se encontró que la posesión de título de propiedad es una variable importante en la capacidad de los agricultores para acceder a crédito formal.  Sin embargo, también se constató que agricultores que tenían título, no tuvieron acceso al mercado de crédito en la medida que existen otros costos importantes que limitan las transacciones crediticias.  

Macours (2009) encuentra efectos positivos de la titulación en la reducción de conflictos por la tierra en Guatemala, mientras Wiig (2013) identifica efectos positivos en la participación de las mujeres en las decisiones del hogar.

[bookmark: _Toc388527527]1.2. Un marco analítico para evaluar beneficios económicos de la titulación

Los programas de titulación buscan fortalecer atributos legales e institucionales asociados con una mayor seguridad de los títulos de propiedad sobre la tierra de la población rural.  Se espera que una mayor seguridad jurídica sobre la propiedad rural genere dos impactos económicos fundamentales:

· Efecto demanda sobre inversión: al tener mayor seguridad jurídica sobre la propiedad de la tierra, los agentes agrarios tendrán más incentivos para invertir en capital asociado a la tierra así como a cambiar sus patrones de uso de la tierra (por ejemplo, hacia cultivos permanentes de mayor valor).  Si un agente tiene poca o nula seguridad jurídica, tiene bajos incentivos para invertir en mejoras en un activo que puede perder en el futuro.  La mayor inversión asociada a la tierra incrementará la productividad de los agentes agrarios por unidad de superficie y por unidad de trabajo.

· Efecto oferta de crédito formal: el sistema financiero formal ampliará su oferta de crédito a los agentes agrarios con derechos de propiedad más seguros, en la medida que mejora la calidad de los posibles colaterales para las operaciones crediticias formales.  El mayor acceso a crédito formal amplía las posibilidades de crecimiento agrario y generación de empleo productivo en el campo.

Sobre la base de estos efectos se esperan los siguientes beneficios económicos para los beneficiarios y la sociedad en general: 

· Un incremento en los ingresos de las familias beneficiadas, en la medida que logran tener mayor acceso a crédito y mayor productividad de sus activos;

· Mayor actividad de los mercados de tierras, mejorando la asignación de las tierras entre agricultores con productividades diferenciadas y reduciendo la incidencia del minifundio;

· Generar prácticas agropecuarias conservacionistas en la medida que con derechos más seguros los agricultores tienen mayores incentivos en conservar los atributos productivos de su tierra; 

· Reducir los conflictos entre familias rurales por el acceso a tierras, en la medida que los derechos adquieren reconocimiento legal frente al Estado, y específicamente, frente al Poder Judicial; 

La medición de todos estos efectos son importantes en una evaluación ex ante de potenciales beneficios de un programa de titulación como el PTRT-3.  Al respecto, es también importante señalar que la literatura plantea algunos condicionamientos que pueden influir en la forma en que los beneficios ocurran, en los periodos requeridos para que estos efectos puedan ocurrir y en la posible diferenciación respecto a agentes con heterogeneidad en atributos, posesión de activos y niveles de riqueza.

En primer lugar, una parte importante de los beneficios dependen de la eficiencia de los mercados de crédito formal en zonas rurales.  Si los actores en los mercados de crédito agrario y/o rural  no tienen capacidad para responder a la mayor seguridad jurídica de los predios con un aumento en la oferta crediticia, entonces ambos efectos serán probablemente reducidos o incluso nulos.  Esto puede ocurrir porque los costos de transacción del mercado financiero están relacionados no sólo con la seguridad jurídica de predios individuales, sino con la propia estructura agraria (si es muy fragmentada, los costos de transacción de operaciones con predios pequeños son elevados o prohibitivos, incluso con derechos de propiedad más seguros) y con  otros atributos estructurales de las actividades agrarias y rurales como su alta dispersión, variabilidad y alto riesgo.
  
En segundo lugar, el efecto inversión también depende de la capacidad que tengan los agentes agrarios de poder financiarlas, ya sea de manera individual o usando el ahorro de otros (crédito formal o informal).  En este tema también juega un rol importante la eficacia del sistema financiero para movilizar recursos hacia esta mayor demanda y poder atender una mayor inversión predial o en instalaciones en las tierras rurales; así como la eficacia de otros mecanismos de financiación (auto-financiamiento, agentes informales, sistemas de apoyo mutuo, etc.).
  
También tienen un rol potencial condicionante en los beneficios esperados de la titulación otros elementos como:

· El contexto del nivel de vida de la población objetivo, 
· La existencia y calidad de activos públicos 
· La propia estrategia de intervención del programa,  
· Las políticas agrarias y de desarrollo rural.  

Por ejemplo, los atributos de los beneficiarios (tamaño de la familia, nivel de educación, idioma materno, etc.) pueden influir en las posibilidades de generar ingresos de las familias y estas variables no son necesariamente afectadas por la titulación rural.  Es por esto que deben ser consideradas como variables condicionantes de los impactos.

El rol de los activos públicos en el condicionamiento de los impactos también es importante.  Son activos públicos aquellos que no pueden ser provistos de manera espontánea por el sector privado por la existencia de externalidades o de bajos niveles de exclusión en los beneficios obtenidos.  Algunos activos públicos cruciales en el ámbito rural son la infraestructura de transporte, la investigación, la sanidad y la información. Igualmente, existen activos de carácter público-privado que son importantes para el crecimiento agrario, como la provisión de asistencia técnica, y los servicios de comercialización  y post-cosecha.  La organización y funcionamiento de todos estos bienes y servicios tienen influencia en las posibilidades de tener impactos más significativos con políticas de titulación rural.

Este conjunto de condicionamientos deben ser considerados al generar estimados sobre potenciales beneficios de la titulación, tanto para las evaluaciones ex ante como para procesos de evaluación ex post de impactos.


[bookmark: _Toc388527528]2. Análisis de la titulación en los censos agropecuarios y encuestas de hogares

En esta sección analizamos la evolución de la titulación de las tierras agropecuarias en el Perú utilizando los resultados de los censos de 1994 y 2012.  Igualmente, analizamos datos de las encuestas de hogares (ENAHO) relacionadas a la titulación, ya que en base a éstas estimaremos beneficios de titulación en los potenciales beneficiarios en la siguiente sección.

[bookmark: _Toc388527529]2.1.  Evolución de la titulación entre 1994 y 2012

El IV CENAGRO (2012) mantuvo el mismo módulo sobre el régimen de tenencia de las parcelas de los agricultores del III CENAGRO (1994).  Esto permite identificar las siguientes categorías de tenencia para cada una de las parcelas declaradas por los agricultores:

A. Propietarios: (1) Título registrado; (2) Título sin registrar; (3) Título en trámite; (4) Sin Título.

B. No propietarios: (5) Comunero; (6) Arrendatario; (7) Posesionario, (8) Otros 

Cabe señalar que en el III CENAGRO de 1994 no se consideró la categoría (7) de posesionario, la cual será subsumida en la categoría (8) "Otros" para fines comparativos.  

Adicionalmente, ambos censos permiten conocer el tipo de acceso a la tierra sólo para los definidos como propietarios con las siguientes posibilidades: (1) herencia/sucesión; (2) compra-venta; (3) adjudicación.  En ninguno de los casos se conoce la fecha en que adquirió la parcela o se obtuvo el título correspondiente.

La evolución del régimen de tenencia de las parcelas en los censos 1994 y 2012 se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.1.  Cambio en régimen de tenencia de parcelas
[image: ]
Fuentes: CENAGROs 1994 y 2012, INEI

Aumentó el número de parcelas de los agricultores en más de 1 millón entre 1994 y 2012, un 26%.  Las parcelas con título registrado pasaron de 750 mil a poco más de 1 millón, un incremento de 43%.  En términos de participación en el total de parcelas, las tituladas y registradas pasaron de 18.2% a 20.7%.

De otro lado, las parcelas declaradas "sin título", pasaron de 822 mil a casi 2 millones (aumento de 139%), mientras las parcelas de comuneros disminuyeron en 420 mil entre ambos censos (-36%).  El porcentaje de parcelas sin título se incrementó de 20% a 38% entre 1994 y 2012.  Además, las declaradas en posesión/otro también se incrementaron en 234 mil o 152%; aunque mantuvieron su participación en un 3.8%.  Una parte importante de estos cambios pueden estar relacionados, es decir, las parcelas que dejaron de ser declaradas como de comuneros pasaron a incrementar o las declaradas "sin título" o las de "en posesión/otros" en 2012.  

Las parcelas bajo arriendo se incrementaron de 126 mil a casi 280 mil, es decir un aumento de poco más de 150 mil parcelas entre 1994 y 2012 (120%).  En el caso de estas parcelas no es posible saber el régimen de titulación al no estar siendo conducidas por los propietarios en el momento de realización de los censos.

Una tipología de agricultores según titulación

Para fines de poder evaluar el estatus de titulación de los agricultores de acuerdo a las cifras censales generamos las siguientes cuatro categorías para todas las parcelas:

1. Con título registrado (1)
2. Con título no registrado (2 y 3)
3. Comunero (5)
4. Sin Título (4, 7)

Las parcelas bajo arrendamiento (categoría 6) se excluirán del análisis por no tener información sobre su estatus de titulación.  Sobre la base de estas categorías clasificamos a los agricultores de acuerdo a la proporción de la superficie agropecuaria en cada régimen.  En primer lugar se identifica a los agricultores con más del 50% de superficie con título registrado.  Luego de excluir a estos, se identifica a los que tienen más del 50% con título no registrado, y así sucesivamente hasta los que no tienen título como proporción principal.  En una segunda ronda se baja la proporción a 30% y en una última a 20% con lo cual se logra clasificar a todos los agricultores de ambos censos en un régimen de titulación "predominante".  Nótese que se le otorga más importancia a las categorías de mayor seguridad jurídica que tienen prelación en la identificación.

Con esta clasificación es posible evaluar el estatus de los agricultores en ambos censos, como se presenta en el cuadro siguiente. 


Cuadro 2.2.  Estatus de titulación 1994-2012
[image: ]
Fuentes: CENAGROs 1994 y 2012, INEI

El número de agricultores (excluyendo a arrendatarios sin tierra) aumentó en casi 410 mil entre ambos censos, un 24%.  Los agricultores que pasaron al régimen de título registrado fueron 175 mil (aumento de 48%), mientras que los que pasaron a no tener título aumentaron en 540 mil (134%). El primer grupo aumentó en proporción de 21.5% a 25.6%; mientras el segundo de 24% a 45%.  De otro lado, las categorías de título no registrado y comunero cayeron en 150 mil y 143 mil, respectivamente (-31% y -33%), perdiendo participación en 13% y 12% respectivamente.  

En el cuadro siguiente se desagrega el cambio de agricultores sin título en ambos censos por región natural.

Cuadro 2.3.  Cambio agricultores sin título 1994-2012
[image: ]
Fuentes: CENAGROs 1994 y 2012, INEI

La sierra es la región que contiene a la mayor parte de los agricultores sin título en 2012 (más de 600 mil ó el 64%) con un crecimiento de 376 mil entre ambos periodos (163%).  Le sigue en importancia la selva, que 230 mil en 2012 sin título, con un cambio de poco más de 100 mil entre ambos censos (82%) y con una participación de 25% en el total.  La costa, por otra parte, mantiene un contingente de 100 mil agricultores en situación de carencia de títulos en sus parcelas, con un cambio de 60 mil entre 1994 y 2012 (132%), y una participación del 11% en el total de los "sin título".  Cabe recordar que una parte importante de estos cambios pueden estar relacionados a las parcelas declaradas como de comuneros en 1994 que pasaron al rubro sin título en 2012, especialmente por la evolución de la sierra.  En conjunto, las regiones de sierra y selva muestran los mayores déficits de titulación absoluta en el año 2012, con casi 90% de los agricultores sin título.  

La distribución de agricultores con el régimen "sin título" por departamento se muestra en el cuadro siguiente.


Cuadro 2.4.  Agricultores sin título 1994-2012
[image: ]
Fuentes: CENAGROs 1994 y 2012, INEI

Se ha ordenado el cuadro de mayor a menor número de agricultores sin título en 2012.  Los cinco departamentos con mayor número de agricultores sin título en 2012 son Cajamarca (150 mil, 16%), Puno (92 mil, 9.8%), Huánuco (71 mil, 7.6%), Piura (67 mil, 7.1%) y Ayacucho (60 mil, 6.3%).  De otro lado, los cinco departamentos con menor cantidad de agricultores sin título son: Ucayali, Ica, Moquegua, Tumbes y Madre de Dios.  En conjunto, los departamentos en los que predomina la sierra y la selva alta tienden a tener mayor número de agricultores sin título en el año 2012.  Se puede ver también que los departamentos con mayor aumento en la participación de agricultores sin título han sido mayormente de la sierra: Cajamarca, Huánuco, Apurímac y Huancavelica.

[bookmark: _Toc388527530]2.2.  La situación de la titulación en el año 2012 según el IV CENAGRO

Los datos del censo permiten generar perfiles de los agricultores según su estatus de titulación.  Para tal fin usamos la clasificación en cuatro tipos descrita anteriormente.  El cuadro xx presenta el promedio de la tierra de los agricultores según uso de la tierra y por "estatus de titulación" del agricultor en 2012.
 
Cuadro 2.5. Uso de la tierra según estatus de titulación en 2012
[image: ]
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

En primer lugar, se puede ver que los que tienen título registrado tienen la mayor extensión promedio de superficie agrícola, aunque los que tienen título sin registrar tienen la mayor extensión de superficie agropecuaria total (básicamente por la mayor extensión de superficie no agrícola, conformada por pastos naturales y montes y bosques).  Igualmente, se puede ver que los agricultores con título registrado tienen mayores extensiones promedio de superficie bajo riego y con cultivos transitorios y permanentes, así como pastos cultivados (importantes para ganadería).  Los agricultores con título sin registrar tienen mayores extensiones promedio en pastos naturales y en montes y bosques.  

En el cuadro siguiente se muestra el número de parcela promedio y estructura del uso de la tierra por tipo de agricultor.




Cuadro 2.6.  Número de parcelas y uso de la tierra por tipo de agricultor (2012)
[image: ]
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

Los agricultores con título registrado tienen ligeramente un menor número de parcelas en promedio.  

En cuanto a la estructura de uso del suelo por tipo, los agricultores con título registrado y sin registrar tienden a tener una menor proporción de la superficie agrícola en el total (en favor de la no agrícola) que los agricultores comuneros o sin título.  Esto es consistente con el mayor tamaño promedio en superficie total de los agricultores con título versus los comuneros y sin título.  

De otro lado, los agricultores con título registrado tienen una mayor proporción de su superficie agrícola con cultivos permanentes y bajo riego que el resto de tipos. Igualmente, estos agricultores también tienen una mayor proporción de la superficie agrícola cultivada versus los que tienen título pero no registro, aunque sin diferencias significativas con los comuneros y agricultores sin título.

Estas cifras sugieren que los agricultores con título registrado tienden a hacer un uso más intensivo de la tierra y el riego, y a tener cultivos de mayor valor como los permanentes.

También se ha cruzado la clase de productor con características de los agricultores, acceso a servicios y prácticas agrícolas en el cuadro siguiente.



Cuadro 2.7.  Características y prácticas agrícolas
por tipo de agricultores (2012)
[image: ]
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

En las características de los agricultores los que tienen título registrado tienen menos probabilidad de no tener al español como lengua materna.  Igualmente, son agricultores de mayor edad promedio pero no necesariamente mayor nivel educativo (los agricultores con título sin registrar muestran mayor nivel promedio de educación).  No se observa tampoco un sesgo en contra de las agricultoras mujeres en los regímenes de titulación, y los agricultores comuneros tienden a ser más de género masculino y tener familiar de mayor tamaño.

En el acceso a servicios sí se puede ver diferencias sustanciales entre los tipos de agricultores.  En el gráfico siguiente se muestra el acceso a crédito formal (bancos, cajas, edpymes) y asistencia técnica por tipo de agricultor.



[image: ]Gráfico 2.1.  Acceso a crédito formal y asistencia técnica
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

Claramente los agricultores con título registrado tienen mayor acceso a estos servicios, el cual está relacionado inversamente al régimen de titulación de los agricultores (aunque no se observan diferencias entre comuneros y agricultores sin título).  Igualmente, en el gráfico siguiente se puede ver que el acceso a título registrado está asociado positivamente el uso de insumos agropecuarios como semillas certificadas, fertilizantes (con la excepción del guano, que es de mayor uso para los comuneros), herbicidas y pesticidas.


Gráfico 2.2.  Uso de insumos agropecuarios
[image: ]por tipo de agricultor (2012)
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

Esto indica una importante diferenciación en el nivel tecnológico y uso de insumos agropecuarios comerciales entre los que tienen título y los que no tienen o son comuneros.   Una cierta diferenciación también se puede ver para el equipamiento de los agricultores en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.8. Equipamiento de los agricultores según tipo (2012)
[image: ]
Fuente: IV CENAGRO (2012), INEI

El promedio de equipos por agricultor (última línea del cuadro) muestra que los que tienen título registrado tienen 1.31 versus 1.07 para los que no tienen título.  Los comuneros logran un promedio similar debido a la tenencia de botes/canoas y chaqui takllas, equipo específico de mayor uso en comunidades campesinas y nativas.

En un contexto de muy limitado equipamiento de los agricultores peruanos, las mayores diferencias se encuentran en el uso de fumigadoras a motor y manuales, y en el acceso a molino de granos y camión/camioneta.  Solamente en el rubro de botes/canoa/deslizador tienen mayor equipamiento promedio los comuneros, en este caso de la selva.  El nivel de equipamiento productivo de los agricultores peruanos es bastante bajo, especialmente en cosechadoras, trilladoras, bombas y tractores.

[bookmark: _Toc388527531]2.3. Análisis de la Titulación en ENAHO

La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es aplicada todos los años a una muestra de hogares (viviendas) del país para estimar los ingresos, gastos y condiciones de vida de la población.  La encuesta contiene un módulo de ingresos agropecuarios en el que se pregunta sobre ciertos atributos de la tierra en propiedad del hogar cuando éste tiene actividad agropecuaria independiente.  Específicamente, el módulo tiene una pregunta sobre el estatus de la titulación de las parcelas de los hogares que declaran tener producción agropecuaria y poseen tierra (no se aplica esta pregunta a los arrendatarios que no poseen tierra).  

Cabe decir que la ENAHO no tiene representatividad estadística conocida para el conjunto de agricultores del país ya que no toma a la superficie agropecuaria como criterio de selección muestral (el muestreo se basa en la densidad de viviendas de los centros poblados).  No obstante, sí contiene información utilizable sobre los agricultores pequeños y medianos, especialmente para los que tienen menos de 10 hectáreas, que son alrededor del 90% de los agricultores del país según el IV Censo Agropecuario[footnoteRef:1]. [1:  En la costa son el 93%, en la sierra el 91% y en la selva el 78% de los agricultores de cada región, respectivamente.] 


En este contexto, la ENAHO es también una fuente importante de información para poder evaluar el estatus de la titulación del 90% de los agricultores peruanos y, más importante, su evolución más reciente.  En el cuadro xx. se presenta la evolución del estatus de titulación de las parcelas declaradas de propiedad en el módulo agropecuario para los años 2005, 2008 y 2012 (un lapso de 8 años) y poder evaluar también los resultados censales descritos anteriormente.

Cuadro 2.9.  Estatus de titulación de parcelas 2005, 2008 y 2012
(muestra expandida)
[image: ]
Fuente: ENAHOs 2005, 2008 y 2012, INEI.

Se puede ver que la proporción de parcelas con título registrado tuvo una caída de unos 3 puntos porcentuales entre 2005 y 2012.  Igualmente, se observa una caída significativa de las parcelas declaradas como parte de comunidades (con certificado de posesión de la comunidad).  

De otro lado, el módulo sobre titulación de ENAHO es más detallado que el del CENAGRO en cuanto al tipo de documento que tienen los agricultores respecto a su estatus de titulación. En este caso se observa que una categoría que se ha incrementado ostensiblemente dentro de los que no tienen título registrado es la de las parcelas en las que el conductor tiene como documento un "contrato de compra-venta", que pasó de representar 9% en 2005 a 18% en 2012.  Igualmente, las parcelas que son parte de procesos de herencia (hijuelas, declaratoria de herederos) se incrementaron significativamente también de 26% al 39% del total entre 2005 y 2012.  Todas estas parcelas aparecerían como "sin título" en las categorías del CENAGRO, que no incorporó preguntas de mayor detalle sobre el tipo de documento del conductor para las parcelas que se declararon sin título.  Estas cifras indican que los procesos de compra-venta y de herencia han sido bastante importantes en la última década en la agricultura peruana, y por ende, han generado un fuerte desfase en la titulación ante la falta de mecanismos ágiles y accesibles para la titulación de predios en este último periodo.

Usaremos también para ENAHO la clasificación de los agricultores según el estatus predominante de titulación en sus tierras.  Las categorías en este caso en referencia a los tipos del cuadro xx son 

1. Con título registrado (1)
2. Con título no registrado (2, 3 y 4)
3. Comunero (6)
4. Sin Título (5, 7, 8, 9 y 10)

Al igual que con los datos del censo, usamos estas categorías para clasificar a los agricultores de acuerdo a la proporción de la superficie agropecuaria en cada régimen.  En primer lugar se identifica a los agricultores con más del 50% de superficie con título registrado.  Luego de excluir a estos, se identifica a los que tienen más del 50% con título no registrado, y así sucesivamente hasta los que no tienen título como categoría predominante.  En una segunda ronda se baja la proporción a 30% y en una última a 20% con lo cual se logra clasificar a los agricultores en un único régimen de titulación "predominante".  Nótese que se le otorga más importancia a las categorías de mayor seguridad jurídica que tienen prelación en el proceso de identificación.

Con esta clasificación es posible evaluar el estatus de los agricultores en los años 2005, 2008 y 2012, como se presenta en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.10.  Evolución de estatus de titulación de agricultores 2005-2012
[image: ]
Fuente: ENAHO 2005, 2008 y 2012, INEI

Las tendencias son similares a las que se obtuvieron en el análisis de parcelas.  Igualmente, estas cifras pueden contrastarse con las del IV CENAGRO tanto para el conjunto de agricultores como para los que tienen hasta 10 hectáreas de superficie y que se muestran a continuación.

Cuadro 2.11.  Estatus de titulación en IV CENAGRO (2012)
[image: ]
Fuente: IV CENAGRO, 2012, INEI.

Las cifras de ENAHO tienden a subestimar la proporción de agricultores en el régimen de máxima seguridad jurídica (mayor parte de tierra con título registrado), de 18.3% en 2012 (muestra expandida) versus 25.1% en IV CENAGRO para agricultores con menos de 10 hectáreas y para el mismo año 2012.  Igualmente, ENAHO registra menos proporción de agricultores en el régimen de título no registrado (7.7% versus 15.4%).  

En la identificación de los agricultores en el régimen de comuneros ENAHO y IV CENAGRO tienden a un misma cifra de alrededor de 13 a 14% en 2012.  Finalmente, ENAHO registra una mucho mayor proporción de agricultores en el régimen "sin título" de 61% versus solamente 46% en IV CENAGRO para el año 2012.  Una parte de estas diferencias puede deberse a la aplicación de preguntas distintas en ambas fuentes, así como diferencias en la capacitación de los encuestadores.  

También es importante señalar, como se mencionó anteriormente, que la ENAHO no tiene representación estadística conocida con respecto al universo de agricultores del país y por ende las cifras del IV CENAGRO deben ser tomadas como más precisas que las de ENAHO para medir el estatus de titulación de los agricultores peruanos en el año 2012.  La limitación del IV CENAGRO es que no tiene información sobre ingresos o rendimientos de los agricultores, por lo que no es posible estimar beneficios económicos esperados de la titulación.  Debido a esta limitación usaremos ENAHO para las estimaciones en la siguiente sección.



[bookmark: _Toc388527532]3. Estimación de los Beneficios de la Titulación para los agricultores peruanos

En esta sección usaremos los datos de ENAHO para estimar los beneficios esperados que tendrían los agricultores peruanos al mejorar su estatus de titulación sobre sus tierras.  Es importante señalar las limitaciones de la estimación que realizaremos.  En primer lugar, la muestra de ENAHO no es necesariamente representativa de los agricultores del país al tener un diseño basado en densidad de viviendas, no en la distribución de la tierra agropecuaria.  En segundo lugar, ENAHO, pese a ser una encuesta anual, no contiene un panel de agricultores a los que se haga un seguimiento que permita detectar cambios en su estatus de titulación en el tiempo y por ende estimar beneficios obtenidos controlando por sus características. Aunque ENAHO tiene desde 2008 un panel de hogares, éste es rotario en un 20% anual.  Aún más, al tomar solamente a los agricultores de la encuesta, no es posible generar una muestra de tamaño razonable de agricultores con datos de su evolución en el tiempo.  

Así, sólo podemos usar a la ENAHO como una muestra de corte transversal de un segmento de agricultores pequeños y medianos, la cual está sujeta a ambos problemas: representatividad estadística no conocida y "endogeneidad" de la titulación, es decir, la decisión de titulación de los agricultores está potencialmente correlacionada con decisiones que también afectan al nivel de ingreso de los productores, y por ende, la causalidad entre titulación e ingresos no puede garantizarse.  No obstante, con los datos disponibles no es posible resolver estos problemas por lo que se recomienda tener la cautela necesaria con respecto a los resultados obtenidos y su interpretación.

Para la estimación utilizaremos la clasificación de agricultores descrita anteriormente en cuatro regímenes de titulación[footnoteRef:2]: (1) título registrado; (2) título sin registrar; (3) comunero; (4) sin título.   Igualmente, usaremos ENAHO del año 2012 que mide los niveles de ingresos de los hogares agropecuarios por toda fuente. [2:  Como se explicó anteriormente, esta clasificación se basa en la mayor proporción de las tierras de cada agricultor en cada régimen, con preferencia dada al régimen de mayor seguridad de tenencia en caso de empates.] 


Para la estimación de corte transversal usaremos un modelo simple de función de ingresos en base a activos y características de los agricultores "i" como el siguiente:

	Yi = a + b1*T1i + b2*T2i + b3*T3i + c*Zi + gi + ui		(1)

donde:

	Y: ingreso total anual del hogar agropecuario (excluyendo transferencias y donaciones);
T1, T2, T3: variables dummy que registran el estatus de titulación (excluye no titulados);
Z: otros activos y características del agricultor (tierra, ganado, edad, sexo, educación, ubicación geográfica);
	g: variable dummy de departamento en que vive el agricultor;
	u: variable aleatoria con distribución normal N(0,2).

Para fines de una estimación más precisa usaremos (1) en forma doble-logarítmica, de tal forma que los coeficientes estimados deben considerarse como elasticidades.  En el caso de variables dummy, el efecto marginal en el ingreso se calcula como [exp(coeficiente) -1] que es el coeficiente que se presentará en los cuadros.

Igualmente, la estimación se hará solamente para los hogares que viven en sierra y selva, y para cada región por separado.  Se considera el diseño muestral original de la encuesta por estratificación departamental y selección de conglomerados (centros poblados) en cada estrato.  Como no hemos podido incorporar la dimensión urbano/rural en el diseño muestral, se usará una variable de pertenencia a zona rural en las estimaciones.  Esta especificación del diseño muestral genera errores estándar corregidos para los coeficientes a ser estimados en comparación a la estimación sin corrección que asume selección aleatoria simple de los hogares.

El valor medio estimado de las variables a ser utilizadas en la regresión para cada región se presenta en los dos cuadros siguientes.

[image: ]Cuadro 3.1.  Sierra: media estimado de variables de agricultores en ENAHO 2012
Fuente: ENAHO 2012.  Se usan factores de expansión y diseño muestral para estimados





[image: ]Cuadro 3.2.  Selva: media estimado de variables de agricultores en ENAHO 2012
Fuente: ENAHO 2012.  Se usan factores de expansión y diseño muestral para estimados

En el gráfico siguiente se presenta la relación promedio no condicionada entre estatus de titulación e ingreso total anual de los agricultores de sierra y selva.

Gráfico 3.1. Ingreso anual (US$) y régimen de 
[image: ]titulación de agricultores 2012
Fuente: ENAHO 2012

En el gráfico se observa que existiría una relación (no condicionada) entre ingresos y titulación en el cual los titulados con registro en sierra y selva tienen un ingreso promedio superior a los que no están en esta condición.  La relación es más pronunciada en selva, y en el caso de la sierra no se distingue el ingreso de los titulados con registro o sin éste.  También se puede ver que los ingresos promedio anuales por agricultor sin mayores en selva que en la sierra para todos los tipos de agricultores.

Para la estimación del potencial "efecto" de la titulación en los ingresos de los agricultores generamos una regresión doble-logarítmica aplicada por separado a las muestras de agricultores de sierra y selva.  Los resultados para la sierra se presentan[footnoteRef:3] en el cuadro siguiente[footnoteRef:4]. [3:  En una especificación logarítmica, el efecto marginal de una variable dummy (como la de titulación) es exp(coef)-1, que es el valor que consignamos en los cuadros para las variables dummy.
]  [4:  Para incorporar el diseño muestral de ENAHO en las estimaciones usamos la opción svy en el programa Stata Version 12.0] 


Cuadro 3.3. Sierra: regresión de ingresos sobre estatus de titulación
[image: ] ** significativo al 95%; * significativo al 90%

El coeficiente para el estatus de titulado con registro es de 0.121, y para el titulado sin registro de 0.133.  En el primer caso el coeficiente es significativo al 95% y en el segundo al 90%.  Debido a que no se puede rechazar la hipótesis de que ambos coeficientes sean iguales (el mismo efecto de titulación registrada y sin registro), estimamos una nueva regresión en la que los regímenes de título con y sin registro se consolidan para el caso de la sierra.  Los resultados se presentan a continuación.
Cuadro 3.4.  Sierra: regresión de ingreso sobre estatus
de titulación consolidados para titulados
[image: ]** significativo al 95%; * significativo al 90%

Usaremos esta especificación para el análisis de costo beneficio.  El efecto estimado de la titulación en el ingreso anual esperado de un agricultor en régimen sin título o comunero que pase al régimen de titulación (con o sin registro) es de  11.6%, con un intervalo de confianza al 90% de [4.1% 19.1%].  

Los resultados para la selva se presentan a continuación.



Cuadro 3.5.  Selva: regresión de ingresos sobre estatus de titulación
[image: ]
** significativo al 95%; * significativo al 90%

En este caso el único efecto positivo se genera para los agricultores en el régimen de título registrado, con un coeficiente de 0.286 ó 28.6%.  Para los beneficios de la titulación en selva usaremos este coeficiente y su intervalo de confianza al 90% [12.5% 37.8%].

Los coeficientes se aplicarán al ingreso medio de los agricultores sin título en cada región de acuerdo al siguiente cálculo.

[image: ]Cuadro 3.6.  Efecto estimado de titulación por región


En la sierra, el efecto medio esperado total es de US$ 449, mientras en la selva de US$ 1,589.  En ambos casos los efectos mínimos y máximos son bastante menores y mayores debido a la amplitud de los intervalos de confianza.  Estos últimos serán utilizados para el análisis de sensibilidad en la sección siguiente de análisis de costo-beneficio.
[bookmark: _Toc388527533]4. Análisis ex ante del Costo-Beneficio del Proyecto

El análisis ex ante costo-beneficio busca establecer mediciones confiables sobre los beneficios y costos esperados del proyecto utilizando la mejor información disponible al momento de realizar los cálculos, que en este caso son las estimaciones de corte transversal con ENAHO del año 2012 presentados en la sección anterior.  Ahí se señalaron algunas limitaciones de los estimados debido a la naturaleza de los datos disponibles, los cuales, sin embargo, son la mejor información disponible para los efectos de este análisis de costo-beneficio ex ante.

Para la estimación de beneficios usaremos los ingresos esperados anuales en dólares por agricultor de pasar del régimen "sin título" al de "título registrado".  En el caso de la sierra el estimado refiere a pasar al régimen "título registrado o sin registrar", mientras que en la selva sólo es pasar a "título registrado".  Para la proyección de costos utilizaremos las cifras consignadas en la consultoría correspondiente encargada por el BID para el proyecto.

En las estimaciones realizadas en la sección anterior sobre beneficios esperados de la titulación utilizamos una especificación con las siguientes características: (i) la unidad de análisis es el agricultor; (ii) se estimó el impacto agregado esperado de pasar de regímenes de baja seguridad jurídica al régimen de mayor seguridad con titulación (mayor proporción de tierra con título registrado/sin registro en sierra; y registrado en selva); (iii) la estimación genera impactos esperados para el total de los ingresos anuales exceptuando transferencias y donaciones; (iv) se hicieron estimaciones separadas para agricultores de la sierra y de la selva.

Sobre esta base, el cálculo costo-beneficio ex ante requiere realizar algunos supuestos para atribuir beneficios en  el tiempo, que es una variable clave en el análisis.  Para fines de la proyección de beneficios esperados de la titulación por efecto del proyecto asumiremos lo siguiente:

a. Los impactos en los ingresos de la titulación toman tiempo, asumiremos que el efecto total sobre ingresos se distribuye de la siguiente forma en el tiempo: año 1 : 0%; año2 : 10%;  año3 : 20%;  año4 : 30%; año5 : 40%.  Es decir, el efecto total estimado recién se aplica plenamente a partir del quinto año de entregado el/los título/títulos al agricultor.  En los años previos se va generando beneficios en forma creciente hasta llegar al efecto total de largo plazo en el quinto año. 

b. Utilizaremos el número estimado medio de parcelas sin título por agricultor en el régimen "sin título" para relacionar el número de títulos a entregar con el número de agricultores beneficiarios.  Para el 2012 estos números fueron en sierra: 1.38 títulos/agricultor y en selva de 1.58 títulos/agricultor (promedios estimados para no titulados usando factor de expansión y diseño muestral).

c. Los beneficios de la titulación son acumulativos ya que el ingreso esperado de los agricultores se incrementaría en forma permanente, no transitoria.

d. Aplicaremos una tasa de descuento anual de 12% para el flujo esperado de beneficios en un horizonte temporal de 10 años.

e. Aplicaremos el análisis costo-beneficio a tres escenarios de tamaño para el proyecto: (i) costo de US$ 55 millones, (ii) US$ 78 millones; (iii) US$ 101.5 millones.

Las características básicas de cada escenario se presentan en el siguiente cuadro.

[image: ]Cuadro 4.1.  Escenarios de escala del proyecto PTRT-3


La diferencia entre títulos atendidos y otorgados es de un estimado de 20% que al final del proceso no es titulable por problemas técnicos o administrativos.  Los beneficiarios se estiman usando el número de títulos promedio de los no titulados en cada región.  El escenario 3 atiende a toda la demanda de titulación estimada en la sierra y selva, mientras que los escenarios 1 y 2 atienden una parte de la demanda de 10 departamentos (escenario 1) y toda la demanda de 10 departamentos (escenario 2).

Nótese en la última fila del cuadro que la inversión del proyecto por beneficiario baja de US$ 303 a US$ 295 entre el escenario 1 y 2, y a US$ 260 por beneficiario en el escenario 3.
  
Como no contamos con la proyección de títulos a ser entregados por cada año y por región, asumimos que la cantidad total de títulos se entregará en un 20% en cada uno de los cinco años del proyecto en cada una de las regiones.  

Sobre la base de los supuestos y las cifras de títulos totales a entregar, la evolución del número esperado acumulativo de beneficiarios del proyecto de titulación en cada uno de los tres escenarios se puede ver en el gráfico siguiente.

[image: ]Gráfico 4.1  Escenarios para el proyecto.



Las diferencias entre escenarios se concentran básicamente en el aumento de beneficiarios en la sierra, ya que los beneficiarios de selva llegan rápidamente al tope del total de la demanda potencial estimada.

Con esta evolución es posible generar el flujo de beneficios a valor presente (tasa de descuento de 12%) para cada escenario que se presenta en los tres cuadros siguientes.  Cada escenario es evaluado en el beneficio medio, mínimo y máximo.

Cuadro 4.2.  Escenario 1: Flujos de beneficios del proyecto a valor presente (US$)
[image: ]

Cuadro 4.3.  Escenario 2: Flujos de beneficios del proyecto a valor presente (US$)
[image: ]

Cuadro 4.4.  Escenario 3: Flujos de beneficios del proyecto a valor presente (US$)
[image: ]

Para los costos del proyecto también haremos algunos supuestos sobre el flujo esperado en los años del proyecto.  Sobre la base de los costos totales estimados en cada escenario, asumiremos que los gastos anuales tendrán el siguiente flujo: año1 : 20%; año 2 : 30%; año 3 : 30%; año 4: 10% y año 5 : 10%.  

Adicionalmente, es necesario considerar costos de mantenimiento de los procesos y que deberán ser cubiertos durante todo el horizonte de medición de beneficios (10 años).  Para efectos de la proyección asumiremos que estos costos ascienden al 15% de la inversión total del proyecto y se mantiene fijo cada año.  

Sobre la base de los flujos de beneficios y costos a valor presente es posible calcular la Tasa Interna de Retorno (TIR) para cada escenario y en cada uno de los tres niveles de beneficio mínimo, medio y máximo.

[image: ]Cuadro 4.5. TIR de escenarios del PTRT3
Esc1: US$ 55 mill; Esc2: US$ 78 mill; Esc3: 101.5 mill
En el cálculo de beneficio medio (mayor probabilidad), la TIR en el escenario 1 asciende a 39.3%, la que cae a 34.8% en el escenario 2 y se recupera ligeramente a 35.3% en el escenario 3.  En los escenarios 2 y 3 hay un 10% de probabilidad de tener TIRs mínimas de 5.5% y 5.1% respectivamente, así como de TIR máximas de 50.8% y 52.4%.  En el escenario 1 la TIR mínima es de 9.5% y la máxima de 52.4%. 

Análisis de sensibilidad
En el análisis previo ya se estimaron valores mínimos y máximos de acuerdo a los retornos esperados de la titulación.  Para el análisis de sensibilidad se analizarán tres situaciones o cambios adversos en los supuestos con respecto a la distribución temporal de los beneficios anuales y los costos del proyecto:
i.  Beneficios más lentos: los beneficios del proyecto se van incrementando más lentamente en el tiempo, a razón de 10% en primer año y sólo 15% en cada año siguiente hasta año 10 (SIT 1);
ii. Costos mayores: Los costos del proyecto se incrementan en total en 20% (tanto fijos como de mantenimiento) (SIT 2);
iii. Beneficios más lentos y costos mayores: ocurren las situaciones i. y ii. al mismo tiempo (SIT3).
Para cada situación se volvieron a realizar las estimaciones de costo beneficio usando la misma tasa de descuento de 12% y el horizonte de 10 años.  Los resultados de la TIR del proyecto para las tres situaciones y para cada uno de los escenarios se presentan a continuación.

[image: ]Cuadro 4.6.  Análisis de sensibilidad de Costo-Beneficio

Cada una de las situaciones adversas reduce las TIR esperadas del proyecto pero no en forma dramática.  En el escenario 1, por ejemplo, la TIR media (más probable) cae de 39.3% a 23% en la situación más adversa (SIT3).  Para el escenario 2 la caída es de 34.8% a 19.4%; y para el escenario 3 de 35.3% a 19.7%.  Cabe señalar que sólo en el escenario más adverso y con beneficios esperados mínimos en el rango de 10% de probabilidad de ocurrencia se obtienen TIRs negativas para los tres escenarios.


[bookmark: _Toc388527534]5.  Análisis de Costo-Efectividad del Proyecto

Para el análisis de costo-efectividad (CE) comparamos la ejecución propuesta para el PTRT3 en términos del costo total estimado por título adjudicado versus la ejecución del programa regular de titulación de COFOPRI en el periodo 2008-2011 en el que se titularon zonas de sierra y selva similares a las que son parte del ámbito del PTRT3.  Las intervenciones previas del PTRT 1 y 2 son menos comparables en términos de costos por haber sido hechas en la costa y menor medida en la sierra.

Los costos unitarios por título de COFOPRI en el periodo 2008-2011 han sido estimados por Apoyo (2014) de acuerdo al siguiente cuadro.

Cuadro 5.1. Costos de titulación 
de COFOPRI
[image: ]

Los costos de COFOPRI son una representación de la titulación con la metodología de trabajo de brigadas y procesos centralizados que ha venido siendo usada previamente.  Para el PTRT3 se plantea una nueva modalidad de ejecución donde empresas privadas realizarán la parte técnica del proceso catastral y de levantamiento de información para expedientes, y los GOREs asignarán el proceso de formalización ante los registros públicos.

Tal como se señaló en la sección anterior, existen 3 escenarios posibles para el PTRT3 de acuerdo a la escala del proyecto.  Los costos promedio por título de cada escenario y el ratio de costo efectividad comparativo con el promedio ponderado de los costos de COFOPRI se presentan a continuación.




[image: ]Cuadro 5.2.  Costo Efectividad del PTRT3

Los ratios de CE indican que las tres alternativas del PTRT3 son superiores en términos de costos que la opción de realizar la titulación de acuerdo al esquema previo ejecutado en forma centralizada por COFOPRI.  El escenario 3, de mayor escala, tiene un mejor costo-efectividad (ratio de 0.54) debido a que genera más cantidad de títulos en forma más que proporcional en el gasto necesario (todo el incremento se genera en la sierra).  

Se puede concluir que la propuesta del PTRT3 cumple con requisitos de costo-efectividad con respecto a seguir usando la metodología tradicional de titulación centralizada.
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Parcelas Partic% Parcelas Partic% Parcelas Partic% Tasa %

1.Titulo Registrado 753,399 18.2% 1,073,710 20.7% 320,311 2.5% 42.5%

2.Titulo No Registrado 813,352 19.7% 422,075 8.1% -391,277 -11.5% -48.1%

3.Titulo en Tramite 288,618 7.0% 310,355 6.0% 21,737 -1.0% 7.5%

4.Sin Titulo 822,883 19.9% 1,963,440 37.8% 1,140,557 17.9% 138.6%

5.Parcela comunero 1,178,814 28.5% 754,550 14.5% -424,264 -14.0% -36.0%

6.En arriendo 126,492 3.1% 278,554 5.4% 152,062 2.3% 120.2%

7.En posesion/Otro 154,196 3.7% 388,971 7.5% 234,775 3.8% 152.3%

Total 4,137,754 100.0% 5,191,655 100.0% 1,053,901 25.5%

1994 2012 Cambio


image3.emf
Parcelas Partic% Parcelas Partic% Parcelas Partic% Tasa %

Título registrado 366,286 21.5% 541,498 25.6% 175,212 4.1% 47.8%

Título no registrado 489,214 28.7% 337,335 16.0% -151,879 -12.7% -31.0%

Comunero 433,986 25.5% 290,596 13.7% -143,390 -11.7% -33.0%

Sin título 403,530 23.7% 944,337 44.7% 540,807 21.0% 134.0%

Total 1,705,035 100.0% 2,113,766 100.0% 408,731 24.0%

1994 2012 Cambio
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Parcelas Partic% Parcelas Partic% Parcelas Partic% Tasa %

1 Costa 45,436 11.3% 105,361 11.2% 59,925 -0.1% 131.9%

2 Sierra 230,689 57.2% 607,387 64.3% 376,698 7.2% 163.3%

3 Selva 127,405 31.6% 231,589 24.5% 104,184 -7.0% 81.8%

Total 403,530 100.0% 944,337 100.0% 540,807 134.0%

1994 2012 Cambio
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Parcelas Partic% Parcelas Partic% Parcelas Partic% Tasa %

Cajamarca 53,247 13.2% 150,702 16.0% 97,455 2.8% 183%

Puno 44,565 11.0% 92,187 9.8% 47,622 -1.3% 107%

Huánuco 18,527 4.6% 71,508 7.6% 52,981 3.0% 286%

Piura 24,197 6.0% 67,231 7.1% 43,034 1.1% 178%

Ayacucho 24,824 6.2% 59,906 6.3% 35,082 0.2% 141%

Junín 18,159 4.5% 55,902 5.9% 37,743 1.4% 208%

Ancash 25,182 6.2% 49,849 5.3% 24,667 -1.0% 98%

La Libertad 25,848 6.4% 49,841 5.3% 23,993 -1.1% 93%

San Martín 27,889 6.9% 46,130 4.9% 18,241 -2.0% 65%

Huancavelica 9,927 2.5% 45,123 4.8% 35,196 2.3% 355%

Apurímac 8,084 2.0% 43,447 4.6% 35,363 2.6% 437%

Loreto 31,494 7.8% 37,533 4.0% 6,039 -3.8% 19%

Amazonas 14,237 3.5% 36,518 3.9% 22,281 0.3% 157%

Cusco 23,886 5.9% 36,486 3.9% 12,600 -2.1% 53%

Lima 10,959 2.7% 32,279 3.4% 21,320 0.7% 195%

Arequipa 7,800 1.9% 13,879 1.5% 6,079 -0.5% 78%

Pasco 5,507 1.4% 11,367 1.2% 5,860 -0.2% 106%

Lambayeque 9,217 2.3% 10,759 1.1% 1,542 -1.1% 17%

Tacna 1,224 0.3% 10,035 1.1% 8,811 0.8% 720%

Ucayali 9,604 2.4% 7,904 0.8% -1,700 -1.5% -18%

Ica 2,871 0.7% 5,950 0.6% 3,079 -0.1% 107%

Moquegua 2,197 0.5% 4,815 0.5% 2,618 0.0% 119%

Tumbes 1,650 0.4% 2,046 0.2% 396 -0.2% 24%

Madre de Dios 2,139 0.5% 1,715 0.2% -424 -0.3% -20%

Callao 296 0.1% 1,225 0.1% 929 0.1% 314%

 

Total 403,530 100.0% 944,337 100.0% 540,807 134%

1994 2012 Cambio
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Título Título Comunero Sin Título

Registrado No registrado

uso general del suelo

superficie agropecuaria 24.7 45.3 5.4 8.6

superficie agrícola 4.45 3.19 2.47 2.86

superficie no agrícola 18.1 39.6 2.7 5.2

otros usos 2.2 2.6 0.2 0.5

uso de superficie agrícola

Por tipo de riego

superficie bajo riego 1.97 0.99 0.85 0.82

superficie bajo secano 2.48 2.20 1.62 2.04

Por tipo de cultivo

superficie con cultivo transitorio 1.21 0.70 0.83 0.76

superficie con cultivo permanente 0.83 0.48 0.36 0.47

superficie con pastos cultivados 0.52 0.37 0.14 0.33

superficie con cultivo forestal 0.04 0.02 0.01 0.02

superfricie con cultivos asociados 0.13 0.09 0.10 0.10

superficie en barbecho 0.78 0.86 0.56 0.56

superficie en descanso 0.45 0.27 0.25 0.37

superficie no trabajada 0.57 0.43 0.25 0.32

uso de superficie no agrícola

superficie con pastos naturales 10.9 24.3 1.8 3.4

superficie con pastos manejados 1.3 0.8 0.3 0.5

superficie con pastos no manejados 9.6 23.5 1.5 2.9

superficie con montes y bosques 7.2 15.2 0.9 1.7
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Título Título Comunero Sin Título

Registrado No registrado

número de parcelas 2.15 2.33 2.67 2.46

% superficie agrícola/sup total 18.0% 7.0% 45.7% 33.4%

% superficie no agricola/sup total 73.1% 87.3% 50.5% 60.2%

% superficie otros usos/sup total 8.9% 5.7% 3.8% 6.3%

% superficie perman/sup agricola 18.6% 15.2% 14.6% 16.5%

% superficie riego/sup agrícola 44.2% 31.2% 34.5% 28.8%

% superficie cultivada/sup agrícola 61.2% 51.9% 58.4% 58.5%
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Título Título Comunero Sin Título

Registrado No registrado

características del agricultor

lengua materna no es español 28% 38% 71% 36%

jefe de hogar varón 67% 65% 76% 70%

edad del jefe de hogar 55.4 50.8 46.9 47.5

nivel educativo del jefe de hogar 3.96 4.17 3.67 3.96

tamaño de la familia 3.30 3.24 3.80 3.41

acceso a servicios

acceso a crédito formal 10.3% 7.7% 4.7% 5.8%

recibió asistencia técnica 6.8% 5.3% 3.8% 4.2%

prácticas agrícolas

usa semilla certificada 20.3% 12.5% 5.6% 8.4%

usa guano 16.2% 16.4% 20.7% 12.9%

usa fertilizante químico 17.7% 10.8% 5.3% 7.6%

usa insecticida químico 46.4% 37.6% 31.7% 32.6%

usa insecticida biológico 7.4% 5.6% 4.5% 4.1%

usa herbicidas 33.1% 22.8% 13.7% 19.2%

usa fungicidas 35.3% 26.0% 21.4% 22.5%

aplica control biológico 7.7% 5.2% 3.9% 4.9%

tiene certificación orgánica 1.7% 1.0% 0.5% 1.1%

usa electricidad 2.2% 1.8% 1.3% 1.2%

usa tractor 29.2% 29.5% 17.5% 16.8%

usa tractor propio 0.8% 0.4% 0.1% 0.2%
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Título Título Comunero Sin Título

Registrado No registrado

arado hierro tracción animal 5.1% 3.3% 2.9% 2.6%

arado palo tracción animal 32.1% 30.5% 26.8% 29.1%

cosechadora 0.5% 0.3% 0.3% 0.2%

chaqui taklla (tracción humana) 12.4% 24.1% 60.9% 29.4%

fumigadora motor 6.1% 3.0% 0.8% 1.6%

fumigadora manual 58.4% 41.4% 25.4% 32.7%

molino grano 4.2% 3.5% 2.4% 3.0%

picadora pasto 0.5% 0.3% 0.2% 0.2%

trilladora 0.6% 0.4% 0.2% 0.5%

bomba pozo 1.5% 1.0% 0.3% 0.4%

motor bomba 2.9% 2.0% 0.7% 1.0%

generador elec 0.9% 0.6% 0.4% 0.5%

tractor rueda 1.6% 0.6% 0.1% 0.3%

camión/camioneta 3.7% 2.2% 0.6% 1.2%

bote/canoa/deslizador 1.1% 1.4% 7.2% 3.9%

número de equipos 1.317 1.144 1.291 1.067
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2005 2008 2012 2005 2008 2012

Muestra expandida

1. titulo inscrito en registros públicos 756,434 567,487 491,472 15.6% 12.1% 12.1%

2. título pett no inscrito 125,592 152,940 138,898 2.6% 3.3% 3.4%

3. título sin registrar 226,738 105,954 67,710 4.7% 2.3% 1.7%

4. título en trámite 113,956 88,200 40,074 2.4% 1.9% 1.0%

5. certificado de posesión del MINAG 94,691 82,427 79,637 2.0% 1.8% 2.0%

6. certificado de posesión de la comunidad 870,655 966,284 507,634 18.0% 20.7% 12.5%

7. contrato de compra venta 431,594 552,683 734,358 8.9% 11.8% 18.1%

8. propietario sin título 924,122 435,066 404,531 19.1% 9.3% 10.0%

9. herencia (hijuelas, declaratoria de here 1,276,553 1,713,634 1,570,743 26.4% 36.7% 38.8%

10. otro 15,840 7,303 18,449 0.3% 0.2% 0.5%

Total 4,836,173 4,671,978 4,053,508 100.0% 100.0% 100.0%

Número de parcelas Participación en total
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2005 2008 2012 2005 2008 2012

Muestra expandida

1.Titulo registrado 364,918 327,501 291,677 21.7% 19.9% 18.3%

2.Titulo no registrado 187,056 149,527 122,474 11.1% 9.1% 7.7%

3.Comunero 281,248 315,540 209,906 16.7% 19.2% 13.1%

4.Sin titulo 850,799 853,492 972,229 50.5% 51.9% 60.9%

Total 1,684,022 1,646,059 1,596,286 100.0% 100.0% 100.0%

Número de agricultores Participación en total
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1.Titulo registrado 541,498 25.6% 491,743 25.1%

2.Titulo no registrado 337,335 16.0% 302,107 15.4%

3.Comunero 290,596 13.7% 274,200 14.0%

4.Sin titulo 944,337 44.7% 893,616 45.6%

Total 2,113,766 100.0% 1,961,666 100.0%

Total IV CENAGRO <=10 Has IV CENAGRO
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Tit-R Tit_NR Comu No-Tit Total

Ingreso anual US$ 4,598 4,523 3,886 3,872 4,038

Tierra agropecuaria (Has) 3.23 4.96 4.05 4.22 4.09

Valor stock pecuario (US$) 1,580 1,802 1,581 1,692 1,667

Número de parcelas 2.47 3.85 3.21 4.63 4.04

Tamaño del hogar 3.90 3.99 4.05 3.93 3.94

Edad del Jefe de Hogar 57.7 56.8 55.6 55.6 56.0

Años educación JH 5.2 6.0 5.2 5.4 5.4

Tiene riego 48% 58% 55% 46% 49%

JH es varón 80% 81% 83% 78% 79%

Lengua materna JH no español 22% 62% 64% 70% 61%

Rural 85% 79% 87% 85% 85%

Título registrado 100% 0% 0% 0% 16%

Título no registrado 0% 100% 0% 0% 7%

Comunero 0% 0% 100% 0% 13%

Sin título 0% 0% 0% 100% 64%

muestra 707 345 666 3,206 4,924

expansión 187,389 86,449 154,282 747,270 1,175,390
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Tit-R Tit_NR Comu No-Tit Total

Ingreso anual US$ 9,198 6,758 5,371 5,554 6,403

Tierra agropecuaria (Has) 14.93 14.70 7.40 7.29 9.60

Valor stock pecuario (US$) 2,576 1,344 613 1,092 1,373

Número de parcelas 1.84 1.72 1.94 2.07 1.97

Tamaño del hogar 4.39 4.39 4.56 4.82 4.66

Edad del Jefe de Hogar 55.7 55.6 47.8 49.5 51.2

Años educación JH 6.0 5.8 5.7 6.1 6.0

Tiene riego 16% 13% 6% 7% 9%

JH es varón 89% 87% 86% 90% 89%

Lengua materna JH no español 25% 32% 31% 19% 23%

Rural 66% 71% 72% 75% 73%

Título registrado 100% 0% 0% 0% 21%

Título no registrado 0% 100% 0% 0% 10%

Comunero 0% 0% 100% 0% 10%

Sin título 0% 0% 0% 100% 59%

muestra 490 196 179 1,275 1,275

expansión 86,479 41,493 42,862 249,824 249,824
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strata = 19 Number of obs = 4924

PSUs = 851 Population size = 1175390

Design df = 832

F(  13,    820) = 144.23

Prob > F = 0

R-squared = 0.3589

Linearized

log(ingreso anual) Coef. Std. Err. t P>t [90% Conf. Interval]

Titul-Reg 0.121 0.055 2.18 ** 0.034 0.030 0.213

Titul-NoReg 0.133 0.068 1.95 * 0.058 0.016 0.233

Comunero 0.043 0.054 0.79 0.428 -0.045 0.128

log(tierra) 0.0763 0.0116 6.58 0.000 0.057 0.095

log(stock pec) 0.0022 0.0057 0.39 0.696 -0.007 0.012

log(# parcelas) 0.1246 0.0257 4.85 ** 0.000 0.082 0.167

log(tamaño hh) 0.8488 0.0313 27.09 ** 0.000 0.797 0.900

log(edad JH) -0.0527 0.0697 -0.76 0.450 -0.168 0.062

log(educ JH) 0.0413 0.0058 7.10 ** 0.000 0.032 0.051

Riego 0.058 0.036 1.60 0.114 -0.002 0.118

JH varon -0.036 0.047 -0.76 0.427 -0.113 0.042

Lengua Mat JH no esp -0.083 0.044 -1.91 * 0.042 -0.155 -0.011

Rural -0.491 0.073 -6.74 ** 0.000 -0.612 -0.371

Constante 7.3304 0.2944 24.90 ** 0.000 6.846 7.815
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strata = 19 Number of obs = 4924

PSUs = 851 Population size = 1175390.4

Design df = 832

F(  11,    822) = 169.68

Prob > F = 0

R-squared = 0.3587

Linearized

log(ingreso anual) Coef. Std. Err. t P>t [90% Conf. Interval]

Título (registr o sin reg) 0.116 0.045 2.55 ** 0.014 0.041 0.191

log(tierra) 0.077 0.012 6.67 ** 0.000 0.058 0.096

log(stock pec) 0.002 0.006 0.37 0.711 -0.007 0.011

log(# parcelas) 0.122 0.025 4.89 ** 0.000 0.081 0.163

log(tamaño hh) 0.849 0.031 27.17 ** 0.000 0.798 0.901

log(edad JH) -0.052 0.070 -0.75 0.453 -0.167 0.062

log(educ JH) 0.041 0.006 7.07 ** 0.000 0.032 0.051

Riego 0.060 0.036 1.65 * 0.100 0.000 0.120

JH varon -0.034 0.047 -0.72 0.454 -0.111 0.044

Lengua Mat JH no esp -0.082 0.043 -1.91 * 0.042 -0.153 -0.011

Rural -0.491 0.073 -6.74 ** 0.000 -0.611 -0.371

Constante 7.335 0.294 24.94 ** 0.000 6.850 7.819
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strata = 12 Number of obs = 2140

PSUs = 355 Population size = 420658

Design df = 343

F(  13,    331) = 24.86

Prob > F = 0

R-squared = 0.2113

Linearized

lincto Coef. Std. Err. t P>t [90% Conf. Interval]

Titul-Reg 0.2861 0.0795 3.60 ** 0.001 0.125 0.378

Titul-NoReg 0.0665 0.1047 0.64 0.526 -0.106 0.239

Comunero 0.0532 0.1031 0.52 0.606 -0.117 0.223

log(tierra) 0.1343 0.0267 5.02 ** 0.000 0.090 0.178

log(stock pec) 0.0163 0.0064 2.54 ** 0.012 0.006 0.027

log(# parcelas) 0.0256 0.0594 0.43 0.666 -0.072 0.124

log(tamaño hh) 0.5865 0.0511 11.48 ** 0.000 0.502 0.671

log(edad JH) 0.1307 0.0967 1.35 0.177 -0.029 0.290

log(educ JH) 0.0386 0.0089 4.33 ** 0.000 0.024 0.053

Riego 0.3347 0.1203 2.78 ** 0.011 0.101 0.476

JH varon -0.1331 0.1081 -1.23 0.165 -0.312 0.027

Lengua Mat JH no esp 0.0731 0.0783 0.93 0.350 -0.054 0.195

Rural -0.2648 0.1039 -2.55 ** 0.002 -0.471 -0.145

Constante 6.8910 0.4210 16.37 ** 0.000 6.197 7.585
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Min Med Max

sierra 3,872 159 449 739

selva 5,554 697 1,589 2,099

Efecto estimado en Ingreso

Ingreso No 

Titulados (US$)
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ESC1 ESC2 ESC3

Sierra Titulos atendidos 220,950 362,396 580,102

Titulos otorgados 176,760 289,917 464,082

Beneficiarios 128,087 210,085 336,291

# dptos 5 5 14

Selva Titulos atendidos 107,496 107,496 107,822

Titulos otorgados 85,997 85,997 86,258

Beneficiarios 54,428 54,428 54,593

# dptos 5 5 9

Total Titulos atendidos 328,446 469,892 687,924

Titulos otorgados 262,757 375,914 550,339

Beneficiarios 182,515 264,513 390,884

# dptos 10 10 17

Inversion Mill US$ 55.22 78.04 101.54

Inv/benef US$/benef 303 295 260
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ESCENARIO 1

500,000
450,000
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

afiol afio2 afio3 afio4 afio5  afio6 afio7  afio8 afiod afiol0
—e—siera 0 2,562 10,247 25,617 51,235 76,852 99,908 117,84 128,08 128,08
—e—selva 0 1,635 6,541 16,353 32,707 49,060 63,778 75,226 81,767 81,767

—8—Sierra —@=—Selva

ESCENARIO 2

500,000
450,000
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

afiol afio2 afio3  afio4 afio5 afio6  afio7 afio8 afio9 afiold
—e—Sierra 0 4,202 16,807 42,017 84,034 126,05 163,86 193,27 210,08 210,08
—e—sSelva 0 1,089 4354 10,886 21,771 32,657 42,454 50,074 54,428 54,428

—8—Sierra —@=—Selva

ESCENARIO 3

500,000
450,000
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

afiol afio2 afio3 afio4 afio5 afio6 afio7 afio8 afio9 afiol10
—8—Sierra. 0 9,282 37,127 92,816 185,63 278,44 361,98 426,95 464,08 464,08
—8—Selva 0 1,725 6,901 17,252 34,503 51,755 67,281 79,357 86,258 86,258

—8—Sierra —@=—Selva
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Año1 Año2 Año3 Año4 Año5 Año6 Año7 Año8 Año9 Año10

Beneficios anuales a VP medio

Sierra 0 1,026,560 3,666,284 8,183,670 14,613,696 19,571,915 22,717,401 23,924,003 23,218,171 20,730,510

Selva 0 1,544,476 5,515,987 12,312,471 21,986,555 29,446,279 34,178,717 35,994,070 34,932,133 31,189,405

Total 0 2,571,036 9,182,271 20,496,141 36,600,252 49,018,194 56,896,118 59,918,073 58,150,304 51,919,914

Beneficios anuales a VP mínimo

Sierra 0 363,363 1,297,725 2,896,707 5,172,691 6,927,711 8,041,094 8,468,185 8,218,347 7,337,810

Selva 0 676,958 2,417,706 5,396,664 9,636,901 12,906,563 14,980,833 15,776,518 15,311,062 13,670,591

Total 0 1,040,321 3,715,430 8,293,371 14,809,592 19,834,275 23,021,926 24,244,702 23,529,408 21,008,400

Beneficios anuales a VP máximo

Sierra 0 1,689,756 6,034,844 13,470,633 24,054,702 32,216,118 37,393,709 39,379,822 38,217,995 34,123,209

Selva 0 2,039,656 7,284,487 16,260,015 29,035,741 38,887,154 45,136,875 47,534,254 46,131,846 41,189,148

Total 0 3,729,412 13,319,330 29,730,648 53,090,443 71,103,272 82,530,584 86,914,076 84,349,841 75,312,358
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Año1 Año2 Año3 Año4 Año5 Año6 Año7 Año8 Año9 Año10

Beneficios anuales a VP medio

Sierra 0 1,683,734 6,013,337 13,422,626 23,968,976 32,101,307 37,260,445 39,239,480 38,081,793 34,001,601

Selva 0 1,544,476 5,515,987 12,312,471 21,986,555 29,446,279 34,178,717 35,994,070 34,932,133 31,189,405

Total 0 3,228,211 11,529,324 25,735,097 45,955,531 61,547,586 71,439,162 75,233,550 73,013,927 65,191,006

Beneficios anuales a VP mínimo

Sierra 0 595,978 2,128,492 4,751,098 8,484,103 11,362,638 13,188,776 13,889,279 13,479,502 12,035,270

Selva 0 676,958 2,417,706 5,396,664 9,636,901 12,906,563 14,980,833 15,776,518 15,311,062 13,670,591

Total 0 1,272,935 4,546,197 10,147,762 18,121,004 24,269,202 28,169,609 29,665,797 28,790,564 25,705,861

Beneficios anuales a VP máximo

Sierra 0 2,771,491 9,898,181 22,094,155 39,453,848 52,839,975 61,332,114 64,589,680 62,684,084 55,967,932

Selva 0 2,039,656 7,284,487 16,260,015 29,035,741 38,887,154 45,136,875 47,534,254 46,131,846 41,189,148

Total 0 4,811,147 17,182,668 38,354,170 68,489,589 91,727,128 106,468,988112,123,935108,815,930 97,157,081
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Año1 Año2 Año3 Año4 Año5 Año6 Año7 Año8 Año9 Año10

Beneficios anuales a VP medio

Sierra 0 2,695,222 9,625,792 21,486,143 38,368,113 51,385,865 59,644,308 62,812,229 60,959,073 54,427,744

Selva 0 1,549,160 5,532,715 12,349,811 22,053,233 29,535,580 34,282,370 36,103,228 35,038,071 31,283,992

Total 0 4,244,382 15,158,507 33,835,954 60,421,346 80,921,446 93,926,678 98,915,458 95,997,144 85,711,736

Beneficios anuales a VP mínimo

Sierra 0 954,006 3,407,163 7,605,275 13,580,849 18,188,636 21,111,810 22,233,133 21,577,187 19,265,346

Selva 0 679,011 2,425,038 5,413,031 9,666,126 12,945,705 15,026,265 15,824,363 15,357,495 13,712,049

Total 0 1,633,016 5,832,201 13,018,306 23,246,975 31,134,341 36,138,075 38,057,496 36,934,682 32,977,395

Beneficios anuales a VP máximo

Sierra 0 4,436,438 15,844,421 35,367,011 63,155,377 84,583,095 98,176,806103,391,325100,340,96089,590,143

Selva 0 2,045,842 7,306,578 16,309,326 29,123,797 39,005,085 45,273,760 47,678,410 46,271,749 41,314,062

Total 0 6,482,280 23,150,999 51,676,338 92,279,174123,588,180143,450,566151,069,735146,612,709130,904,204


image27.emf
ESC1 ESC2 ESC3

Minimo 9.5% 5.5% 5.1%

Medio 39.3% 34.8% 35.3%

Máximo 54.9% 50.8% 52.4%
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ESC1 ESC2 ESC3

Minimo 9.5% 5.5% 5.1%

Medio 39.3% 34.8% 35.3%

Máximo 54.9% 50.8% 52.4%

ESC1 ESC2 ESC3

Minimo 2.5% -1.2% -1.5%

Medio 29.0% 25.1% 25.5%

Máximo 42.7% 39.1% 40.5%

ESC1 ESC2 ESC3

Minimo 4.4% 0.5% 0.1%

Medio 32.5% 28.4% 28.8%

Máximo 46.9% 43.2% 44.6%

ESC1 ESC2 ESC3

Minimo -2.2% -5.8% -6.1%

Medio 23.0% 19.4% 19.7%

Máximo 35.7% 32.4% 33.7%

Situación BASE

Beneficios más lentos (SIT1)

Mayores costos (SIT2)

Menores beneficios y mayores costos (SIT3)
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Costo por Titulo 

(US$)

2008 113

2009 159

2010 874

2011 543

Costo Promedio 422

Costo Ponderado(*) 341

(*) Ponderado por el gasto anual

Fuente: APOYO (2014)
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Costo Promedio 

x Título (US$

Ratio Costo 

Efectividad

ESC1 209 0.61

ESC2 207 0.61

ESC3 184 0.54


image1.emf
Pais Efectos de la titulacion Resultados Autores

Burkina Faso Inversiones No significativo Brasselle et al. (2002)

Besley (1995);

Ghana (Akwapim)

Inversiones

Significativo y postivo Goldstein & Udry (2008)

Productividad

Significativo y postivo

Zambia

Inversión Fija

Significativo y postivo Smith (2004)

Productividad Agrícola

Significativo y postivo

Pais Efectos de la titulacion Resultados Autores

China ( Chengdu)

Ingresos en los hogares

Significativo y postivo Li (2012)

Tailandia Inversión Significativo y  Positivo Feder (1988)

Inversiones a largo plazo

Significativo y postivo

Tiempo dedicado a actividades no 

agrícolas

Significativo y postivo

Gasto en consumo

No significativo

Ingreso agrario

No significativo

Pais Efectos de la titulacion Resultados Autores

Ingreso per capita Significativo y  Positivo

Ingresos fuera de parcela No significativo

Guatemala

Conflictos de propiedad 

Signficativo sólo en algunos 

casos

Macours (2009)

Eficiencia en insumos Significativo y  Positivo

Ingresos de los hogares Significativo y  Positivo

Significativo para agricultores  Carter y Olinto (2003)

no racionados en crédito

Peru Terrazas No significativo Antle et al. (2003)

Peru Crédito formal Significativo Trivelli et al (2004)

Probabilidad de hacer inversiones

Significativo y postivo

Valor de las inversiones

Significativo y postivo Perú Fort (2008)

Inversiones fijas Nicaragua Significativo y  Positivo Laiglesia (2003)

Vietman Do & Iyer (2008)

Africa

Paraguay Inversiones fijas y variables

Latinoamérica

Asia

Siembra de árboles Ghana 

Significativo sólo en algunos 

casos 

Honduras Lopez & Romano (2000)

Chile Lopez (2000)


