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[bookmark: _Toc418004083]Introducción
El presente documento describe las actividades que se llevarán a cabo para el monitoreo y evaluación del Programa, incluyendo las responsabilidades para su ejecución.
[bookmark: _Toc418004084]Marco de referencia: Objetivos del Programa.  
El objetivo general del programa es mejorar la productividad de las empresas aumentando la inversión en investigación, desarrollo e innovación. Los objetivos específicos son: (i) aumentar las capacidades empresariales de innovación; (ii) aumentar la generación de conocimiento científico y tecnológico y (iii) mejorar las capacidades de seguimiento, evaluación, articulación, análisis y difusión de las políticas de ciencia, tecnología e innovación.
[bookmark: _Toc418004085]Responsabilidades en torno a las actividades de monitoreo y evaluación
El Programa será ejecutado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MINCYT), quien delegará algunas actividades a la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT). 
El mismo está compuesto por los siguientes componentes: 1) Fortalecimiento de las Capacidades de Innovación Tecnológica; 2) Fortalecimiento de las capacidades de Investigación Científica y Tecnológica; y 3) Seguimiento, evaluación, articulación institucional, análisis de políticas y difusión de laCTI.
La ejecución de las actividades de monitoreo y evaluación serán responsabilidad principal de la Unidad de Evaluación y Aseguramiento de la Calidad (UEAC), quien actuará en forma coordinada con otras áreas de la ANPCyT y del MINCYT, así como con otros actores involucrados en la ejecución del Programa. 
La UEAC, como responsable de la evaluación y el monitoreo tendrá a su cargo: la preparación del Programa Operativo Anual (POA) del Programa, la actualización periódica de los indicadores de gestión y de resultados en los informes semestrales, así como la preparación de términos de referencia y la supervisión de consultores contratados para temas de evaluación. Por otra parte, la UEAC se hará cargo de la centralización, estandarización y actualización de los manuales, reglamentos operativos, instructivos, y/ o guías producidos por la Agencia para uso interno o de los beneficiarios de sus proyectos.
La UEAC es una unidad que se ha incorporado a la Agencia a partir del año 2006, como parte de la reorganización institucional efectivizada con el inicio del Programa de Modernización Tecnológica III (PMT III), antecedente de los PIT del CCLIP (AR-X1015). La Unidad cuenta con un Coordinador, cinco profesionales y apoyo administrativo. Asimismo, cada una de las áreas que ejecutan instrumentos del Programa (cuatro Subsecretarías del Ministerio, tres Fondos de la Agencia, el Centro Interdisciplinario de Estudios en Ciencia Tecnología e Innovación (CIECTI) y el Programa de Popularización de la CTI) cuentan con un responsable profesional para la compilación y sistematización de información de base, con una estructura de datos consensuada con la UEAC.  
En lo que respecta a la preparación de bases de datos e cuestionarios, necesarios para las actividades de evaluación, se prevé continuar con el apoyo técnico del CIECTI, en particular en lo referido al mejoramiento de la calidad de la recopilación y procesamiento de las encuestas de innovación a empresas que realiza el FONTAR.
Las evaluaciones de resultados finales de distintos instrumentos que se desarrollen durante el Programa podrán ser ejecutadas a través de contratos con firmas, consultores o centros de investigación independientes con experticia en los distintos temas, de acuerdo con los procedimientos elegibles para su financiamiento por parte del Banco, lo que permitirá contar con evaluaciones realizadas con procedimientos metodológicos adecuados, y recomendaciones fundadas.
Las evaluaciones a realizarse por terceros podrán incluir actividades de capacitación para el fortalecimiento de las capacidades de evaluación de la ANPCyT (UEAC y Fondos), y del MINCYT, con el objetivo de profundizar la integración de la cultura y los instrumentos de evaluación de resultados en las instituciones participantes.
[bookmark: _Toc418004086]Monitoreo
A. Indicadores
En este Programa, los indicadores de producto y de resultados intermedios dan cuenta, por un lado, de las decisiones-compromisos de inversión en I+D+i que toman los agentes económicos involucrados (sean estos empresas, instituciones sin fines de lucro y/o personas) como consecuencia del mismo y, por el otro, del avance y la realización de esas inversiones. Este segundo grupo de indicadores es muy relevante ya que las decisiones de inversión en I+D+i adoptadas por los agentes económicos no aseguran la efectiva culminación de los proyectos de inversión asociados, dadas las dificultades que estos agentes enfrentan en su actividad cotidiana para cumplir con las actividades de I+D+i previstas. La brecha que existe entre los agentes que deciden emprender actividades de I+D+i y aquellos que efectivamente terminan sus proyectos, justifica la consideración de este grupo de indicadores, los que tienen por objetivo medir la efectiva realización de inversiones en I+D+i por parte de los agentes económicos, sean éstos empresas, instituciones sin fines de lucro y/o personas. 
El ANEXO II al POD incluye una matriz de resultados sintética con los principales indicadores necesarios para monitorear los productos y evaluar el impacto y resultados  del Programa. Los informes semestrales contendrán información adicional referida a otros indicadores de producto, resultados intermedios o finales, tal como se amplía a lo largo de este documento.
Componente 1: Fortalecimiento de las Capacidades de Innovación Tecnológica 
Tanto para los proyectos de innovación (individuales y asociativos), los servicios tecnológicos, las innovaciones de alto impacto sectorial y/o regional (FIT-S; FIT-R) y los proyectos estratégicos, los indicadores de decisiones-compromisos de inversión en I+D+i serán: (i) el número de proyectos adjudicados (proyectos que cuenten con resolución de adjudicación firmada por el Directorio de la Agencia y publicada su página WEB),  (ii) el número de proyectos que cuenten con contrato firmado y (iii) el número de proyectos financiados (aquellos que recibieron el primer desembolso del Programa durante el año de referencia. Esto incluye una cantidad menor de proyectos con financiamiento iniciado en programas anteriores, y que continuarán su ejecución en el marco del PIT IV). Este es el indicador que se utiliza en la Matriz de Resultados del Programa. 
En la matriz de resultados también se hará seguimiento de un indicador de productos denominado “Individuos y unidades productivas apoyadas para aumentar competitividad e innovación” a través de cual se contabilizarán las empresas participantes en todos los proyectos financiados cada año para todas las modalidades de apoyo del primer componente, excepto para los proyectos tecnológicos para el desarrollo de sectores empregentes.  
En el caso de los indicadores de realización de la inversión en I+D+i, la unidad de medida será el número de proyectos terminados para cada uno de los instrumentos de este componente. Se considerará que un proyecto está terminado cuando exista -en las bases de datos y/o en los expedientes- un informe técnico de cierre o final con evaluación satisfactoria y se observe en la base de datos del sistema Emerix de la DIGFE que se completaron los desembolsos comprometidos en el contrato de promoción o, en el caso de haya existido una devolución o economía, la misma esté justificada en el informe técnico de cierre o final. No se considerarán Proyectos Terminados a aquellos proyectos que fueron cancelados, independientemente del momento de su cancelación.
Componente 2: Fortalecimiento de las capacidades de Investigación Científica y Tecnológica
Tanto para los instrumentos de apoyo a la investigación científica y tecnológica (individual y asociativa) como para los proyectos de equipamiento científico y tecnológico, los indicadores de decisiones-compromisos de inversión en I+D+i serán: (i) el número de proyectos adjudicados (proyectos que cuenten con resolución de adjudicación firmada por el MINCYT o el Directorio de la Agencia, según corresponda) o aprobados  en el caso de los PICT (base de datos FONCYT) y (ii) el número de proyectos financiados (aquellos que recibieron el primer desembolso por parte de la Agencia durante el año de referencia). Este es el indicador que se utiliza en la Matriz de Resultados del Programa. 
Para los indicadores de realización de la inversión en I+D+i la unidad de medida será el número de proyectos terminados. Los proyectos de investigación científica y tecnológica se considerarán terminados cuando se haya completado su ejecución financiera y se cuente con su informe de finalización presentado y aprobado. En el caso del equipamiento, se considerará que los proyectos están terminados cuando  los procesos de adquisición estén finalizados y los equipos hayan sido instalados. Excepcionalmente se podrán cuantificar equipos sobre los que se cuenta garantía suficiente de recepción en un plazo acotado. 
En el caso de los Centros Interinstitucionales se considerarán como indicadores de producto: (i) la formalización de la creación del centro interinstitucional firmado por todas las partes, y (ii) el financiamiento de proyectos de infraestructura y/o equipamiento. Como resultado intermedio se considerará la terminación de los proyectos cuando los procesos de adquisición estén finalizados y los equipos hayan sido instalados, y las obras terminadas. Excepcionalmente se podrán cuantificar equipos sobre los que se cuenta garantía suficiente de recepción en un plazo acotado. 
Componente 3: Seguimiento, evaluación, articulación institucional y difusión de la CTI
Encuestas y relevamientos: a través de esta línea de trabajo se producirá información necesaria para apreciar el alcance de resultados de las distintas actividades de difusión y promoción. Su indicador de producto serán las encuestas ejecutadas y su informe final producido.
Para las actividades a ser desarrolladas por el CIECTI los indicadores de producto serán: (i) la constitución jurídico administrativa del Centro; (ii) el número de Manuales de Procedimientos aprobados; (iii) el número de Planes anuales presentados y aprobados por las autoridades (cada año requiere un plan de trabajo y de adquisiciones); (iv) el número de estudios publicados. Se utilizará la página web del CIECTI como medio de verificación de los productos. Los productos a ser publicados deberán seguir el protocolo de publicaciones a ser desarrollado y aprobado por el Consejo de Administración del CIECTI donde se contemplará los procesos de revisión interna y externa a seguir en cada caso. El total de estudios comprende estudios de investigación, evaluaciones de impacto, informes técnicos, generación de bases de datos y estudios desarrollados por investigadores externos al CIECTI en el marco de los llamados a propuestas de investigación o de talleres organizados y seminarios internacionales. (v) el número de Seminarios internacionales[footnoteRef:1]; (vi) el número de talleres[footnoteRef:2]; (vii) la cantidad de Call for Papers lanzadas[footnoteRef:3]; y (viii) la puesta en marcha del portal electrónico de estudios en Ciencia, Tecnología e Innovación. [1:  La línea de base se referirá al Seminario Internacional efectuado entre los días 26-28 Noviembre del 2014;]  [2:  La línea de base se refiere a la cantidad de talleres realizados en promedio entre los años 2014 y 2015]  [3:  La línea de base se refiere al CFP efectuado en el 2014] 

En el caso de los indicadores de resultados intermedios del CIECTI las unidades de medida serán: (i) la cantidad de estudios bajados de la Web del centro. Este indicador intenta captar la relevancia académica y de discusión de política de los productos del Centro. Se refiere a público externo e interno a la Agencia y al MINCYT. Las publicaciones del centro están disponibles en la Web del Ministerio, pero la misma no ofrece la funcionalidad de contar el número de bajadas; (ii) la cantidad de asistentes a talleres y seminarios internacionales. Este indicador intenta captar la  relevancia de las instituciones del sistema y calidad de los productos del Centro. La línea de base no está disponible ya que no se han contabilizado la cantidad de asistentes a los diferentes eventos o talleres realizados hasta el momento. A modo de indicación, se ha tomado nota de que el seminario internacional del 2014 que sirvió como lanzamiento del Centro contó con más de 300 personas acreditadas participando activamente; y (iii) el número de presentaciones de miembros del Centro en eventos académicos y de discusión de políticas en el país y exterior. Este indicador intenta captar la relevancia y calidad de los productos del Centro a través de su participación en espacios de encuentro con la comunidad ecadémica de referencia.
Para el Programa de Evaluación Institucional (PEI) los indicadores de producto serán: (i) número de autoevaluaciones financiadas, (ii) número de evaluaciones externas financiadas, (iii) número de Planes de Mejoramiento financiados; y (iv) número de organismos evaluados.
En el caso de los Sistemas Nacionales, el indicador de producto medirá el número de proyectos de fortalecimiento de sistemas nacionales de grandes equipos y bases de datos financiados (que cuenten con primer desembolso). Adicionalmente se medirá el aumento en la cobertura institucional de los sistemas nacionales de grandes equipos y bases de datos. La cobertura institucional se define como el alcance de los Sistemas Nacionales a través del número de equipos o colecciones (denominados genéricamente RECURSOS) registrados por los centros adheridos a Sistemas Nacionales en todo el país al momento de su adhesión y con posterioridad a ese acto. Se estimará a través del Indicador: Cantidad de Recursos de adhesión registrados por centros adheridos a Sistemas Nacionales. La metodología de verificación se realiza a través del análisis de las Resoluciones SACT de Adhesión cuando se trata de un nuevo centro adherido y reportes del MINCYT (base de datos de Sistemas Nacionales). Si se trata de Recursos incorporados con posterioridad a la adhesión del Centro, se verifica a través de los reportes del MINCYT y actas del Consejo Asesor del Sistema Nacional correspondiente.
En relación a las actividades de Difusión de la Ciencia y la Tecnología se utilizarán los siguientes indicadores:
Para los proyectos de cultura científica destinados al desarrollo de actividades orientadas a evidenciar el valor social de la ciencia, la tecnología y la innovación, y a fomentar la cultura científica, los indicadores de producto serán: (i) el número de proyectos adjudicados en el instrumento respectivo, (ii) el número de proyectos que cuenten con contrato firmado y  (iii) el número de proyectos financiados (aquellos que recibieron el primer desembolso por parte de la Agencia durante el año de referencia). Para el indicador de realización de la inversión en I+D+i la unidad de medida será el número de proyectos terminados.
Para las actividades de generación de material multimedial para la comunicación y difusión de la CTI. Este material será principalmente difundido por la pantalla de la señal televisiva TEC TV, dependiente del MINCYT y a través de su página web asociada. El indicador de producto será número de horas de contenido multimedial realizadas y adquiridas. Para el indicador de realización de la inversión en I+D+i será utilizado el incremento de la audiencia de la señal, en todas sus pantallas. Una aclaración importante para este indicador es que no existe en este momento en el país un sistema de medición de audiencia de la TDA, si bien diferentes organismos están trabajando en el desarrollo de los mismos. Por lo tanto, los únicos indicadores disponibles son los que se refieren a la medición de audiencia de la página web y del canal de YouTube.
Para el Centro Cultural de la Ciencia los indicadores de producto y de resultados intermedios serán: (i) la cantidad de muestras realizados y (ii) la cantidad de asistentes, respectivamente.
Para el espacio de Ciencias Lugar a Dudas los indicadores de producto y de resultados intermedios serán: (i) la cantidad de talleres realizados y la cantidad de asistentes, respectivamente.
Para el concurso Nacional de Innovaciones (INNOVAR) los indicadores de producto y de resultados intermedios serán: (i) la cantidad adjudicada de premios concurso INNOVAR y (ii) la cantidad de eventos (concursos) realizados respectivamente.
B. Recopilación de datos 
Para la elaboración de los indicadores de seguimiento, se utilizarán las bases de datos de proyectos de los diferentes fondos de la Agencia (FONTAR, FONCYT y FONARSEC), y de las distintas Secretarías y Subsecretarías del MINCYT, las resoluciones del Directorio de la Agencia ó del MINCYT, según corresponda el acto administrativo de adjudicación, y la base de datos EMERIX de la DIGFE para verificar los desembolsos. 
C. Presentación de informes semestrales
En forma semestral, el MINCYT y la Agencia presentarán informes al Banco dando cuenta de los logros alcanzados en cuanto a indicadores de productos y resultados intermedios con respecto a las metas establecidas en la Matriz de Resultados. La confección de dichos informes será responsabilidad de la UEAC. Asimismo, en los informes correspondientes al segundo semestre de cada año se acompañará un Plan Operativo Anual y, eventualmente, una revisión de las metas para lo que quede del Programa. 
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A. Principales preguntas de evaluación
Las principales preguntas que se tratará de responder a través de las evaluaciones que se realizarán en el marco del Programa serán, entre otras, las siguientes: i) ¿los subsidios del Programa han apalancado inversiones en actividades de innovación por parte de las empresas e instituciones beneficiarias?; ii) ¿los subsidios del programa han sido efectivos para que las firmas hagan inversiones en innovación más intensivas en I+D?,  iii) ¿los subsidios del Programa han sido efectivos para generar innovaciones (mejorar o desarrollar nuevos productos y o servicios y o procesos)?; iii) ¿han contribuido esas innovaciones a mejorar el desempeño de las empresas, sectores y regiones apoyadas?;  iv) ¿los programas de apoyo a la investigación científica impulsaron un mejor desempeño de los investigadores financiados?. v) ¿las actividades de difusión han sido efectivas? ; vi) ¿se han fortalecido las capacidades de las instituciones de CTI?  
B. Revisión de Literatura
I+D,  Innovación, Extensionismo Tecnológico y Pymes. Gran parte de la literatura que evalúa la efectividad de los subsidios a la I+D u otro tipo de instrumentos de apoyo a la innovación se focaliza en analizar su efecto en las actividades de innovación. En primer lugar, la participación en proyectos de I+D ha sido identificada como un factor crucial para aliviar barreras a la cooperación (Eom y Lee, 2010), afectando la probabilidad de establecer vínculos de I&D con instituciones tecnológicas, de investigación o con otras firmas (Falk, 2007; Busom y Fernandez-Ribas, 2008), expandiendo la red industria-universidad-gobierno (Nishimura y Okamuro, 2011) o aumentando la participación en nuevos proyectos de negocio conjuntos (Feldman y Kelley, 2006). En este sentido, Cappelen et al. (2011) concluye que las firmas que colaboran con otras firmas tienen mayor probabilidad de ser exitosas en sus actividades de innovación.
En segundo lugar, existe evidencia de la ausencia de un total crowding-out entre el gasto público y el gasto privado en I+D (Aerts y Schmidt, 2008; Gonzalez y Pazo, 2008, Czarnitzki y Lopes-Bento, 2013). Aschhoff (2009) provee una revisión actualizada de los resultados más significativos en esta línea de estudios. La mayoría de ellos confirman la ausencia de un total efecto crowding-out, mostrando algunos de ellos evidencia de efectos multiplicadores en las inversiones privadas.[footnoteRef:4] Algunos de estos estudios se enfocan en los efectos heterogéneos potenciales del financiamiento público, sugiriendo que los subsidios son más efectivos para las firmas pequeñas, lo cual es consistente con el argumento de restricción financiera.[footnoteRef:5] Otros estudios evalúan la relación entre el monto de subsidio recibido y el tamaño del impacto, es decir, el llamado efecto de dosis, encontrando algunos estudios evidencia de efectos mayores para subsidios de monto mayor,[footnoteRef:6] mientras otros obtienen evidencia de rendimientos decrecientes[footnoteRef:7]. [4:  Estos estudios incluyen Czarnitzki y Fier (2002), Licht y Stadler (2003), Czarnotzki y Hussinger (2004) y Hussinger (2008).]  [5:  Estos estudios incluyen Lach (2002), González, Jaumandreu y Pazó (2005) and González y Pazó (2008).]  [6:  Aschhoff (2009).]  [7:  Lerner (1999).] 

En tercer lugar, se ha encontrado que los programas públicos que fomentan la I+D tienen un efecto positivo en el desarrollo de nuevos procesos de producción y productos (Cappelen et al., 2011; Czarnitzki et al. 2011), y generan un incremento en los puestos de trabajo (Czamitzki y Lopes-bento 2012) y salarios (Wolff y Reinthaler, 2008) vinculados a I&D. La presencia de efectos derrame (spillovers) en este tipo de programas fue también testeada, encontrando, por ejemplo, efectos positivos en la productividad industrial (Higon, 2007), spillovers de conocimiento a través del mercado de trabajo (Moen, 2007) y spillovers internacionales de tecnología como un canal para incrementar la performance en innovación (Liu y Buck, 2007; Bertrand, 2009). 
En particular en relación al FONTAR, López et al. (2010) encuentran que las firmas beneficiarias de FONTAR gastan mas en actividades de innovación como I&D y compra de tecnologia. Los incrementos en los gastos de innovación se encuentran incluso cuando el monto recibido por el programa es neteado del gasto total, indicando que las firmas beneficiarias financian parte del dicho incremento. Esto sustenta la hipótesis de adicionalidad en oposicion a la hipótesis de crowding out. Adicionalmente, la evidencia muestra que los  gastos en actividades de innovacion son eficientes en el sentido que las firmas subsidiadas introducen mas innovaciones.
Castillo et al. (2014b) complementan dicho estudio analizando los efectos de largo plazo de FONTAR, y encuentran efectos positivos en empleo, probabilidad de exportar, volumen exportado y salario para los beneficiarios directos, y tambien para los beneficiarios indirectos que reciben trabajadores calificados de las firmas beneficiarias de FONTAR.
Respecto a los programas de extensión tecnológica (PET), pocos estudios han evaluado en forma rigurosa su impacto y la mayoría de estos estudios están concentrados en las áreas de agricultura y ganadería. 
Algunos estudios han evaluado PET que otorgan subsidios completos (100%). Estos estudios encuentran impacto positivo de: un programa de asistencia técnica a PyMES en Macedonia en empleo un año después de la intervención y creciente en el 2do y 3er año alcanzando un 40% de impacto (Bah et al., 2011);  de un programa Japonés de consultorías, cursos de capacitación y seminarios para empresas de fundición en Indonesia en la reducción de la tasa de rechazo de productos por problemas de calidad (entre un 15 y 16%), siendo las consultorías y la capacitación las principales fuentes de dicho impacto (Shimizutani, S., y Todo, 2008); de un programa que promueve auditoria voluntaria en temas ambientales y ayuda a diseñar planes para cumplir con regulaciones y estándares ambientales en México en ventas (6%)  y salarios (5%), pero no en participación en exportaciones (Lopez-Acevedo y Tinajero-Bravo, 2013).
Otros estudios evalúan la efectividad de PET que otorgan subsidios parciales. Entre ellos, Jarmin (1999), y Oldsman y Heye (1997) estudian el Extension Program of the National Institute of Standards and Technology (MEP-NIST) y el New York Manufacturing Extension Partnership (NY-MEP), respectivamente. Los autores encuentran impactos positivos en valor agregado por trabajador, con tamaños de impactos variables dependiendo el modelo especificado, y con mayores impactos encontrados para las firmas pequeñas. Por otro lado, Mole et al. (2008) analiza los efectos del Business Link program en el Reino Unido en la performance de las firmas. Este programa provee subsidios para contratar servicios de consultoría privados certificados en forma pública. El estudio sigue a las empresas por 2 años desde el comienzo de la asistencia y encuentra una relación positiva entre participación en el programa y crecimiento del empleo. Esta relación es más alta para empresas que declaran estar buscando expandirse a nuevos mercados (11.7%) que firmas que no (4.1%), y para empresas con un proceso de planificación del negocio formal (6.7%), que para aquellas que no (3.9%).
Hasta hace poco, la mayoría de las evaluaciones de programas orientados a temas de innovación, extensionismo tecnológico y PyMEs se focalizaban en países desarrollados, principalmente por la falta de datos en los países en desarrollo. Por esta razón, la literatura en países latinoamericanos es relativamente reciente, pero creciente. 
Benavente y Crespi (2003) analizan el impacto del Programa Asociativo de Fomento (PROFO), que promueve el desarrollo de proyectos conjuntos entre grupos de PyMEs para mejorar el acceso a mercados y fomentar la innovación, para los cuales se encuentra un incremento de su productividad del 11% respecto de un grupo de control. Adicionalmente, la tasa de retorno social del programa fue al menos del 20%. 
Hall y Maffioli (2008) sintetizan los resultados de una serie de evaluaciones de los Fondos de Desarrollo Tecnológico (FDTs) en Argentina, Brasil, Chile y Panamá,[footnoteRef:8] realizadas por el BID entre 2005 y 2007. Estos estudios consideran cuatro niveles de impacto potencial: (i) adicionalidad de insumos en I+D, (ii) adicionalidad del comportamiento, (iii) incrementos en outputs de innovación, y (iv) mejoras en la performance. La evidencia muestra que los FDTs no reemplazan la inversión privada y tienen un efecto positivo en la intensidad de la I+D. Adicionalmente, los FDTs inducen en las firmas beneficiarias una actitud más proactiva en lo que respecta a la innovación. Sin embargo, estos estudios no encuentran efectos consistentes en patentes o ventas de nuevos productos y la evidencia sobre la performance de las firmas es mixta, con resultados positivos en términos de crecimiento, pero poco impacto en lo referido a medidas de productividad. Considerando que esto puede deberse al periodo corto de tiempo en el que las evaluaciones son conducidas, Hall y Maffioli concluyen que son necesarias evaluaciones de impacto basadas en paneles de datos más largos en pos de arrojar luz a los efectos de largo plazo. [8:  La revisión incluye los siguientes estudios: Chudnovsky et al. (2008), Binelli y Maffioli (2007), Benavente et al. (2007), De Negri J., Borges Lemos y De Negri F. (2006a) y De Negri et al. (2006b).] 

López Acevedo y Tan (2010) evalúan varios programas de fomento a las Pymes en México (Nafinsa, Bancomext, CONACyT, STPS y otros programas del Ministerio de Economía), Chile (SENCE, CORFO, PROCHILE, FONTEC), Colombia (FOMIPYME) y Perú (BONOPYME, PROMPYME, CITE). Los autores encuentran impactos positivos en ventas, productividad del trabajo y empleo en Chile, y mayor valor agregado, ventas, exportaciones y empleo en México. En Colombia, los resultados sugieren efectos positivos en ventas y beneficios. Confirmando los resultados de Hall y Maffioli, López Acevedo y Tan señalan que algunos de los impactos estimados no se materializan hasta después de varios años. Afirman entonces que la falta de impacto en estudios previos puede deberse a la dimensión corta de tiempo de las bases de datos disponibles, y remarcan la importancia no solo de controlar por sesgos de selección sino también dar cuenta de los rezagos de tiempo necesarios para estimar correctamente los efectos de las intervenciones.
Tan (2011) evalúa cuatro programas y grupo de programas implementados por Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) de Chile. El Fondo de Asistencia Técnica (FAT) provee subsidios parciales para consultoría técnica. Es evaluado individualmente en el estudio, encontrando efectos positivos del 20% en ventas, 9% en salarios, y 16% en productividad del trabajo medida como producción por trabajador. El Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP) apoya proyectos en donde las empresas quieren proveer capacitación en estándares de calidad y diseño de productos a proveedores PyMEs. Este programa es evaluado junto al programa Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO), antes mencionado. Tan encuentra que la combinación de estos dos programas incrementa las ventas de en un 7% y los salarios en un 8%.
Más recientemente, Castillo et al. (2014) presentan la evaluación  del PRE en Argentina. El PRE tenía por objetivo incrementar la competitividad de las PyMES cofinanciando asistencia técnica. Castillo et al. clasificaron las actividades recibidas por las empresas como apoyo para innovación de procesos y apoyo para la innovación de productos. A pesar de que este tipo de programas  no tiene como objetivo principal la creación de puestos de trabajo, son implementados asumiendo que lo hacen o al menos no destruyen puestos de trabajo. La principal contribución de este paper se basa en testear dicho supuesto. Para ello Castillo et al. comparan  el impacto de cada tipo de apoyo en el empleo, y el tipo de empleo medido a través de los salarios que las empresas pagan a sus empleados. Para controlar por sesgo de selección al programa combinan las técnicas de emparejamiento estadístico con diferencias en diferencias. Encuentran que al apoyar la innovación en productos y procesos el programa creó más y mejores puestos de trabajo. Encuentran también que el efecto en los salarios, supervivencia y exportaciones es mayor en el caso de actividades de apoyo a la innovación de productos.
Por otro lado, varios estudios en la región evalúan programas de extensionismo tecnológico vinculados a la agricultura y ganadería. Estos encuentran impactos positivos de: un programa ganadero en Uruguay en adopción de prácticas de gestión ganadera (Lopez y Maffioli, 2008), programa de modernización de servicios agropecuarios en Ecuador en productividad (Maffioli et al., 2009), programa de servicios agrícolas provinciales para productores de uva en Argentina en adopción de variedades de uva de alta calidad (Maffioli et al., 2011), programa de servicios de extensión agrícola en Rep. Dominicana en la productividad (Gonzalez et al., 2012), y programa de modernización agrícola en Uruguay en la densidad de plantación y adopción de variedades superiores (Maffioli et al., 2013). 
Otros trabajos que evalúan el impacto de diferentes programas de desarrollo productivo encuentran impactos positivos de: programa de innovación en Colombia en la productividad laboral y diversificación productiva (Crespi et al., 2011), programa de promoción de exportaciones en Perú en exportaciones, mercados y productos externos (Volpe y Carballo, 2008) y programa de desarrollo de proveedores en Chile en ventas, empleo y sostenibilidad de pequeños y medianos proveedores, y ventas y exportaciones de las grandes firmas (Arraiz et al., 2013). 
Estos estudios utilizan principalmente metodologías cuasi-experimentales, siendo predominante la combinación del método de diferencias en diferencia con emparejamiento estadístico o reponderación.
Fondos y becas a la investigación y al desarrollo de capital humano avanzado. Varios estudios empíricos muestran que fondos nacionales de investigación tienen un impacto positivo en la producción científica (Chudnovsky et al., 2008; Jacob y Lefgren, 2011a, 2011b; Benavente et al., 2012) y que este tipo de apoyo incrementa la innovación industrial (Toole, 2011). 
En su paper, Benavente et al. (2012) evalúan el rol de los fondos nacionales a la investigación en promover la producción científica en economías emergentes. Para ello estudian el impacto del Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (FONDECYT) de Chile. El análisis utiliza datos de fuentes internacionales de información bibliométrica en combinación con datos administrativos de la unidad ejecutora del programa. Para medir el impacto del programa, los autores implementan un diseño de regresión discontinua (RDD) en investigadores principales que aplicaron por fondos entre 1988 y 1997, considerando como variables de resultados tanto cantidad como calidad de su producción científica. Los resultados muestran un impacto positivo y significativo en término de publicaciones, pero ningún impacto en términos de calidad de la producción científica en la proximidad del punto de corte del ranking.
Por su parte, Chudnovsky et al. (2008) evalúan el impacto de subsidios a la investigación en la performance académica de los investigadores en Argentina. En este caso, la performance académica es medida en término de número de publicaciones y su factor de impacto de los journals con revisión de pares. La performance de los investigadores con proyectos financiados es comparada con aquella de un grupo de control de investigadores cuyos proyectos presentados fueron aceptados en términos de calidad pero no fueron apoyados por restricción de presupuesto. Los autores utilizan datos no experimentales y la metodología de diferencias-en-diferencias junto con técnicas de emparejamiento, donde controlan por atributos observables previos al programa así como también por características no observables invariantes en el tiempo de los investigadores. El estudio encuentra impactos positivos y significativos del subsidio en la performance académica, especialmente para investigadores jóvenes.
Por otro lado, Crespi et al. (2006) señalan la importancia de incorporar lags en las estimaciones de los resultados de apoyos a la investigación científica, de forma tal de capturar el retardo entre la recepción de los fondos y la publicación efectiva. En un estudio econométrico de un panel de países del OECD, los autores muestran que para identificar el impacto máximo, de un incremento dado en el presupuesto para ciencia en publicaciones y citas, es necesario esperar entre cinco y seis años. A su vez, enfatizan que diferentes campos de investigación son caracterizados por diferentes propensiones a publicar en journals reconocidos, así como también por diferentes lapsos de tiempo para alcanzar la publicación.
La literatura de la Economía de las Ciencias, a su vez, ha provisto de creciente evidencia empírica en lo que respecta a las variables que afectan el número de publicaciones de los científicos (Stephan, 2010). De hecho, esta literatura sugiere que la productividad para publicar de los científicos es afectada no linealmente por la edad (Stephan, 1996), el sexo (Long, 2001), el nivel de educación del investigador (Buschmueller et al., 1999), la disponibilidad de otras fuentes de ingreso (Stephan, 1996), el tamaño y la calidad del laboratorio de investigación (Turner y Mairesse, 2005) y el puntaje obtenido durante el proceso de aplicación para obtener los fondos de investigación (Arora y Gambardella, 2005).
Con respecto a programas de capital humano, evaluaciones cuasi-experimentales recientes en Colombia y Brasil, muestran que en áreas de ingenierías los estudiantes con post-grados en el exterior mostraron un crecimiento en su productividad científica mayor que los que estudiaron en post-grados nacionales (Jaramillo, 2011).[footnoteRef:9] [9:  Jaramillo, (2011):”Evaluación del Impacto del Programa Access Componente 2: Apoyo a programas doctorales en sus tres líneas de acción: créditos condonables a estudiantes, apoyo a la adquisición de equipamiento robusto y apoyo al intercambio de científicos”, Facultad de Economía, Universidad del Rosario.] 

C. Principales indicadores 
Indicadores a nivel de objetivo general. Se espera que el programa contribuya a mejorar la productividad de las empresas, lo que se medirá a través de los siguientes indicadores agregados detallados en la Matriz de Resultados:

	
	Impactos
	Unidad de medida
	Medios de verificación / comentarios
	Frecuencia[footnoteRef:10] [10:  Frecuencia hace referencia a la periodicidad de relevamiento de los datos para la construcción de los indicadores.] 


	1
	Diferencia en la productividad del trabajo de las empresas beneficiarios vs. grupo de control

	Porcentaje
	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas). Línea de base: Según ENDEI piloto $268.000 (promedio 2009-2011)
	Durante la presentación a convocatorias ANR e informe final de proyectos ANR y encuesta específica a empresas no beneficiadas.



Componente 1: Fortalecimiento de las capacidades de innovación. 
Para los proyectos de innovación individuales se analizará un set de indicadores que permitirá recoger diversos aspectos relacionados con (i) las actividades que mejoren las capacidades de innovación de las empresas y (ii) el desempeño económico de esas empresas. Para corroborar el mejoramiento de las capacidades de innovación se analizarán: las inversiones totales en actividades de innovación; la presencia de rutinas de innovación, y  los resultados de innovación en producto o proceso. Más precisamente, los indicadores propuestos son presentados en el siguiente cuadro:

	Indicador
	Fórmula de Cálculo
	Medio de Verificación[footnoteRef:11] [11:  Eventualmente se podrán utilizar otras fuentes de datos disponibles.] 

	Frecuencia

	Inversión en innovación de las empresas beneficiarias vs. grupo de control
	




	Se calcula como la variación en la razón de  inversión en innovación a ventas en las empresas beneficiarias menos la variación en la razón de inversión en innovación a ventas en las empresas de control (por 100). Línea de base: 1,9% de inversión en innovación en relación a ventas (datos de empresas que presentaron proyectos a FONTAR).    
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa

	Diferencia en la intensidad de I+D en gastos de innovación de las empresas vs. grupo de control

	


	Porcentaje de I+D en el monto de gasto de actividades de innovación    establecidas[footnoteRef:12] entre empresas beneficiarias del programa vs. grupo de control. (0.18 línea de base) [12:  Indicador construido a partir de datos de la encuesta, que recoge la existencia de las siguientes actividades de innovación: I+D interna/externa, adquisición de   maquinarias y equipos, de hardware, de software, contratación de tecnología, actividades de capacitación, diseño industrial y actividades de ingeniería, diseño organizacional y gestión, y consultorías.] 

	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa

	Porcentaje de empresas que introducen innovaciones de producto entre empresas beneficiarias del Programa vs. grupo de control
	


	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas).
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa

	Porcentaje de empresas que introducen innovaciones de proceso entre empresas beneficiarias del Programa vs. grupo de control
	


	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas).
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa



Para corroborar un impacto de los programas de apoyo sobre el desempeño de la firma en el mercado se considerarán dos dimensiones: el desempeño productivo y el desempeño competitivo. 
En relación al desempeño productivo de la firma, el indicador de resultado final considerado es la productividad de la misma. Para su medición se usará la productividad del trabajo calculada como el ratio entre las ventas totales y el número total de ocupados. La razón de usar este indicador es que, si bien conceptualmente la productividad total de los factores (PTF) es un indicador más cercano con la idea de cambio tecnológico e innovación, el mismo resulta más difícil de calcular sobre todo porque requiere información sobre el stock de capital de las empresas, que muchas veces es de dudosa calidad. Otro problema del indicador de PTF es que el mismo captura solamente los efectos directos de la innovación en las empresas, sin embargo en la medida que una mayor inversión en innovación se traslade a una mayor rentabilidad del capital y las empresas reaccionen al mismo mediante una mayor acumulación de capital este efecto indirecto –que puede ser sustancial– no es capturado por PFT. Un indicador que captura mejor tanto los efectos directos como cualquier potencial efecto indirecto es la productividad del trabajo, indicador que además resulta menos afectado por errores de medición en el capital. 
En relación al desempeño competitivo de la firma en el mercado, vale aclarar se trata de un concepto respecto del que existe menos consenso en cuanto a su medición. En ese sentido, se asume que empresas más competitivas son aquellas que: mejoran su grado de inserción internacional y/o  mejoran sus ventas en el mercado interno. 
Sobre la base de lo anterior, el desempeño de la firma será evaluado analizando tres indicadores, los cuales son precisados en el siguiente cuadro: 

	Indicador
	Fórmula de Cálculo
	Medio de Verificación 
	Frecuencia

	Diferencial en aumento de la productividad del trabajo entre empresas beneficiarias del programa vs. grupo de control
	

	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas).
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa

	Diferencial en aumento de la propensión exportadora[footnoteRef:13] entre empresas beneficiarias del programa vs. grupo de control. [13:  Este indicador será calculado como la proporción de empresas exportadoras sobre el total. ] 

	


	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas).
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa

	Diferencial en aumento de las ventas al mercado interno (en US$ corrientes) entre empresas beneficiarias del programa vs. grupo de control 
	



	Estudio en base a resultados de Encuesta de Innovación del FONTAR a empresas beneficiadas y grupo de control (empresas solicitantes no beneficiadas).
	Encuesta de innovación al momento de presentación a convocatorias ANR y finalización de proyectos financiados, y encuesta específica a empresas no beneficiadas durante el quinto año del Programa


La evaluación de estos indicadores se realizará utilizando como fuente de información primaria a las encuestas de innovación relevadas por la ANPCyT. La misma es realizada en dos momentos del tiempo: durante la presentación del proyecto ANR y durante el informe de cierre. Esto permitirá contar con información previa y posterior al beneficio. Se prestará especial atención al seguimiento de las empresas no beneficiarias a fin de construir un grupo de control válido.
La ANPCyT continuará con la ejecución de actividades para mejorar el proceso de captura y validación de las encuestas que realiza el FONTAR, a efectos de asegurar la consistencia de la información contenida en las mismas, para lo cual podrá recurrir a la asistencia técnica de otros actores del sistema (CIECTI, consultores externos, etc.)
Adicionalmente, se podrán utilizar todas las fuentes secundarias de datos existentes para empresas y, eventualmente, utilizar otras bases de datos con información para el grupo control. Se evaluará la opción de combinar el seguimiento de las empresas no beneficiarias con algún ejercicio de levantamiento regular de encuestas empresariales, tales como la encuesta de innovación del INDEC, la encuesta de gastos en I+D de las empresas, que realiza la SSEyP, entre otras.
La evaluación focalizada en el desempeño de las empresas, analizará los efectos de largo plazo por lo que el análisis podría no limitarse a considerar las empresas beneficiarias del programa actual sino también de los programas anteriores.
FIT AP: número de proyectos terminados de manera exitosa, y % de empresas participantes del FIT AP que continúan vinculadas o haciendo uso de los servicios tecnológicos creados en el marco del clúster.
FIT PDP: porcentaje de PYMES que participaron en proyectos terminados y que lograron mejoras en cuanto a la reducción de costos, tiempos de entrega e incremento de ventas a empresa tractora, a través de una encuesta específica a PYMES y empresas tractoras.
RRHH-AC: número de RRHH incorporados en forma estable en las empresas beneficiarias, entendiendo por estable que los doctores que cuentan con un contrato a largo plazo y el salario es pagado íntegramente por la empresa beneficiaria.
FINSET y CENTEC: (i) Número de empresas atendidas por los centros de servicios tecnológicos financiados, y (ii) Porcentaje de empresas atendidas por los nuevos centros que están satisfechas con los servicios recibidos.
Para los Fondos de Innovación Tecnológica Sectorial (FIT-S) y Regional (FIT-R), el indicador de resultado final será el porcentaje de empresas que participan en proyectos asociativos y en consorcios público-privados, que continúan con  su vinculación con los centros de I+D a través de consultas, intercambios de información técnica o similares transcurridos al menos seis meses de haber finalizado el proyecto. Este indicador intentará reflejar los resultados de innovación de esos proyectos, en cuanto al incremento en la articulación de los actores del sistema de innovación, y los efectos de la participacion en los consorcios sobre las empresas e instituciones que los integraron. En tal sentido se evaluará: 
La evolución de los proyectos llevados adelante por los consorcios beneficiados desde el punto de vista tecnológico y comercial, incluyendo el desarrollo de nuevos productos y/o tecnologías de aplicación general de alto impacto en los sectores apoyados por el instrumento, y considerando asimismo su carácter innovador, su funcionamiento (como mínimo a escala piloto).
La dinámica de los actores que integran dichos consorcios (experiencias previas, número de participantes e incorporación de nuevos actores, distribución territorial, roles en el consorcio, coordinación, frecuencia y calidad de la comunicación, líneas de trabajo generadas, continuidad del trabajo conjunto, apropiabilidad de resultados, porcentaje de empresas que participaron de algún proyecto y continúan  vinculados con los grupos de I+D  tras al menos seis meses de haber finalizado el proyecto.)
La evolución de los aportes monetarios y no monetarios de los miembros del consorcio (sustentabilidad de los consorcios, incentivo a nuevas colaboraciones más allá de las que el Programa beneficia, incremento en la participación del sector privado en el gasto en I+D+i).
La dinámica innovadora de las empresas participantes, y su desempeño productivo y comercial antes y después de su incorporación al consorcio hasta la actualidad, como asimismo sus expectativas futuras. De igual modo, en las instituciones de investigación y desarrollo.
Adicionalmente al estudio de los productos, senderos de aprendizaje y cambios en la cultura innovadora y de articulación entre el sector productivo y de investigación involucrados, se procurará la identificación y hasta donde sea posible la valoración de externalidades a nivel sectorial y regional generadas o promovidas a través de  la experiencia realizada.
Los estudios para verificarlos deberán incluir  entrevistas en profundidad a actores clave y/o encuestas en empresas e instituciones de investigación y desarrollo involucradas en los consorcios, además de revisión de documentación pertinente. Se buscará diversidad incluyendo actores pertenecientes a cada uno de los sectores apoyados, con distinta localización (centro más desarrollado / interior del pais) y de tamaño. 
Proyectos estratégicos: grado de alcance de las metas previstas en la formulación del proyecto estratégico aprobado. 
Componente 2: Fortalecimiento de las capacidades de Investigación Científica y Tecnológica. 
Para evaluar el desempeño de los Proyectos de investigación científica y tecnológica -individuales-se analizarán indicadores que capturan diversas implicancias de las actividades de generación de conocimiento científico-tecnológico con fines productivos. Los programas de apoyo a la investigación científica y tecnológica que se aplican en Argentina han sido evaluados en numerosas oportunidades. Durante la ejecución del PIT I se llevaron a cabo dos evaluaciones, una realizada por un consultor externo con apoyo de la UEAC y otra por un equipo conformado por analistas de la UEAC y el CIECTI. En ambos estudios pudo corroborarse un impacto positivo de las becas de apoyo sobre la productividad de los investigadores responsables de los proyectos  (medida a partir de la cantidad de publicaciones). Adicionalmente se hallaron efectos positivos sobre la cantidad de citas que recibieron esas publicaciones y sobre el factor de impacto de los journals donde fueron publicados esos artículos. En ambos trabajos se presenta un recorrido por varios diseños como regresión por controles, emparejamiento por propensión de participación, diferencias-en-diferencias y una combinación de estos últimos. Los resultados obtenidos en dichos estudios fueron consistentes con los obtenidos a través de un estudio realizado por una firma consultora en ocasión de la verificación del 4to Hito del PIT II. Estos trabajos serán considerados como guía para el abordaje metodológico de la evaluación de los PICT.
En particular, los indicadores de resultado a ser medidos son: (i)  la producción de conocimiento por parte de los investigadores apoyados y (ii) la visibilidad y calidad de las publicaciones realizadas por los investigadores beneficiados. Para este fin, se utilizarán indicadores basados en medidas bibliométricas de nivel (número de publicaciones) y calidad (número de citas y/o factor de impacto). 
Los tamaños muestrales se ajustarán para que los estudios arrojen resultados significativos a nivel de cada disciplina. El siguiente cuadro aporta mas precisiones: 

	Indicador
	Fórmula de Cálculo
	Medio de Verificación[footnoteRef:14] [14:  Eventualmente se podrán utilizar otras fuentes de datos disponibles.] 

	Frecuencia

	Crecimiento en el número de publicaciones en revistas indexadas (diferencia entre investigadores apoyados y controles)
	




	Bases de datos bibliométricas como SCOPUS. Registros de beneficiarios y solicitantes. 
	Quinto año del Programa (los datos bibliométricos recogen toda la serie histórica de publicaciones)

	Crecimiento (%) en el número de citas en revistas indexadas (diferencia entre investigadores apoyados y controles)
	



	Bases de datos bibliométricas como SCOPUS. Registros de beneficiarios y solicitantes. 
	Quinto año del Programa (los datos bibliométricos recogen toda la serie histórica de publicaciones)

	Crecimiento (%) en el factor de impacto de revistas indexadas (diferencia entre investigadores apoyados y controles)
	


	Bases de datos bibliométricas como SCOPUS. Registros de beneficiarios y solicitantes. 
	Quinto año del Programa (los datos bibliométricos recogen toda la serie histórica de publicaciones)



De manera adicional se realizará, durante el quinto año del Programa, un análisis focalizado en las áreas científicas agrupadas en el grupo de Ciencias Humanas, Sociales y Económicas. A tal fin se explorará la posibilidad de recabar información procedente de distintas fuentes de información como los registros curriculares nacionales (CVar) u otras bases de datos bibliométricas con mayor representatividad de las ciencias sociales (SciELO), de acuerdo a la disponibilidad de  información al momento de realización del estudio. 
Proyectos de Modernización de Equipamiento Científico. Se analizará la evolución en la cantidad de equipos científicos gestionados en forma colaborativa, teniendo en cuenta que los mismos estén adheridos a los Sistemas Nacionales.
Proyectos de Investigación orientados a necesidades de Empresas.Se analizará  el grado de cumplimiento de los objetivos de los proyectos financiados con las empresas y su vinculación con la estrategia empresarial, incluyendo la satisfacción de las mismas. 
Centros interinstitucionales. Se cuantificarán los productos de conocimiento interdisciplinarios y colaborativos implementados. Se entenderá como tales las publicaciones e informes técnicos conjuntos (coautorías), programas de capacitación y formación realizados, y actividades de extensión y transferencia. Una vez creados, los mismos se incorporarán al  Programa de Evaluación Institucional.
Componente 3: Seguimiento, evaluación, articulación institucional y difusión de CTI
Para medir el desempeño del Centro Interdisciplinario de Estudios en Ciencia Tecnología e Innovación, se analizarán indicadores que capturen el impacto generado por el CIECTI en la capacidad de formulación, seguimiento, monitoreo y evaluación de políticas del MINCYT y de los Instrumentos ejecutados por la Agencia. En este sentido los indicadores propuestos para este subcomponente serán: (i) porcentaje de estudios realizados que son utilizados como insumo  en el diseño de políticas, planes y programas, y en modificaciones en el diseño de instrumentos. El indicador será evaluado con base a un informe específico que incluya la busqueda documental y la realización de entrevistas a actores encargados de formulación de políticas y diseño y ejecución de instrumentos específicos. Las entrevistas se realizan atendiendo a que los tipos de documentos producidos por el MINCYT y la Agencia son muchas veces de caracter interno, sin incluir referencias. La línea de base del indicador se refiere a los compromisos del período 2011-2015; y (ii) porcentaje de los estudios y proyectos desarrollados por el Centro a pedido del MINCYT o la Agencia. El indicador se evaluará con base a un informe específico que incluye la realización de entrevistas a actores encargados de formulación de políticas y diseño y ejecución de instrumentos específicos, así como entrevistas a los investigadores del Centro y a usuarios de sus productos.
Para medir el desempeño del Programa de Evaluación Institucional, se analizará: (i) la cobertura nacional de instituciones que hayan culminado el proceso de evaluación, para lo cual se considerarán los informes de evaluación externa aprobados por Resolución como indicador de la tarea terminada. Para el análisis de cobertura real se tomará el valor del indicador anterior en comparación con el universo de instituciones pertenecientes al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva cuyo perfil de I+D+i denote un desarrollo de sus actividades que las haga elegibles para el PEI (existen instituciones en las cuales este desarrollo requiere mayor maduración antes de atravesar por el proceso de evaluación);  y la diferencia en las capacidades de planificación y gestión de la I+D entre las instituciones que recorrieron todas las etapas del programa (autoevaluación, evaluación externa y diseño e implementación del plan de mejora) y un grupo de control formado por instituciones que realizaron solos las dos primeras etapas del programa (autodiagnóstico y evaluación externa). Un informe de consultoría contratado por el Banco en 2014 muestra que ocho instituciones que llevaron a cabo todas las etapas del PEI tuvieron mejoras en: Organización y Gestión, Infraestructura y Equipamiento, Recursos humanos, Investigación, Desarrollo e Innovación, Vinculación y Transferencia, e  Identidad institucional[footnoteRef:15].    [15:  Consultoría Apoyo para el seguimiento y evaluación del componente de Fortalecimiento Institucional Programa de Evaluación Institucional (PEI) Consultor: Lilia Stubrin Ciudad de Buenos Aires, 15 de diciembre 2014] 

Sistemas Nacionales: La articulación alcanzada se medirá a través del aumento en el número de horas de utilización de equipos de gran porte registradas a través del Sistema Informático de Gestión de Turnos.
Difusión: El camino hacia una sociedad del conocimiento requiere de la existencia de un ámbito en donde la ciencia, la tecnología y la innovación sean ampliamente valoradas por parte de la población. En este sentido, resulta necesario promover una cultura científica que permita a la sociedad conocer y comprender la importancia de la ciencia como producción intelectual pero también social. Para la medición de la concreción de los objetivos del subcomponente de Difusión, se utilizará la Encuesta de Percepción Pública de la Ciencia (EPPC) que el MINCYT realiza cada tres años. Se planea incorporar a la misma preguntas específicas que permitan reflejar el impacto de las acciones realizadas por el Centro Cultural de la Ciencia y del Espacio Lugar a Dudas. También se utilizará la encuesta de innovación que hace el FONTAR con la presentación y cierre de proyectos. Los indicadores que medirán los resultados finales de las actividades de difusión serán: (i) Porcentaje de empresas que conocen instrumentos de promoción de CTI; (ii) Porcentaje de empresas que participan en el programa a partir de información obtenida a través de alguna de las herramientas desarrolladas en la estrategia de comunicación; y (iii) Porcentaje de conocimiento público de Instituciones que realizan investigación científica y tecnológica. Adicionalmente se considerarán los siguientes indicadores: (i) Grado de conocimiento del Centro Cultural de la Ciencia y del Espacio Lugar a Dudas; (ii) Incremento en el conocimiento de la existencia de la señal TEC-TV[footnoteRef:16]; (iii) Incremento en la percepción pública positiva de la ciencia[footnoteRef:17]; y (iv) Incremento en la propensión a elegir carreras científicas y tecnológicas por parte de los jóvenes[footnoteRef:18]  [16:  Línea de base 27% 2012]  [17:  Línea de base 56%, resultado obtenido de la encuesta de percepción pública de la ciencia (2012)]  [18:  Línea de base 8% 2012, resultado obtenido de la encuesta de percepción pública de la ciencia (2012)] 

D. Etapas, oportunidad y contenidos principales de los informes de Evaluación
Estos informes podrán ser llevado a cabo por una firma, consultores individuales o institución independiente especializada en temas de ciencia y tecnología
La evaluación final se realizará durante el quinto año del programa, o cuando se hayan desembolsado el 95% de los recursos del préstamo, lo que ocurra primero. El informe de evaluación final tendrá como objetivos principales: (i) verificar el grado de cumplimiento de los indicadores referidos a los objetivos generales del programa; (ii) evaluar el grado de ejecución de los diferentes componentes e instrumentos en relación con las metas previstas de la matriz de resultados; y (iii) identificar lecciones aprendidas para su aplicación en futuros proyectos.
La evaluación mediante técnicas cuantitativas se aplicará cuando el número de casos resulte suficiente para poder asegurar su validez, y se recurrirá a técnicas cualitativas y/o a una combinación de éstas, según la disponibilidad de información y de las características de la misma. Mientras los métodos cuantitativos aportarán información sobre los resultados para ciertos grupos, los cualitativos contribuirán a explicar cómo se logran, además de aportar información sobre segmentos cuantitativamente minoritarios. 
En un contexto experimental,  la evaluación consistiría en randomizar el tratamiento del programa. Así tendríamos un grupo inicial sin sesgo de selección, es decir, se esperaría que con un número suficiente de observaciones ambos grupos tengan en promedio características observables y no observables estadísticamente equivalentes. Sin embargo, puede ser difícil en este tipo de programas llevar a cabo un proceso de randomización. Por definición los procesos de asignación de las ayudas son basadas en evaluaciones por pares lo cual necesariamente genera características diferentes entre las empresas participantes y las de control. En este escenario solamente se pueden aplicar métodos cuasi-experimentales que expost tratar de replicar los resultados como si fuesen un experimento tratando de minimizar los riesgos. 
En este contexto, un grupo de control se puede construir buscando empresas o investigadores postulantes con características similares que los apoyados pero que no recibieron tratamiento alguno. Con información sobre dicho grupo y del grupo de tratados se puede corregir el sesgo de selección y estimar consistentemente los impactos de interés. 
E. Metodología de Diferencias-en-Diferencias (DD) + emparejamiento estadístico
Para evaluar el alcance de los proyectos de innovación individuales se propone un diseño cuasi-experimental. Más específicamente, se propone utilizar un modelo de diferencia-en-diferencia (DD) combinado con métodos de emparejamiento estadístico. Esta metodología permite capturar el efecto promedio de una intervención corrigiendo por las diferencias observables y no observables entre beneficiarios y no-beneficiarios bajo el supuesto que estas últimas sean constantes en el tiempo.[footnoteRef:19] La implementación de esta metodología se basará en un modelo econométrico básico de efectos fijos: [19: 	Para una discusión complete sobre los supuestos, fortalezas y limitaciones de este enfoque véase Crespi et al. 2011. ] 

			 			(1)		
Donde  es el indicador de resultado de la empresa i en el periodo t, es una variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa i ha recibido financiamiento en el periodo t y 0 sino;  son los efectos de tiempo comunes a todas las unidades del análisis;  es un vector de variables de control observables;  es el efecto fijo por empresa que controla por todas aquellas diferencias que varían entre empresas pero están fijas en el tiempo (productividad, región, etc.); y es el termino de error que deberá ser agrupado a nivel de empresa. En esta especificación básica el efecto de haber participado en por lo menos una de las intervenciones del componente I será capturado por el coeficiente .
Para fortalecer la credibilidad de los resultados conseguidos con la estimación de los modelos recién descriptos, la metodología de DD puede ser combinada con métodos de emparejamiento estadístico. En particular, el principal supuesto de identificación del modelo de DD es la ausencia de factores que varían en el tiempo y que afectan tanto la participación en el programa como los resultados que se quieren medir, lo que significa que todos los factores relevantes no observables tienen que ser constantes en el tiempo. En otras palabras, el modelo de DD requiere que, en ausencia del tratamiento, la variable de resultado para el grupo de empresas beneficiarias y de comparación tenga la misma tendencia. A pesar de que este supuesto no se pueda testear, una práctica ampliamente aceptada en la literatura para fortalecer la credibilidad de este supuesto consiste en mostrar que estas tendencias eran iguales antes del periodo de tratamiento.[footnoteRef:20] [20: 	Véase Galiani et al. (2005) sobre como testear la hipótesis de tendencias pre-tratamiento similar.] 

Por este motivo se utilizaran métodos de emparejamiento estadístico para identificar un grupo de empresas de control que sea similar a las empresas que reciben los beneficios del programa en todas las variables pre-tratamiento relevantes, incluyendo cuando disponible las tendencias pre-tratamiento de las variables de resultados. Más en detalle, considerado una cohorte específica de beneficiarios, se procurará definir el año anterior al tratamiento como el año base y por cada empresa en el grupo de beneficiarios y de control se estimará la probabilidad condicional de participar utilizando el siguiente modelo probabilístico:
					(2)
Donde Z es un vector de variables de control;  es un vector de k lags de la variable de resultado, , y  es la estándar función cumulativa de distribución normal. Después, se utilizará un algoritmo de emparejamiento estadísticos para identificar el grupo de control más similar posible en base a las probabilidades condicionales estimadas (o propensity score). Finalmente, se volverá a estimar el modelos 1 utilizando las empresas tratadas y las empresas de control identificadas por medio del proceso de emparejamiento.[footnoteRef:21]   [21: 	Es altamente probable que este enfoque sea muy efectivo cuando se utilizan como control empresas que han aplicado al programa pero no han sido apoyada. Mejor aun cuando se pueden observar las variables sobre las cuales se ha tomado la decisión de financiamiento, como en este caso. ] 

Las empresas de tratamiento que serán consideradas en la evaluación (grupo A) son todas aquellas que recibirán algún apoyo ofrecido por el instrumento de financiamiento individual a empresas incluidas en el primer componente del programa. Estas serán empresas que han participado en las convocatorias, han sido seleccionadas y han ejecutado en todo o en parte los beneficios asignados. El grupo de control o comparación podrá incluir dos grupos: B) todas aquellas empresas que han postulado a algún apoyo ofrecido por las diferentes intervenciones incluidas en el primer componente del programa y no han sido seleccionadas; C) un grupo empresas que no han aplicado al programa pero han sido incluidas en encuestas de innovación. La similitud entre las empresas beneficiarias y las empresas de control será analizada en base a los datos de la encuestas de innovación, la cual será aplicada por diseño al grupo C y forzosamente a los grupos A y B. Ex ante se puede prever que las empresas de los grupos A y B tendrán un alto nivel de similitud por ser empresas que han demostrado un interés activo en desarrollar actividades de innovación. Parte del grupo C también tiene la potencialidad de ser altamente comparable con las empresas beneficiarias. Si  bien se espera que el sesgo sea menor con el grupo de control B, es más que probable que el grupo C sea de mayor tamaño muestral con lo cual las estimaciones aunque sesgadas puede que sean más precisas. Por ende es importante poder contar con información sobre uno o ambos grupos de empresas. La determinación de la muestra seguirá parámetros habituales en este tipo de estudios.
Los proyectos de investigación científica y tecnológica se basan en una asignación por concurso donde diferentes postulantes solicitan el apoyo, y luego un comité de selección elige a los beneficiarios en base a un conjunto de indicadores fuertemente determinados por el mérito académico del postulante, pertinencia de la propuesta, trayectoria en investigación, áreas de estudio estratégicas, etc. 
Para llevar a cabo la evaluación de impacto de este componente del programa se proponen dos metodologías cuasi-experimentales. La Metodología de Regresión Discontinua (RD) y, como alternativa, la metodología de diferencias-en-diferencias (DD) + emparejamiento estadístico (ya descripta).
F. Diseño de Regresión Discontinua (RDD). 
Los programas de becas y fondos a la investigación, en general, se basan en una asignación por concurso donde diferentes postulantes solicitan el apoyo, y luego un comité de selección elige a los beneficiarios en base a un conjunto de indicadores fuertemente determinados por el merito académico del postulante, pertinencia de la propuesta, trayectoria en investigación, áreas de estudio estratégicas, etc. En general, luego de dicho proceso de evaluación, a cada postulante se le asigna un puntaje o ranking con el fin de ordenarlos y seleccionar como beneficiarios a aquellos cuyo puntaje se encuentra por encima de un punto de corte determinado normalmente por el  presupuesto disponible para el programa.  
Bajo el supuesto de que dichos programas basan la asignación de sus becas en un puntaje Z que tiene en cuenta características relevantes de los postulantes, se propone seguir para la evaluación de su impacto un diseño cuasi-experimental, en particular el diseño de regresión discontinua (RDD).[footnoteRef:22] En este caso,  la variable Z, en la cual se basa la asignación de becas, es un puntaje que resume ciertas características relevantes de los postulantes (estudios, experiencia académica, etc.). La idea de este enfoque es calcular el efecto promedio de las becas comparando aquellos postulantes con un puntaje apenas por encima del punto de corte (grupo tratamiento) con aquellos cuyo ranking se encuentra apenas por debajo de este umbral  (grupo control). El diseño de RD permite explotar tanto datos de corte transversal como datos en panel (vía pool de cohortes). [22:  Para una discusión complete sobre los supuestos, fortalezas y limitaciones de este enfoque véase Crespi et al. 2011. ] 

Dos puntos importantes deben ser tenidos en consideración al seguir el enfoque de regresión discontinuada: (i) Los postulantes no deben poder manipular el puntaje o ranking en el cual se basó la asignación de becas. Es decir, no deben tener conocimiento de cuál es el umbral C [image: ]por el cual algunos reciben becas y otros no, y (ii) Las características de los postulantes deben ser funciones suaves de la variable de asignación Z principalmente en torno al punto de corte.
Existen dos tipos de regresión discontinuada: Sharp y Fuzzy. En el primer caso, el punto de corte establece de manera determinista el status de recibir o no la beca. Es decir, todo aquel que es elegible de acuerdo al puntaje o ranking recibe la beca y todo aquel que no es elegible no la recibe (full compliance). En el caso de que la discontinuidad sea Fuzzy, existen elegibles (postulantes con un puntaje por encima del punto de corte) que no reciben la beca, mientras que algunos no elegibles (postulantes con un puntaje por debajo del punto de corte) la terminan recibiendo (imperfect compliance). El enfoque de regresión discontinuada que se implemente dependerá de la correlación entre el puntaje o ranking y la probabilidad de recibir la beca. 
En caso de tratarse de la versión de regresión discontinuada Sharp, se estimará el siguiente modelo econométrico bajo un entorno cercano al umbral C a partir del cual se define la asignación de becas. 

          (1)








donde [image: ] es el indicador de resultado de interés, [image: ]  es una variable dicotómica que toma el valor de 1 si el postulante recibe la beca y 0 si no, [image: ] es un vector de variables de control (edad, experiencia, educación, género, etc.).  [image: ] es un conjunto de variables dicotómicas que indican la institución en la cual se realiza la beca (por ejemplo, según ranking Shanghái). permitirá distinguir el impacto diferencial de acuerdo a la calidad institucional en donde se realiza la beca.  [image: ][image: ]es el puntaje o ranking en el que se basa la asignación de becas. Finalmente, [image: ]  es el término de error y  es el ancho de banda que determina la máxima distancia al punto de corte C a la que debe encontrarse una observación para ser incluida en la estimación.

El impacto del tratamiento se mide como .
En caso de que se trate de la versión Fuzzy, se propone utilizar como variable instrumental de la probabilidad de recibir becas una variable dicotómica que toma valor 1 si el puntaje o ranking del postulante se encuentra por encima del punto de corte y 0 en otro caso, y estimar de este modo el efecto promedio local en los indicadores de resultado de interés. En otros términos, la variable instrumental seria:
Luego, se estima: 
Primera Etapa

  (2)
Segunda Etapa

  (3)  
donde  es la probabilidad que se predice en la primera etapa.
G. Fuentes de datos y otros aspectos técnicos de la evaluación
Al respecto, se utilizarán las siguientes fuentes de datos:
1. Base de datos del sistema de seguimiento, monitoreo y evaluación del programa.
1. Informes de la UEAC.
1. Base de datos administrativas.
También se utilizaran datos de beneficiarios y no beneficiarios del programa que se recolecten a partir de las siguientes encuestas (se adjuntan como enlaces electronicos al inicio del documento):
1. Encuesta Nacional sobre Valoracion de la Innovacion y conocimiento de fondos de Financiamiento.
1. Encuesta del FONTAR.
1. Encuesta Nacional de Percepción Pública de la Ciencia.
Medición de efectos derrame o spillovers. Un aspecto clave en la evaluación de este tipo de políticas es la presencia de efectos derrame o spillovers. Estos efectos no solo pueden ocurrir, y por ese motivo están en la base de la justificación de la política, sino que son explícitamente perseguidos por el diseño de la política. Sin embargo, medir los spillovers requiere de algunos pasos adicionales de aquellos correspondientes a una evaluación de impacto tradicional, como definir dos grupos de beneficiarios de interés y, por lo tanto, dos relaciones causales de interés  (Angelucci and Di Maro, 2010).
El primer paso consiste en definir e identificar dos tipos de beneficiarios: firmas beneficiarias directas e indirectas. La definición de beneficiarios directos es sencilla; son empresas que participan del programa, es decir, reciben el beneficio directo del programa. Los beneficiarios indirectos, en cambio, son empresas que no participan del programa pero por sus vínculos con aquellas participantes se benefician de éste. 
Existen diferentes formas de vínculos que pueden generar spillovers. Dos de estas vías han sido recientemente evaluadas en la región, y pueden ser aplicadas a este programa de acuerdo a los datos disponibles:
0. Spillovers por proximidad geográfica al interior de una misma industria (Figal Garone et al., 2014).
0. Spillovers por movilidad laboral (Castillo et al. 2014).
Una vez identificada la vía de transmisión de los efectos del programa a otras empresas no participantes del programa, podemos realizar dos comparaciones, es decir, estimar 2 efectos (ejemplificados con datos de corte transversal). Por ejemplo, en el caso de spillovers geográfico el efecto directo de tratamiento promedio (DATE) sería:


donde C indica si la firma se encuentra ubicada geográficamente cerca a alguna firma participante y pertenece a su misma industria. Esto se obtiene de comparar el grupo de beneficiarios directos con un grupo de control. Y el efecto indirecto de tratamiento promedio (IATE):

que se obtiene de comparar al grupo de empresas beneficiarias indirectas con el grupo de control.
Identificación de los grupos de tratamiento y control. Las empresas de tratamiento (beneficiarios directos) que serán consideradas en la evaluación son aquellas que recibirán algún apoyo ofrecido por alguno de los instrumentos contenidos en este componente del programa. Estas serán empresas que han participado en las convocatorias de cada una de las líneas de apoyo, han sido seleccionadas y han ejecutado en todo o en parte los beneficios asignados.
Particular atencion se prestará dentro del grupo de beneficiarios directos a diferenciar aquellas que reciben el programa por primera vez de aquellas que lo estan recibiendo por segunda o tercera vez. Para ello, se dividirá la variable de tratamiento de los modelo ya desarrollados en una variable que identifica aquellas empresas que recibieron por primera vez y otra(s) variable que identifica a las repetidoras. De esta manera se podrán obtener los efectos marginales de cada situacion debido al programa.
El grupo de control o comparación se construirá en dos formas alternativas: a) todas aquellas empresas que han aplicado a algún apoyo ofrecido por las diferentes intervenciones incluidas en este componente del programa y no han sido seleccionadas. Para varias de las lineas de apoyo alrededor del 50% de las empresas que aplican no terminan recibiendo apoyo, generando un potencial grupo de control similar que puede hacerse bien comparable mediante las tecnicas de evaluacion de impacto previamente descriptas; b) un grupo de empresas que no han aplicado al programa, que podrá ser identificada potencialmente a través de una base de datos administrativa como por ejmplo la base de datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social que contiene el universo de empresas del pais con al menos 1 empleado. En ambos casos, se intentará aislar el grupo de control del efecto de spillovers del programa, como asi de la posibilidad de haber recibido algunos de estos apoyos previamente. La similitud entre las empresas beneficiarias y las empresas de control será correctamente testeada y analizada en base a los datos de las fuentes de información correspondientes.
Dada la existencia de spillovers, como fue arriba mencionado, podemos definir a un grupo de empresas no beneficiarias del programa pero que tienen vínculos con aquellas participantes, es decir, beneficiarios indirectos. Luego, se puede utilizar las bases de datos administrativas para construir un grupo de control para este grupo de beneficiarios indirectos.
Estrategia de muestreo y temas relacionados al poder estadístico. Para asegurar que el tamaño de esta muestra (o sea del programa) sea suficiente para medir los impactos esperados, se ha estimado el tamaño de muestra necesario para medir dichos efectos sobre dos indicadores. Se han elegido como referencia estos dos indicadores por su relevancia en la teoria de cambio del programa y su variabilidad. El resto de los indicadores de interés para la evaluación de impacto arrojan tamaños de muestra similares a los presentados (inversión en innovación, intensidad de I+D, innovacion de productos y procesos, ventas, por el lado de las firmas, y citas y factor de impacto por el lado de los cientificos).
 Para este ejercicio se ha definido un escenario conservador (basado en datos de panel) sobre la base de siguientes parámetros: (i) Un nivel de poder de 0.8; (ii) Un nivel de significancia de 0.05; (iii) Una observación de línea de base y dos de seguimiento; (iv) Se utilizó el supuesto de desvío estándar igual a ½ de la media; (v) Se fijó una correlación entre los seguimientos y, los seguimientos y la línea de base de entre 0.90 y 0.98 dependiendo el indicador; y (vi) Se estableció un ratio=grupo tratamiento/grupo control de 1.
A partir de la simulación (Cuadro siguiente) podemos concluir que el tamaño de muestra óptimo en cada levantamiento (línea de base y seguimientos) u año de observación mediante datos administrativos debe ser de aprox. 600 empresas (300 tratados y 300 control) y 500 individuos (250 tratados y 250 control). 
Para hallar el tamaño de muestra, comparamos la media de la medición en la línea de base y la esperada correspondiente a las mediciones de seguimiento,, utilizando un simple t test y la configuración recién descripta. Luego, la mejora en la varianza de la estimación del efecto tratamiento de utilizar una medición en la línea de base y dos de seguimiento está determinada por:

[image: ]
donde   es el número de mediciones en la línea de base,   es el número de mediciones en el seguimiento,pre es la correlación entre las mediciones en la línea de base,  post es la correlación entre las mediciones  de seguimiento y mix es la correlación entre las mediciones en la línea de base y las correspondientes al seguimiento. Las fuentes de datos utilizadas para la definición de los valores de línea de base y los impactos esperados son los identificados en la matriz de resultados del programa. El Cuadro siguiente muestra los resultados de la simulación para dos de los indicadores principales.

	Indicador
	Tamaño de muestra grupo de tratamiento

	Tamaño de muestra grupo control
	Muestra total
	Diferencia mínima detectable

	Diferencia en el crecimiento de la  PRODUCTIVIDAD LABORAL de las empresas beneficiadas por el Programa respecto a un grupo de control
	301 empresas
( )
	301 empresas
()
	602 empresas
	2%

	Diferencia en el cambio del nro. de PUBLICACIONES  de los becarios respecto a un grupo de control
	250 investigadores
( )
	250 controles
()
	500 individuos
	5%



[bookmark: _Toc406760985][bookmark: _Toc418004088]Coordinación, plan de trabajo y presupuesto 
En el Anexo A presenta el calendario y costos correspondientes de las actividades principales que están relacionadas con la implementación de la evaluación de impacto del programa. La evaluación de impacto será financiada con recursos del programa que corresponden al componente de M&E.  
[bookmark: _Toc406760986][bookmark: _Toc418004089]Intercambio de lecciones aprendidas y conocimiento
Los resultados del proyecto serán divulgados dentro y más allá de las zonas de intervención del proyecto a través de un número de redes y foros existentes para el intercambio de información. Adicionalmente, el proyecto participará, según sea relevante y apropiado, en redes patrocinadas por BID y otras agencias implementadoras de proyectos de este tipo en la región, organizadas por personal experto que trabajen en proyectos que comparten características comunes. 
El proyecto identificará y participará, tal como sea pertinente y apropiado, en redes científicas, de políticas u otro tipo de redes que pudieran ser de beneficio para la implementación del proyecto a través de lecciones aprendidas. El proyecto identificará, analizará, y compartirá las lecciones aprendidas que puedan servir en el diseño y la puesta en práctica de proyectos futuros similares. La identificación y el análisis de las lecciones aprendidas es un proceso permanente, y la necesidad de comunicar dichas lecciones como una de las contribuciones centrales del proyecto, es un requisito que se debe entregar por lo menos una vez cada 12 meses.
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ANEXO A
Tabla 1. Plan de trabajo – actividades de M&E

	[bookmark: RANGE!B1:Z3]Concepto
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Responsable
	Costos a financiar con recursos del préstamo (u$s)
	Costos a financiar con recursos de contraparte (u$s)
	Total costos

	Monitoreo de la ejecución física y financiera del Programa
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	UEAC - Informes semestrales
	 
	 
	            -   

	Estimación en la participación  de las exportaciones de mediana o alta complejidiad
	 
	 
	■
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	 
	 
	SS EyP con apoyo   externo del CIECTI
	 
	 
	             -   

	Captura y consistencia de  Encuestas de Innovación de empresas postulantes y con proyectos finalizados
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	 
	 
	FONTAR con apoyo de la UEAC y externo del CIECTI
	 
	 
	-

	Realización de  encuestas de empresas con proyectos de innovación  rechazados
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	■
	 
	 
	FONTAR con apoyo de la UEAC y recursos especializados externos
	50,000
	 
	50,000

	Realización de  entrevistas / encuestas a  empresas con proyectos terminados en FITAP, FIT-PDP, RRHHAC, y empresas usuarias de servicios tecnológicos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	■
	■
	■
	 
	 
	FONTAR con apoyo de la UEAC y recursos especializados externos
	50,000
	 
	50,000

	Realización de  entrevistas / encuestas a  empresas e instituciones  con proyectos sectoriales y regionales terminados
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	■
	■
	■
	 
	 
	FONARSEC con apoyo de la UEAC y recursos especializados externos
	40,000
	 
	40,000

	Relevamientos a realizar por la SSEy P (*)
	 
	 
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	■
	 
	 
	 
	SS EyP
	500,000
	 
	500,000

	Realización de  entrevistas / encuestas a  empresas con proyectos de investigación orientados a empresas terminados
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	FONCyT  con apoyo de la UEAC y recursos especializados externos
	10,000
	 
	10,000

	Encuestas y relevamientos para medir efectos de las actividades de difusión
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	¨PPCyT con apoyo de la UEAC y recursos especializados externos
	30,000
	 
	30,000

	Evaluación productividad Científica
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	■
	■
	 
	 
	FONCyT con apoyo de la UEAC y externo del CIECTI
	 
	  
	           -   

	Evaluación final del Programa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	■
	■
	Mincyt-Agencia
	320,000
	 
	320,000

	Total costos
	    1,000,000 
	               -   
	   1,000,000 

	(*) Los relevamientos a ejecutar por la SSEyP están financiados por el componente III, y servirán para la evaluación de distintos instrumentos, además de generar información de uso público y para diseño de políticas
	



[bookmark: _Toc418004090]Referencias	
Aerts, K., & Schmidt, T. (2008). Two for the price of one? Additionality effects of R&D subsidies: A comparison between Flanders and Germany. Research Policy, 37(5), 806-822.
Arora, A., & Gambardella, A. (2005). The impact of NSF support for basic research in economics. Annales d'Economie et de Statistique, 91-117.
Aschhoff, B. (2009). The effect of subsidies on R&D investment and success: do subsidy history and size matter? (No. 09-032). ZEW Discussion Papers.
Bah, E. H., Brada, J. C., & Yigit, T. (2011). With a little help from our friends: The effect of USAID assistance on SME growth in a transition economy. Journal of Comparative Economics, 39(2), 205-220.
Benavente, J. M., & Crespi, G. (2003). The impact of an associative strategy (the PROFO Program) on Small and Medium Enterprises in Chile. SPRU.
Benavente, J. M., Crespi, G., & Maffioli, A. (2007). Public Support to Firm Innovation: The Chilean FONTEC Experience. In report, Sixth Conference on Micro Evidence on Innovation in Developing Economies.
Benavente, J. M., Crespi, G., Figal Garone, L., & Maffioli, A. (2012). The impact of national research funds: A regression discontinuity approach to the Chilean FONDECYT. Research Policy, 41(8), 1461-1475.
Bertrand, O. (2009). Effects of foreign acquisitions on R&D activity: Evidence from firm-level data for France. Research Policy, 38(6), 1021-1031.
Binelli, C., & Maffioli, A. (2007). A Micro‐econometric Analysis of Public Support to Private R&D in Argentina. International Review of Applied Economics, 21(3), 339-359.
Buschmuller, C., Wiedey, W., Doscher, C., Dressler, J., Breitkreutz, J., 2008. In-line monitoring of granule moisture in fluidized-bed dryers using microwave resonance technology. Eur. J. Pharm. Biopharm. 69(1), 380-387.
Busom, I., & Fernández-Ribas, A. (2008). The impact of firm participation in R&D programmes on R&D partnerships. Research Policy, 37(2), 240-257.
Cappelen, A., Raknerud, A. and Rybalka, M. 2011. “The effects of R&D tax credits on patenting and innovations,” Research Policy 41(2), 334-345.
Castillo, V., Maffioli, A., Rojo, S., & Stucchi, R. (2014). The effect of innovation policy on SMEs’ employment and wages in Argentina. Small Business Economics, 42(2), 387-406.
Castillo, V., Maffioli, A., Rojo, S., & Stucchi, R. (2014b). Knowledge Spillovers of Innovation Policy through Labor Mobility: An Impact Evaluation of the FONTAR Program in Argentina. IDB Working Paper Series No. IDB-WP-488.
Chudnovsky, D., López, A., & Pupato, G. (2006). Innovation and productivity in developing countries: A study of Argentine manufacturing firms’ behavior (1992–2001). Research policy, 35(2), 266-288.
Chudnovsky, D., Lopez, A., Rossi, M. A., and Ubfal, D. (2008). Money for Science? The Impact of Research Grants on Academic Output. Fiscal Studies, 29(1),75–87
Crespi G. y R. Álvarez, 2011. "Financing Gaps and Innovation Gaps. New Evidence from Chile." Documento de trabajo. Estados Unidos: Banco Interamericano de Desarrollo. 
Crespi, G., Geuna, A., Verspagen, B., 2006. University IPRs and Knowledge Transfer. Is the IPR ownership model more efficient? SPRU Electronic Working Paper Series, Paper No. 154.
Czarnitzki, D., & Fier, A. (2002). Do innovation subsidies crowd out private investment? Evidence from the German service sector (No. 02-04). ZEW Discussion Papers.
Czarnitzki, D., & Hussinger, K. (2004). The link between R&D subsidies, R&D spending and technological performance (No. 04-56). ZEW Discussion Papers.
Czarnitzki, D., & Lopes Bento, C. (2011). Innovation subsidies: Does the funding source matter for innovation intensity and performance? Empirical evidence from Germany (No. 11-053). ZEW Discussion Papers.
Czarnitzki, D., & Lopes-Bento, C. (2013). Value for money? New microeconometric evidence on public R&D grants in Flanders. Research Policy, 42(1), 76-89.
Czarnitzki, D., Hanel, P., & Rosa, J. M. (2011). Evaluating the impact of R&D tax credits on innovation: A microeconometric study on Canadian firms. Research Policy, 40(2), 217-229.
Czarnitzki, D., Hottenrott, H., & Thorwarth, S. (2011). Industrial research versus development investment: the implications of financial constraints. Cambridge Journal of Economics, 35(3), 527-544.
De Negri, J. A., & Freitas, F. (2006). A influência das estratégias competitivas das empresas sobre os salaries. Tecnologia, exportação e emprego, 1.
Eom, B. Y., & Lee, K. (2010). Determinants of industry–academy linkages and, their impact on firm performance: The case of Korea as a latecomer in knowledge industrialization. Research Policy, 39(5), 625-639.
Falk, R. (2007). Measuring the effects of public support schemes on firms’ innovation activities: Survey evidence from Austria. Research Policy, 36(5), 665-679.
Feldman, M. P., & Kelley, M. R. (2006). The ex-ante assessment of knowledge spillovers: Government R&D policy, economic incentives and private firm behavior. Research Policy, 35(10), 1509-1521.
González, V., Ibarrarán, P., Maffioli, A., & Rozo, S. (2009). The Impact of Technology Adoption on Agricultural Productivity: The Case of the Dominican Republic (No. 0509). Inter-American Development Bank, Office of Evaluation and Oversight (OVE).
González, X., & Pazó, C. (2008). Do public subsidies stimulate private R&D spending? Research Policy, 37(3), 371-389.
González, X., Jaumandreu, J., & Pazó, C. (2005). Barriers to innovation and subsidy effectiveness. RAND Journal of Economics, 930-950.
Hall, B. H., & Maffioli, A. (2008). Evaluating the impact of technology development funds in emerging economies: evidence from Latin America. The European Journal of Development Research, 20(2), 172-198.
Hussinger, K. (2008). R&D and subsidies at the firm level: An application of parametric and semiparametric two‐step selection models. Journal of Applied Econometrics, 23(6), 729-747.
Jacob, B. A., & Lefgren, L. (2011). The impact of NIH postdoctoral training grants on scientific productivity. Research policy, 40(6), 864-874.
Jacob,B.A., & Lefgren,L.(2011). The impact of research grant funding on scientific productivity. Journal of Public Economics, 95(9), 1168-1177.
Jarmin, R. S. (1999). Evaluating the impact of manufacturing extension on productivity growth. Journal of Policy Analysis and Management, 18(1), 99-119.
Lach, S. (2002). Do R&D subsidies stimulate or displace private R&D? Evidence from Israel. The Journal of Industrial Economics, 50(4), 369-390.
Lerner, J. 1999. The government as venture capitalist: The long-run impact of the SBIR program. Journal of Business, 72(3), 285–318.
Licht, G., & Stadler, M. (2003). The Impact of Public Grants on the R&D Intensities of Private Firms: Evidence from German Innovation Survey Data. Mimeo, Mannheim.
Liu, X., & Buck, T. (2007). Innovation performance and channels for international technology spillovers: Evidence from Chinese high-tech industries. Research Policy, 36(3), 355-366.
Lopez Acevedo, G. & Tan, H. W. (2010). Impact evaluation of SME programs in Latin America and Caribbean. World Bank.
Lopez, F., & Maffioli, A. (2008). Technology Adoption, Productivity and Specialization of Uruguayan Breeders: Evidence from an Impact Evaluation. Inter-American Development Bank.
Lopez-Acevedo, G., & Tinajero-Bravo, M. (2013). Evaluating Different Types of Enterprise Support Programs Using Panel Firm Data: Evidence from the Mexican Manufacturing Sector. Economía, 14(1), 1-32.
López, A., Reynoso, A.M., Rossi, M. (2010) Impact Evaluation of a Program of Public Funding of Private Innovation Activities. An Econometric Study of FONTAR in Argentina. OVE Working Paper OVE/WP -03/10.
Maffioli, A., Cerdán-Infantes, P. & Ubfal, D. (2011). The impact of agricultural extension services: the case of grape production in Argentina. Office of Evaluation and Oversight (OVE). Inter-American Development Bank. Washington, DC.
Maffioli, A., Ubfal, D., Vazquez-Bare, G., & Cerdan-Infantes, P. (2013). Improving technology adoption in agriculture through extension services: evidence from Uruguay. Journal of Development Effectiveness, 5(1), 64-81.
Moen, P. (2007). Not so big jobs and retirements: What workers (and retirees) really want. Generations, 31(1), 31-36.
Mole, K., Hart, M., Roper, S., & Saal, D. (2008). Differential gains from Business Link support and advice: a treatment effects approach. Environment and planning. C, Government & policy, 26(2), 315.
Nishimura, J., & Okamuro, H. (2011). R&D productivity and the organization of cluster policy: An empirical evaluation of the Industrial Cluster Project in Japan. The Journal of Technology Transfer, 36(2), 117-144.
Oldsman, E. S., & Heye, C. R. (1997). The Impact of the New York Manufacturing Extension Program: A Quasi-Experiment. Manufacturing Modernization: Learning from Evaluation Practices and Results, p.1999.
Shimizutani, S., & Todo, Y. (2008). What determines overseas R&D activities? The case of Japanese multinational firms. Research Policy, 37(3), 530-544.
Stephan, P. E. (1996). The economics of science. Journal of Economic literature, 1199-1235.
Tan, H. W. (2011). Evaluating SME Support Programs in Chile. In G. López-Acevedo and H. W. Tan, eds., Impact Evaluation of Small and Medium Enterprise Programs in Latin America and the Caribbean. Washington, DC: World Bank
Toole, A. A. (2011). The impact of public basic research on industrial innovation: evidence from the pharmaceutical industry (No. 11-063). ZEW-Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung/Center for European Economic Research.
Wolff, G. B., & Reinthaler, V. (2008). The effectiveness of subsidies revisited: Accounting for wage and employment effects in business R&D. Research Policy, 37(8), 1403-1412.


image1.png




image2.wmf
i

i

i

i

i

i

i

i

i

i

T

Z

Z

T

I

I

X

T

Y

e

a

a

a

a

a

a

a

+

+

+

+

+

+

+

=

*

*

6

5

4

3

2

1

0


oleObject1.bin

image3.png




image4.wmf
i

Y


oleObject2.bin

image5.png




image6.wmf
i

T


oleObject3.bin

image7.png




image8.wmf
i

X


oleObject4.bin

image9.wmf
i

I


oleObject5.bin

image10.png




image11.wmf
4

a


oleObject6.bin

image12.wmf
i

Z


oleObject7.bin

image13.png
Ranking;




image14.png




image15.wmf
i

e


oleObject8.bin

image16.wmf
i

i

Z

I

*

*

6

4

1

a

a

a

+

+


oleObject9.bin

image17.wmf
i

i

i

i

i

I

X

Z

T

e

a

a

a

+

+

+

=

3

2

1


oleObject10.bin

image18.wmf
i

i

i

i

i

i

i

i

i

Ti

Z

Z

T

I

I

X

T

Y

m

b

b

b

b

b

b

b

+

+

+

+

+

+

+

=

Ù

Ù

Ù

*

*

6

5

4

3

2

1

0


oleObject11.bin

image19.png
LESUE) O R




