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[bookmark: _Toc419892069]Resumen Ejecutivo

El presente documento da cuenta de la evaluación económica del Programa de Innovación Tecnológica PIT IV-Argentina. Este Programa constituye un esfuerzo de complementariedad a los programas anteriores llevados a cabo por el país, y donde el financiamiento fue con aportes locales  y  del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). 

La metodología utilizada, desde una perspectiva de equilibrio parcial, da cuenta de medición de beneficios generados en los distintos componentes. Por tanto, se identifica acciones dinamizadores de demanda y dinamizadores de oferta que fortalecen el SNI. La situación sin proyecto del programa se encuentra incorporada, esto porque los parámetros utilizados en la evaluación se refieren a incrementos netos obtenidos por parte de quienes se benefician de programa similares. También se considero en la evaluación la revisión de la literatura, así como también, la entrevista de actores claves como parte de la misión llevada a cabo en el país[footnoteRef:1], de modo de establecer supuestos en base a la realidad y potencialidades del sistema nacional de innovación de Argentina. Dado que el Programa es una continuación y fortalecimiento de los Programas Anteriores, se considero relevante considerar dos grupos de empresas beneficiarias de FONTAR, las que inician actividades de innovación por primera vez, de modo de ampliar la base de empresas innovativas, y empresas que participan regularmente de éste programa. Para ambos grupos de empresas se estableció un incremento diferenciado en productividad neto del 12% y del 17% respectivamente, lo cual es consistente con la literatura y la situación del programa en Argentina. [1:  La misión del BID fue desarrollada entre el 20-24 de abril del 2015.] 



El ACB se  llevo a cabo para dos Componentes, que involucra el 90% de los recursos del Programa. El Van del Programa a nivel Agregado fue de  181 millones, y la TIR 25. El horizonte de evaluación de 10 años, una de tasa de descuento del 12%. La estimación de beneficios fue conservadora, de modo de construir una evaluación dentro de un escenario ajustado a la situación de la economía en cuestión, y considerando las proyecciones para los próximos años. El análisis costo beneficio se llevo a cabo por componente, donde los resultados muestran un VAN para el componente I de 46 millones de dólares, para el componente II 134 millones. Las TIR respectivas fueron de 19% y 31%. 

Tabla de Resultados
	Componente
	 VAN 
	TIR
	Inv Inic.
	VAN/Inv

	Componente I
	46.202
	19%
	86.000
	0,5

	Componente II
	134.964
	31%
	86.000
	1,6

	VAN Agregado
	181.166
	25%
	172.000
	1,1




Para el análisis de sensibilidad se estimo un modelo de simulación, donde se aprecia que los parámetros relevantes para el componente I es el incremento en productividad, y el nivel de productividad media de las empresas, en particular, el incremento en productividad de las empresas que y han tenido alguna relación con el programa muestra una importancia relativa mayor, ya que es grupo el que aporta una mayor proporción de los beneficios capturados por el programa, explicando la mayor variabilidad del VAN. En el caso del componente II la tasa de éxito de proyectos en el ámbito de ciencia y tecnología y su monto promedio, la tasa social de descuento y el retorno social a la innovación. En cuanto al nivel de certidumbre del resultado del Van en ambos componentes es elevado.

El Programa presenta externalidades, en el ámbito de la difusión al conjunto de empresas, así como también el ámbito de la cultura innovadora. Por otra parte, se aprecia una consistencia en el diagnóstico, el problema identificado y el diseño del programa. El van social es positivo y por tanto, se recomienda económicamente llevarlo a cabo.

En términos financieros el proyecto es sostenible, la economía muestra una trayectoria de crecimiento moderado pero estable de largo plazo, con desafíos de competitividad similares al resto de los países de la región. Y donde se aprecia, que el desarrollo del sistema de I+D+i es una prioridad para el Estado.  En el aspecto institucional, el proyecto se encuentra alineado con las políticas y disposiciones legales que atañen a la competitividad y la ciencia y tecnología. Más aún contribuye de manera decisiva al fortalecimiento institucional de las relaciones que se tienen que dar entre todos los agentes que forman parte del sistema de I+D+i, así como a su profundización. Por tanto, el PIT IV evidencia el interés por profundizar la innovación tecnológica en los ámbitos sectoriales, de institucionalidad, difusión y ampliación de la base de empresas que accede a los bienes o servicios producidos por el programa 







[bookmark: _Toc419892070]1. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA
[bookmark: _Toc419892071]1.1 Identificación del Problema

De acuerdo a la situación actual descrita en los antecedentes, el problema central que es la brecha de productividad y la baja productividad total de los factores, requiere de un esfuerzo permanente en materia de inversión en ciencia, tecnología e innovación. Y si bien se reconoce que Argentina cuenta con diversas fortalezas en CTI,  se requiere continuar trabajando para acrecentar y preservar, los logros actuales. Con respecto algunos elementos que salen del diagnostico, es pertinente señalar elementos en los cuales el PIT IV desarrollará acciones. A modo de ejemplo es factible mencionar los siguientes:

· Incrementar la inversión I+D, ésta aún es moderada con respecto a las economías líderes, inferior al 0,6% del PIB, con sólo un 20% del sector privado.
· Mejorar la coordinación de la implementación de las políticas a nivel sectorial y regional.
· Comunidad académica poco vinculada al mundo, y carencia en la formación terciaria no universitaria y la preparación de personal técnico calificado de manera generalizada.
· Incrementar la dotación de capital humano especializado, para apoyar el desarrollo de la gestión de las políticas científicas y tecnológicas, a nivel sectorial, regional y local.
·  Estimular la estructura productiva y empresarial hacia la innovación y a la asociatividad, ya que el 40% de las empresas industriales no realiza ninguna actividad de innovación.

A continuación se presente el Árbol de Problemas, los factores que destacan entre los que podrían explicar esta situación, como por ejemplo la baja inversión en I+D e innovación: una estructura productiva con baja presencia de empresas y sectores intensivos en innovación, la falta de financiamiento especializado y de capital humano avanzado, las limitadas capacidades para generar y aplicar conocimiento al sector productivo y políticas de innovación aún incipientes. Estos problemas contribuyen un freno del desarrollo económico, rezago en los niveles de competitividad y crecimiento que entre otros efectos, incentiva al capital humano avanzado a búsquedas en otros lugares de oportunidades significativas.
a) [bookmark: _Toc391287691][bookmark: _Toc265490220][bookmark: _Toc291474131][bookmark: _Toc419892072] Árbol de Problemas.

Ilustración 1. Árbol de Problemas o Causa – Efecto.





Por otra parte, a partir de lo anterior podemos establecer el árbol de objetivos, estos es, dada la al alternativa identificada, podemos ver a  que contribuirá y cómo es posible desarrollarla.

b) [bookmark: _Toc291474132][bookmark: _Toc419892073]Árbol  de Objetivos

Ilustración 2. Árbol de Objetivos (Medios - Fines).


[bookmark: _Toc419892074]1.2 Componentes del proyecto PIT IV. 

Los componentes del Programa PIT IV, muestra una consistencia, entre diagnóstico, problema y estructura de matriz de marco lógico.  A continuación se presentan cada uno de ellos.

Componente I. Fortalecimiento de capacidades de innovación tecnológica (US$86 millones). El objetivo es aumentar las capacidades de innovación de las empresas a través de cuatro líneas de apoyo.

Línea 1. Esfuerzos de empresas individuales para la innovación. Se financiarán dos tipos de proyectos. El primero consistirá en proyectos empresariales de innovación, que incluirán actividades tales como investigación y desarrollo tecnológico, desarrollo de tecnologías para producción más limpia, creación de unidades internas de I+D, gestión de la propiedad intelectual y asistencia técnica. Estos proyectos deberán conducir a innovaciones de producto o proceso de alcance nacional y estarán orientados exclusivamente a PYMES . El segundo tipo serán proyectos para la incorporación en empresas (preferentemente PYMES) de profesionales con titulación de doctorado para iniciar y realizar tareas de I+D o similares al interior de las mismas. Ambos tipos se financiarán a través de un ANR de hasta el 80% del costo del proyecto, con un máximo de US$250.000 para el primer tipo de proyecto y de US$60.000 para el segundo. 

Línea 2. Esfuerzos de innovación asociativos. Se financiarán dos modalidades de proyectos. La primera tiene por objetivo aumentar la inversión en procesos de innovación llevados a cabo por aglomerados productivos conformados por empresas, preferentemente PYMES, y centros de I+D. El objetivo de la segunda modalidad es aumentar el desempeño tecnológico y la productividad de PYMES proveedoras o clientes de una empresa tractora de una misma cadena de valor. En ambas modalidades se financiarán actividades complementarias de asistencia técnica, I+D y equipamiento, a través de ANR y créditos, con un máximo de US$4.000.000 para la primera modalidad y de US$1.000.000 para la segunda. 
Línea 3. Servicios tecnológicos. Se financiarán dos tipos de proyectos. El primero será de fortalecimiento de servicios tecnológicos orientados a PYMES, tales como metrología y certificación, ingeniería, diseño de productos y procesos, entrenamiento en nuevas tecnologías, etc. Los beneficiarios serán instituciones o empresas con experiencia previa en prestación de dichos servicios. El segundo tipo corresponde a proyectos de creación de centros de servicios tecnológicos que atiendan necesidades no cubiertas de aglomeraciones de empresas y sean propuestos por instituciones públicas o privadas sin fines de lucro. Los proyectos serán apoyados mediante ANR que cubrirán hasta el 80% del costo total de los mismos, con un máximo de US$1.500.000 en el primer tipo y US$2.500.000 en el segundo.

Línea 4. Innovaciones de alto impacto sectorial y regional. Se financiarán dos clases de proyectos. La primera consistirá en proyectos de innovación tecnológica de alto impacto sectorial y regional, a ser desarrollados por consorcios público privados integrados por empresas, centros de I+D y universidades, con el fin de desarrollar capacidades e innovaciones tecnológicas para la resolución de problemas en los sectores agroindustria, energías renovables, medio ambiente, salud y desarrollo social. La segunda clase, será de proyectos tecnológicos para el desarrollo de sectores emergentes. Estos sectores deberán caracterizarse por una alta demanda mundial y gran potencial de desarrollo local restringido por insuficientes insumos públicos derivados de fallas de coordinación pública y privada. El apoyo a estos proyectos incluirá: (i) la contratación de un equipo técnico para formulación y gerenciamiento, el cual deberá contar con el apoyo de un consejo público-privado por sector, integrado por representantes de los sectores público y privado y de instituciones académicas y tecnológicas ; (ii) estudios para identificar los insumos públicos faltantes que limitan el desarrollo del sector emergente y definir y validar la estrategia de desarrollo; (iii) la provisión de insumos públicos específicos para facilitar la emergencia del sector (como laboratorios, formación y movilidad de capital humano, centros tecnológicos, programas de I+D aplicada, etc); y (iv) proyectos pilotos empresariales en los distintos eslabones de la cadena de valor del sector que permitan reducir los riesgos de mercado y generar externalidades de información para el resto del sector . Se espera financiar al menos dos sectores emergentes. Ambas clases de proyectos se financiarán a través de ANR de hasta el 60% del costo total de los mismos con un máximo de US$10.000.000 y un mínimo de US$400.000.

Componente II. Fortalecimiento de las capacidades de investigación científica y tecnológica (US$86 millones). El objetivo de este componente es promover la generación de nuevos conocimientos científicos y tecnológicos y su aplicación al sector productivo y la sociedad. Se financiarán tres líneas de apoyo complementarias.

Línea 1. Investigación científica y tecnológica. Se financiarán dos tipos de proyectos. El primero corresponderá a los proyectos de investigación científica y tecnológica, a través de los cuales se apoyará a instituciones de investigación públicas y privadas, sin fines de lucro, en la generación de nuevos conocimientos. El segundo tipo serán los proyectos de I+D concertados con empresas, a través de los cuales se buscará desarrollar una colaboración estratégica entre una empresa y un conjunto  de grupos de investigación pertenecientes a una o más instituciones beneficiarias, los cuales desarrollarán actividades de I+D bajo las prioridades y estándares de calidad propuestos por la empresa. El apoyo será a través de ANR de hasta el 50% del costo de los proyectos, con una máximo de US$400.000 por proyecto de investigación y de US$1.000.000 por empresa.  
Línea 2. Modernización del equipamiento científico y tecnológico. Se financiarán proyectos de mejora de capacidades de laboratorios o centros de I+D pertenecientes a instituciones públicas o privadas sin fines de lucro a través de la compra e instalación de equipamiento científico y tecnológico de gran porte. El apoyo consistirá en ANR de hasta el 75% del costo del proyecto con un máximo de US$1.500.000. 

Línea 3. Centros de investigación multidisciplinarios-interinstitucionales. Se financiarán proyectos que presenten una propuesta de investigación asociativa y multidisciplinaria para la creación y/o consolidación de un centro de investigación de excelencia en el que participen al menos tres instituciones científico-tecnológicas patrocinantes. Los centros deberán orientarse a la resolución de problemas locales o sectoriales y sus estrategias de investigación y formación de recursos humanos deberán ser multidisciplinarias. Particular énfasis se pondrá en la estructura de gobernabilidad del centro y en su plan de sustentabilidad. El apoyo consistirá en un ANR de hasta el 80% del costo total del proyecto con un máximo de US$2.500.000 y una duración de hasta cinco años. La selección será mediante una ventanilla abierta y cada propuesta será evaluada por un panel de evaluadores externos nacionales e internacionales. El ANR se entregará anualmente contra el cumplimiento de hitos de productos. Cada centro tendrá una evaluación internacional de medio-termino (a los 30 meses de operación del centro). Para garantizar la buena gobernabilidad, en la fase de instalación, el MINCYT asignará un representante en el consejo directivo de cada centro. 

Componente III. Seguimiento, evaluación, articulación institucional y difusión de la CTI (US$12 millones). Se financiarán las siguientes actividades: (i) las encuestas y relevamientos para elaborar indicadores de CTI; (ii) los estudios, capacitaciones y actividades de difusión a ser llevadas a cabo en el marco de un convenio entre el MINCYT y el CIECTI. Serán elegibles para financiamiento las actividades que correspondan a las siguientes temáticas: (a) evaluaciones de resultados e impactos de instrumentos de promoción; (b) buenas prácticas internacionales; (c) comportamiento innovador de las empresas; (d) análisis de sectores y tecnologías; (e) seguimiento y evaluación del plan nacional de CTI; y (f) estudios sobre cambio estructural del sector productivo; (iii) la continuidad de los Programas de Sistemas Nacionales de Grandes Instrumentos y Bases de Datos y de Evaluación y Consolidación de instituciones de ciencia y tecnología; y (iv) el desarrollo e implementación de una estrategia de divulgación y comunicación de la CTI que incluya el financiamiento de proyectos de promoción de la cultura científica, producción y adquisición de contenido multimedia y celebración de talleres, muestras y otras actividades de difusión vinculadas al Centro Cultural de la Ciencia y al concurso nacional de innovaciones (INNOVAR).




[bookmark: _Toc419892075]2. MARCO DE REFERENCIA

La revisión de la literatura provee de información a nivel metodológico en diversos ámbitos ya que da cuenta de diferentes metodologías de evaluación (ver anexo 8.2) y experiencias de la región en esta materia, a modo de síntesis podemos señalar que ésta contribuye al diseño de la metodología de evaluación que se especifica a continuación.
[bookmark: _Toc419892076]2.1 Selección de Metodología de Evaluación Social del Proyecto

El enfoque metodológico del PIT IV, sigue la línea de trabajo utilizada en similares evaluaciones de la región, donde resulta más conveniente evaluar económicamente el proyecto ex-ante, por la vía de separar las acciones del programa tendientes a dinamizar la demanda versus aquellas tendientes a fortalecer la oferta.  La metodología consiste en estimar los beneficios sociales que surgen de la acción del programa sobre el conjunto de empresas, centros de investigación y centros tecnológicos etc. Por esta razón se propone desarrollar la evaluación del proyecto de la siguiente manera:
· Evaluar las actividades de dinamización de la demanda: 
· Apoyo directo a la innovación en empresas por la vía de apoyar la gestión de la innovación, fortalecimiento de capacidades.
· Financiamiento de proyectos de innovación tecnológica, donde participen grupos de empresas, a nivel de individual, y asociativos.
· Proyectos de Generación de Conocimientos Científicos y Tecnológicos. Los  cuales contribuyen tanto a la investigación básica como especializada.
Para cada uno de estos ítems, se estima los beneficios económicos por separado, tanto en el ámbito de productividad por la cual se tiene impacto sobre el conjunto de empresas, así como también a través del retorno social que generan los proyectos asociados a innovación sectorial y regional. Desde esta perspectiva también se asume el enfoque hacia el conjunto de proyectos de desarrollo científico y tecnológico. Lo anterior, presenta distintos niveles de riesgo, y se asume que su ejecución es independiente, pero donde se considera un enfoque de complementario.
En el caso de evaluar las acciones tendientes a fortalecer la oferta, y donde se generan capacidades en la economía, es posible identificar los siguientes:
· Fortalecimiento de centros tecnológicos relevantes.
· Fortalecimientos de los sistemas nacionales de innovación.
· Fortalecimiento de la infraestructura.

Este esquema básico aplicado al ámbito de innovación, sostiene que tanto en la generación de innovación de procesos, productos o servicios, existen beneficios debido a la reducción en los precios de la industria usuaria de la innovación, tanto por el lado del mejoramiento de excedente del consumidor, y el ahorro de recursos debido al beneficio que obtiene el innovador. Adicionalmente se debe considerar que los incrementos en ventas  generan también potencialmente una mayor recaudación tributaria.
Las aproximaciones metodológicas a nivel conceptual, requiere de un conjunto de información específica en cuanto a estimación de elasticidades de la demanda de innovación y estimación de retornos sociales específicos a sectores. Para hacer frente a lo anterior, se utiliza o se apoya la evaluación con información proveniente de otras fuentes o estudios a nivel nacional o internacional, así como la opinión de expertos locales.  Dado que el objetivo final es estimar el incremento en productividad del trabajo de las empresas participantes del programa y el retorno social de llevar a cabo proyectos de ciencia y tecnología, la evaluación se apoya en estudios de impacto que ha sido objeto de proyectos similares, y donde ya es posible establecer parámetros expost que permiten mayor precisión en cuanto a los beneficios económicos para este tipo de proyectos. Lo anterior, también implica que al considerar las evaluaciones de impacto, están trabajan con un escenario contrafactual, de modo que los parámetros utilizados por ejemplo en el caso de incremento en productividad del trabajo ya tienen incorporado el efecto de incrementos de las empresas que no participan necesariamente del programa.
A modo ilustrativo, se expone los conceptos asociados a los efectos de la innovación y los beneficios sociales que genera, y cómo opera las metodologías de evaluación de impacto utilizados en empresas participantes de estos proyectos.

a.- Efecto de la Innovación:
· Las innovaciones de productos en la industria de metales primarios resultan en un ahorro de costos para los productores de artefactos del hogar. Entonces, cada una de estas innovaciones podría desplazar hacia abajo la curva de oferta de la industria usuaria de la innovación.  La magnitud de este desplazamiento dependerá, por supuesto, de la política de precios del innovador. Si el innovador carga un precio relativamente alto por el nuevo producto, la curva de oferta se desplazará sólo levemente.
· Asuma que el innovador decide fijar un precio por el nuevo producto que rinde un beneficio al innovador  equivalente a “r” pesos por unidad de producción de la industria usuaria de la innovación (por ejemplo, r pesos por artefacto del hogar fabricado con el nuevo tipo de metal). También suponga que la industria usuaria de la innovación es competitiva y que su curva de oferta es horizontal en el rango de producción relevante. En particular, asuma que, antes del advenimiento de la innovación, esta curva de oferta fue Osp y el precio cobrado por sus productos ascendió a P1. Después del advenimiento de la innovación, esta curva de oferta es Ocp y el nuevo precio es P2.
· Bajo estas circunstancias, el beneficio social de la innovación está compuesto de dos elementos (Figura I): el  mayor excedente de los consumidores debido al menor precio (P2<P1) resultante de la innovación y, además, hay una fuente de ahorro de recursos, y un correspondiente incremento del producto en otra parte de la economía, debido al hecho que el costo de los recursos usados en la producción del bien usuario de la innovación, son menos que P2*Q2. En efecto, ellos son P2*Q2 menos los beneficios que el innovador obtiene de la innovación, que son una transferencia de recursos de la industria usuaria de la innovación al innovador. De lo anterior, además de un mayor excedente del consumidor asociado a la reducción de precios, hay un ahorro de costos por el monto de los beneficios del innovador.
· En este gráfico se muestran las curvas de oferta con proyecto y sin proyecto (Ocp, Osp, respectivamente), en el cual se ve como se desplaza la curva de oferta aumentando de esta manera el excedente del consumidor, lo que es muy beneficioso socialmente ya que los beneficios de los demandantes aumentan debido a la baja de los precios de P1 a P2, por la aplicación de la innovación. También se puede ver cómo van aumentando los beneficios sociales cuando el mercado ha adoptado la innovación. En el caso que el bien sea exportado, es posible considerar el beneficio por la vía de estimar el impacto en generación de divisas que el proyecto generará para la economía.

Gráfica 1. Beneficios sociales de una innovación de producto que reduce los costos en la industria 
usuaria de la innovación.
Precio o costo:
Por unidad en la industria usuaria de la innovación
P1
P2
P2-r
Q1
Q2
OSP
OCP
Producción industria usuaria
D

Fuente: Guía de apoyo para la evaluación económica de proyectos del fondo de desarrollo e innovación.

· Basado sobre este modelo, una estimación de los beneficios sociales en “cada período” desde que la innovación ha sido adoptada por todo el mercado es la siguiente. Para el mayor excedente:
[image: ]
· donde  K=(P1-P2)/P2  y “n” es la elasticidad precio de la demanda (en valor absoluto) del producto en la industria usuaria de la innovación. Una vez obtenido este dato, se procede a computar K. Si se dispone de una estimación de n, puede estimarse Q2; si este dato no está disponible se procede a hacer la evaluación solamente sobre Q1. Esto, en todo caso, entregará una evaluación “mínima”. Generalmente, las reducciones de costos son pequeñas y la subestimación de los beneficios no son muy graves.
Externalidades.
· Estas pueden ser clasificadas desde el punto de vista de los actores claves  (empresas y sociedad) que resultarían beneficiados o perjudicados como resultado del cambio en los niveles de innovación[footnoteRef:2] generada en el país. Para este propósito, las externalidades de las empresas corresponden a los beneficios resultados de las actividades y estrategias de innovación, por las cuales ésta no invirtió directamente. Para la Sociedad, se consideran aquellos beneficios de los resultados de la innovación, por los cuales ésta no deberá asumir o pagar un precio de mercado. [2:  Los nuevos conocimientos adquiridos en una actividad o sector económico, que pueden ser propagados en otras actividades o sectores empresariales, el impacto positivo en el comportamiento de las empresas con relación a la inversión y apoyo a la innovación (behavioural additionality OECD, 2006), incluso en presencia  posibilidades de efecto crowding out en la inversión en Investigación y Desarrollo (I+D), Es decir, consecuencias más o menos permanentes sobre la conducta empresarial en materia de actividades tecnológicas.] 

· Para el caso de la sociedad, identificamos externalidades que no necesariamente excluyen del beneficio a las empresas, como son: Externalidades en el flujo de información y conocimiento ya sea general o específico. Ese flujo en principio se da al interior de la sociedad, lo cual en este caso incluye a las empresas y a las entidades de gobierno que lo apropian por medio del capital humano y el conocimiento e información que estos poseen, para ser aplicados en la empresa y en la toma de decisiones públicas y privadas que el mejor de los casos materialice bienestar para los consumidores. Sociales y culturales: Esta óptica revela como beneficios: la creación y consolidación de valores, perspectivas,  y actitudes,  que potencian la articulación de la población a un proceso de innovación. Permitiendo alinear intereses, aumentar el bienestar y cohesión social. Así como también, los incrementos en productividad y competitividad internos de la Universidad o centros tecnológicos.
b.- Medición de Beneficios Generados por Acciones de I+D. Los que se cuantifican a través de los incrementos o mejoras en la productividad del trabajo diferenciales con respecto al grupo de control.  Más específicamente, el análisis económico del programa deberá proveer apreciaciones fundadas sobre la razonabilidad de la magnitud del esfuerzo social incurrido en relación con los beneficios alcanzados y previstos, considerando el lapso de maduración de las acciones promovidas y sus resultados inmediatos y mediatos, y considerando especialmente su contribución a promover un sendero de aprendizaje e incorporación de una cultura de mayor integración del sistema de CTI en las distintas facetas del proceso de desarrollo socio-económico del país.  Un método comúnmente utilizado en la literatura sobre el tema es especificar una función de valor que permita comparar la ganancia para la economía de ejecutar un programa cualquiera, que implica un “esfuerzo” φ, con relación a la situación donde el programa no se realiza, es decir φ=0. Formalizando, el beneficio del programa es:
[image: ](1)
· donde para una población de beneficiarios y no beneficiarios de tamaño N, se tiene que N1(φ) son los participantes del programa, cuando éste se implementa al nivel de esfuerzo φ; mientras que N0(φ) es el número de no participantes del programa (o no tratados), cuando éste se implementa al nivel de esfuerzo φ. Por su parte, E(Y1 / D=1,φ) es, por ejemplo, la productividad promedio de los participantes del programa, cuando éste se implementa al nivel de esfuerzo φ; en tanto que E(Y0 / D=0,φ) es la productividad de los no participantes del programa, cuando éste se implementa al nivel de esfuerzo φ. Finalmente, c(φ) es el costo del programa asociado al nivel de esfuerzo establecido.
· Ahora bien, cuando φ=0, es decir cuando el programa no se realiza, se tiene que N1(0)=0 no existen participantes), por cuanto N0(0)=N (los no tratados son la población total). Si B(φ)>0, entonces el beneficio de la sociedad se incrementa en igual magnitud por haber realizado el programa al nivel φ. Obviamente, el resultado obtenido mediante esta metodología depende críticamente de los supuestos que se hagan sobre la estructura de mercado y las distorsiones presentes en la economía (Jones y Williams 1998). Ante la posible existencia de fallas de mercado sería deseable cuantificar no sólo el retorno privado del programa, sino también el retorno social derivado del mismo. Por ejemplo, la promoción pública de la I+D privada encuentra su justificación en una serie de “fallas de mercado” señaladas por variadas fuentes de la literatura económica. Según Benavente, Crespi y Maffioli (2007) estas fallas ocurren por cuatro grandes razones: apropiabilidad incompleta de los retornos de la innovación; información asimétrica y riesgo moral (que limitan el acceso al financiamiento externo); la naturaleza intangible de los activos producto de la inversión en I+D (que los hace inelegibles como garantías de préstamo); y externalidades de red. La naturaleza del conocimiento como bien no rival, y con posibilidades de exclusión limitadas, interfiere en la capacidad de apropiación de sus rentas. Por esa misma razón los retornos privados asociados a las inversiones en I+D son menores que los retornos sociales (Benavente, Crespi y Maffioli, 2007:3-4) (Chudnovsky et al, 2006: 1-2). Este tópico cobra relevancia cuando se pretende cuantificar el impacto o beneficio neto de un programa de financiamiento público de I+D privada. 
[bookmark: _Toc419892077]
3. EVALUACIÓN COSTO BENIFICIO
3.1 [bookmark: _Toc419892078]Supuestos de la evaluación

3.1.1 Contexto de Crecimiento favorable. El país, tal como se muestra, ha tenido un buen desempeño en materia económica durante los últimos años, en este sentido el crecimiento del PIB fue de 2,9% el año  2013,  el Banco Mundial estima que para 2015 sea de -0,3%, en 2016 de 1,3% y en 2017 del orden de 3,1%. Por tanto, para los próximos años el horizonte de crecimiento macro se considera en torno al 1.5% anual. De esta forma, se cuenta con un trayectoria de mediano plazo con respecto a la economía.

3.1.2 Consolidación del contexto Institucional favorable. Argentina, al contar con la experiencia de tres de Programas de Innovación Tecnológica, presenta un contexto institucional estable, propicio para impulsar programas de esta naturaleza, se muestra una continuidad en el trabajo en el ámbito de innovación y en particular, en profundizar en las bases del sistema, una innovación basada en la ciencia de modo de aplicar ese saber el ámbito productivo y social. Se aprecia, a partir de la elaboración del diagnóstico, que el Sistema Nacional de Innovación se encuentra en un proceso de expansión y maduración, con énfasis en su dimensión regional evolucionado positivamente durante los últimos años. Estos programas, han permitido una evolución en la complejidad del sistema, en cuanto a la institucionalidad, la base productiva, actores, y la incorporación territorial de la innovación, existiendo un cambio angular de las políticas existentes. La evolución da cuenta desde el inicio de proyectos financiados a nivel individual, posteriormente asociativos, un desarrollo de formas de intermediación complementarias, y se llega ahora sectores estratégicos, donde también la institucionalidad y el Ministerio se compromete en la gestión y ejecución de dichos proyectos estratégicos. 

Existe una institucionalidad de fomento y un direccionamiento con respecto a los temas estratégicos de la economía para el mediano plazo, y un énfasis en llevar cabo un conjunto de transformaciones durante los próximos años de modo que permita mejorar su desempeño. También se han identificado las debilidades actuales a nivel de los distintos agentes, reflejando la capacidad de autorregulación del sistema.  Por tanto, se cuenta con la base institucional para llevar a cabo el proyecto.

3.1.3 El programa se focaliza en el trabajo con las pequeñas y medianas empresas (PYMES), a nivel territorial, donde se observa que se encuentra el grupo que presenta mayor incentivo a la innovación. La estructura productiva de Argentina muestra un componente importante para este segmento de empresas, mostrando una amplia heterogeneidad productiva y tecnológica.
Diversos estudios señalan las dificultades que enfrentan estos segmentos empresariales para insertarse en mercados dinámicos (FUNDES, 2007). Sin embargo, las Pymes constituyen un núcleo competitivo para el desarrollo de la economía. Así lo demuestra la experiencia de otros países de la región donde se han implementado programas similares, tales como Uruguay, Perú, Brasil, Costa Rica. Es por esta razón que será en este segmento donde se consideran las empresas beneficiarias directas del programa. 

En general, la evidencia de los programas muestra que:

· Son las empresas medianas y pequeñas las usuarias de fondos de fomento principalmente, del sector industrial. 
· Se observa diferencia con respecto a los montos solicitados de innovación por tamaño, y por capacidad general.
· Inicialmente los proyectos de innovación se habían orientados a temas de reemplazo de maquinaria, y son las empresas que ya presentan capacidades gerenciales desarrollados, y visión estratégica las que llevan a cabo proyectos de investigación, desarrollo e innovación. 

En este sentido, podemos observar que las PyMES presentan una productividad relativa del orden del 36% con respecto a las grandes empresas. [footnoteRef:3] En cuanto a la productividad media del trabajo, esta se estima en  $US 150 mil dólares, dicha información fue proporcionada por FONTAR. [3:  Fundación Observatorio PyME] 


3.1.4 Incrementos en Productividad. Esta relación ha sido ampliamente estudiada en la literatura, encontrando un efecto positivo entre innovación y productividad, en el caso de los países desarrollados dicha evidencia se encuentra ampliamente documentada, en el caso de los países en vías de desarrollo, no necesariamente. En general, los estudios al respecto muestran que la relación entre innovación y productividad aún debe asentarse, si bien hay evidencia para algunas economías de la región, ver Crespi  y Zúñiga (2010), pueden existir otros factores que pueden estar afectando esta relación, como lo es la capacidad de absorción y adaptación tecnológica por parte de las pequeñas y medianas empresas. En particular en dicho estudio, el resultado varía por países, en promedio encuentran que el introducir innovación tecnológica se asocia con incremento del orden del 100% en productividad del trabajo. 

Un estudio reciente del BID[footnoteRef:4], muestra que los resultados sugieren aumentos importantes en la productividad laboral: del 9% al 12% cuando sólo se trata de empresas individuales, y del 10% al 24% cuando se apoya a proyectos conjuntos empresa-universidad. Por tanto, a modo de conclusión se trabajará en un escenario conservador, el incremento en ventas por trabajador como proxy del mejoramiento en productividad en las empresas que han sido parte del programa, así como también, de las empresas que se han de beneficiado de forma indirecta se considera en promedio del 15% anual.  [4:  Para un mayor detalle ver documento BID. ¿Cómo repensar el Desarrollo Productivo? 2014. http://publications.iadb.org/handle/11319/6634] 


A partir de la Matriz de resultados del programa y la misión de análisis, es posible establecer la conversión de proyectos a número de empresas que serán atendidas en el programa. De modo de poder llevar la obtención de beneficios a incrementos en productividad.

Tabla 1: Proyectos y número de empresas del PIT-IV
	
	Proyectos financiados
	Empresas

	Proyectos empresariales de innovación financiados 
	386
	304

	Recursos humanos altamente calificados integrados en empresas
	18*
	12

	Proyectos de innovación tecnológica en aglomerados y cadenas productivas financiados 
	6
	33

	Proyectos de fortalecimiento y creación de centros de servicios tecnológicos financiados
	6
	225

	Proyectos de innovación tecnológica sectorial y regional financiados
	33
	45

	Proyectos tecnológicos para el desarrollo de sectores emergentes financiados
	2
	3

	Total
	
	622



 En particular  para el caso del Fontar se considera dos grupos de empresas, empresas nuevas que no han llevado a cabo proyectos de innovación, y por tanto, se espera que el programa incremente el número de éstas empresas con incremento neto en productividad del 12%, y un segundo grupo de empresas que si han llevado a cabo innovaciones y se presentan de forma regular a los concursos con un incremento neto en productividad del 17%, a modo ilustrativo se presenta la tabla siguiente.

Tabla 2: Incrementos en Productividad de Empresas FONTAR
[image: ]

Se debe considerar que el incremento en productividad es una vez comparado su grupo de control respectivo, por tanto, es un enfoque incremental con respecto al mejoramiento de la productividad real de las empresas, que en este caso para las empresas del grupo de control la productividad crece al 3%. Lo anterior, es consistente con la metodología, debido a que la innovación impacta en productividad del trabajo, incremento que ha sido objeto de numerosos estudios de impacto[footnoteRef:5].  El resto de las empresas que participan en el programa, se asume que ya han tenido alguna relación directa o indirecta con los diferentes instrumentos y por tanto, su incremento neto en productividad será del 17%. [5:  Para un mayor detalle ver documento BID. ¿Cómo repensar el Desarrollo Productivo? 2014. http://publications.iadb.org/handle/11319/6634
] 



3.1.5 Consideración de Efectos Externos a partir de incorporar beneficiarios indirectos. Estos beneficios obedecen a aquellos aspectos positivos esperados de la ejecución del programa de innovación cuya dificultad para expresarlos en unidades monetarias no permite necesariamente incluirlos en los flujos. Algunos de estos son: Los nuevos conocimientos adquiridos en una actividad o sector económico, que pueden ser propagados en otras actividades o sectores empresariales, el impacto positivo en el comportamiento de las empresas con relación a la inversión y apoyo a la innovación (OECD, 2006), incluso en presencia de posibilidades de efecto crowding out en la inversión en Investigación y Desarrollo (I+D); es decir, consecuencias más o menos permanentes sobre la conducta empresarial en materia de actividades tecnológicas. En particular, en el caso de efectos de derrame de conocimiento entre sectores, existe una extensa literatura para países desarrollados, pero en el caso de las economías en Latinoamérica, la evidencia es escasa, elemento que suma como fundamento para justificar el proyecto. Si bien hay acuerdo entre los investigadores que dichos efectos ocurren, la magnitud es difícil de precisar. Las dificultades van por la línea de identificar si efectivamente lo que se está midiendo corresponde a dicho efecto, o bien por la insuficiente o nula existencia en las bases de datos. Junto con lo anterior, a nivel académico se aprecia una extensa literatura respecto al estudio de los efectos de la  I+D, y en particular, de los spillover sobre las firmas. Uno de los elementos que genera controversia en la literatura, es la dificultad de medir dichos efectos. Así, se cuenta con una gran cantidad de estudios que proponen o replican una estimación ad-hoc al respecto, pero no necesariamente con resultados más favorables. Sin embargo, es posible considerar un efecto difusión, el cual encuentra fundamentos tanto a nivel teórico como empírico, y resulta de importancia cuando se implementan proyectos de innovación. Es posible utilizar, a partir del estudio de la OCDE (2006), que por cada empresa que participa del programa, al cabo de un período de tiempo (que podemos estimar de 3 años) estimula a que otras empresas participen o se vean beneficiadas indirectamente. En particular, el parámetro señalado oscila entre 2 a 15 empresas que podrían eventualmente verse favorecidas y, por lo tanto, obtener mejoras en sus niveles de producción. De este modo, se utilizará un escenario conservador en torno a 1 empresa, para posteriormente en el análisis de sensibilidad analizar el efecto que tiene el cambio en dicha variable. 
 
3.1.6 Tasa éxito de los proyectos de I+D+i. La tasa de proyectos exitosos se asume del 40% del total de proyectos que participan en las convocatorias, lo anterior, tomando en consideración la experiencia de los programas desarrollados (PIT I, II, III).  Y donde se finaliza cerca del 100% de proyectos.

Junto con lo anterior, los instrumentos consideran la experiencia desarrollada a partir de los programas anteriores, donde se detallan algunos elementos:
· Instrumentos Fontar. Generan inversión empresarial en innovación tecnológica, así como también vínculos con el sector financiero y con otras empresas. En cuanto a las debilidades, tales como desarrollar incentivos para vincular la inversión en equipamiento con inversión en activos intangibles de mayor contenido tecnológico, se espera mejorar dicha situación, y generar un aumento sostenido de la inversión e innovación por las empresas beneficiarias.
· Proyectos de innovación individual apoyados por ANR. Facilitan mayor inversión de las empresas beneficiarias en actividades de innovación, sin sustitución de la inversión privada por la inversión pública. 
· Instrumentos FONARSEC. FITS. La experiencia acumulada da cuenta que los  proyectos de fondos sectoriales y regionales han evolucionado y mejorado con respecto a  la ordenación de la demanda, enfoque estratégico del alto impacto sectorial, consolidación de coordinación y complementariedad. 

Proyectos Innovación presentan tres años de maduración para entrar al mercado. Se asume que el impacto sobre la productividad es nulo cuando la empresa está ejecutando el proyecto y al finalizar el mismo el impacto crece en forma escalonada en el tiempo hasta llegar al 100% del impacto en el año 6. Y notamos que según la experiencia (PIT I, II y III) los proyectos tardan dos años en estructurarse para estar completados en un 100% para el tercer año cuando entran al mercado). Esta información se obtiene al estudiar la situación  de los proyectos e informes anteriores.

Proyectos Estratégicos. Se asume que durante la etapa diseño se cuenta con un sistema organizacional para su implementación, esto debido la especificidad, donde también se requiere el interés sectorial para poder desarrollar estos elementos.  Los proyectos estratégicos tienen por  objetivo es posicionar a la argentina con nuevos productos en el mercado mundial.  Cómo objetivos específicos se destaca desarrollar plataformas tecnológicas integradas a actividades o cadenas productivas incipientes en la Argentina que han sido identificadas como potencialmente competitivas a nivel mundial. 

3.1.7  Inversión. El análisis de Costo Beneficio se lleva a cabo para para el primer y segundo componente del programa, los cuales involucran en total el 90% de la inversión del Programa. Los aportes corresponden a US$ 150 millones por parte del BID y USD$ 40 millones corresponde a aporte local. La distribución de la inversión es la siguiente:




Tabla 3: Montos de Inversión por componente.
	Componente
	BID
	LOCAL
	TOTAL
	%

	Componente I: Capacidades de Innovación Tecnológica
	75
	11
	86
	45,3

	Esfuerzos de empresas individuales para la innovación
	18
	3
	21.3
	11,2

	Esfuerzos de innovación asociativos
	9
	1
	10
	5,3

	Servicios tecnológicos
	5.7
	1
	6.7
	3,5

	Innovaciones de alto impacto sectorial y regional
	42
	6
	48
	25,2

	Componente II: Capacidades de Investigación Científica y Tecnológica
	66
	20
	86
	45,3

	Investigación científica y tecnológica 
	36
	18
	54
	28,4

	Modernización del equipamiento científico y tecnológico
	20
	2
	22
	11,6

	Centros interinstitucionales
	10
	-
	10
	5,3

	Componente III: Seguimiento, evaluación, articulación institucional y difusión de  la CTI
	3.5
	8.5
	12
	6,3

	Encuestas y relevamientos
	0.5
	0.5
	1
	0,5

	Estudios, capacitaciones y otras actividades CIECTI
	1.2
	1
	2.2
	1,2

	Sistemas nacionales y evaluación institucional
	
	6
	6
	3,2

	Estrategia de divulgación y comunicación de la CTI
	1.8
	1
	2.8
	1,5

	Administración, evaluación y auditoría
	5.5
	0.5
	6
	3,2

	TOTAL
	150
	40
	190
	100,0



Para la evaluación se considero un 90%  de la inversión inicial.

3.1.8 Tasa social de descuento. La tasa de descuento a utilizar será del 12%, tasa de referencia utilizada por el BID, dicha tasa representa el costo de oportunidad de invertir recursos en su mejor uso alternativo, dicha tasa es similar para una gran cantidad de países de la región. En el caso del modelo de sensibilización se lleva a cabo utilizando un rango de tasa tomando en consideración la situación que enfrentan los países de América Latina, el rango de variación va se encuentra en el Rango entre 10%-14%

3.1.9  Existencia de crowding out. Como se mencionó anteriormente, al considerar el análisis de evaluaciones de otros programas de innovación, se tiene que para el estudio de  los casos de proyectos exitosos  en 6 países de Latinoamérica y el Caribe[footnoteRef:6], los resultados económicos son positivos, aún con presencia de efecto crowding out en solo uno de ellos. De estos, se obtuvo que incluso con dificultades para la evaluación, la comparación con el costo total de la política resulta en VAN positivos y superiores al costo del programa, lo cual implica que aun cuando todos los restantes proyectos hayan fracasado, el grupo de proyectos exitosos justifica la adopción del programa. Por tanto, es plausible asumir que el efecto crowding out no será relevante para el proyecto. Esto a su vez esta corroborado por los resultados de las evaluaciones de impacto de proyectos de innovación en empresas en el caso de Argentina. [6:  Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Panamá, Uruguay y Nicaragua.] 


3.1.10 Horizonte de Evaluación. Si bien el programa estará en funcionamiento por un plazo de cuatro años, el horizonte de evaluación comprende 10 años, ya que se espera que los proyectos de innovación maduren o entren al mercado recién al cabo del tercer año, de modo que los retornos que se generan serán a través de un horizonte de tiempo razonable. Se debe considerar además que el programa no se acaba al quinto año, si no que debería seguir operando, y mantener los esfuerzos en esta dirección.
3.1.11 Tasa de Retorno Social[footnoteRef:7]. Una revisión de más de 50 años de investigación sugiere que los retornos sociales de la I+D son sumamente altos (Hall, Mairesse y Mohnen, 2010). Sin embargo, gran parte de esta investigación se centra en evidencia de los países desarrollados. Lederman y Maloney (2003) encuentran que los retornos de I+D no sólo son más altos para los países en desarrollo, sino también superiores al retorno estimado del capital físico. Más específicamente, para los países de América Latina y el Caribe, Maloney y Rodríguez-Clare (2007) encuentran que las tasas de retornos sociales calibradas utilizando datos internacionales varían entre el 51%, en el caso de Perú, y el 16% en el caso de El Salvador, con un promedio regional del 33%. Para el caso de Chile la tasa de retorno social, en el caso particular de algunos fondos es superior al 50%, llegando incluso por sobre el 70%. [7:  Elementos de análisis extraídos de Documento BID, “Cómo repensar el Desarrollo Productivo”. 2014.Página 77.] 


En la línea del impacto sobre productividad, Griffith, Redding y Van Reenen (2004) proponen un enfoque en el que el aumento de la productividad es el resultado de la innovación y la transferencia de tecnología, de forma que las inversiones en I+D no sólo estimulan la innovación sino que también construyen capacidades de absorción para la tecnología transferida. La tasa de retorno social de la I+D es el resultado conjunto de estas dos fuerzas. Los resultados de este método y se señala que la tasa de retorno social para la inversión en I+D no sólo es sistemáticamente más alta en América Latina y el Caribe que en la OCDE (56% vs. 32% en 2007) sino también que ha seguido una trayectoria divergente a lo largo del tiempo. Mientras que los retornos sociales han disminuido en la OCDE (debido fundamentalmente al menor retorno de la transferencia tecnológica a medida que estos países se han acercado a la frontera de producción), en América Latina y el Caribe el retorno social a la I+D ha tendido a aumentar (sobre todo debido al mayor espacio para la transferencia tecnológica a medida que estos países se han alejado sistemáticamente de la frontera de producción).  Esta tendencia creciente en los retornos sociales, junto con la brecha de inversión mencionada en la sección anterior, lleva naturalmente a la conclusión de que la región de América Latina y el Caribe se enfrenta a un déficit de innovación.

[bookmark: _Toc419892079]3.2 Síntesis de Parámetros.

A modo de síntesis, y dado los supuestos anteriores, se establecen los parámetros para la evaluación:

Tabla 4: Parámetros de la Evaluación.

	Variable
	Valor Base
	Min
	Máximo
	Fuentes

	Incremento en Productividad de Empresas que participan por primera vez FONTAR
	15%
	5%
	30%
	BID 2014. Cómo repensar el Desarrollo Productivo, Políticas e Instituciones. (Página 100-103)
http://publications.iadb.org/handle/11319/6634


	Incremento en Productividad de Empresas que participan en Programa Regularmente
	20%
	5%
	30%
	Ver supuesto 3.1.4.

	Incremento en Productividad de Empresa que no participan del Programa
	3%
	1%
	10%
	Ver supuesto 3.1.4.

	Productividad Media del Trabajo Pyme
	150 mil dólares
	100
	200
	Información Proporcionada Programa FONTAR. Misión BID Argentina. Mayo 2015

	Productividad Media del Trabajo Grandes Empresas
	500 mil dólares
	400
	600
	Información Proporcionada Programa FONTAR. Misión BID Argentina. Mayo 2015

	Spillover de Empresas
	1
	1
	2
	Informe OCDE 2006/BID 2014. Cómo repensar el Desarrollo Productivo, Políticas e Instituciones.

	Años de Maduración Proyectos de I+D
	3 Años
	

2
	

4
	BID: Evaluación Programas de Competitividad e Innovación: Costa Rica y Perú/Informes FONTAR/
Estudios PIT I,II, III

	Empresas en Innovación Individual( L1)
	386
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Empresas en Innovación Asociativa (l2)
	33
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV(Ver anexos)

	Empresas  servicios Tecnológicos
	225
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Empresas Innovaciones de alto impacto
	45
	
	
	Matriz de resultados del Programa  PIT IV (Ver anexos)

	Proyectos de Ciencia y Tecnológica
	1500
	
1400
	
1600
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Monto Promedio de Inversión en Proy CT
	36
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Proyectos  de invest. Orientado a emp.
	6
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Proyectos de Modernización de Equip.
	100
	
80
	
120
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Proyector  de Creación de Centros
	4
	
	
	Matriz de resultados del Programa PIT IV (Ver anexos)

	Tasa de Retorno Social 
	50%
	
30%
	
70%
	Griffith, Redding y Van Reenen (2004). Ver supuesto 3.1.14.

	Tasa Social de Descuento
	12%
	
8%
	
14%
	BID TR/Cepal información sobre tasa social de descuento en América Latina

	
	
	
	
	


[bookmark: _Toc291281230][bookmark: _Toc419892080][bookmark: _Toc291281231]3.3  Flujo de Beneficios y Costos. (En miles de Dólares según Componente)

A continuación se muestran los resultados de flujo de fondos, tanto de beneficios como de costos por componente.
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Tabla 5: Resultados

	Componente
	VAN
	TIR
	Inv Inic.
	VAN/Inv

	Componente I
	46.202
	19%
	86.000
	0,5

	Componente II
	134.964
	31%
	86.000
	1,6

	VAN Agregado
	181.166
	25%
	172.000
	1,1




[bookmark: _Toc419892081]3.4 Modelos de simulación

Para el análisis de sensibilidad se estimo un modelo de simulación para cada componente, identificando los elementos que generan mayor variancia para el VAN, y que a continuación se detallan.

[bookmark: _Toc291471716][bookmark: _Toc291474156]Componente I

La distribución de probabilidad para el van muestra un alto nivel de certidumbre con respecto a que el VAN presente un valor mayor cero (78,8%). Es decir, el cambio en todos los parámetros simultáneos muestra un resultado favorable en la mayoría de las veces. La distribución tiende a una distribución normal, con rangos para el VAN entre -45 y 190 millones. La distribución se concentra en torno a la media.
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Al examinar la principales variables que contribuyen a la varianza del Van se aprecia que el incremento de productividad, el nivel de productividad  y la tasa social de descuento.

Tabla 6: Análisis de Sensibilidad
	Sensibilidad: Van Social 
	 
	 

	Supuestos
	ContributionToVariance
	RankCorrelation

	Inc. Productividad Nuevas Emp
	77%
	86%

	Productividad Media Pymes
	14%
	37%

	Productividad Media G. Emp
	5%
	22%

	Tasa social de descuento
	2%
	-14%

	Incr. Productividad Emp Antiguas
	1%
	11%



A continuación se construye un gráfico que muestra la dirección y la influencia que ejerce cada variable relevante sobre el VAN.
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[image: ]

Lo anterior, muestra que una de las variables relevantes en el resultado del VAN es el incremento en productividad de las Empresas en general, ver gráfico siguiente[footnoteRef:8], y tabla. [8:  El gráfico muestra en el eje de vertical el valor del VAN y en el eje horizontal el cambio en el parámetro medido en términos de variaciones con respecto a su propio rango definido.] 
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Componente II

El estudio de sensibilidad para el segundo componente, muestra que el VAN probabilístico que se obtiene al sensibilizar de forma conjunta todos los parámetros relevantes, presenta un alta probabilidad de éxito asociado Van social.  La distribución muestra una alta proporción de valores positivos, con un nivel de certidumbre del 93.8%. La masa de probabilidad se concentra en torno a una desviación estándar de la media, mayoritariamente.
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Al examinar las variables que contribuyen a la variación del VAN se aprecia que las variables que mayor peso relativo presentan son la probabilidad de éxito asociado a los proyectos, el monto promedio y la tasa de retorno social.

Tabla 7: Análisis de Sensibilidad
	Supuestos
	Contribución a la Varianza
	Rango de Correlación

	Probabilidad de Exito
	50%
	70%

	Monto Promedio Proy C&T
	19%
	43%

	Tasa Retorno Social
	10%
	31%

	Tasa Social de descuento
	8%
	-28%

	Proporción de costos
	7%
	-26%

	Centros Interinstitucionales
	4%
	20%



El gráfico siguiente detalla el efecto que produce los cambios en esta variable sobre el valor que toma el Van para el componente II.
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Finalmente al analizar el efecto sobre van en términos de un cambio a la vez, se aprecia los efectos de cambios en los parámetros en la siguiente representación, y la tabla muestra la sensibilidad del van frente a cambios en los parámetros claves.
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[bookmark: _Toc419892082]4. CONCLUSIÓN
[bookmark: _Toc291471720][bookmark: _Toc291474160]
La metodología utilizada, desde una perspectiva de equilibrio parcial, da cuenta de medición de beneficios generados en los distintos componentes, con el objeto de capturar el mejoramiento del excedente del consumidor por mayor disponibilidad y el ahorro de recursos existentes en la industria usuaria de la innovación. La adaptación de este enfoque a la realidad de los proyectos de innovación tanto en el ámbito de empresas como de centros tecnológicos, se traduce en utilizar variables que permitan delinear la generación de los beneficios respecto de los distintos subcomponentes, así como establecer supuestos ah-doc a la realidad del país bajo estudio.

Lo anterior, implica la revisión de la literatura, así como también, la entrevista de actores claves como parte de la misión llevada a cabo en el país, de modo de establecer supuestos en base a la realidad y potencialidades del sistema nacional de innovación de Argentina. Se  consideró estimar los beneficios sociales de la acción del programa sobre el conjunto de empresas, proyectos sectoriales y regionales, proyectos de ciencia y tecnología. Logrando identificar para ellos actividades que dinamizan tanto la demanda cómo la oferta.

El PIT IV evidencia, el interés por profundizar la innovación tecnológica en los ámbitos sectoriales, de institucionalidad, difusión y ampliación de la base empresas que accede a los bienes o servicios producidos por el programa.  El programa considera tres componentes, el primero referido a apoyar la innovación a empresas, el segundo en el ámbito del mejoramiento de capacidades tecnológicas, y un componente de fortalecimiento institucional. El monto total de inversión es de 190 millones de dólares, el cual cuenta con un aporte local de 40 y un monto de aporte externo de  150 millones de dólares. 

El proyecto presenta un VAN Social Positivo de 181  Millones de Dólares a nivel agregado, el horizonte de evaluación fue de 10 años, y presenta tasas internas de retorno mayores a la tasa de descuento utilizada por el BID del 12%  anual. 


Tabla 8: Resultados
	Componente
	VAN
	TIR
	Inv Inic.
	VAN/Inv

	Componente I
	46.202
	19%
	86.000
	0,5

	Componente II
	134.964
	31%
	86.000
	1,6

	VAN Agregado
	181.166
	25%
	172.000
	1,1




El proyecto presenta externalidades positivas en el ámbito del efecto difusión, y capital humano las que se incorporan en el proyecto según componentes para la obtención de sus beneficios. 

En cuanto a la información se utilizo fuentes primarias y secundarias, así como la revisión de la literatura disponible. Desde la perspectiva técnica. el proyecto es sostenible, puesto que las herramientas que se plantean en el proyecto han sido utilizadas con éxito en otros países, es decir, pertenece a un diseño global, con especificaciones a nivel local, y en los ámbitos claves de la economía.

En términos financieros el proyecto es sostenible, la economía muestra una trayectoria de crecimiento moderado pero estable de largo plazo, con desafíos de competitividad similares al resto de los países de la región. Y donde se aprecia, que el desarrollo del sistema de I+D+i es una prioridad para el Estado.  En el aspecto institucional, el proyecto se encuentra alineado con las políticas y disposiciones legales que atañen a la competitividad y la ciencia y tecnología. Más aún contribuye de manera decisiva al fortalecimiento institucional de las relaciones que se tienen que dar entre todos los agentes que forman parte del sistema de I+D+i, así como a su profundización.
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[bookmark: _Toc419892085]6.1 Antecedentes de Justificación del Programa.
[bookmark: _Toc419892086]6.1.1 Contexto País 

La  República Argentina es el país hispanohablante más extenso del planeta y se encuentra en la categoría de país de ingreso medio-alto[footnoteRef:9]. Según su censo oficial realizado por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) para el año 2010, cuenta con una población de 40.091.359 millones de habitantes donde por género son 20.593.330 mujeres y 19.498.029  hombres que se distribuyen en 23 provincias y una ciudad autónoma. [9:  Datos Banco Mundial] 

Producto de la alta centralización que presenta Argentina, podemos ver que, más del 70% de la actividad económica se genera en el Centro y Buenos Aires y sólo un 10% en el Norte Grande[footnoteRef:10] y se distribuye de la siguiente forma: [10:  INDEC, Censo 2010] 

Tabla 1: Cantidad de habitantes y aporte al PIB por provincia
	Provincia
	Habitantes
	% del total
	Aporte al PIB

	Buenos Aires
	15.625.084
	38,9
	31,7

	Catamarca
	367.828
	0,9
	1,3

	Chaco 
	1.055.259
	2,6
	1,1

	Chubut
	509.108
	1,3
	3,9

	Córdoba
	3.308.876
	8,2
	7,6

	Corrientes
	992.595
	2,5
	1,1

	Entre Ríos
	1.235.994
	3,1
	1,9

	Formosa
	530.162
	1,3
	0,5

	Jujuy
	673 307
	1,7
	0,8

	La Pampa
	318.951
	0,8
	0,9

	La Rioja
	333.642
	0,8
	0,4

	Mendoza
	1 738 929
	4,3
	3,9

	Misiones
	1.101.593
	2,7
	1,2

	Neuquén
	551 266
	1,4
	2,6

	Río Negro
	638.645
	1,6
	1,3

	Salta
	1 214 441
	3,0
	1,5

	San Juan
	681.055
	1,7
	0,8

	San Luis
	432 310
	1,1
	1

	Santa Cruz
	273.964
	0,7
	1,6

	Santa Fe
	3.194.537
	8
	7,6

	Santiago del Estero
	874.006
	2,2
	0,8

	Tierra del Fuego
	127.205
	0,3
	0,6

	Tucumán
	1 448 188
	3,6
	1,6


Fuente: elaboración propia, datos Ministerio de Economía y Finanzas Públicas
Luego de la crisis de principios del 2000, Argentina presentó un buen desempeño en cuanto al crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB). Sin embargo, en los últimos años se observa la transición a un crecimiento más bajo pero constante, esto se traduce en: 9,1% en 2010, 8,6% en 2011, 0,9% en 2012 y 2,9% en 2013[footnoteRef:11]. Comparativamente observamos que Argentina, Brasil y Venezuela (Rep. Bol. de), registran una desaceleración y si bien ha sido cierto el debilitamiento en la demanda global que ha afectado directamente en la región[footnoteRef:12], en estos tres países existen “factores de tipo estructural”[footnoteRef:13] que han afectado esta situación. [11:  Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas Públicas ]  [12:  En Argentina se observa una dependencia del 16% del mercado Europeo, una tasa mayor al 12% de América Latina Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.]  [13:  CEPAL (2013) Perspectivas económicas de América Latina] 

En términos de región, la brecha con países como México o Brasil siguen siendo bastante altas, sin embargo, según el Banco Mundial, su PIB per cápita la sitúa en el puesto número 21º de las economías más importantes del mundo. Y es producto de su crecimiento, que es uno de los tres países latinoamericanos que forma parte de los 20 países emergentes más industrializados (G20) por estas razones se le reconoce como una potencia regional. 
En los últimos años, la actual administración se ha enfocado en promover el crecimiento económico con inclusión social enfocándose especialmente en las provincias más pobres de Argentina. En estas, hay una fuerte inversión en programas diseñados para incrementar la empleabilidad de personas jóvenes a través de corporaciones y programas de aprendizaje. En cambio en las zonas urbanas, la estrategia promueve actividades de logística, transporte público, servicios básicos y desarrollo de competencias. En este sentido, podemos ver cómo en el periodo 2009-2013 la inversión en I+D casi se multiplica por 3, pasando de $6.817 a $19.935 millones de pesos y la participación en el producto bruto aumentó de 0,48 a 0,60[footnoteRef:14]. [14:  Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.] 

Es así como las proyecciones de crecimiento miran hacia un crecimiento menor, según el Banco Mundial, en 2015 el crecimiento sería de -0,3%, para luego recuperarse en 2016 con un 1,6% y crecer en 2017 hasta 3,1%
	Gráfico 1: Crecimiento del PIB % anual

	[image: Macintosh HD:Users:maiteedurnearaiabasterretxea:Desktop:Captura de pantalla 2015-04-15 a la(s) 14.29.27.png]


[bookmark: _Toc419892087]6.1.2 Temas de productividad 

De acuerdo al Fondo Monetario Internacional, en 2013 el PIB en términos per cápita fue de USD $ 14.715 con un crecimiento del 2,9%, muy distinta de la situación de 2002, en medio de la crisis cuando el PIB per cápita en Argentina era de USD $ 3.187 con un crecimiento del -64%, este mayor crecimiento que ha sido acompañado de un incremento de la productividad. Sin embargo, aún existe una alta brecha con otros países de la región como Brasil o México. 
	Gráfico 2: Indicador de capacidades productivas (1990 vs 2009)

	[image: Macintosh HD:Users:maiteedurnearaiabasterretxea:Desktop:Captura de pantalla 2015-04-15 a la(s) 0.50.11.png]


La composición del PIB argentino es de un 9,3% en agricultura, un 29,7% en industria y un 61% en servicios para 2013. En este sentido, se observa que en los últimos años, el país ha experimentado un crecimiento record dentro de la industria doméstica, particularmente la industria automotriz y textil. En términos comerciales, las exportaciones representan un 13,6% del Producto Interno Bruto, y están constituidas principalmente por soya y derivados, petróleo y gras, vehículos y maíz, sus principales aliados comerciales son Brasil 20.4%, China 7.4%, Chile 6%, EEUU 5.2% (2012), así vemos que en cuanto a las exportaciones el país sigue desempeñándose principalmente en rubros agrícolas o extractivos[footnoteRef:15]. En cuanto a las importaciones, estas son mayoritariamente maquinaria, motores de vehículos, químicos orgánicos y plásticos donde los principales proveedores son Brasil 27.2%, EEUU 15.6%, China 11.9% y Alemania 4.5% (2012). [15:  CEPAL (2013) Perspectivas Económicas de América Latina 2014] 



	Gráfico 3: Importancia de las exportaciones primarias y composición de exportaciones de bienes para países seleccionados de América Latina
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En cuanto a la productividad laboral, ésta ha tenido un comportamiento pro-cíclico junto al PIB. Según Corember (2005)[footnoteRef:16] se distinguen cuatro fases. En la primera, desde 1993 a 1998, la productividad laboral creció; en la segunda, de 1998 a 2001, experimentó un descenso; la tercera coincide con la crisis de 2002 y la última hasta 2004 donde hay un crecimiento que se mantiene como tendencia hasta hoy[footnoteRef:17]. Las actividades de la industria manufacturera, combustibles, químicos y plásticos muestra el crecimiento más importante dentro del periodo, seguido por alimentos, bebidas y tabaco, con un importante retroceso en la crisis de maquinaria y equipos. Sin embargo, según Goldschvartz (2011)[footnoteRef:18] no existen transformaciones suficientemente significativas que indiquen que este crecimiento en la productividad sea resultado de un proceso de inversión o progreso tecnológico. [16:  Corember (2005) “La tiranía de los números. Las causas del crecimiento de la productividad laboral en Argentina”]  [17:  Fuente: INDEC, hasta 2013 primer trimestre inclusive]  [18:  Goldschvartz (2011) “Productividad del trabajo: análisis inter industrial”] 






	Gráfico 4: Dinámica de productividad laboral y el valor agregado para un grupo de países seleccionados (1980-2010) (valores en dólares constantes del año 2000)
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La sostenibilidad de este crecimiento en el mediano-largo plazo depende de su capacidad para aumentar la competitividad del sector productivo ya que las principales falencias que se observan son (i) las bajas capacidades de las empresas para innovar[footnoteRef:19] (ii) insuficiente producción y difusión de conocimiento científico y tecnológico y (iii) la falta de difusión en temas de ciencia y tecnología.[footnoteRef:20] [19:  El 40% de las empresas no realizan ninguna actividad innovadora (ENDEI, 2013)]  [20:  xxxx] 

Es por lo anterior que Argentina se encuentra en la construcción de una estructura productiva más fuerte y más competitiva, basada en la difusión de innovaciones, aumento de la generación productiva y agregar valor en las cadenas productivas[footnoteRef:21], para esto, existen actualmente esfuerzos por parte de la autoridad en políticas industriales (definidas en sentido amplio para abarcar a todas las actividades productivas, incluidos los sectores primarios y de servicios), políticas comerciales (restringidas, fundamentalmente, en este caso a la promoción de exportaciones) y políticas tecnológicas y de innovación con el fin de a) promover inversiones (sea para la instalación de nueva capacidad, o para la ampliación o modernización de la existente, a través de la reducción de los costos de instalación u operación), b) promover exportaciones (a través de la mejora de la “competitividad-precio” y no “precio”), y c) fortalecer las capacidades o competencias productivas de las firmas (a través de la incorporación de mejoras tecnológicas –en sentido amplio- o de la calificación de sus recursos) d) promover el desempeño[footnoteRef:22] [21:  Baruj y Zweig (2014)Escalamiento productivo y capital humano calificado, un estudio exploratorio]  [22:  Coatz, García Díaz, Y Woyecheszen, (2011). El rompecabezas productivo en Argentina: una mirada actualizada para el diseño de políticas para el desarrollo.] 


[bookmark: _Toc419892088]6.1.3 Competitividad y desafíos

De acuerdo al Índice de Competitividad Global 2014, Argentina ocupa el puesto número 104, bajando 10 puntos desde la última medición del Foro Económico Mundial, caída que viene sucediendo desde el año 2007 donde ocupaba el lugar 70º, dentro de la región también sufrieron esta caída Bolivia, Paraguay, Uruguay y Venezuela en Latinoamérica. Este descenso es producto del persistente deterioro, específicamente en las condiciones macroeconómicas (111º) que afectan al acceso al financiamiento (143º), un marco institucional con uno de los peores puntajes en términos de corrupción (145º) y un favoritismo gubernamental muy cercano al último puesto del ranking (146º). Estos factores, acompañados del uso ineficiente de factores (145º) hacen que se pierda el enorme potencial que argentina tiene que ofrecer como un gran mercado a nivel 
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	Índice de competitividad Global, Reporte 2013-2014
	Índice de competitividad Global, Reporte 2006-2007


En este sentido, podemos notar que existieron avances en torno a infraestructura, innovación y preparación tecnológica pero un retroceso en torno a salud, contexto macroeconómico y educación primaria, acompañado de un estancamiento en varias de las categorías como contexto institucional o tipos de negocios.
Es por lo anteriormente señalado que es fundamental aumentar la competitividad del sector productivo, en este sentido, la experiencia internacional sugiere que las políticas de apoyo al desarrollo tecnológico e innovación repercuten directamente. Actualmente, el Gobierno está haciendo esfuerzos a través de Ministerio de Ciencia y Tecnología (MINCYT), el cual implementó el Plan Argentina Innovadora 2020, buscando  generar innovación productiva inclusiva y sustentable. Es a través de todos estos esfuerzos es que se busca generar un nuevo perfil productivo competitivo.
Según Baruj y Porta (2006) contemporáneamente, predominan fuertemente las acciones destinadas a promover exportaciones y capacidades y competencias tecnológicas; asimismo, son mayoría dentro de las medidas disponibles para fortalecer el desempeño en el mercado interno adoptadas más recientemente. En lo que hace a la promoción de inversiones, el panorama es más balanceado: si bien aparece un conjunto de instrumentos horizontales destinados a favorecer la incorporación de bienes de capital nuevos o usados, hay también diversos regímenes sectoriales, cuyo impacto promocional parece ser, en general, relativamente alto. El predominio de este tipo de instrumentos va de la mano con las acciones destinadas al sector de pequeñas y medianas empresas que, aunque numerosas, presentan una efectividad discutible. En líneas generales, la gran mayoría de los instrumentos de promoción de capacidades y competencias tiene como beneficiarios formales a este segmento empresario; lo mismo acontece, con gran parte de las medidas de emergencia adoptadas para fortalecer el desempeño de las firmas en el marco de la última crisis. Esta matriz decididamente “PyME” es menos importante entre los instrumentos de promoción de inversiones y, particularmente, de exportaciones.
[bookmark: _Toc419892089]6.1.3.1 Sobre las políticas para PyME
Al analizar el texto de Baruj y Porta (2006) podemos ver que no existe una estrategia país clara, con un plazo predeterminado y mecanismos de seguimiento, evaluación y redefinición. Las propuestas surgen más de la presión de grupos políticos y empresarios que de una visión de mediano plazo del sector.
No existe una coherencia explícita entre los distintos instrumentos de apoyo a PyME con una estrategia más amplia de desarrollo. En este sentido “no podría hablarse de “la” política para pequeñas y medianas empresas, ya que existen varias instituciones que a su manera y desde su ámbito de acción procuran tener “una” política para PyME”[footnoteRef:23]. En este sentido, no hay un alineamiento general entre los programas para PyME y las metas macroeconómicas o una política nacional de desarrollo. La oferta de instrumentos de apoyo para PyME relevada es amplia (en términos de cantidad), aunque no todos los programas fueron diseñados para atender necesidades específicas de este segmento de empresas. En muchos casos, se trata de iniciativas que en su diseño no priorizan en favor de las PyME, pero que pueden ser utilizados por ellas. Un ejemplo de lo anterior puede ser el Régimen de Bienes de Capital de la Subsecretaría de Industria, originalmente diseñado para compensar una situación concreta sin importar el tipo de empresa afectada, pero que en la realidad terminó siendo utilizado por muchas pequeñas y medianas empresas.[footnoteRef:24] [23:  Baruj y Porta (2006) Políticas de competitividad en la Argentina y su impacto sobre la profundización del Mercosur]  [24:  Según datos de la Dirección de Aplicación de la Política Industrial de la Subsecretaría de Industria] 

Se observa una gran centralización de estos instrumentos ya que la mayor parte de estos son diseñados y ejecutados a través de sus Coordinaciones o Unidades Ejecutoras centrales ubicadas en las sedes administrativas de la Ciudad de Buenos Aires. Aún así, existen ciertas excepciones que no son centralizados como el Consejo Federal de Ciencia y Tecnología (COFECyT). Además, tal como se menciona en el trabajo señalado, en la mayoría de los programas no existe evaluación de impacto, ni monitoreo. Tampoco se realiza un seguimiento sistemático de los beneficiarios. Aunque muchos de los programas relevados cuentan con bases de datos sobre sus beneficiarios, no es una práctica regular elaborar informes o reportes sobre el avance del programa. 
Es por lo anterior que se presentan varias problemáticas a las políticas PyMES, i) ya que los programas son principalmente financiados por el estado, la asignación presupuestaria, la implementación y ejecución responden a decisiones políticas y ii) la utilización de los recursos en su ejecución y resultados son poco divulgados, por lo que la sociedad civil y la comunidad empresarial (existencia de crowding out) no cuentan con la información suficiente para analizar la efectividad de los programas implementados.
[bookmark: _Toc419892090]6.1.4 Ciencia, tecnología e innovación 

La innovación hoy es reconocida como la principal fuente de ventajas competitivas, con ello se convierte en un impulsor de crecimiento y desarrollo económico y social. Actualmente, Argentina se encuentra haciendo múltiples esfuerzos en cuanto a políticas públicas que potencien actividades de ciencia, tecnología e innovación. 
[bookmark: _Toc419892091]6.1.4.1 Situación actual de Argentina en cuanto a Innovación
Según el Índice Mundial de Innovación, Argentina se ubica en el lugar 70º, retrocediendo en la lista tras ocupar el puesto 56º en 2013, mientras que en América Latina, Brasil que se ubica en el puesto 61º, México que está en el puesto 66º y Chile en el 46º.
En materia de innovación en Argentina, tenemos datos como que el sector privado aporta sólo el 20% de la inversión en I+D, mientras que en los países OCDE las empresas son responsables por el 63,8%. En este sentido, podemos apreciar que existen brechas no sólo con los países OCDE sino que también  a nivel América Latina, lo que se resume en la siguiente tabla:
	Gráfico 6: Apoyo directo al emprendimiento innovador en América Latina: Comparación entre países
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Gráfico 7. Inversión en I+D, 1996-2008
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Existe evidencia empírica que indica que la inversión privada en I+D se ha retraído en las principales economías del mundo. En Argentina, en 2012 la inversión privada significó del orden del 20% en relación a la inversión total en I+D. En este sentido, Argentina aún está lejos de tener los valores de economías como Chile o México (del orden del 35%) y Brasil (del orden del 45%) y mucho más de la media OCDE que es del orden del 86%[footnoteRef:25]. [25:  Índice Mundial de Innovación 2014] 

En el periodo 2013-2009, la inversión pública en I+D registró un dinamismo superior a la privada (200% vs 172% respectivamente). Como consecuencia de esta dinámica diferencial, la ejecución en el año 2013 de la inversión pública representó el 76% del total (dos puntos porcentuales más que en 2009), explicado principalmente por la inversión de organismos públicos de ciencia y tecnología.
INNOVACIÓN EN INDUSTRIA MANUFACTURERA
En el periodo 2013-2009 la inversión en I+D casi se multiplica por 3, pasando de 6.817 a 19.935 millones de pesos. La participación en el PIB aumentó de 0,48 a 0,60.
La cantidad total de personas dedicadas a I+D se incrementó en un 27% entre 2009 y 2012. En particular se destaca el crecimiento del personal técnico y de apoyo seguido por un crecimiento sostenido de los investigadores. Este comportamiento diferencial se tradujo en un leve aumento en la participación del rubro personal técnico y de apoyo.
La mitad de los investigadores están en las universidades públicas y un 35% en organismos públicos. Sólo un 10% de los investigadores y un 5% de los becarios de I+D están en las empresas. Por el contrario, en el caso de los becarios de I+D, los organismos públicos tienen un peso decisivo (más del 70%), explicado principalmente por el CONICET.
Según datos de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT) para 2009, el gasto en Investigación y Desarrollo por investigador en el país (USD $ 42 mil) se encontraba muy por debajo de España (USD $ 151 mil) y el de Estados Unidos (USD $ 263 mil) en 2007, poniendo en desventaja a los investigadores argentinos frente a sus pares internacionales.
El desempeño en cuanto a solicitudes de patentes argentinas se ha mantenido estable en el orden de los 5000 registros al año. Esto refleja las dificultades del sistema para transformar el conocimiento que se genera en aplicaciones con impacto potencial en la industria. Además, la relación de solicitudes de residentes no supera el 15% del total de las mismas (índice de autosuficiencia 0,15). A pesar de esta característica, el número de patentes biotecnológicas se ha casi cuadruplicado, lo cual podría estar indicando los efectos positivos que ha tenido la inversión específica en ese segmento de las actividades científicas y tecnológicas, especialmente por intervención del MINCyT y la ANPCYT.
[bookmark: _Toc419892092]6.1.4.2 Plan Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación 

Argentina, en un escenario post-crisis propone desde la administración estatal lo que se ha llamado “reconstrucción de la estatalidad”, esto se ha traducido en la recomposición de las capacidades de gestión, técnicas de implementación y especialmente en la planificación de políticas públicas que expliciten las prioridades nacionales. Otro dato central es la rearticulación de políticas económicas, productivas y sociales, esto se refleja en la priorización y búsqueda de un patrón de crecimiento más integrados e inclusivo.
Es en el seguimiento de los objetivos nacionales, particularmente los de desarrollo productivo es que se enmarca la creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (MINCyT) (2007).
El MINCyT presenta “Argentina Innovadora 2020: Plan Nacional de Ciencia Tecnología e Innovación” para así configurar el desafío hacia el futuro caracterizado por mejores indicadores de calidad de vida, competitividad productiva, inclusión social y sustentabilidad ambiental[footnoteRef:26] [26:  Argentina Innovadora 2020] 

Conforme a la Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación[footnoteRef:27], el Plan atiende a los lineamientos para el periodo 2012-2015, donde la etapa contempla principalmente la implementación y, a la vez mantener las actividades de planificación como práctica permanente. [27:  Ley Nº25.467] 

En este contexto se plantean tres aspectos como prioritarios: 
· Es necesario que el progreso científico y tecnológico contribuya significativamente al aumento de la productividad de la economía. Aunque es cierto que sectores como el agrícola registraron ganancias de productividad notables en los últimos quince años, también es cierto que, considerada en su conjunto, la economía argentina continúa mostrando, en general, un bajo desempeño en este rubro.

· Es relevante fortalecer el patrón de especialización productiva e inserción global del país por una triple vía: el mejoramiento de las actividades existentes (mejor diseño, mayor calidad y más alto grado de conocimiento incorporado y de intensidad tecnológica), la diversificación hacia actividades intensivas en conocimiento y tecnología y el “escalamiento” hacia posiciones más jerárquicas en las tramas globales de conocimiento e innovación. Dicho patrón está por una parte basado -excepto por algunas actividades de dinamismo reciente, tales como las relacionadas con la biotecnología y la industria del software- en ventajas comparativas naturales, destacándose el complejo agroalimentario y, más recientemente, la minería en gran escala; por otra parte, en un grupo relativamente reducido de capacidades acumuladas en etapas aguas arriba del sector manufacturero, especialmente en industrias de proceso intensivas en escala y productoras de commodities, como las del acero y el aluminio, y en menor medida, las industrias papelera y petroquímica.

· Se requiere que el desarrollo productivo con eje en la innovación y la modernización tecnológica apuntale un modelo social sustentable en el largo plazo, en el contexto de una economía integrada al mundo. Esto supone un desarrollo productivo que contribuya a mejorar la inclusión social y fomente el desarrollo sustentable.[footnoteRef:28] [28:  Argentina Innovadora 2020] 

En torno a esto, el Sistema Naciona de Ciencia y Tecnología define para el pedíodo 2012-2015 los siguiente lineamientos
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Eje Articulación:
Este eje apunta a fortalecer el “capital relacional” o las “conexiones estratégicas” del sistema de CTI ya que la estructura institucional de ciencia y tecnología en el país se caracteriza por tener una baja articulación entre sus componentes debido a i) escasa comunicación, ii) debilidad en las estructuras de interfaz, iii) alta centralización en la administración iv) fuerte concentración geográfica y v) que la creación de instituciones ha sucedido en distintas áreas de la administración.
Eje Recursos:
Este eje está orientado a desarrollar y/o incrementar los recursos: técnicos organizativos, humanos,  de información y análisis, tanto del MINCyT como del SNCTI requeridos para el diseño e implementación de las políticas que propone el Plan con énfasis para el fortalecimiento de la base científica y tecnológica. Comprende las dimensiones de recursos humanos, infraestructura e información.
Eje Procedimientos:
Está orientado a desarrollar y/o mejorar las regulaciones y procedimientos clave para establecer nuevas condiciones institucionales e incentivos favorables para la expansión de las capacidades de ciencia y tecnología y el desarrollo de la innovación en el ámbito de producción . Comprende dos dimensiones: marcos regulatorios y seguimiento y evaluación.
Eje Instrumentos y Financiamiento:
Este eje pretende dar un fuerte impulso al fortalecimiento de las herramientas políticas orientadas a consolidar las capacidades de investigación en ciencia y tecnología y a promover la innovación, en especial PyMes e instituciones generadoras de conocimiento (universidades, centros de investigación, institutos públicos de I+D, etc). Además avanzar hacia un esquema diversificado de financiamiento de las actividades de apoyo y promoción de la CTI, tanto en fuentes de financiamiento como a las modalidades de éstas. El objetivo está en aumentar la masa de recursos disponibles, ampliar el margen de maniobra  y reducir las restricciones al financiamiento de la CTI con flexibilidad para el diseño y desarrollo de las políticas.
[bookmark: _Toc419892093]6.1.4.2.1 Indicadores 

Tal como indica el Plan Nacional de Ciencia y Tecnología, se construyeron dos escenarios sobre distintas hipótesis acerca del comportamiento del sector público y privado relacionado con la inversión y recursos humanos. En este sentido, los objetivos propuestos plantean el financiamiento privado con un papel clave ya que el MINCyT considera que el acompañamiento empresarial al esfuerzo público es “fundamental para lograr un incremento marcado en este indicador y, sobre todo, para que la innovación se convierta en uno de los motores del desarrollo argentino”[footnoteRef:29]. [29:  Argentina Innovadora 2020: Plan de Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación] 


En el periodo 2012-2015, el Ministerio se abocará principalmente en la implementación de instrumentos y mecanismos que den incentivos favorables a diversos actores del sector privado para emprender actividades de I+D así incrementar el compromiso de las empresas con el financiamiento de este rubro. Por ello es que los indicadores, proyecciones y escenarios apelan al sector privado para mostrar los cambios cuantitativos y cualitativos que pueden lograrse si éstas incrementan su participación.
Así es que han sido estimadas en función de tres dimensiones: i) estimación acerca del crecimiento sostenido de la economía y en el sostenimiento del esfuerzo del sector público en cuanto a I+D ii) estimaciones basadas sobre las expectativas de determinados niveles del desempeño de SNCTI y además consideran los niveles de crecimiento de los recursos disponibles para CyT desde la creación del MINCyT y las acciones que éste ha realizado para el fortalecimiento del SNCTI y iii) finalmente, contemplan los resultados que se podrían lograr si el sector empresarial incrementa de forma significativa contribuyendo con el financiamiento de proyectos y con la incorporación de investigadores y tecnólogos.
	

	Tabla 2: Plan nacional de Ciencia Tecnología e Innovación: Escenarios y proyecciones, estimaciones para indicadores seleccionados.
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[bookmark: _Toc419892094]6.1.5 Mercado del trabajo 

La tasa de desempleo de Argentina fue en 2014 de 7,1%, según el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). Por otro lado, la subocupación (quienes trabajan menos horas de las que quisieran) se encontraba en 8% para 2014. Ahora bien, la Población Económicamente Activa (PEA) es de 18 millones de personas, de las cuales 1.422.000 no tienen empleo fijo y 1.440.000 trabajan menos de 36 horas semanales. Según el Indec, para 2014 la tasa de empleo en los principales aglomerados urbanos fue de 41,8%, 0,4 puntos menos que en el mismo periodo del año anterior. Esta caída, no responde a una masiva creación de fuentes de trabajo, sino a que muchos desocupados cansados de buscar trabajo, decidieron dejar de hacerlo, el llamado “efecto desaliento”, lo que se comprueba con la caída en la tasa de actividad (45,8 a 45%)[footnoteRef:30], alrededor de 94.000 personas activas menos. Según el Observatorio de la Deuda Social de la Universidad Católica Argentina (UCA), en el último semestre se ha visto resentida la demanda agregada de empleo, tanto en el sector formal como informal, cayendo así la tasa de actividad. Aún así, estas cifras se encuentran muy lejanas al 21,5% de desempleo registrado en la crisis económica de 2002. [30:  Ministerio del Trabajo] 

La rama económica que más empleos genera en el sector privado es la industria manufacturera, la cual cayó un 1,2% en términos interanuales[footnoteRef:31]. [31:  FUENTE: INDEC, 2013] 

En cuanto a temas de calificación, podemos notar que existe una baja calificación generalizada en ciertos focos productivos donde hay una demanda insatisfecha de seis “tipos” i) ingenieros (63%), ii) ciencias duras/informática (51%), iii) otros profesionales, iv) técnicos/especialistas (57%), v) oficios (30%) y iv) investigadores/docentes universitarios[footnoteRef:32]. Además vemos que la participación de personal altamente calificado para la innovación en el sector privado continúa situándose en un nivel relativamente bajo[footnoteRef:33]. [32:  Baruj y Zweig, 2014, Escalamiento productivo y capital humano calificado: un estudio exploratorio ]  [33:  Baruj y Zweig, 2014, Escalamiento productivo y capital humano calificado: un estudio exploratorio] 

Gráfico 8: Evolución del nivel de dificultad en la contratación de personal según categoría buscada (% de empresas que buscan personal). Años 2005 y 2013
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En este sentido y, según lo visto en Baruj y Zweig (2014), es posible concluir que, a pesar de los avances logrados en más de una década de recuperación económica, siguen habiendo dificultades para conseguir una oferta adecuada en cantidad y calidad, por lo que, concretamente, existen necesidades como i) fomentar escuelas técnicas, ii) adecuar y coordinar contenidos dictados en universidades con el sector productivo, iii) formar profesionales y perfiles técnicos enfocados a las nuevas necesidades de los complejos iv) promover la formación de investigadores/docentes orientados a temáticas productivas v) promover la creación de carreras o especialidades que se adecúen a las necesidades sectoriales vi) crear y ampliar el apoyo a la oferta de posgrado y vii) establecer y profundizar vínculos de las empresas con las instituciones educativas.
	Gráfico 9. Número y distribución temática de los investigadores, investigadores cada 10 mil habitantes de la PEA y porcentaje de participación temática en el total
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	Fuente: elaboración en base a datos de RICYT
A partir del diagnóstico, se aprecia que:
· Si bien para los próximos años presente un escenario moderado de crecimiento, los desafíos del mejoramiento en la productividad por la vía de impulsar cambios relevantes en los sectores donde existe potencialidad para la innovación y transformación productiva, resulta de vital importancia. Según datos del Ministerio de Desarrollo Social, en el año 2013, más del 80% de las empresas posee menos  tenían menos de diez empleados. Asimismo, el 61% del PIB está dedicada a servicios. Aunque existen evidencias sobre una evolución favorable de la estructura productiva argentina, hacia una mayor diversificación, los sectores de alta tecnología (electrónica, automotriz, farmacia, etc.) aún tiene una baja o nula presencia en la misma. Además, en los sectores existentes, la conducta innovadora de las empresas (medida en innovación tecnológica y organizacional y en patentes) está por debajo de la de las firmas de la OECD[footnoteRef:34]. También se observa una fuerte heterogeneidad productiva intersectorial, lo cual es reflejo de problemas de gestión empresarial y de difusión tecnológica. En efecto, la falta de información tecnológica, de mercados y las rigideces organizacionales son obstáculos a la innovación. En línea con estos datos, el grado de complejidad económica de las exportaciones de Argentina. [34: 	IADB (2010).] 


· Financiamiento especializado. La presencia de externalidades e incertidumbre en los procesos de innovación dificulta que los mismos sean financiados por el sector financiero convencional, sobre todo en países como Argentina con mercados financieros pequeños y poco sofisticados. El privado en Argentina aporta sólo el 20% de la inversión en I+D. La oferta de capital de riesgo y subsidios para la innovación también es comparativamente baja. Esto es consistente con que un 25% de las empresas locales señala que la falta de financiamiento y su costo son una restricción para innovar. Asimismo, un estudio reciente indica que este problema explica un 12% de la brecha privada de inversión en I+D. Finalmente, aunque todas las empresas están afectadas por la falta de financiamiento, el problema es más severo para las más nuevas y las más pequeñas, las cuales dependen principalmente de las utilidades y el capital personal para innovar[footnoteRef:35].  [35: 	Encuesta MIPYME (2013).] 


· Argentina presenta desafíos en competitividad, que debe asumir como parte de su estrategia actual de crecimiento, dichos desafíos pasan por consolidar su sistema nacional de innovación, el cual presenta una evolución favorable, pero que presenta aún elementos factibles de mejorar. Las Pymes siguen teniendo un rol gravitante para la economía, en términos de empleo, así como también en términos de potencial de innovación. Por tanto, se requiere avanzar a cubrir una mayor cantidad de empresas en este ámbito.

· Generación y aplicación productiva del conocimiento. Argentina ha aumentado la inversión pública en ciencia, en especial luego de la implementación del SIN. Sin embargo, la evidencia muestra que la aplicación productiva de este conocimiento es muy limitada. Se hace necesario contribuir a la formación estratégica del recurso humano avanzado que puedan desempeñarse o apoyar proyectos estratégicos sectoriales para los próximos años.

· Políticas para promover la innovación. En los últimos años el país ha modernizado su institucionalidad de fomento y ejecución de actividades de CTI. En 2007 se hace una reforma institucional con la creación del MINCyT, como organismo formulador de las políticas de CTI, luego, la implementación del PIT I; II y III se obtuvo resultados favorables.. Junto a estas reformas se incorporaron nuevos centros de I+D y transferencia tecnológica y se fortalecieron los existentes. Sin embargo, el esfuerzo público agregado aún resulta bajo en la comparación internacional y existen oportunidades para que estas organizaciones trabajen en forma más articulada y orientada a resolver los desafíos prioritarios del país. 
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Debido a la naturaleza de este proyecto, precisamos en la siguiente matriz, un marco teórico de  recopilación de estudios y análisis de evaluación de programas de innovación. Estos estudios, serán analizados en el marco de los objetivos del “Programa de Innovación para el Desarrollo Productivo, con el fin de sustentar y orientar su evaluación.

	Bibliografía
	Descripción

	Lecciones Aprendidas en la evaluación de proyectos de innovación.
BID- serie de estudios económicos y sectoriales.
	De los programas de Innovación, el retorno social al país se supone mayor que el privado ya que casi siempre existen externalidades positivas tanto en conocimientos afines a la adopción de la tecnología nueva que se filtran a otros ingenieros, empresarios, proveedores de servicios complementarios, etc., así como posibles aumentos en empleos, impuestos (ya que la ganancia de la empresa sería mayor) y una serie de demandas derivadas del efecto demostrativo dentro del subsector en que opera la empresa innovadora. Además el consumidor de los productos mejorados gana ya sea por una rebaja en el precio, o por la obtención de mayor calidad, o ambas. Finalmente, si se logra exportar el producto existirían nuevos ingresos de divisas y las implicaciones macroeconómicas positivas que normalmente estos aumentos conllevan.
Sin embargo, afirman que lo anterior está fuertemente  condicionado a aplicar un proceso de evaluación adecuado a las solicitudes de financiamiento compartido. De igual forma considera como criterios de evaluación de un Programa de Innovación Tecnológica, dos conceptos claves: 
• Peso Muerto (Deadweight): entregar subsidios públicos a proyectos que se realizarían de todas maneras (sin subsidio alguno o bien con un subsidio menor al otorgado). 
• Desplazamiento: si el financiamiento entregado a la empresa A, le entrega ventaja respecto de la empresa B, ocurre un desplazamiento de empleos y/o ventas en beneficio de la empresa A. 


	[bookmark: _Toc322195692][bookmark: _Toc322195766]Evaluación de proyectos de investigación y desarrollo ¿alguna solución a este viejo problema?
José Luis Solleiro 


	El modelo consiste en asignar una calificación, un tanto arbitraria y subjetiva, en una escala de 0 a 10, para el grado con el que el proyecto cumple con cada una de las siguientes dimensiones:
1. Relevancia científico-técnica, económica, social y político-institucional.
2. Factibilidad técnica, económica e institucional
3. Relación beneficio-costo
Al final, se hace una multiplicación de las calificaciones parciales y el producto da una idea del valor relativo del proyecto. Desde luego que cabe comentar que este tipo de evaluación es básicamente cualitativa y depende mucho del juicio del evaluador. Por ello, es prácticamente indispensable que la evaluación se haga en el seno de un grupo de expertos, desligados de los proyectos a evaluar, con el fin de contar con la visión estratégica requerida en esta etapa y de minimizar las preferencias subjetivas. 
También propone unos aspectos a evaluar periódicamente con el fin de hacer monitoreo  la probabilidad de éxito de la I+D.

	Opciones Reales: una propuesta para valorar proyectos de I+D en centros públicos de investigación. 
Trabajo de investigación 
doctorado Internacional en Creación y Gestión de Empresas.Graciela Vedovoto
	Este trabajo propone como una metodología más acorde para la evaluación de proyectos de innovación, el uso del método de “opciones reales”. El cual, Propone un flujo de caja flexible con tasas de descuento y riesgos variables, que en función de las proyecciones de precios den un análisis dinámico de la evaluación. Se basa en los modelos de opciones financieras (call y put). 
En su aplicación para un proyecto de biotecnología, encontró que en definitiva, con el uso de esta metodología  se comprobó que el proyecto de I+D de mejoramiento de variedades de trigo es más rentable desde un punto de vista social de lo que revela la evaluación del mismo considerando otros métodos, como el VAN, por ejemplo. 
Sin embargo, el trabajo quiso contribuir al debate sobre cómo cuantificar los beneficios sociales generados por las organizaciones públicas.  De hecho, evaluar y demostrar los beneficios sociales generados por estas organizaciones sigue siendo un reto. Ya que es difícil generalizar los resultados de este proyecto o establecer un patrón de la metodología de opciones reales aplicable a todos los proyectos.

	Las evaluaciones de programas públicos de apoyo al fomento y desarrollo de la tecnología y la innovación en el sector productivo en América Latina Una revisión crítica

BID - Diálogo Regional de Política Red de Innovación, Ciencia  y Tecnología
Andrés López, 2009
	El estudio revisa con perspectiva comparativa a 13 evaluaciones de fondos de innovación, para extraer generalizaciones y lecciones aprendidas. El autor explora en detalle los aspectos metodológicos de estas evaluaciones, y fija estándares más altos que los existentes para futuras evaluaciones, que, se sugiere, deben incorporar formas mejor fundamentadas de definir los contrafactuales, adoptar perspectivas de largo plazo, y combinar mejor el análisis cuantitativo y el cualitativo, para mencionar algunos temas pendientes.
En ese sentido, empieza por reconocer que los escasos recursos públicos y el apoyo  de organismos internacionales, deben estar sujetos a evaluaciones ex ante, durante  y ex post. Recalcando la necesidad de ir más allá de los métodos tradicionales existentes.
Propone entonces tres alternativas complementarias:
a. Estimar tasa internas de retorno (Con base en análisis costo- Beneficios) y compararlas con las tasas obtenidas en otros posibles destinos para los fondos públicos escasos.
b. Como otra posible vía, propone analizar en qué medida las políticas bajo examen han alcanzado los impactos esperados.
c. Los estudios de caso también pueden dar cuenta del proceso de aprendizaje en la instrumentación de las políticas, así como de la acumulación de capacidades en materia de diseño, aplicación y monitoreo de los instrumentos respectivos.
Por último exponemos de este estudio, que para evaluar estas políticas de apoyo al desarrollo tecnológico del sector privado constituye un modelo de tres etapas basado en el modelo CDM (Crepon, Duguet y Mairesse, 1998):
Primero el subsidio público debería tener un impacto sobre los gastos en I&D (o en innovación entendida en sentido amplio), luego el incremento en dichos gastos debería estimular la obtención de resultados en términos de innovaciones comercializables y finalmente estas innovaciones deberían generar retornos positivos, tanto privados como sociales.


	  Baruj y Porta 2006
Políticas de competitividad en a Argentina y su impacto sobre la profundización del Mercosur

	El documento revisa los esfuerzos que ha hecho la administración Argentina desde los años ‘80s en torno a mejorar la productividad y competitividad 
Los resultados indican que si bien es cierto, Argentina ha logrado integrarse de buena manera al contexto global y perfilarse como potencia regional, aún existen enormes brechas en cuanto a:
PyMES: ya que la productividad que estas presentan es muy baja en comparación con grandes empresas, además, por parte del Estado no existe una política a nivel país, más bien pequeños programas con poca comunicación entre sí.
Desarrollo de las provincias: la distribución geográfica y la alta centralización  de los organismos provocan un menor desarrollo de las capacidades productivas que se encuentran fuera de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Innovación: tal como se muestra en el documento, existen esfuerzos por parte de la autoridad para aumentar los indicadores de innovación, sin embargo la participación privada sigue siendo muy baja.


	Aboal D. et al, (2011)
Innovation, firm size, Technologogy intesity, and employment generation in Uruguay.

Technical Notes
Nº IDB-TN-314
	Luego de analizar la relación entre la innovación y el empleo en las empresas industriales en Uruguay, se encuentra como resultado el hecho de que los productos y procesos innovadores en las industrias tienen un efecto positivo en las  Empresas
Identificaron también como principales fortalezas. Para la Dimensión de Innovación; la creciente generación de conocimiento y de innovación, crecimiento en recursos dedicados a políticas y programas de innovación, así como también el incremento del número de empresas recibiendo soporte para innovación.
En la dimensión de creación de empleo, se destaca el reciente crecimiento del producto; y en la dimensión de actualización y adaptación e habilidades en la fuerza de trabajo, el contexto actual favorece la buena calidad y tasa de participación de población con formación básica en educación.
En su orden, para cada dimensión se identificaron los siguiente desafíos en términos institucionales o de política:
· Necesidad de políticas claras, mejor promoción de los programas de innovación, y mejor evaluación de los programas y políticas ejecutadas.
· Rigideces introducidas en la regulación del mercado laboral afecta la innovación y el empleo.
· Bajo grado de interacción entre agencias de trabajo en innovación e instituciones técnicas y de educación superior, así como estructura compleja y demasiado fragmentada.


	Aboal, D et al (2014)
Innovation and productitvity in Agricultural Farms: Evidence from a Farm –Level Innovation Survey.

	El documento analiza los efectos detrás de los esfuerzos de innovación que tienen en su productividad. Se realizó para el único nivel de granjas agrícolas para las cuales Uruguay tiene encuestas.
Los resultados indican que el tamaño de la granja, la cooperación con otros agentes de I+D, la educación del propietario de la granja, la participación de capital extranjero, y el vínculo con otras organizaciones, en particular científicas, tienen una relación importante con los esfuerzos en innovación.  La cuantificación de estos resultados obedecen a una relación entre actividades de innovación en las granjas, reflejan un aumento estadísticamente significativo de 2,049 puntos para grajas pequeñas en un primer modelo, y de 3, 339 en un segundo modelo con mas variable y mas específicas.

Por su parte, la financiación pública y privada no muestran una relación clara con los resultados o esfuerzo innovador de las granjas. 


	Alvarez, Cuevas and Crespi (2013)
Public Programs, Innovation and Firm Productiviy in Chile
	Este paper evalua el impacto de dos programas publicos, FONTEC y FONDEF que tienen por objetivo aumentar la productividad de las empresas Chilenas. Con la cooperacion de varias agencias publicas, se identificación empresas participantes y no participantes en estos programas durante el periodo 1995-2006, conformado un rico panel de empresas del sector manufacturero. Con esta informacion, el efecto de los programas es estimado usando técnicas de emparejamientos estadísticos y diferencia en diferencia. Los resultados muestras que estos programas generan aumentos en el empleo y la productividad, existiendo efectos complementarios entre ambos. En efecto mientras cuando usan los programas por separado las empresas alcanzan un aumento de la productividad del 5%, cuando utilizan los programas en forma combinada el efecto puede ser del 24%.

	(Vedovoto & Prior, 2013) .Opciones Reales: una propuesta para valorar proyectos de I+D en centros públicos de investigación. 
Trabajo de investigación Doctorado Internacional en Creación y Gestión de Empresas.

	Este trabajo propone como una metodología más acorde para la evaluación de proyectos de innovación, el uso del método de “opciones reales”. El cual, Propone un flujo de caja flexible con tasas de descuento y riesgos variables, que en función de las proyecciones de precios den un análisis dinámico de la evaluación. Se basa en los modelos de opciones financieras (call y put). 
En su aplicación para un proyecto de biotecnología, encontró que en definitiva, con el uso de esta metodología  se comprobó que el proyecto de I+D de mejoramiento de variedades de trigo es más rentable desde un punto de vista social de lo que revela la evaluación del mismo considerando otros métodos, como el VAN, por ejemplo. 
Sin embargo, el trabajo quiso contribuir al debate sobre cómo cuantificar los beneficios sociales generados por las organizaciones públicas.  De hecho, evaluar y demostrar los beneficios sociales generados por estas organizaciones sigue siendo un reto. Ya que es difícil generalizar los resultados de este proyecto o establecer un patrón de la metodología de opciones reales aplicable a todos los proyectos.


	Benavente, JM; G. Crespi y Maffioli (2012) 
Evaluacion de Impacto del Programa FONTEC.
	Los países de ALC han comenzado a adoptar Fondos de Desarrollo Tecnológico para proveer apoyo financiero a las actividades de innovación de las empresas. En este paper, los autores analizan la efectividad de uno de ellos, el programa FONTEC de Chile. Usando técnicas de emparejamiento estadístico combinadas con diferencia en diferencia, se encuentra las subvenciones del FONTEC aumentan la inversion empresarial en intangibles (en particular I+D) y mejoran las vinculaciones de las empresas con otros actores del sistema de innovación. Tampoco se encuentra evidencia de crowding-out del financiamiento privado (como tampoco evidencia de apalancamiento). En términos de resultado se encuentra un aumento de la productividad total de los factores de las empresas beneficiarias del 5% diferencial con respecto al grupo de control, efectos que se materializan al cabo de 3 años de la intervención. 

	Evaluación de Impacto Fondo de Desarrollo e Innovación (FDI)

(CORFO, 2005)

	Este estudio realiza una evaluación de impacto al Fondo de Desarrollo e innovación (FDI), el cual tiene por objetivo “asignar recursos a programas y proyectos de investigación de servicio e interés público, que contribuyan a la generación de políticas públicas, planes globales y sectoriales y actividades de beneficio general a los diversos sectores de la producción y servicios, garantizándose la no duplicidad de éstos y la no existencia de fuentes de financiamiento alternativos”. Esta evaluación se concentró en los componentes de Interés Público y de los Proyectos de Carácter Precompetitivo. Con respecto a los proyectos de interés público la herramienta escogida para analizar el impacto del programa fue la evaluación ex post de un grupo de trece proyectos seleccionado de proyectos representando un 8,2% del total de proyectos aprobados. Estos proyectos seleccionados cumplían con la característica de ser representativo de los temas considerados en el programa así como su escala y pertinencia. Por otra parte se presentan los resultados finales del programa para aquellos proyectos de carácter precompetitivos para los cuales se ha seguido la metodología estándar de comparar con los grupos de control
En primer lugar, y con respecto a proyectos de interés público donde las instituciones de investigación presentan proyectos que presentan altas externalidades de conocimiento cuyos beneficios no son apropiables, la evaluación de un grupo reducido de estos (15) muestra que el beneficio social potencial alcanza a los $41.142 millones de pesos en valor presente con un horizonte de impacto de 10 años de los cuales ya han transcurrido cinco de ellos. En segundo lugar, el programa no genera, al menos contemporáneamente, mejoras diferenciadoras en innovaciones de producto y proceso. 
Los resultados muestran que a nivel de ventas, el impacto del programa FDI es relativamente pobre, al menos en términos contemporáneos. Ello podría deberse a la existencia de un efecto dinámico rezagado que pudiera estar sesgando los resultados obtenidos, coincidente con el carácter pre competitivo de las innovaciones que persigue el programa. Sin embargo, la corta profundidad temporal de la base de datos utilizada no permite testear esta hipótesis.

	Evaluación Comprehensiva del Gasto Comité Innova Chile

(CORFO, 2010)

	Este artículo realiza una evaluación al Comité Innova Chile, el cual tiene por misión “contribuir a elevar el nivel de competitividad de las empresas, afectando la conducta y dirección de sus acciones innovativas, por la vía de promover y facilitar la innovación, estimular el desarrollo emprendedor, fortalecer los vínculos entre empresas y proveedores de conocimiento y mejorar las condiciones de entorno para el emprendimiento y la innovación.” Dentro de los resultados de esta evaluación, se destaca:
· Los productos estratégicos vigentes presentan 4 indicadores de desempeño, iguales para todos los productos (2 de eficacia, 1 de eficiencia y 1 de economía). Estos indicadores tienen deficiencias en su formulación y no son suficientes para medir el logro de resultado a nivel de producto. No existen indicadores de resultados intermedios asociados a los objetivos estratégicos.
· Se identifican duplicidades para dos productos estratégicos de Innova Chile, debido a que atienden población objetivo similar o definen objetivos similares, con los siguientes instrumentos. o se identifican actividades o productos prescindibles o externalizables.
· Los criterios de asignación de recursos a nivel de área de negocio mantiene la relación con productos y subproductos estratégicos, sin embargo, es una debilidad importante el criterio inercial utilizado para la formulación presupuestaria: montos de recursos históricos por instrumento.
· Existe cumplimiento de las reglas del negocio declaradas en las bases: No se detectaron prácticas que tendieran a cambiar las reglas de negocio declaradas formalmente respecto de la selección de beneficiarios. Falta claridad en los instrumentos respecto de los objetivos planteados y la focalización que se desea tener.
· Los Indicadores de Resultados Intermedios no son calculables para el periodo 2005-2008 con la información disponible. Los Indicadores de Productos muestran un incremento sostenido de participación de recursos asignados a proyectos de relevancia regional; un alto porcentaje (sobre 52%) de recursos asignados a proyectos de sectores prioritarios; y, porcentajes de aporte de los beneficiarios por sobre el mínimo estipulado por las bases: 25% al 2005 y decreciendo a 12% hacia el 2009. El indicador de duración del proceso productivo desde la postulación hasta la aprobación del cofinanciamiento es negativo para el periodo 2005–2008 (plazos efectivos mayores a los planeados) y positivo para el 2009, consistente con un mejoramiento de la calidad del proceso para este último año.


	Crespi & Zúñiga, 2010
Innovation and Productivity: Evidence from Six Latin American Countries


	Este estudio examina los determinantes de la innovación tecnológica y su impacto sobre la productividad laboral de una firma a través de países latinoamericanos (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y Uruguay) usando microdatos de encuestas de innovación. En línea con la literatura, en todas las firmas de los países que invierten en conocimiento son más capaces de introducir nuevos avances tecnológicos, y aquellas que innovan tienen una mayor productividad del trabajo que las que no lo hacen. Sin embargo, los determinantes de la inversión en innovación a nivel de firma son mucho más heterogéneos que los países OCDE. La cooperación, la propiedad extranjera y la exportación aumentan la propensión a invertir en actividades de innovación y fomenta la inversión en innovación en solo la mitad de los países estudiados. Fuentes de información científica y de mercado tienen poco o nulo impacto en los esfuerzos en innovación de las firmas, lo que ilustra los débiles vínculos que caracterizan a los sistemas nacionales de innovación de estos países.  Los resultados en términos de innovación, no obstante, destacan la importancia de la innovación al permitirles a las firmas a mejorar el rendimiento económico y alcanzar a las firmas de las economías industrializadas (catch up).

	Aggio, Erbes, Milesi, Gil, Beccaria, 2014
Asociatividad para la innovación con alto impacto sectorial: congruencia de objetivos entre las áreas programáticas y operativas de los fondos sectoriales
	El artículo busca analizar el desempeño y evolución de los objetivos establecidos por el MINCyT y el Plan Argentina Innovadora 2020 a través de varias ópticas i) perfil tecnológico o social de los proyectos ii) desarrollo, relevancia y evaluación de la experiencia asociativa iii) grado de avance de los proyectos y iv) expectativas de los resultados.
En el análisis se descubran hallazgos significativos de estos instrumentos a través de los cuales el Ministerio ha buscado dar un giro en la lógica de intervención de CTI hacia la focalización y asociatividad en el eje público-privado. Existe un alto grado de congruencia entre objetivos de la fase político-programática y la fase operativa como entre la fase operativa y los proyectos financiados.

	Baruj y Zweig, 2014
Escalamiento productivo y capital humano calificado: un estudio exploratorio

	El documento refiere a la actual situación de Argentina en cuanto a su capital humano calificado, en este identifica y sintetiza la evidencia empírica. Cuáles son los factores determinantes, las principales restricciones y las posibilidades de escalamiento productivo.
Los resultados dan como conclusión general que existe una generalizada baja calificación de la mano de obra, en ciertos focos productivos donde hay una demanda insatisfecha por recursos humanos en prácticamente todos los sectores analizados: i) ingenieros (63%), ii) ciencias duras/informática (51%), iii) otros profesionales, iv) técnicos/especialistas (57%), v) oficios (30%) y iv) investigadores/docentes universitarios. Donde se observa la existencia de cuatro categorías (Industrias de procesos, Farmoquimicas, Software y Servicios empresariales y Producción de semillas) que requieren de perfiles altamente calificados, en particular ingenieros y egresados de ciencias duras e informáticas
Esto demuestra que, a pesar de los avances logrados en más de una década de recuperación económica, siguen habiendo dificultades para conseguir una oferta adecuada en cantidad y calidad, por lo que, concretamente, existen necesidades como i) fomentar escuelas técnicas, ii) adecuar y coordinar contenidos dictados en universidades con el sector productivo, iii) formar profesionales y perfiles técnicos enfocados a las nuevas necesidades de los complejos iv) promover la formación de investigadores/docentes orientados a temáticas productivas v) promover la creación de carreras o especialidades que se adecúen a las necesidades sectoriales vi) crear y ampliar el apoyo a la oferta de posgrado y vii) establecer y profundizar vínculos de las empresas con las instituciones educativas.



Es importante además mencionar la existencia de tres versiones anteriores del programa, las que se resumen de la siguiente forma:


Programa de Innovación Tecnológica I (US $100 millones)
· El principal objetivo que tuvo la primera versión del Programa de Innovación Tecnológica fue, a través de un préstamo de la Línea de Crédito Condicional para Inversores, contribuir al fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovación (SNI)  a través del “aumento y la coordinación de las capacidades innovadoras en sectores específicos, el aumento de las inversiones privadas en innovación, la mejora de las capacidades científicas de centros de investigación y la modernización de las infraestructuras científicas y tecnológicas del país”[footnoteRef:36] [36:  Programa de Innovación Tecnológica I: Informe de revisión HITO V] 

· Componente 1: Fondos de Innovación Tecnológica Sectorial, en este componente se definieron cuatro áreas prioritarias: Agroindustria, Energía, Salud y Desarrollo Social dando espacio a convocatorias que puedan dar respuesta a problemas relacionados con alto impacto a nivel país.
· Componente 2: Modernización Tecnológica y Fortalecimiento de las Capacidades Científicas, dentro de este componente podemos notar dos subcomponentes: Subcomponente de Modernización Tecnológica (FONTAR) que cuenta con instrumentos de i) Crédito a Empresas (CAE) ii) Aportes no Reembolsables (ANR) y iii) Proyectos Integrados de Aglomerados Productivos (PI-TEC) y luego el Subcomponente de Fortalecimiento de capacidad en Ciencia y Tecnología (FONCYT) que cuenta con instrumentos i) los Proyectos de Fortalecimiento de Investigación Científica y Tecnológica (PICT) y ii) los Proyectos de Fortalecimiento de Capacidades de Recursos Humanos (PRH)
· Componente 3: Infraestructura científica y tecnológica, y fortalecimiento institucional. Dentro del cual existen dos subcomponentes: i) “Proyectos Plan Federal de Infraestructura para la Ciencia y Tecnología (PFI) con el fin de mejorar la infraestructura científica y tecnológica de las instituciones del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y ii) Fortalecimiento Institucional de las Instituciones de Ciencia y Tecnología con apoyo a actividades de fortalecimiento institucional a través de ejercicios de evaluación e implementación de planes de mejora institucional.
· Las principales conclusiones fueron que, desde el punto de vista del cumplimiento de las metas establecidas por los indicadores de “realización de la inversión” como de “indicadores de resultados finales” se cumplió con las metas establecidas.
Programa de Innovación Tecnológica II (US $268 millones) 
· El principal objetivo de este programa es contribuir al fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovación (SNI) y su propósito es lograr dicho objetivo a través del aumento y la coordinación de las capacidades innovadoras en sectores específicos, el aumento de las inversiones privadas en innovación, la mejora de capacidades científicas de centros de investigación u la modernización de las infraestructuras científicas y tecnológicas del país.
· Componente 1: Fondos de Innovación Tecnológica Sectorial, en este componente se definen cinco áreas prioritarias: Agroindustria, Energía, Salud, Desarrollo Social, agregando para esta versión Medio Ambiente y Cambio Climático. El componente estudia la posibilidad de financiar proyectos de adecuación a normas y estándares de alto nivel tecnológico.
· Componente 2: Fortalecimiento de las Capacidades de Innovación y de Investigación Científica y Tecnológica, este componente cuenta con dos subcomponentes: i) el primero delegado a través del MINCyT en la ANPCYT a través del Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) que es responsable de administrar los proyectos del subcomponente de Apoyo a la Innovación empresarial (ANR), Consejerías tecnológicas, FITAP, FIT-PDP y PIE-RHAC y ii) el segundo subcomponente de Fortalecimiento de Apoyo a la Investigación Científica y Tecnológica que es delegada en la ANPCYT siendo responsable de administrar los instrumentos PICT, PAE y PPL.
· Componente 3:  Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales en donde también hay dos subcomponentes: i) Infraestructura Científica y Tecnológica donde la Secretaría de Articulación Científico-Tecnológica (SACT) actuará a través de la Subsecretaría de Evaluación Institucional (SSEI) para la evaluación y selección de proyectos que busquen mejorar la infraestructura de los centros de investigación y desarrollo integrantes o asociados al Consejo Nacional de Investigación Científicas y Técnicas (CONICET) y ii) Fortalecimiento Institucional que es integrado por la SACT a través de la Subsecretaría de Coordinación Institucional (SSCI) para promover actividades que contribuyan a la consolidación y mejoramiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI), que permitan organizar y consolidar Sistemas Nacionales de Grandes Instrumentos y Bases de Datos y desarrollar la Red Nacional de Investigación y Educación a fin de promover la conectividad con ancho de banda y calidad de servicio adecuados, además participa del subcomponente el Centro Interdisciplinario de Estudios en Ciencia, Tecnología e Información (CIECTI, orientado al estudio, diseño y evaluación de políticas públicas de apoyo al desarrollo científico- tecnológico y a la innovación productiva sustentable social y ambientalmente.
· Desde el punto de vista de las metas establecidas en los indicadores, se cumplió con las metas establecidas. Adicionalmente, es posible hablar acerca del cumplimiento acumulado de las metas (PIT I y PIT II) donde los indicadores planteados en un origen se cumplen satisfactoriamente.
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Incremento en Productividad  Valor 2015

201620172018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Número de Empresas nuevas por año Proy Ind 20 30 30 35 37

Número de Empresas Antiguas por año Proy Ind. 20 30 30 35 37

Productividad media del Trabajo 150

Tasa de Incremento Neto en Prod. 15%

Tasa de Incremento Neto en Prod. 20%

Incremento por año Emp Nuevas 450   675       675       788       833      

Incremento por año Emp antiguas 600   900       900       1.050   1.110  

Incremento en Productividad Emp Nuevas 450   1.125   1.800   2.588   3.420   3.420   3.420   3.420  

Incremento en Productividad Emp Nuevas 600   1.500   2.400   3.450   4.560   4.560   4.560   4.560  

Incremento en Productivid Empresas G. Control 3% 180 450 720 1035 1368 1368 1368 1368

Incremento neto en Porductividad Emp Ind. 870 2175 3480 5002,5 6612 6612 6612 6612


image4.emf
Componente I 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Beneficios

Mejoramiento en Prod Emp Ind. Nuevas 360              900                1.440             2.070             2.736            2.736           2.736            2.736          

Mejoramiento en Prod Emp ind. Antiguas 510              1.275            2.040             2.933             3.876            3.876           3.876            3.876          

Incremento Neto en Productividad emp ind 870             2.175           3.480            5.003             6.612           6.612           6.612           6.612          

Mejoramiento en Prod. Emp Asoc. -              -                -                 594                 594               594               594               594              

Mejoramiento en Prod Emp Serv Tec. -              1.913            5.738             5.738             5.738            5.738           5.738            5.738          

Mejoramiento en Prod Proy Sect y Estr. -              5.100            15.300           15.300           15.300         15.300         15.300          15.300        

Efecto Spillover 435              6.431            19.614           26.634           28.244         28.244         28.244          28.244        

Costos

Proy Innv Emp Ind. 300             750           1.200          1.725            2.280             2.280             2.280            2.280           2.280            2.280          

Proy Emp Proy Asoc 248                248                 248                 248               248               248               248              

Proy Empre en Serv Tec. -             96              383              669                956                 1.243             1.530            1.817           1.817            1.817          

Proy Emp Proy Estra. -             255           1.020          765                765                 765                 765               765               765               765              

Inversión 

Proy Ind 38.000              

Proy Asoc 27.000              

Proy Estrategicos 21.000              

Flujo Neto 86.000 -              300 -            1.101 -       1.298 -         12.212          39.883           48.732           51.665         51.378         51.378          51.378        

VAN 46.202              

TIR 19%


image5.emf
Componente II 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Beneficios

Proy en ciencia y Tecnología 26.973              53.974              80.988              80.988             80.988             80.988             80.988             80.988            

Proy de inv orientado a emp 1.875                3.750                5.625                7.500               7.740               7.740               7.740               7.740              

Proy de Modernización equip. -                  -                  25.740              28.600              28.600              28.600             28.600             28.600             28.600             28.600            

Centros Interinstitucionales -                  3.250              6.500                9.750                13.000              13.000             13.000             13.000             13.000             13.000            

Costos

Proy en ciencia y Tecnología -                  -                  5.395                10.795              16.198              16.198             16.198             16.198             16.198             16.198            

Proy de inv orientado a emp -                  -                  375                   750                   1.125                1.500               1.548               1.548               1.548               1.548              

Proy de Modernización equip. -                  -                  5.148                5.720                5.720                5.720               5.720               5.720               5.720               5.720              

Centros Interinstitucionales -                  650                 1.300                1.950                2.600                2.600               2.600               2.600               2.600               2.600              

Inversión 

Proy de investigación 49.000              

Proy de inv orientado a emp 5.000                 

Proy Modernización 22.000              

Proy  de Centros 10.000              

Flujo Neto 86.000 -              -                  3.250              30.102              47.286              63.102              64.002             64.117             64.117             64.117             64.117            

VAN 134.964            

TIR 31%
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Gréfico 2.5. Indicador de capacidades productivas (1990 vs 2009)
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Gréfico 1.5. Importancia de las exportaciones primarias y composicién
de exportaciones e bienes para paises seleccionados de América Latina
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Grafico 3.5. Dindmica de la productividad laboral
y el valor agregado para un grupo de paises seleccionados (1980-2010)
(valores en délares constantes del afio 2000)
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Recuadro 3.2. (cont.)

Grafico 3.2. Apoyo directo al emprendimiento innovador en América Latina:
‘Comparacién entre paises
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‘Ms alld delas experiencias particulares de los paises, un andlisis general de las mismas
‘permite extraer una serie e lecciones en relacién con el papel que las politicas piblicas
desempefian en el fomento de las start-ups. Dos aspectos se destacan: la necesidad de
enmarcar las politicas de apoyo a las start-ups en las estrategias de transformacién
‘productiva y de innovacién; y el disefio de instrumentos cada vez més integrados que
ofrezcan simulténeamente la oferta de financiamiento con los servicios de asesoria y
desarrollo de capacidades.

Fuente: OCDE (2013), Startup América Latina: Promaviendo la innovacién en a reién, OECD Publishing, Pars.
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Grafico 7
Inversién en 1+0, 1996-2008
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#El objetivo de alcanzar o 1% el ps en gasto en 1vo también habia sido fiado en el Plan Nacional Plurianual de
Gienciay Tecnologia 1998-2000 elaborado por Ia gestén Del Bello en 1996, y nunca fue lograd.
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PNCTI 2012-2015

OBJETIVO GENERAL

Impulsar la innovacién productiva inclusiva y sustentable sobre la base de la expansion, el avance y
el aprovechamiento pleno de los capacidades cientifico-tecnolégicas nacionales, incrementando
asila compefitividad de la economia, mejorando la calidad de vida de la poblacion,
en un marco de desarrollo sustentable.

OBJETIVOS PARTICULARES

Fortalecer el SNCTI (recursos humanos, infraestructura, organizacién, procedimientos) a fin de dotario
de capacidad suficiente para atender las demandas productivas y sociales.

Impulsar la cultura emprendedora y la innovacién con miras a generar un nuevo perfil productivo
competitivo centrado en la agregacion de valer, la generacion de empleo de calidad y la incorporacion
de conocimiento por parte tanto de indusrias fradicionales como de nuevas empresas en actividades
de alta complejidad tecnolégica.
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Gréfico 10
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