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[bookmark: APRES]APRESENTAÇÃO
O objetivo geral deste trabalho é atualizar os resultados alcançados pela 2ª Fase do Programa Nacional de Apoio à Modernização Administrativa e Fiscal dos Municípios Brasileiros (PNAFM), tendo por base a avaliação intermediária do Programa realizada em Setembro de 2012. 
O valor da 2ª Fase do PNAFM é de US$ 147 milhões. Para esta fase foram contratados 22 municípios participantes, cujos projetos totalizam US$ 147 milhões (R$ 280.537.597,78)[footnoteRef:1]. [1:  Relatório de Acompanhamento do PNAFM – 2ª Fase ( www.ucp.fazenda.gov.br)] 

I. ANÁLISE DA EXECUÇÃO DA 2ª FASE DO PROGRAMA
A. Principais avanços 
1.1 Elaboração de Projetos e Revisões: O programa utiliza uma metodologia de elaboração contemplando os itens de planejamento, detalhamento dos produtos, cronograma de execução e programação e desembolso. Na segunda fase foram contratos 22 municípios que realizaram 56 revisões para ajustes de projeto (01 em 2010, 05 em 2011, 20 em 2012 e 30 em 2013).[footnoteRef:2] [2:  Idem] 

1.2 Rede COGEP: Em 2012 foi instituída no âmbito do PNAFM a Rede COGEP – Comitê Gestor da Rede PNAFM com o objetivo de auxiliar na implementação do programa, promovendo o desenvolvimento de ações de cooperação, interação, o compartilhamento de soluções e produtos e o intercâmbio de experiências entre os municípios participantes. A COGEP reúne-se duas vezes por ano e até Julho de 2014 haviam sido realizados 7 encontros.
1.3 Monitoramento dos projetos municipais: para acompanhamento do desempenho dos projetos, a Coordenação do PNAFM utiliza aos seguintes mecanismos:
(i) Relatórios de Monitoramento: a partir de Outubro de 2013, a UCP instituiu o formato de planilha eletrônica para elaboração do Relatório de Monitoramento dos projetos municipais. Também diminuiu a periodicidade de envio á SE/MF passando de semestral para trimestral, com retorno ao município de, no máximo, 30 dias (Ofício Circular nº 1043 enviado pela UCP às UEM); 
(ii) Visitas Técnicas: reuniões realizadas com as Unidades de Execução Municipal (UEM) para acompanhamento físico e financeiro dos projetos, levantamento dos pontos fortes e apoio na solução de problemas. Até Dezembro de 2013 foram realizadas 68 visitas técnicas aos municípios (32 em 2012 e 36 em 2013). 
(i) Rede COGEP: as reuniões com o Comitê Gestor do PNAFM, denominada Rede COGEP também tem com objetivo de promover a troca de experiência para problemas comuns.
1.4 Capacitação: No período de 2010 a 2013 foram capacitados 719 servidores municipais, sendo 565 por Ensino à Distância e 213 na modalidade presencial.  
1.5 Manual Operacional do PNAFM – ESPECÍFICO PARA OS PROJETOS: em Junho/2014 foi editada uma nova versão do Manual Operacional do Programa e disponibilizado aos municípios na página da UCP/PNAFM.
B. [bookmark: SITUAMUNC]Progresso na implementação dos produtos e Resultados já alcançados da 2ª fase do Programa
1.6 Para análise quantitativa dos avanços alcançados foi usado como referência o Marco de Resultados e o Quadro de Indicadores do Programa. (Contrato de Empréstimo – Anexo Único 6.02) – Anexo II[footnoteRef:3] e utilizadas as informações contidas no Relatório Semestral de Progresso – período Jan/Jun de 2014 enviado pela UCP da SEMF, (Anexo III). [footnoteRef:4]   [3:  Anexo II]  [4:  A escolha pelo uso do Relatório de Progresso deve-se ao fato de que o último Project Monitoring Report – PMR atualizado no Banco é referente ao 1º Semestre 2013, Anexo III deste documento.] 

1.7 Componente I - Coordenação e Assistência Técnica Nacional. O progresso na implementação deste componente pode ser verificado por meio da análise das ações vinculadas aos seus subcomponentes.
1.8  Componente II – Fortalecimento Institucional Municipal. O progresso na implementação deste componente pode ser verificado por meio da análise das ações vinculadas aos projetos municipais. 
1.9 Project Monitoring Report (PMR). As metas físicas relacionadas aos produtos deste componente no Marco de Resultados do Programa estão expressas em termos percentuais, fato que impede seu acompanhamento direto pelo sistema (metas físicas de produtos em percentuais são lançadas como milestone), assim, o monitoramento deste componente no sistema do BID está restrito ao quantitativo de Projetos municipais implantados, que totalizam 22.( Anexo IV)
1.10 [bookmark: EVOLFINANC]Os resultados já alcançados com a implementação da 2ª do Programa constituem Critério de elegibilidade para a 3ª fase do Programa. A Matriz de Resultados Alcançados consolida os resultados obtidos pelo PNAFM II até Junho de 2014 e constitui o Anexo V deste documento. 
C. Execução física dos projetos
1.11 O Relatório de Acompanhamento do PNAFM – 2ª Fase indica que até Dezembro de 2013, a execução física dos 22 projetos municipais apresentava a seguinte situação: (i) 05 municípios (22,7%) atingiram nível de execução na faixa entre 75% e 100%; (ii) 11 (50%) estão na faixa entre 70% e 85%; (iii) 04 (18%) estão na faixa entre 25% e 50%; (iv) 01 (4,5%) está na faixa entre 1% e 25%; (v) 01 (4,5%) projeto municipal ainda não apresenta nenhuma execução física.
D. Execução orçamentária e financeira da 2ª fase do Programa
1.12 A execução orçamentária da 2a Fase do Programa apresenta a seguinte situação:
	PNAFM - Execução orçamentária da 2a Fase (US$ milhões)

	Categorias de Investimento
	Aprovado
	Executado
	Diferença

	
	BID
	Local
	Total
	BID
	Local
	Total
	%

	1. Administração do Programa
	1,6
	0
	1,6
	0
	0
	0
	0,00%

	1.1. Monitoramento e Avaliação
	1,6
	0
	1,6
	0
	0
	0
	0,00%

	2. Componentes
	143,25
	15,85
	159,1
	35,2
	0,4
	35,6
	22,4%

	2.1. Coordenação e Assistência Técnica Nacional
	15
	1,6
	16,6
	0
	0,4
	0,4
	2,6%

	2.2. Fortalecimento Institucional Municipal
	128,25
	14,25
	142,5
	35,2
	0
	35,2
	25%

	3. Recursos não alocados
	5,15
	0,75
	5,9
	0
	0
	0
	0,00%

	3.1 Imprevistos 
	5,15
	0,75
	5,9
	0 
	0 
	0
	0,00%

	TOTAL
	150
	16,6
	166,6
	35,2
	0,4
	35,6
	21,4

	
	
	
	
	
	
	
	



1.13 Desembolsos do financiamento (Anexos VI e VII – Relatórios do LMS). Do valor total dos recursos previstos para a 2ª Fase do Programa, até 30 de Junho de 2014 havia sido desembolsado 67%:
	Desembolsos (US$)
	Detalhamento
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Financiamento BID
	Total
	
	
	
	
	
	

	150.000.000
	100.710.000
	Programado
	20.000.000
	30.000.000
	42.570.000
	92.440.000
	92.440.000

	
	
	Realizado
	4.315.000
	12.085.000
	25.200.000
	36.810.000
	22.300.000



1.14 Até 30 de junho de 2014, os municípios já executaram R$ 164.573.435,97 representam 65% sobre o valor total do financiamento. 
1.15 07 municípios (Araçatuba, Balneário Piçarras, Biguaçu, Corupá, Iguatu, Jacareí, Rio do Sul) já desembolsaram 100% dos respectivos financiamentos e 90% do valor dos projetos.[footnoteRef:5] [5:  Ver Anexo VIII] 

1.16 O município de Gravatá realizou seu primeiro desembolso (26% do valor do financiamento) em 2014, apesar de ainda não evidenciar nenhum valor contratado até Junho deste ano.
1.17 Vale ressaltar que, de acordo com o Relatório dos Contratos Assinados, emitido pela CAIXA, todos os projetos municipais, com exceção dos de Araçatuba/SP e Mossoró/RN, têm como data limite para liberação de recursos o dia 29 de dezembro de 2014.[footnoteRef:6] [6:  Anexo IX] 


	DEMONSTRATIVO FINANCEIRO EM REAIS - PNAFM II - 30 JUN 2014

	Município
	Financiamento
	 Desembolsado
	Contratado

	
	
	R$ 
	% Financiamento
	R$ 

	ARAÇATUBA
	2.660.400,00
	2.660.400,00
	100%
	1.667.906,48

	BALNEÁRIO PIÇARRAS
	900.000,00
	900.000,00
	100%
	545.061,14

	BARRA MANSA
	5.111.556,00
	1.762.875,00
	34%
	1.670.084,00

	BIGUAÇU
	2.450.000,00
	2.450.000,00
	100%
	1.613.288,20

	BRASILIA
	29.382.433,00
	15.519.706,16
	53%
	12.534.031,59

	CAMPO GRANDE
	25.000.000,00
	16.895.140,93
	68%
	16.397.281,89

	CORUPÁ
	900.000,00
	900.000,00
	100%
	350.033,12

	FLORIANÓPOLIS
	9.200.000,00
	7.552.779,13
	82%
	7.410.447,00

	FORTALEZA
	35.000.000,00
	24.028.504,99
	69%
	27.861.209,94

	GRAVATÁ
	2.332.000,00
	613.033,66
	26%
	0,00

	IGUATU
	4.750.000,00
	4.750.000,00
	100%
	4.757.418,81

	INDAIAL
	2.450.000,00
	1.090.000,00
	44%
	2.480.323,01

	ITAPETININGA
	4.750.000,00
	3.853.678,92
	81%
	3.787.815,12

	JACAREÍ
	6.600.000,00
	6.600.000,00
	100%
	5.093.731,99

	MESQUITA
	5.106.563,00
	1.731.026,49
	34%
	2.227.533,15

	MOSSORÓ
	6.600.000,00
	2.783.228,70
	42%
	2.926.293,22

	POMERODE
	1.250.000,00
	1.090.000,00
	87%
	756.454,13

	RIO DE JANEIRO
	48.990.886,00
	35.899.631,99
	73%
	43.586.577,69

	RIO DO SUL
	2.450.000,00
	2.450.000,00
	100%
	2.613.191,52

	SÃO BERNARDO
	25.000.000,00
	16.700.000,00
	67%
	19.585.533,16

	SÃO JOSÉ
	6.600.000,00
	3.474.000,00
	53%
	5.696.045,00

	SÃO PAULO
	25.000.000,00
	10.869.430,00
	43%
	3.178.421,32

	VALOR TOTAL
	252.483.838,00
	164.573.435,97
	65%
	166.738.681,48




II.	LIÇÕES APRENDIDAS E RECOMENDAÇÕES PARA O DESENHO DA 3ª FASE DO PROGRAMA
A. Lições Aprendidas
2.1. As lições aprendidas descritas a seguir visam oferecer subsídios às equipes do BID e do MF no desenho da 3a Fase do PNAFM e complementam as que foram apresentadas no relatório de Avaliação Intermediária do Programa, em Julho de 2012. 
· Uma sistemática de monitoramento com ações periódicas e voltadas para a solução de problemas e orientações às dúvidas dos contribui para o bom desempenho dos projetos municípios, em especial no planejamento das ações e aquisições, assim como no planejamento de utilização de contrapartidas locais.
· A utilização de treinamento à distância com módulos presenciais é mais efetivo para o aprendizado e envolvimento dos membros das UEM.
· A Capacitação contínua, além de capacitar tecnicamente, permite manter as pessoas envolvidas alinhadas com os objetivos dos projetos. 
· A sensibilização dos patrocinadores sobre a importância da execução, principalmente quanto ao apoio que as Unidades de Execução Municipal precisam receber para melhor conduzir seus projetos, favorece e agiliza a execução e impacta nos bons resultados alcançados.
· Reuniões com os executores solução de problemas e município no planejamento das ações e aquisições, assim como no planejamento de utilização de contrapartidas locais.
B. Recomendações
2.2.  Foram encontradas divergências entre as informações acerca de metas e resultados contidas no Relatório Semestral de Progresso emitido pela UCP/SE MF (7.03 (i) das Normas Gerais do Contrato de Empréstimo) e o Project Monitoring Report – PMR. Recomenda-se que seja efetuada uma análise de consistência e os ajustes que forem necessários.
