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Programa Nacional de Apoyo a la Gestión Fiscal y Administrativa de los Municipios Brasileños (PNAFM III)
BR-L1377
I. RESUMEN EJECUTIVO
1.1 El objetivo de este estudio es demostrar el beneficio financiero generado a partir de un conjunto de acciones que promuevan la consolidación administrativa y fiscal de los municipios brasileños contratantes del PNAFM III. El tipo de análisis realizado es de Costo-Beneficio (CBA). Para esto, fue seleccionado el resultado principal esperado del proyecto, que corresponde al incremento de los ingresos tributarios de los municipios seleccionados. Esto se logrará de la siguiente forma:
(i) aumento de la recaudación del Impuesto sobre la Propiedad Territorial y Urbana (IPTU) e Impuesto sobre Servicios de Cualquier Naturaleza (ISS) debido las acciones de actualización de registros geo-referenciados y fiscalización de las empresas prestadoras de servicios; y
(ii) aumento de la recaudación del ISS por medio de la implantación de la Factura Fiscal de Servicios electrónica – NFS-e y de la mejora de la eficacia del proceso de fiscalización, contribuyendo al aumento de la cantidad de contribuyentes fiscalizados en el ISS.
1.2 De manera conservadora, se estima que el fortalecimiento institucional fiscal de los municipios aportará un promedio de US$38,7 millones en valores corrientes anuales en los próximos diez años. 
1.3 El análisis de costo beneficio financiero del proyecto arroja una Tasa Interna de Retorno (TIR) del 26% y un Valor Presente Neto (VPN) de US$65,8 millones en 10 años (2024), lo cual justifica la inversión de US$166,6 millones por parte del Banco (US$150 millones) y del Gobierno Federal (US$16,6 millones). Para evaluar la situación “con proyecto” se usaron como parámetros el VPN y la TIR. La tasa de descuento aplicada a los flujos netos de beneficios fue del 12%.
1.4 En vista de la evaluación financiera realizada, se recomienda el apoyo financiero y técnico del BID mediante el Programa Nacional de Apoyo a la Gestión Fiscal y Administrativa de los Municipios Brasileños – PNAFM III (BR-L1377).





II. Introducción
2.1 El Gobierno Brasileño solicitó al Banco su apoyo para llevar a cabo medidas que permitan el fortalecimiento de las finanzas públicas de los municipios brasileños en un marco de sostenibilidad fiscal de mediano plazo. El presente estudio tiene como finalidad demostrar el beneficio financiero y económico que se generará a partir de la modernización y mejora de los instrumentos de la administración tributaria y financiera de un grupo de municipios brasileños. 
2.2 Para esto, fue seleccionado el resultado principal esperado del proyecto, que corresponde al incremento de los ingresos tributarios de los municipios seleccionados. Esto se logrará de la siguiente forma: (i) aumento de la recaudación del Impuesto sobre la Propiedad Territorial y Urbana (IPTU) e Impuesto sobre Servicios de Cualquier Naturaleza (ISS) debido las acciones de actualización de registros geo-referenciados y fiscalización de las empresas prestadoras de servicios; y (ii) aumento de la recaudación del ISS por medio de la implantación de la Factura Fiscal de Servicios electrónica – NFS-e y de la mejora de la eficacia del proceso de fiscalización, contribuyendo al aumento de la cantidad de contribuyentes fiscalizados en el ISS.
2.3 La experiencia recabada de programas similares muestra que es difícil hacer un Análisis Costo-Beneficio (CBA) preciso, sin contar previamente con la información sobre variables económicas y financieras afectadas por las intervenciones. 
2.4 A pesar de lo anterior, es posible hacer una aproximación a un CBA considerando los resultados ya obtenidos por intervenciones apoyadas por el programa. El análisis de estas intervenciones permitirá hacer un cálculo parcial de beneficios financieros para generar una Tasa Interna de Retorno (TIR) y un Valor Presente Neto (VPN).
2.5 El análisis económico sugiere que habrá efectos importantes. Por el lado de los ingresos, se estima un aumento progresivo de los ingresos tributarios, empezando con un incremento de US$38,5 millones en 2017, representando US$59,8 millones en 2024.
2.6 Es preciso destacar, que este análisis financiero no considera el beneficio indirecto (cuyos efectos se pueden medir sólo a largo plazo) que se derivaría de la mejora de la equidad del sistema tributario y de la generación de recursos para que el Gobierno pueda mejorar los indicadores sociales.
2.7 El programa se estructura en una operación bajo la modalidad inversión, con recursos de US$166,6 millones. 


III. 
Supuesto
	Supuesto 1: Se genera un beneficio financiero a partir del incremento de la recaudación tributaria de los municipios participantes de la 3ª  fase del Programa, debido: (i) al aumento del IPTU con la implantación del sistema de geo-procesamiento con actualización de la base de registro de los contribuyentes inmobiliarios (IPTU) y de la planta genérica de valores; y (ii)  aumento de la recaudación del Impuesto sobre Servicios de Cualquier Naturaleza (ISS) con la consolidación de la implantación de la Factura Fiscal Electrónica de Servicios – NFS-e y por medio de la mejora de la eficacia del proceso de fiscalización, contribuyendo al aumento de la cantidad de contribuyentes fiscalizados en el ISS.


El Impuesto sobre la Propiedad Territorial y Urbana (IPTU)
Contexto. El IPTU, generalmente, representa la segunda mayor recaudación de los municipios en relación a los recursos propios. El hecho generador de tal impuesto es la propiedad predial y territorial urbana.
El IPTU es registrado de oficio, que es el tipo de notificación en la cual la Autoridad Tributaria realiza todos los hechos ligados a la verificación de la ocurrencia del hecho generador y la revisión del valor al ser pagado por el contribuyente. Es un impuesto cobrado anualmente, pudiendo ser pagado en una única cuota o en hasta 12 cuotas, conforme a la decisión municipal.
La base para el cálculo del IPTU es el valor venal del inmueble. Este valor es definido anualmente por la Autoridad Tributaria y tiene como base la Planta Genérica de Valores Inmobiliarios y la Tabla de Precios y Construcción fijados en ley municipal. Otro componente del cálculo es la alícuota, que varía conforme las características y el tipo del inmueble, sea predial y/o territorial. De manera simplificada, el valor del IPTU es igual a la multiplicación del valor venal por la alícuota específica.
Por lo tanto, el éxito de la recaudación del IPTU depende de la actuación del sujeto activo en crear y mantener actualizada una base de datos con los registros de las propiedades prediales y territoriales urbanas, con informaciones del tamaño, destino, y localización, entre otras.
Retos para el Futuro. Un factor crítico para el desempeño del trabajo de los Inspectores de Hacienda, además de la capacitación continua, se refiere a la estructura de equipos de servicios puesta a la disposición de los funcionarios. Una alcaldía bien estructurada, que dispone de instrumentos modernos de información capaces de producir informes gerenciales eficientes, puede funcionar de forma eficaz con un número de inspectores menor que el de una alcaldía desestructurada. Otra consideración que debe ser hecha es la referente a la legislación adoptada en el municipio. La productividad de un inspector aumenta considerablemente con el apoyo de normas legales ágiles, con exigencias bien definidas de obligaciones accesorias, sin excesos de complicaciones burocráticas.
Actividades a fortalecer. El Programa PNAFM III incentiva la utilización de recursos para la implantación de sistemas de geo-procesamiento, actualización de la base del registro de los contribuyentes inmobiliarios (IPTU) y de la actualización de la planta genérica de valores, así como la reglamentación del impuesto.
Las principales actividades de fiscalización son: i) análisis y crítica de los informes de notificación por barrio, por tipo de utilización de los inmuebles, por valor notificado y otras modalidades de informes; ii) análisis y crítica sobre la reclamación o recursos de contribuyentes; iii) análisis y aprobación de ratificación de datos de registro y de financiamientos de débitos; iv) aprobación de nueva notificación por oficio; v) procedimientos tributarios de diligencia interna; vi) procedimientos tributarios administrativos.
El Impuesto sobre Servicios de Cualquier Naturaleza (ISS)
Contexto. El ISS representa la principal fuente de recaudación de ingresos propios de los municipios. Tiene por objeto la circulación económica de servicios, la prestación de servicios, consistente en la venta económica de bienes, que no sean mercancías o productos.
La notificación del ISS es realizada, en general, por homologación, de acuerdo con el art. 150 del Código Tributario Nacional: “La notificación por homologación, que ocurre cuando a los tributos cuya legislación atribuya al sujeto pasivo el deber de anticipar el pago sin previo examen de la autoridad administrativa, operase por el hecho en que la referida autoridad, tomando conocimiento de la actividad ejercida por el obligado, expresamente la homóloga [...].” Como ocurre con cualquier tributo, podrá ser objeto de notificación de oficio.
Es obligado a registrar en el Registro de Contribuyentes Mobiliarios (CCM) todo aquello que, no siendo establecido en el municipio, lleve a cabo en el territorio actividad sujeta al ISS. No obstante, quedan inmunes y exentos, aquellos que informen el término de sus actividades o cualquier actualización ocurrida en sus datos de registro en el plazo máximo de 30 días después del inicio o término de sus actividades o de la ocurrencia de la actualización (Ley nº 8.435, de 15/09/76). Por lo tanto, también existe la necesidad de mantener actualizado el CCM de los municipios.
Retos para el Futuro. Una de las más grandes dificultades de la Fiscalización Tributaria Municipal es la de fiscalizar las instituciones financieras, con el fin de homologar los ingresos espontáneos del ISS. Los principales motivos de las dificultades encontradas por el Fisco Municipal son los siguientes: a) el Banco no emite documento fiscal, imposibilitando el seguimiento de la emisión de tales documentos; b) No todo el ingreso de la institución financiera es tributable por el ISS, imposibilitando, el examen de la base de cálculo a través del ingreso bruto registrado en el Resultado mensual; c) el Plano de Cuentas COSIF, instituido por el Banco Central, generalmente, no es adoptado en las Agencias, siendo apenas aplicado después de la consolidación y efectuado por la Matriz; d) la diversidad de agencias distribuidas por todo el País exige fiscalización de casi todos los Municipios brasileños, muchos de ellos sin la estructura técnica que posibilite el adecuado ejercicio de la función de fiscalizar; e) derivado de tal diversidad, el criterio de calcular y de recibir el impuesto se queda,  muchas veces, bajo la responsabilidad de la gerencia local, cada una decidiendo arbitrariamente el valor que debe recibir o, peor, el que no debe.
Por otro lado, el más grande de los Municipios no establece en sus leyes obligaciones accesorias a los Bancos, como informes mensuales de ingresos discriminados por el tipo de servicio, que, además de facilitar la tarea del Fisco, pasaría al Banco la responsabilidad de asumir la autoría de las informaciones proporcionadas.
Otra dificultad de fiscalización del ISS es cuando el sujeto pasivo del ISQN está domiciliado en otro municipio, y en algunos casos especiales él debe recibir el debido impuesto en el local donde el hecho generador fue consumado. De esta manera, cuando la prestación de los servicios transciende los límites territoriales de origen del prestador, la obligación tributaria también cambia de polo activo, o sea, el ente federativo competente de exigir el ISS también se modifica, pasa a ser el de aquel municipio donde ocurrió la efectiva prestación de los servicios, conforme a lo dispuesto en la norma general del ISS, la ley Complementaria nº 116/03.  Muchas veces, los municipios no tienen estructura suficiente para seguir este tipo de actividad.
Actividades a fortalecer. El Programa PNAFM incentiva la utilización de recursos para promover la implantación de la Factura Fiscal de Servicios electrónica – NFS-e y mejora de la eficacia del proceso de fiscalización, aumentando la cantidad de contribuyentes fiscalizados en el ISS, así como la reglamentación del impuesto.
Las principales actividades tributarias en relación al ISS son: i) realizar el encuadramiento por tipo de ISS de nuevos contribuyentes o cambios de registro; ii) análisis y crítica de los informes de notificación por tipo de ISS (Profesionales Autónomos, Sociedades Profesionales, Empresas); iii) análisis y critica de los informes de retención de ISS en la fuente, tanto de pagos de la Municipalidad, como de empresas privadas, si la ley local lo determina; iv) atención de contribuyentes en la liberación de documentos fiscales, cálculo del impuesto y accesorios, solución de cuestiones, cumplimiento de notificaciones etc.; v) análisis, autorización de concesión de financiamientos de débitos fiscales; vi) procedimientos Tributarios de Fiscalización externa; vii) Procedimientos Tributarios de Diligencia externa o interna; vii) Procedimientos Tributarios Administrativos. 
IV. Metodología Para el Cálculo de los beneficios
La metodología de cálculo del retornos financiero del PNAFM III contempla dos etapas principales:
a. Estimación del Potencial de recaudación a través del Índice FIRJAN (Federación de las Industrias del Estado del Rio de Janeiro).
b. Estimación del aumento de la recaudación con base en el resultado del aumento de la recaudación de los municipios del PNAFM II.

	Cuadro 1 - Variables Utilizadas

	Variable
	Descripción
	Fuente o forma de cálculo

	UF
	Unidad de la Federación - Sigla
	IBGE* 

	Municipio
	Nombre del Municipio
	IBGE 

	Población
	Cantidad de Habitantes
	IBGE 

	IPTU
	Impuesto Predial Urbano
	IBGE 

	ISSQN
	Impuesto sobre Servicio cualquier Naturaleza
	IBGE 

	Domicilios Urbanos
	Cantidad de Viviendas Urbanas en unidades
	IBGE 

	Ingresos Corrientes (IC)
	Total Anual de Ingresos Corrientes del Municipio
	IBGE 

	Ingresos Tributarios (IT)
	Total Anual de Ingresos Tributarios recaudado por el Municipio
	IBGE

	IC/IT
	Porcentaje de Ingresos Tributarios en relación a los Ingresos Corrientes en %
	Ingresos Tributarios divididos por Ingresos Corrientes

	IFGF Ingresos Propios
	Índice FIRJAN de Gestión Fiscal de Ingresos Propios
	Si RT/RC > 50%, IFGF =1
Si RT/RC = 0, IFGF = 0
Si RT/RC > 0 e RT/TC <50%, IFGF=2 * (RT/RC) 

	Clasificación de Gestión
	Concepto de Gestión aplicado por la FIRJAN.
	Si IFGF =1, Gestión de Excelencia
Si 0.6 <= IFGF > 0.8, Gestión Buena
Si 0.4 <= IFGF <0.6, Gestión en dificultad
Si IFGF < 0.4, Gestión crítica

	Benchmarking para Ingresos Tributarios (IT)
	Indica el Valor Referencia para IC/IT
	Si IFGF =1, Benchmarking = 50%
Si 0.6 <= IFGF > 0.8,  Benchmarking = 50%
Si 0.4 <= IFGF <0.6,  Benchmarking = 30%
Si IFGF < 0.4,  Benchmarking = 20%

	Meta de Ingresos Corrientes
	Indica el Valor Referencia para Ingresos Corrientes, manteniendo constante el valor de Ingresos no propios, insertando entretanto el valor de Benchmarking
	(IC * Benchmarking IT – IT)/(1 – Benchmarking IT –IT)+IC

	Meta de Ingresos Tributarios
	Indica el Valor Referencia para Ingresos tributarios, insertando el  valor de Benchmarking
	(Benchmarking IT *IC –IT)/(1 – Benchmarking IT)+IT

	Potencial de aumento tributario / Recaudado en Reales
	Indica la diferencia entre la meta de ingresos y el valor recaudado de la misma
	Meta de IT – IT

	Potencial de aumento tributario / Recaudado en Reales en %
	Indica el porcentaje del potencial de aumento tributario / recaudado 
	Potencial de aumento Tributario / Recaudado / IT 

	* IBGE - Instituto Brasileño de Geografía y Estadística



Etapa 1 – Cálculo del Índice FIRJAN. El presente modelo fue elaborado a partir de los datos ya existentes para algunas variables y del cálculo de otras variables, tomando en consideración 18 municipios de los 20 potenciales candidatos para participar en la 3ª fase del PNAFM.
La hipótesis adoptada fue la de que los municipios tienen un potencial de recaudación más grande del valor realmente recaudado. La existencia de potencial tributario refuerza la necesidad de promover esfuerzos para la recaudación efectiva. Para el cálculo del potencial de recaudación tributaria, se utilizó:
a. La relación ingresos tributarias e ingresos corrientes que indica cual es el porcentaje de la recaudación propia del municipio en relación a todos los ingresos corrientes que el municipio recibe; 
b. El Índice FIRJAN de Gestión Fiscal – IFGF Ingresos Propios calculado por el Sistema FIRJAN que permite evaluar el grado de dependencia de los municipios en relación a las transferencias de los estados y Unión, disponible en la WEB www.firjan.org.br/ifgf; 
c. La meta para recaudación tributaria a partir de la clasificación de la gestión fiscal propuesta por el IFGF en las distintas categorías: gestión crítica, gestión en dificultad, buena gestión y gestión de excelencia.
La clasificación de gestión fiscal propuesta por el Sistema FIRJAN presenta los siguientes parámetros, a partir del IFGF Ingreso Propio calculado:
a. Si IFGF = 1; Gestión de Excelencia
b. Si0,6 <= IFGF < 0,8; Buena Gestión
c. Si 0,4 <= IFGF < 0,6; Gestión en Dificultad
d. Si IFGF < 0,4; Gestión Crítica
Básicamente, los pasos adoptados fueron:
a. Inserción de las variables ingresos tributarias – IT e ingresos corrientes - IC;
b. Cálculo de la analogía IT/IC;
c. Cálculo del IFGF Ingreso Propio, conforme fórmula establecida por el Sistema – FIRJAN y explicada en el ítem a continuación de las variables utilizadas;
d. Clasificación de la Gestión, conforme el resultado del IFGF Ingreso Propio;
e. Establecimiento del Benchmarking (meta) para ingresos tributarios. La meta establecida para cada municipio es alcanzar un nivel superior del nivel actual de la clasificación de gestión, para seguir una trayectoria que consiga la gestión de excelencia.
f. Cálculo de la meta de ingresos corrientes a partir del benchmarking establecido. En este caso, considera constante los otros ingresos no tributarios, acrecentando la parte de ingresos tributarios;
g. Cálculo de la meta de ingresos tributarios, a través de la diferencia entre la meta de ingresos corrientes e ingresos no tributarios; 
h. Cálculo del valor en términos reales del potencial de aumento tributario sobre el valor ya recaudado de ingresos tributarios; y
i. Cálculo del valor porcentual del potencial de aumento tributario sobre el valor ya recaudado de ingresos tributarios;
j. Consolidación en la tabla y gráfico de los resultados obtenidos.
Cálculo de los resultados de la aplicación del Índice FIRJAN. Con base en la metodología de cálculo del potencial de aumento tributario para cada municipio, se presenta a continuación una tabla consolidada, con los valores en términos reales y en porcentaje.
	Cuadro 2 - Potencial de Aumento de la Recaudación Tributaria

	 
	Municipio
	UF
	Valor del Financiamiento
	Benchmarking para Ingresos Tributarios
	Potencial del aumento Tributario sobre el Recaudado (en %)
	Potencial del aumento Tributario sobre el Recaudado (en reales)
	Participación relativa del municipio sobre el potencial total
	Ingresos Propios Actual (IPTU e ISS) - Año 2011 *
	Porcentaje IPTU
	Porcentajes

	1
	Abreu e Lima
	PE
	          2,983,025 
	20.0%
	432.9%
	18,733,552
	0.85%
	2,534,659.34
	14.53%
	85.47%

	2
	Alfenas
	MG
	          5,935,428 
	20.0%
	73.4%
	12,728,776
	0.58%
	10,789,812.85
	55.67%
	44.33%

	3
	Anápolis
	GO
	        10,222,000 
	20.0%
	15.9%
	17,039,533
	0.77%
	63,973,988.79
	46.26%
	53.74%

	4
	Aparecida de Goiânia
	GO
	        12,900,000 
	30.0%
	66.4%
	68,383,397
	3.10%
	72,474,883.30
	59.99%
	40.01%

	5
	Bertioga
	SP
	          1,944,444 
	50.0%
	51.9%
	47,973,756
	2.18%
	61,327,847.52
	80.49%
	19.51%

	6
	Campo Maior
	PI
	          1,575,794 
	20.0%
	350.5%
	9,309,983
	0.42%
	1,899,184.86
	19.54%
	80.46%

	7
	Catanduva
	SP
	          5,277,000 
	20.0%
	19.0%
	9,069,366
	0.41%
	36,683,357.66
	61.25%
	38.75%

	8
	Hortolândia
	SP
	          7,333,333 
	30.0%
	45.6%
	51,297,747
	2.33%
	95,039,033.00
	18.51%
	81.49%

	9
	Ilhéus
	BA
	          7,333,333 
	20.0%
	89.4%
	21,565,705
	0.98%
	16,964,753.06
	17.70%
	82.30%

	10
	Itabaiana
	SE
	          3,778,778 
	20.0%
	130.1%
	13,229,779
	0.60%
	5,863,025.52
	39.44%
	60.56%

	11
	Jaraguá do Sul
	SC
	          5,225,000 
	20.0%
	67.2%
	37,703,745
	1.71%
	34,652,204.93
	38.28%
	61.72%

	12
	Niterói
	RJ
	        14,333,333 
	50.0%
	50.3%
	241,108,382
	10.94%
	348,800,123.19
	49.44%
	50.56%

	13
	Paragominas
	PA
	          5,277,778 
	20.0%
	102.5%
	20,319,141
	0.92%
	17,659,258.46
	3.15%
	96.85%

	14
	Parnaíba
	PI
	          5,277,778 
	20.0%
	244.2%
	30,103,502
	1.37%
	7,622,223.32
	10.27%
	89.73%

	15
	Porto Alegre
	RS
	        25,000,000 
	50.0%
	10.2%
	1,539,138,236
	69.84%
	841,983,544.10
	34.01%
	65.99%

	16
	Rio Grande
	RS
	          7,333,333 
	30.0%
	65.5%
	51,414,367
	2.33%
	61,127,663.98
	13.59%
	86.41%

	17
	Tubarão
	SC
	          2,100,000 
	20.0%
	11.4%
	3,226,605
	0.15%
	19,065,455.10
	41.34%
	58.66%

	18
	Varginha
	MG
	          4,784,312 
	20.0%
	31.2%
	11,531,664
	0.52%
	23,394,847.70
	31.00%
	69.00%

	 
	Total R$
	 
	  128,614,669 
	 
	Total R$
	2,203,877,237
	100.00%
	1,721,855,866
	35.25%
	64.75%

	
	* El valor de Ilhéus se refiere a 2010
	
	
	
	
	
	
	


Se concluye que los 18 municipios, en conjunto, tienen potencial de recaudación tributaria de un valor total de R$2,2 mil millones. Los municipios con más potencial de aumento de ingresos tributarios son: Porto Alegre (R$1,5 Mil Millones) y Niterói (R$241 millones), con participación relativa sobre el potencial total de 69,84% y 10,94%, respectivamente. Entretanto, en términos porcentuales, los municipios con mayor potencial de recaudación en relación al valor recaudado actual son: Abreu y Lima (432,9%), Campo Maior (350,5%) y Parnaíba (244,2%). 
Haciendo el análisis estadístico descriptivo para el potencial de aumento tributario para los 18 municipios, la media presentó el valor de 103,21%, la mediana 65,85% y asimetría positiva de 1,95.  Estos datos indican que todavía hay un amplio espacio para la recaudación de los municipios. (Ver tabla a continuación) 
	Cuadro 3. Potencial de Aumento Tributario  / Total recaudado

	Media
	1.0321
	103.21%

	Error Padrón
	0.280816
	28.08%

	Mediana
	0.659452
	65.95%

	Desvío Padrón
	1.911402
	1.1914

	Variación de Amuestra
	1.41944
	1.4194

	Cortase
	3.152574
	3.1526

	Asimetría
	1.953141
	1.9531

	Intervalo
	4.226236
	4.2262

	Mínimo
	0.102463
	0.1025

	Máximo
	4.328699
	4.328699

	Suma
	18.5778
	18.5778

	Número total Contaje
	18
	


                                                          









En relación al benchmarking de los municipios para ingresos tributarios (Cuadro 3), 12 municipios tiene como valor de referencia el 20% para la relación de ingresos tributarios/ingresos corrientes. Esto significa, que por la clasificación del IFGF son municipios que presentan una gestión crítica. Por lo tanto, el desafío en un primer momento es elevar el nivel de gestión para la próxima clasificación, “gestión en dificultad”. Actualmente, todavía en la clasificación del IFGF, 3 municipios son referenciados como “gestión en dificultad”, entretanto con un benchmarking para ingresos tributarios en 30%, esto permitirá alcanzar  el nivel de “buena gestión”. Otros 3 municipios tiene la clasificación de “buena gestión” y, por lo tanto, con un benchmarking de 50%.
	Cuadro 4. Síntesis de Benchmarking 

	Benchmarking para Ingresos Tributarios
	Cantidad Municipios

	20%
	12

	30%
	3

	50%
	3

	Total
	18








Etapa 2 –Estimación del aumento de la carga tributaria en base al resultado del aumento de la recaudación de los municipios del PNAFM I. Se verificó en la etapa 1, que sin ningún lugar a dudas, hay espacio para la mejoría de la recaudación tributaria de los municipios con vistas a disminuir la dependencia de los mismos en transferencias constitucionales de la Unión. Sin embargo, es necesario resaltar que aun habiendo un potencial de aumento de recaudación tributaria, esto no significa que los municipios consigan recaudar todos los valores presentados, debido a la existencia de una diversidad de factores exógenos en el área de gestión fiscal que pueden dificultar esta tarea. Algunos de ellos son los relacionados con los indicadores sociales, culturales, nivel del Índice de Desarrollo Humano (IDH) y otros, como el PIB nominal/real, que están íntimamente ligados a la capacidad de generación de riqueza del municipio. Adicionalmente, es necesario remarcar que existe un sesgo en la pre-selección de los 18 municipios candidatos a la 3ª Fase, como resultado de que éstos fueron autoseleccionados. Uno de los criterios en la pre-selección consiste en la presentación por el propio municipio de un proyecto pre-aprobado por la Unidad de Ejecución del Programa (UCP); i.e. los municipios expresan su interés en participar del programa.	Comment by Veronica Gonzales Stuva: ¿No sería importante mencionar también que estos son municipios que no participaron en fases anteriores?
Por lo tanto, tal análisis sirve como evidencia, ya que el aumento de la recaudación tributaria (IPTU y ISS) alcanzado por los municipios que participaron de la fase I, sirve como estimación del potencial de incremento de recaudación de los municipios de la fase III. Se usan los datos de la fase I, ya que su ejecución finalizó (31 de diciembre de 2012), mientras que la fase II todavía se encuentran en fase final de ejecución. En la 1ª fase del PNAFM, la fase de ejecución varía entre municipios, según la fecha de firma del contrato, entre el año 2002 y el año 2008. 
Los cuadros a continuación (5 a 7) demuestran el aumento real de la carga tributaria de los 60 municipios que participaron en la 1ª fase del PNAFM, así como de los 60 counterfactuals (grupo control) y el promedio del aumento por año. En el periodo de tiempo entre la fecha de firma del contrato (2002 a 2008) al año 2011, hubo un aumento del 65,05%, representando un promedio anual real del 13,08% para los municipios participantes en el PNAFM, mientras que para los counterfactuals el aumento fue del 49,17% representando un promedio anual real del 9,31%. Por lo tanto, la diferencia entre los municipios participantes en el PNAFM y sus counterfactuals es del 3,77%.
	Cuadro 5. Aumento real de la Recaudación Tributaria

	Municipios
	Ingresos Tributarios

	
	Data contrato (valor real)
	2011 (valor real)
	Var % real
	Promedio (años)

	Totales Municipios PNAFM I
	7.550.445.630,20
	12.461.664.408,48
	65,05%
	13,08%

	Totales Counterfactuals
	9.434.934.644,81
	14.073.809.058,29
	49,17%
	9,31%

	Diferencia
	 
	
	
	
	 
	 24,9%
	3,77%










Grupo de Control para la fase 1. El criterio de selección de los municipios del grupo de control se basó en las siguientes características: (i) población; (ii)  PIB nominal y real; e (iii) Índice de Desarrollo Humano. Para cada municipio de la fase I fue seleccionado un municipio con estrecha similitud al primero en las tres características arriba mencionadas, preferentemente en el mismo estado, conforme se muestra en los cuadros 6 y 7. Además, se garantizó que los municipios del grupo de control no serán sometidos a ningún tratamiento de fortalecimiento institucional similar a los municipios de la fase 3 (información obtenida con la UCP). Finalmente, para evidenciar la similitud entre grupo tratamiento y grupo control, se presenta a continuación un gráfico de la tendencia de los ingresos tributarios de los dos grupos en el periodo temporal de 6 años anterior al inicio de la ejecución de la fase 1 (1999-2005), lo que demuestra que los dos grupos presentaron tendencias similares antes del tratamiento. Este resultado introduce más confiabilidad a la evaluación de “diferencias en diferencias” realizada.  El gráfico también nos permite concluir que la recaudación de los dos grupos en los 6 años anteriores al inicio del programa tenían una tendencia casi idéntica (24,3% en 1999 y 24,9% en 2005). Con la implementación del programa en el periodo temporal 2005-2011, esta diferencia cayó a 12,99%, evidenciando la efectividad del programa (FINBRA – Finanças do Brasil – Dados Contábeis dos Municípios).


[image: ]
Cuadro 6 - Aumento real de la Recaudación Tributaria de los municipios participantes en la 1ª fase del PNAFM[image: ]

Cuadro 7 - Aumento real de la Recaudación Tributaria de los municipios counterfactuals (grupo control)
[image: ]

Conclusión. Conforme demostrado en el Cuadro 5, la variación de la carga tributaria real de los municipios de la 1ª fase entre fecha de firma de contrato y 2011 fue de 13,08%, lo que representó un aumento promedio real anual alrededor de 3,77%.  Con base en el valor de la recaudación Tributaria de 2011 de los municipios de la 3ª fase de R$2,4 Mil Millones, y aplicándose el 3.77% podríamos afirmar que en el 3º año de ejecución (2017), el proyecto estará generando un aumento en la recaudación de R$90,48 millones, correspondientes a US$38,50 millones (1 US$ = 2.35 R$).  
Sensibilidad. Para el análisis de sensibilidad fueron considerados los siguientes escenarios:
	Análisis de Sensibilidad - Escenarios

	#
	Descripción
	# Municipios
	Recaudación
Mil Millones
	% aumento
	Aumento$ Millones
	Aumento US$ Millones
	Año Inicio

	1
	Base
	18
	2,40
	3.77
	90,48
	38,50
	2017

	2
	Solamente 95% de los municipios logran aprobar sus proyectos, debido a la baja capacidad institucional
	17
	2,28
	3.77
	85,9
	36,5
	2017

	3
	Ocurre un retraso en la aprobación de 10% de los municipios, debido a las elecciones de 2014 y 2016
	18
	2,16
	3.77
	81,43
	34,6
	2017

	
	
	
	
	
	90,48
	38,50
	2018

	4
	Ocurren los escenarios 2 y 3
	16
	2,04
	3.77
	81,43
	34,6
	2017

	
	
	
	
	
	85,9
	36,5
	2018



V. COSTOS FINANCIEROS Y ECONÓMICOS
5.1 Para realizar el cálculo del rendimiento financiero del programa se imputaron los costos totales del proyecto, es decir, US$166,6 millones en 5 años y los respectivos pagos de interés. (Ver anexo I).
VI. EVALUACIÓN DEL PROGRAMA Y ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD
6.1 Para evaluar la situación “con proyecto” se usaron como parámetros el VPN y la TIR. La tasa de descuento aplicada a los flujos netos de beneficios fue de 12%. El VPN del proyecto es positivo en US$65,8 millones en 2024, utilizando un horizonte proyectado de 10 años y la TIR se estimó en 26%. 
6.2 En relación al análisis de sensibilidad del proyecto, se consideraron tres opciones: (i) Solamente 95% de los municipios logran aprobar sus proyectos, debido a la baja capacidad institucional; (ii) Ocurre un retraso en la aprobación de 10% de los municipios, debido a las elecciones de 2014 y 2016; y (iii) una presentación simultánea de las dos opciones anteriores.
6.3 Los resultados de las simulaciones no modifican la decisión en relación a la viabilidad del programa, ya que para cada escenario el VPN se mantiene positivo y la TIR sigue siendo positiva y con un valor igual a 22% en el peor de los escenarios. Los resultados del análisis de sensibilidad están resumidos en el siguiente cuadro.
	
Cuadro 6 - Análisis de Sensibilidad

	Indicadores
	Escenario Base
		Escenario 1
	Escenario 2
	Escenario 3

	VPN (millones US$)
	65,8
	55,1
	52,0
	43,4

	TIR (%)
	26
	24
	23
	22

	
	
	
	
	



VII. RECOMENDACIONES
7.1 En vista de la evaluación financiera realizada, se recomienda el apoyo financiero y técnico del BID mediante el Programa Nacional de Apoyo a la Gestión Fiscal y Administrativa de los Municipios Brasileños – PNAFM III (BR-L1377).
6



Anexo 1 – Cálculo de los beneficios
[image: ]
Anexo II – Análisis de Sensibilidad 1

[image: ]

Anexo III – Análisis de Sensibilidad 2
[image: ]
Anexo IV – Análisis de Sensibilidad 3
[image: ]
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1ALFENAS MG 16/03/2006 74.298,00           0,76 778.514,00 1,26 981.114,88 9.425.606,56 11.878.531,25 17.336.538,61 17.336.538,61 83,93% 45,95% 7,66%

2ALVORADA RS 20/12/2007 196.572,00         0,71 943.154,45 1,22 1.152.415,59 10.124.992,52 12.371.461,87 17.601.948,80 17.601.948,80 73,85% 42,28% 8,46%

3APARECIDA DE GOIANIA GO 12/02/2004 465.093,00         0,72 1.889.668,00 1,43 2.708.227,32 25.499.214,09 36.544.868,33 102.983.108,32 102.983.108,32303,87%181,80% 22,72%

4ARACAJU SE 09/12/2002 579.563,00         0,77 3.903.769,00 1,76 6.881.327,03 70.643.952,95 124.526.872,15 269.342.011,22 269.342.011,22281,27%116,29% 11,63%

5ARAPIRACA AL 07/06/2002 216.108,00         0,65 657.961,00 1,76 1.159.813,71 5.728.357,54 10.097.600,96 17.482.029,38 17.482.029,38205,18% 73,13% 7,31%

6ARAUCÁRIA PR 08/05/2008 121.032,00         0,74 11.019.940,21 1,17 12.891.311,53 53.452.957,34 62.530.169,17 145.333.534,64 145.333.534,64171,89%132,42% 33,11%

7BELFORD ROXO RJ 10/06/2008 472.008,00         0,68 3.646.178,22 1,17 4.265.360,65 28.699.331,06 33.572.960,52 46.731.808,48 46.731.808,48 62,83% 39,19% 9,80%

8BELO HORIZONTE MG 20/09/2007 2.385.640,00      0,81 38.285.100,42 1,22 46.779.556,54 1.128.937.393,00 1.379.418.886,97 1.965.809.176,84 1.965.809.176,84 74,13% 42,51% 8,50%

9BETIM MG 14/03/2008 383.571,00         0,75 25.281.113,50 1,17 29.574.272,08 102.112.703,50 119.453.159,22 142.588.509,60 142.588.509,60 39,64% 19,37% 4,84%

10BLUMENAU SC 30/06/2006 312.635,00         0,81 6.075.171,00 1,26 7.656.176,62 87.195.526,10 109.887.334,60 176.313.192,04 176.313.192,04102,20% 60,45% 10,07%

11BOA VISTA RR 20/06/2002 290.741,00         0,75 1.905.441,00 1,76 3.358.795,73 15.780.133,50 27.816.261,47 81.216.062,43 81.216.062,43414,67%191,97% 19,20%

12CABO DE SANTO AGOSTINHOPE 25/01/2002 187.159,00         0,69 2.447.331,00 1,76 4.314.006,53 7.633.874,22 13.456.530,10 82.493.043,51 82.493.043,51980,62%513,03% 51,30%

13CAMPINA GRANDE PB 05/06/2007 387.644,00         0,72 3.098.298,98 1,22 3.785.729,98 27.704.151,53 33.850.973,58 54.383.039,43 54.383.039,43 96,30% 60,65% 12,13%

14CAMPO GRANDE MS 25/01/2006 796.252,00         0,78 7.817.007,00 1,26 9.851.308,92 203.028.034,60 255.864.154,61 501.288.240,34 501.288.240,34

146,91% 95,92% 15,99%

15CANOAS RS 22/01/2004 325.189,00         0,75 8.674.003,00 1,43 12.431.375,20 66.535.329,93 95.356.855,44 143.057.806,00 143.057.806,00115,01% 50,02% 6,25%

16CUIABÁ MT 29/04/2004 556.299,00         0,79 6.554.416,00 1,43 9.393.633,42 87.319.808,82 125.144.677,20 266.827.903,42 266.827.903,42205,58%113,22% 14,15%

17DIADEMA SP 22/11/2002 388.576,00         0,76 5.144.207,00 1,76 9.067.895,84 23.656.209,41 41.699.730,01 177.122.094,89 177.122.094,89648,73%324,76% 32,48%

18DOURADOS MS 12/08/2002 198.422,00         0,75 1.749.575,00 1,76 3.084.044,61 17.076.296,89 30.101.059,62 75.106.760,34 75.106.760,34339,83%149,52% 14,95%

19FORTALEZA CE 02/07/2004 2.476.589,00      0,75 17.623.128,00 1,43 25.257.048,71 269.991.061,60 386.944.780,43 809.955.682,10 809.955.682,10199,99%109,32% 13,67%

20FOZ DO IGUAÇU PR 25/06/2004 255.900,00         0,75 4.478.853,00 1,43 6.418.985,80 43.922.744,77 62.949.035,17 100.080.113,04 100.080.113,04127,85% 58,99% 7,37%

21GASPAR SC 30/11/2007 58.869,00           0,77 996.832,99 1,22 1.218.004,00 9.032.829,99 11.036.977,22 18.991.561,06 18.991.561,06110,25% 72,07% 14,41%

22GOIANÉSIA GO 24/07/2007 60.347,00           0,73 578.408,84 1,22 706.742,53 7.898.510,48 9.650.982,07 13.210.964,00 13.210.964,00 67,26% 36,89% 7,38%

23GUARULHOS SP 11/07/2007 1.233.436,00      0,76 27.558.276,79 1,22 33.672.733,08 357.132.546,30 436.370.858,63 569.876.865,55 569.876.865,55 59,57% 30,59% 6,12%

24IPATINGA MG 10/06/2008 241.539,00         0,77 6.169.205,29 1,17 7.216.840,18 69.001.347,27 80.718.937,41 105.038.082,18 105.038.082,18 52,23% 30,13% 7,53%

25ITAPECERICA DA SERRA SP 03/10/2007 154.374,00         0,74 2.090.780,29 1,22 2.554.669,40 20.023.039,53 24.465.625,00 36.314.940,14 36.314.940,14 81,37% 48,43% 9,69%

26ITAPEVI SP 23/11/2006 203.712,00         0,74 1.865.845,00 1,26 2.351.413,46 23.634.426,68 29.785.062,02 57.801.128,58 57.801.128,58144,56% 94,06% 15,68%

27ITU SP 20/10/2006 155.589,00         0,77 3.161.550,00 1,26 3.984.313,40 37.751.623,31 47.576.125,15 98.312.545,79 98.312.545,79160,42%106,64% 17,77%

28JACAREÍ SP 18/07/2006 212.744,00         0,78 3.857.740,00 1,26 4.861.680,24 44.036.894,08 55.497.078,01 83.182.091,84 83.182.091,84 88,89% 49,89% 8,31%

29JOÃO PESSOA PB 09/06/2008 733.155,00         0,76 7.658.165,13 1,17 8.958.650,46 158.015.949,30 184.849.717,07 263.008.122,27 263.008.122,27 66,44% 42,28% 10,57%

30JOINVILLE   SC 23/08/2002 520.905,00         0,81 6.635.842,00 1,76 11.697.259,48 72.091.888,48 127.079.205,01 223.431.827,64 223.431.827,64209,93% 75,82% 7,58%

31JUIZ DE FORA MG 16/09/2003 520.811,00         0,78 4.220.100,00 1,57 6.610.624,83 96.128.299,00 150.581.294,28 252.768.330,64 252.768.330,64162,95% 67,86% 7,54%

32LINHARES ES 02/07/2004 143.509,00         0,72 1.271.581,00 1,43 1.822.399,70 11.979.843,00 17.169.226,61 44.946.145,15 44.946.145,15275,18%161,78% 20,22%

33MACAPÁ AP 24/06/2003 407.023,00         0,73 2.222.756,00 1,57 3.481.862,04 14.197.937,00 22.240.523,88 54.826.663,78 54.826.663,78286,16%146,52% 16,28%

34MACEIÓ AL 12/08/2002 943.110,00         0,72 4.886.010,00 1,76 8.612.761,85 75.271.437,61 132.683.921,21 272.096.528,91 272.096.528,91261,49%105,07% 10,51%

35MANAUS AM 20/09/2007 1.832.424,00      0,74 34.384.768,22 1,22 42.013.843,29 409.192.405,60 499.981.430,49 587.413.916,87 587.413.916,87 43,55% 17,49% 3,50%

36MOJI-MIRIM SP 06/06/2008 86.892,00           0,78 2.127.321,06 1,17 2.488.575,98 29.679.809,65 34.719.940,87 46.040.609,87 46.040.609,87 55,12% 32,61% 8,15%

37NATAL RN 11/04/2005 810.780,00         0,76 6.643.983,00 1,33 8.849.441,19 144.471.994,00 192.429.212,19 322.889.584,71 322.889.584,71123,50% 67,80% 9,69%

38NOSSA SENHORA DO SOCORROSE 27/11/2002 163.047,00         0,66 562.277,00 1,76 991.147,77 3.214.090,21 5.665.603,13 15.266.437,46 15.266.437,46374,98%169,46% 16,95%

39NOVA IGUAÇU RJ 04/10/2007 799.047,00         0,71 6.951.218,15 1,22 8.493.510,50 72.164.175,20 88.175.506,32 127.375.896,55 127.375.896,55 76,51% 44,46% 8,89%

40NOVA LIMA MG 29/06/2007 82.273,00           0,81 1.964.764,24 1,22 2.400.693,71 60.595.366,00 74.039.882,85 120.136.154,53 120.136.154,53 98,26% 62,26% 12,45%

41PALMAS TO 15/05/2007 235.316,00         0,79 2.258.905,00 1,22 2.760.096,57 38.254.317,97 46.741.944,28 76.428.474,08 76.428.474,08 99,79% 63,51% 12,70%

42PARAGOMINAS PA 23/04/2004 99.460,00           0,65 468.227,00 1,43 671.051,82 3.419.829,99 4.901.219,16 19.814.356,07 19.814.356,07479,40%304,27% 38,03%

43PASSO FUNDO RS 16/03/2006 186.083,00         0,78 2.613.112,00 1,26 3.293.149,61 28.454.947,00 35.860.077,02 68.670.752,74 68.670.752,74141,33% 91,50% 15,25%

44PONTA PORÃ MS 06/06/2003 79.174,00           0,7 537.646,00 1,57 842.201,84 3.771.468,65 5.907.861,02 18.506.787,60 18.506.787,60390,71%213,26% 23,70%

45RECIFE PE 30/06/2004 1.546.516,00      0,77 14.425.017,00 1,43 20.673.591,94 403.692.811,00 578.562.953,86 905.776.900,68 905.776.900,68124,37% 56,56% 7,07%

46RIBEIRÃO PIRES SP 09/08/2002 113.726,00         0,78 866.778,00 1,76 1.527.903,64 11.906.789,37 20.988.565,55 40.467.540,79 40.467.540,79239,87% 92,81% 9,28%

47SALVADOR BA 26/07/2002 2.693.606,00      0,76 16.776.740,00 1,76 29.573.018,92 395.999.601,03 698.044.059,37 1.296.572.941,54 1.296.572.941,54227,42% 85,74% 8,57%

48SANTA CRUZ DO SUL RS 21/09/2006 119.199,00         0,77 2.803.260,00 1,26 3.532.781,82 20.737.891,22 26.134.730,68 38.003.569,27 38.003.569,27 83,26% 45,41% 7,57%

49SANTA LUZIA MG 23/12/2002 204.327,00         0,68 871.097,00 1,76 1.535.516,92 11.034.034,84 19.450.126,85 29.601.398,89 29.601.398,89168,27% 52,19% 5,22%

50SANTA MARIA RS 26/08/2002 262.369,00         0,78 1.923.917,00 1,76 3.391.364,11 26.551.519,19 46.803.406,34 80.164.015,61 80.164.015,61201,92% 71,28% 7,13%

51SANTA ROSA RS 14/01/2003 68.862,00           0,77 836.631,00 1,57 1.310.550,38 7.156.352,27 11.210.151,42 19.527.490,52 19.527.490,52172,87% 74,19% 8,24%

52SANTANA AP 09/06/2008 102.861,00         0,69 879.175,70 1,17 1.028.474,53 4.399.102,88 5.146.144,59 7.442.602,11 7.442.602,11 69,18% 44,62% 11,16%

53SÃO BERNARDO DO CAMPO SP 05/12/2002 770.253,00         0,81 15.836.231,00 1,76 27.915.146,74 235.566.346,01 415.242.055,78 661.195.558,22 661.195.558,22180,68% 59,23% 5,92%

54SÃO CRISTÓVÃO SE 13/12/2002 79.956,00           0,66 214.949,00 1,76 378.899,05 1.541.844,73 2.717.870,30 10.122.376,85 10.122.376,85556,51%272,44% 27,24%

55SÃO GABRIEL RS 02/07/2004 60.452,00           0,7 495.012,00 1,43 709.439,45 3.106.638,00 4.452.359,84 8.117.722,00 8.117.722,00161,30% 82,32% 10,29%

56SÃO LUÍS MA 15/03/2007 1.027.430,00      0,77 12.311.941,00 1,22 15.043.636,66 220.138.844,40 268.981.859,94 430.002.717,21 430.002.717,21 95,33% 59,86% 11,97%

57SOBRAL CE 26/05/2003 190.724,00         0,71 1.049.594,00 1,57 1.644.148,75 5.946.661,00 9.315.216,43 24.044.214,76 24.044.214,76304,33%158,12% 17,57%

58SUZANO SP 03/10/2007 265.074,00         0,77 5.321.630,30 1,22 6.502.360,00 50.794.171,74 62.064.061,55 77.335.861,48 77.335.861,48 52,25% 24,61% 4,92%

59TABOÃO DA SERRA SP 10/06/2008 248.127,00         0,77 3.881.190,11 1,17 4.540.281,51 55.969.688,00 65.474.283,05 99.187.854,00 99.187.854,00 77,22% 51,49% 12,87%

60VÁRZEA GRANDE MT 06/10/2003 255.449 0,57 1.504.530,00 1,57 2.356.788,55 15.489.476,56 24.263.671,08 44.700.273,11 44.700.273,11188,58% 84,23% 9,36%

Totales 29.041.841,00    363.655.837,87   493.229.970,61    5.543.914.428,47     7.550.445.630,20    12.461.664.408,48   12.461.664.408,48    124,78% 65,05% 13,08%

PIB  Ingresos Tributarios

CRITERIOS SELECCION COUNTERFACTUALS ANALISIS INCREMENTO INGRESOS TRIBUTARIOS
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# Municipios UF

Data del 

contrato

Población GINI

PIB nom. Data 

del contrato

IPC

A

PIB real Data 

del contrato

Data del contrato 

(valor nom.)

Data del contrato 

(valor real)

2011 (valor nom.) 2011 (valor real)

Var % 

nom.

Var % 

real

Promed

io 

(anos)

1 Unai  MG 16/03/2006 78.144,00           0,74 777.081,00 1,26 979.308,96 10.283.317,77 12.959.453,67 18.753.387,27 18.753.387,27 82,37% 44,71% 7,45%

2Bagé RS 20/12/2007 116.944,00         0,74 1.024.464,00 1,22 1.251.765,60 25.237.163,15 30.836.625,41 42.309.125,38 42.309.125,38 67,65% 37,20% 7,44%

3 Rio Verde  GO 12/02/2004 181.020,00         0,75 2.201.088,00 1,43 3.154.547,07 21.805.805,28 31.251.562,50 64.993.693,71 64.993.693,71198,06%107,97% 13,50%

4São José do Rio Preto SP 09/12/2002 412.076,00         0,8 4.077.367,00 1,76 7.187.335,05 59.550.607,28 104.972.195,77 244.417.641,54 244.417.641,54310,44%132,84% 13,28%

5 Paulista  PE 07/06/2002 303.401,00         0,59 887.112,00 1,76 1.563.747,19 11.924.510,85 21.019.803,90 33.554.978,50 33.554.978,50181,40% 59,64% 5,96%

6Macaé RJ 08/05/2008 212.433,00         0,76   12 969 186 1,17 15.171.572,35 250.308.336,20 292.814.904,65 435.639.950,10 435.639.950,10 74,04% 48,78% 12,19%

7 Magé  RJ 10/06/2008 228.972,00         0,71 1.665.898,67 1,17 1.948.796,31 21.300.987,42 24.918.253,60 25.529.189,02 25.529.189,02 19,85% 2,45% 0,61%

8 Curitiba  PR 20/09/2007 1.764.541,00      0,82 37.791.140,00 1,22 46.175.999,31 876.847.545,90 1.071.396.937,78 1.415.705.292,38 1.415.705.292,38 61,45% 32,14% 6,43%

9 Vitória  ES 14/03/2008 330.526,00         0,85 23.117.058,76 1,17 27.042.724,42 325.568.179,10 380.855.135,58 441.681.836,46 441.681.836,46 35,66% 15,97% 3,99%

10 Taubate  SP 30/06/2006 281.336,00         0,8 5.393.016,00 1,26 6.796.497,25 77.877.255,32 98.144.072,25 139.364.328,54 139.364.328,54 78,95% 42,00% 7,00%

11Novo Hamburgo RS 20/06/2002 239.151,00         0,75 3.161.432,00 1,76 5.572.780,43 37.261.308,92 65.681.973,59 96.046.873,47 96.046.873,47157,77% 46,23% 4,62%

12Petrolina PE 25/01/2002 299.752,00         0,7 1.420.288,00 1,76 2.503.597,47 10.717.715,24 18.892.537,86 36.073.466,13 36.073.466,13236,58% 90,94% 9,09%

13 Maracanaú  CE 05/06/2007 211.267,00         0,69 2.612.318,00 1,22 3.191.922,61 10.250.238,35 12.524.496,45 24.909.643,10 24.909.643,10143,02% 98,89% 19,78%

14 Niterói  RJ 25/01/2006 489.720,00         0,84 7.466.738,00 1,26 9.409.885,73 263.740.382,30 332.376.314,86 479.610.050,96 479.610.050,96 81,85% 44,30% 7,38%

15São José dos Pinhais  PR 22/01/2004 268.808,00         0,76 6.207.951,00 1,43 8.897.088,01 39.905.652,56 57.191.833,97 128.054.755,96 128.054.755,96220,89%123,90% 15,49%

16Camaçari BA 29/04/2004 249.206,00         0,69 8.879.420,00 1,43 12.725.773,96 58.692.409,99 84.116.568,76 149.425.705,81 149.425.705,81154,59% 77,64% 9,71%

17Piracicaba  SP 22/11/2002 367.290,00         0,79 4.684.786,00 1,76 8.258.056,39 58.131.763,99 102.471.144,94 202.260.686,19 202.260.686,19247,93% 97,38% 9,74%

18São Leopoldo RS 12/08/2002 215.664,00         0,74 1.902.405,00 1,76 3.353.444,06 19.784.405,08 34.874.748,35 78.218.598,22 78.218.598,22295,35%124,28% 12,43%

19 Campinas  SP 02/07/2004 1.090.386,00      0,81 18.244.532,00 1,43 26.147.630,17 471.791.625,90 676.160.558,84 1.069.470.399,64 1.069.470.399,64126,68% 58,17% 7,27%

20 Paranaguá  PR 25/06/2004 141.477,00         0,75 5.042.176,00 1,43 7.226.326,95 39.231.554,45 56.225.732,56 78.352.016,53 78.352.016,53 99,72% 39,35% 4,92%

21 Canoinhas  SC 30/11/2007 52.853,00           0,76 688.663,00 1,22 841.459,19 7.352.525,54 8.983.857,44 9.865.419,56 9.865.419,56 34,18% 9,81% 1,96%

22Caldas Novas  GO 24/07/2007 72.071,00           0,73 640.609,00 1,22 782.743,28 13.157.386,23 16.076.663,93 22.670.753,14 22.670.753,14 72,30% 41,02% 8,20%

23 Campinas  SP 11/07/2007 1.090.386,00      0,81 26.767.619,91 1,22 32.706.650,25 666.255.713,10 814.080.320,04 1.069.470.399,64 1.069.470.399,64 60,52% 31,37% 6,27%

24Sete Lagoas  MG 10/06/2008 216.400,00         0,76 4.736.055,90 1,17 5.540.317,91 46.143.821,41 53.979.818,94 70.911.274,90 70.911.274,90 53,67% 31,37% 7,84%

25Bragança Paulista SP 03/10/2007 148.411,00         0,78   2 042 968 1,22 2.496.249,14 45.682.783,07 55.818.590,27 74.505.137,60 74.505.137,60 63,09% 33,48% 6,70%

26 Americana  SP 23/11/2006 212.791,00         0,81 4.667.360,00 1,26 5.881.996,16 49.666.595,31 62.591.855,58 110.528.904,19 110.528.904,19122,54% 76,59% 12,76%

27 Araçatuba  SP 20/10/2006 182.526,00         0,79 2.165.517,00 1,26 2.729.072,26 41.314.340,94 52.066.006,25 72.807.312,61 72.807.312,61 76,23% 39,84% 6,64%

28 Presidente Prudente  SP 18/07/2006 209.025,00         0,81 2.799.178,00 1,26 3.527.637,52 53.620.348,20 67.574.535,16 100.483.647,01 100.483.647,01 87,40% 48,70% 8,12%

29 Londrina  PR 09/06/2008 511.279,00         0,78 8.046.053,67 1,17 9.412.409,00 170.543.242,70 199.504.355,74 284.091.134,00 284.091.134,00 66,58% 42,40% 10,60%

30 Florianópolis  SC 23/08/2002 427.298,00         0,85 4.475.703,00 1,76 7.889.497,57 128.878.824,03 227.179.768,01 400.774.967,73 400.774.967,73210,97% 76,41% 7,64%

31Uberaba  MG 16/09/2003 299.361,00         0,77 3.882.656,00 1,57 6.082.031,74 27.634.092,27 43.287.745,89 98.069.474,80 98.069.474,80254,89%126,55% 14,06%

32CACHOEIRO DE ITAPEMIRIMES 02/07/2004 191.042,00         0,75 1.621.865,00 1,43 2.324.418,42 14.923.839,00 21.388.491,79 36.737.091,35 36.737.091,35146,16% 71,76% 8,97%

33 Franca  SP 24/06/2003 321.012,00         0,78 2.379.497,00 1,57 3.727.390,81 34.283.000,95 53.703.006,38 95.847.340,31 95.847.340,31179,58% 78,48% 8,72%

34 Serra  ES 12/08/2002 416.029,00         0,72 4.737.577,00 1,76 8.351.113,16 39.701.205,62 69.982.875,39 185.158.638,40 185.158.638,40366,38%164,58% 16,46%

35 Curitiba  PR 20/09/2007 1.764.541,00      0,82 37.791.140,00 1,22 46.175.999,31 876.847.545,90 1.071.396.937,78 1.415.705.292,38 1.415.705.292,38 61,45% 32,14% 6,43%

36 Itatiba  SP 06/06/2008 103.028,00         0,78 2.548.807,74 1,17 2.981.638,19 29.463.612,65 34.467.029,98 44.678.540,81 44.678.540,81 51,64% 29,63% 7,41%

37 Teresina  PI 11/04/2005 822.364,00         0,75 5.242.875,00 1,33 6.983.237,91 64.324.819,00 85.677.326,81 187.720.127,97 187.720.127,97191,83%119,10% 17,01%

38 Laranjeiras  SE 27/11/2002 27.177,00           0,64 523.945,00 1,76 923.578,44 1.958.586,00 3.452.476,51 8.569.126,10 8.569.126,10337,52%148,20% 14,82%

39 Niterói  RJ 04/10/2007 489.720,00         0,84 8.870.068,00 1,22 10.838.102,63 299.017.233,70 365.361.287,75 479.610.050,96 479.610.050,96 60,40% 31,27% 6,25%

40 Mariana  MG 29/06/2007 54.796,00           0,74 1.284.697,00 1,22 1.569.737,45 15.215.424,66 18.591.326,92 20.734.953,54 20.734.953,54 36,28% 11,53% 2,31%

41 Imperatriz  MA 15/05/2007 248.806,00         0,73 1.574.109,00 1,22 1.923.362,36 17.453.077,74 21.325.456,33 33.793.248,80 33.793.248,80 93,62% 58,46% 11,69%

42 Tucuruí  PA 23/04/2004 98.919,00           0,67 1.516.136,00 1,43 2.172.890,13 10.472.504,00 15.008.944,14 11.923.293,72 11.923.293,72 13,85%-20,56% -2,57%

43 Uruguaiana  RS 16/03/2006 125.320,00         0,74 1.822.344,00 1,26 2.296.591,74 13.089.072,13 16.495.378,98 21.934.274,93 21.934.274,93 67,58% 32,97% 5,50%

44Nova Andradina  MS 06/06/2003 46.369,00           0,72 332.060,00 1,57 520.159,26 2.771.774,32 4.341.878,19 10.349.736,00 10.349.736,00273,40%138,37% 15,37%

45 Goiânia  GO 30/06/2004 1.318.149,00      0,8 12.368.277,00 1,43 17.725.921,00 310.201.923,00 444.574.032,46 817.699.188,53 817.699.188,53163,60% 83,93% 10,49%

46 BIRIGUI  SP 09/08/2002 109.836,00         0,78 806.416,00 1,76 1.421.501,18 8.180.804,65 14.420.625,86 31.280.303,20 31.280.303,20282,36%116,91% 11,69%

47 Porto Alegre  RS 26/07/2002 1.413.094,00 0,81 21.871.109,00 1,76 38.553.063,36 436.211.787,44 768.927.660,68 1.280.658.622,71 1.280.658.622,71193,59% 66,55% 6,66%

48Santana de Parnaíba SP 21/09/2006 111.422,00         0,81 2.488.576,00 1,26 3.136.204,30 116.058.283,00 146.261.350,18 193.741.919,89 193.741.919,89 66,94% 32,46% 5,41%

49 Araxá  MG 23/12/2002 94.799,00           0,77 1.054.239,00 1,76 1.858.348,52 8.126.781,87 14.325.397,78 22.710.992,87 22.710.992,87179,46% 58,54% 5,85%

50 Morro Redondo  RS 26/08/2002 6.245,00             0,7 39.555,00 1,76 69.725,15 89.145,30 157.139,92 468.828,32 468.828,32425,91%198,35% 19,84%

51Sant'Ana do Livramento  RS 14/01/2003 81.821,00           0,73 500.662,00 1,57 784.267,82 9.643.914,94 15.106.822,95 22.813.557,20 22.813.557,20136,56% 51,01% 5,67%

52Gurupi TO 09/06/2008 77.655,00           0,76    850 307 1,17 994.703,27 11.603.332,00 13.573.773,07 16.719.675,56 16.719.675,56 44,09% 23,18% 5,79%

53 Santos  SP 05/12/2002 419.509,00         0,84 9.169.692,00 1,76 16.163.776,45 242.850.681,73 428.082.440,63 650.135.915,88 650.135.915,88167,71% 51,87% 5,19%

54 TOBIAS BARRETO  SE 13/12/2002 48.414,00           0,56 122.271,00 1,76 215.531,90 500.235,00 881.783,89 3.364.724,24 3.364.724,24572,63%281,58% 28,16%

55 Parobé  RS 02/07/2004 52.019,00           0,7 423.234,00 1,43 606.568,92 2.139.885,00 3.066.832,39 5.570.965,58 5.570.965,58160,34% 81,65% 10,21%

56 Belem  PA 15/03/2007 1.402.056,00      0,75 13.797.141,00 1,22 16.858.363,45 225.232.945,00 275.206.207,38 388.692.623,00 388.692.623,00 72,57% 41,24% 8,25%

57Palhoça SC 26/05/2003 139.990,00         0,76 586.851,00 1,57 919.279,59 9.307.548,46 14.579.917,76 44.522.497,15 44.522.497,15378,35%205,37% 22,82%

58 Guarujá  SP 03/10/2007 292.744,00         0,75 2.902.313,00 1,22 3.546.259,87 255.629.753,20 312.347.267,28 386.227.785,00 386.227.785,00 51,09% 23,65% 4,73%

59 Marília  SP 10/06/2008 218.229,00         0,8 3.033.939,04 1,17 3.549.152,96 58.369.738,00 68.281.901,94 84.964.652,80 84.964.652,80 45,56% 24,43% 6,11%

60 Rondonópolis  MT 06/10/2003 198.950 0,76 2.193.320,00 1,57 3.435.751,68 14.759.825,79 23.120.701,12 52.925.047,00 52.925.047,00258,58%128,91% 14,32%

Totales 21.598.570,00    352.890.864,04   477.075.502,51    7.068.888.717,90     9.434.934.644,81    14.073.809.058,29   14.073.809.058,29    99,10% 49,17% 9,31%

CRITERIOS SELECCION COUNTERFACTUALS ANALISIS INCREMENTO INGRESOS TRIBUTARIOS

PIB  Ingresos Tributarios
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DESCRIPCIÓN 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. COSTOS FINANCEIROS 33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

1.1 Inversiones del Financiamiento 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 0 0 0 0 0

1.2 Contrapartida      3.320.000          3.320.000            3.320.000            3.320.000          3.320.000 

1.2 Otros Costos de adecuación de infraestructura 

Tecnológica

400.000 440.000 484.000

1.3 Intereses                   -               532.603               710.137               710.137          1.065.205          1.420.274          1.597.808          1.686.575          1.568.219          1.449.863 

2. BENEFÍCIOS FINANCEIROS 0 0 38.500.000 41.002.500 43.667.663 46.506.061 49.528.954 52.748.337 56.176.978 59.828.482

2.1 Aumento de la Recaudación                   -                         -            38.500.000          41.002.500        43.667.663        46.506.061        49.528.954        52.748.337        56.176.978        59.828.482 

 2.1.1 Ingresos Tributarios (IPTU y ISS)  38.500.000  41.002.500  43.667.663  46.506.061  49.528.954  52.748.337  56.176.978  59.828.482 

 Beneficios líquidos en valor corriente (VC) -33.320.000 -34.252.603 4.029.863 6.488.363 9.282.457 45.085.787 47.931.146 51.061.761 54.608.759 58.378.619

 Beneficios líquidos en valor Presente (VP) -33.320.000 -30.582.681 3.212.582 4.618.289 5.899.169 25.582.886 24.283.410 23.097.748 22.055.562 21.051.915

 Beneficios líquidos acumulados en valor 

presente (VPN)

-33.320.000 -63.902.681 -60.690.099 -56.071.810 -50.172.641 -24.589.755 -306.345 22.791.403 44.846.965 65.898.880

Costo 33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

Beneficio 0 0 38.500.000 41.002.500 43.667.663 46.506.061 49.528.954 52.748.337 56.176.978 59.828.482

Valor líquido -33.320.000 -34.252.603 4.029.863 6.488.363 9.282.457 45.085.787 47.931.146 51.061.761 54.608.759 58.378.619

TIR 26%

Escenario Base


image5.emf
DESCRIPCIÓN 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. COSTOS FINANCEIROS 33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

1.1 Inversiones del Financiamiento

30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 0 0 0 0 0

1.2 Contrapartida

     3.320.000         3.320.000         3.320.000         3.320.000         3.320.000 

1.2 Otros Costos de adecuación de infraestructura Tecnológica

400.000 440.000 484.000

1.3 Intereses

                 -              532.603            710.137            710.137         1.065.205         1.420.274         1.597.808         1.686.575         1.568.219         1.449.863 

2. BENEFÍCIOS FINANCEIROS

0 0 36.500.000 38.872.500 41.399.213 44.090.161 46.956.022 50.008.163 53.258.694 56.720.509

2.1 Aumento de la Recaudación

                 -                        -         36.500.000       38.872.500       41.399.213       44.090.161       46.956.022       50.008.163       53.258.694       56.720.509 

 2.1.1 Ingresos Tributarios (IPTU y ISS)  36.500.000  38.872.500  41.399.213  44.090.161  46.956.022  50.008.163  53.258.694  56.720.509 

 Beneficios líquidos en valor corriente (VC)

-33.320.000 -34.252.603 2.029.863 4.358.363 7.014.007 42.669.887 45.358.214 48.321.588 51.690.475 55.270.646

 Beneficios líquidos en valor Presente (VP)

-33.320.000 -30.446.758 1.603.842 3.061.018 4.378.810 23.678.756 22.373.854 21.187.199 20.146.070 19.147.930

 Beneficios líquidos acumulados en valor presente (VPN) -33.320.000 -63.902.681 -62.284.487 -59.182.290 -54.724.762 -30.512.722 -7.532.839 14.325.393 35.202.309 55.133.458

Costo

33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

Beneficio

0 0 36.500.000 38.872.500 41.399.213 44.090.161 46.956.022 50.008.163 53.258.694 56.720.509

Valor líquido

-33.320.000 -34.252.603 2.029.863 4.358.363 7.014.007 42.669.887 45.358.214 48.321.588 51.690.475 55.270.646

TIR

24%

Escenario 1

Solamente 95% de los municipios logran aprobar sus proyectos, debido a la baja capacidad institucional
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DESCRIPCIÓN 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. COSTOS FINANCEIROS 33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

1.1 Inversiones del Financiamiento

30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 0 0 0 0 0

1.2 Contrapartida

     3.320.000         3.320.000         3.320.000         3.320.000         3.320.000                       -                        -                        -                        -                        -   

1.2 Otros Costos de adecuación de infraestructura Tecnológica

400.000 440.000 484.000

1.3 Intereses

                 -              532.603            710.137            710.137         1.065.205         1.420.274         1.597.808         1.686.575         1.568.219         1.449.863 

2. BENEFÍCIOS FINANCEIROS

0 0 34.600.000 38.500.000 41.002.500 43.667.663 46.506.061 49.528.954 52.748.337 56.176.978

2.1 Aumento de la Recaudación

                 -              34.600.000       38.500.000       41.002.500       43.667.663       46.506.061       49.528.954       52.748.337       56.176.978 

 2.1.1 Ingresos Tributarios (IPTU y ISS)    34.600.000  38.500.000  41.002.500  43.667.663  46.506.061  49.528.954  52.748.337  56.176.978 

 Beneficios líquidos en valor corriente (VC)

-33.320.000 -34.252.603 129.863 3.985.863 6.617.295 42.247.389 44.908.252 47.842.379 51.180.117 54.727.115

 Beneficios líquidos en valor Presente (VP)

-33.320.000 -30.446.758 102.608 2.799.399 4.131.144 23.444.299 22.151.902 20.977.084 19.947.161 18.959.630

 Beneficios líquidos acumulados en valor presente (VPN) -33.320.000 -63.902.681 -63.799.155 -60.962.096 -56.756.686 -32.784.383 -10.032.465 11.608.998 32.279.789 52.014.935

Costo

33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

Beneficio

0 0 34.600.000 38.500.000 41.002.500 43.667.663 46.506.061 49.528.954 52.748.337 56.176.978

Valor líquido

-33.320.000 -34.252.603 129.863 3.985.863 6.617.295 42.247.389 44.908.252 47.842.379 51.180.117 54.727.115

TIR

23%

Escenario 2

Ocurre un retraso en la aprobación de 10% de los municipios, debido a las elecciones de 2014 y 2016
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DESCRIPCIÓN 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. COSTOS FINANCEIROS 33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

1.1 Inversiones del Financiamiento

30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 30.000.000 0 0 0 0 0

1.2 Contrapartida

     3.320.000         3.320.000          3.320.000         3.320.000         3.320.000                       -                        -                        -                        -                        -   

1.2 Otros Costos de adecuación de infraestructura Tecnológica

400.000 440.000 484.000

1.3 Intereses

                 -              532.603             710.137            710.137         1.065.205         1.420.274         1.597.808         1.686.575         1.568.219         1.449.863 

2. BENEFÍCIOS FINANCEIROS

0 0 34.600.000 36.500.000 38.872.500 41.399.213 44.090.161 46.956.022 50.008.163 53.258.694

2.1 Aumento de la Recaudación

                 -               34.600.000       36.500.000       38.872.500       41.399.213       44.090.161       46.956.022       50.008.163       53.258.694 

 2.1.1 Ingresos Tributarios (IPTU y ISS)    34.600.000  36.500.000  38.872.500  41.399.213  44.090.161  46.956.022  50.008.163  53.258.694 

 Beneficios líquidos en valor corriente (VC)

-33.320.000 -34.252.603 129.863 1.985.863 4.487.295 39.978.939 42.492.353 45.269.446 48.439.944 51.808.831

 Beneficios líquidos en valor Presente (VP)

-33.320.000 -30.446.758 102.608 1.394.735 2.801.396 22.185.471 20.960.211 19.848.950 18.879.194 17.948.621

 Beneficios líquidos acumulados en valor presente (VPN) -33.320.000 -63.902.681 -63.799.155 -62.385.657 -59.533.900 -36.848.777 -15.320.828 5.156.770 24.720.851 43.403.635

Costo

33.320.000 34.252.603 34.470.137 34.514.137 34.385.205 1.420.274 1.597.808 1.686.575 1.568.219 1.449.863

Beneficio

0 0 34.600.000 36.500.000 38.872.500 41.399.213 44.090.161 46.956.022 50.008.163 53.258.694

Valor líquido

-33.320.000 -34.252.603 129.863 1.985.863 4.487.295 39.978.939 42.492.353 45.269.446 48.439.944 51.808.831

TIR

22%

Escenario 3

Solamente 95% de los municipios logran aprobar sus proyectos, debido a la baja capacidad institucional

Ocurre un retraso en la aprobación de 100% de los municipios, debido a las elecciones de 2014 y 2016


