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EVALUACIÓN ECONÓMICA

1. [bookmark: _Toc173071206]Introducción

El objetivo general de la operación es fortalecer a los GORE para generar infraestructura que provea servicios urbanos a escala metropolitana. Los objetivos específicos son: (i) fortalecer la capacidad institucional de los GORE, para ejercer sus competencias a escala metropolitana con un enfoque en CC, y género y diversidad; y (ii) fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de proyectos de servicios de infraestructura de escala metropolitana, priorizando inversiones que consideren la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones de GEI, y que consideren aspectos de género y diversidad.
1.1. Componente 1. Fortalecimiento de la Capacidad Institucional de los GORE a Escala Metropolitana (BID: US$5 millones). El objetivo de este componente es fortalecer las capacidades institucionales de los GORE para proveer adecuadamente los servicios de infraestructura urbana, abordando a la vez los desafíos del cambio climático (alineado con el objetivo específico 1), mediante: (i) el desarrollo de modelos de gobernanza y reglamentos para la implementación de gobernanza que incluyan directrices de equidad de género e inclusión de personas con discapacidad y dependencia ; (ii) capacitaciones para los equipos en la gobernanza de las AM que incluyen módulos de cambio climático y sostenibilidad urbana.
Componente 2. Gestión y Ejecución de Proyectos de Servicio de Infraestructura Urbana a Escala Metropolitana (BID: US$44,5 millones; Local: US$39,5 millones). El objetivo de este componente es fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de obras prioritarias de servicios de infraestructura urbana a escala metropolitana en materias o tipologías financiables por el Fondo de Apoyo Contingencia Regional17, tales como, y a modo referencial, residuos sólidos, recuperación de espacios públicos, enfoque de cuidados y puesta en valor de patrimonio de residuos, espacio público, cuidados, patrimonio, entre inversiones que apoyen la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones GEI  e incorporando aspectos de género y diversidad  (alineado con el objetivo específico 2), mediante: (i) estudios de prefactibilidad y factibilidad de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana; (ii) diseño de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana con perspectiva de género y diversidad que apoyen la resiliencia y reducción de emisiones GEI; (iii) obras de infraestructura urbana a escala metropolitana que mitiguen los efectos del cambio climático y consideren perspectiva de género y diversidad; (iv) la formulación de instrumentos de ZRBC que contemplen acciones de adaptación y mitigación ante el cambio climático; (v) la formulación de PROT que promuevan acciones de adaptación y mitigación ante el cambio climático; (vi) instancias y reglamentos de coordinación; y (viii) la formulación de planes que consideren infraestructura verde, reducción de riesgo de desastres, planes regionales de gestión de residuos, transporte, entre otros. Se buscará fortalecer la gobernanza, capacidad y conocimiento en materia de adaptación y mitigación del cambio climático, en línea con Políticas Climáticas a nivel Comunal (PACCC), regional (PARCC) y nacionales (NDC, Estrategias Climáticas de Largo Plazo (LTS)), existentes en el país.
1.2. El Análisis Económico se concentra en el Componente 2 del Programa. Se han identificado cuatro proyectos de infraestructura por parte del Gobierno de Chile, que configuran la muestra. Estos proyectos representan una inversión de U$D 39 millones.
1.3. La siguiente Tabla muestra los Costos del Programa para todo el período de ejecución.


Tabla 1. Costo del Programa
En millones de U$D


	Cuadro 3. Costos estimados del Programa (US$)

	Componentes
	BID
	Local 
	Total
	%

	Componente 1.
	4.600.0005.000.000
	0
	5.000.0004.600.000
	5,16

	Modelos
	400.000
	0
	400.000
	8,70

	Capacitaciones
	4.200.0004.600.000
	0
	4.200.0004.600.000
	91,392,0

	Componente 2. 
	44.400.00044.500.000
	40.000.00039.500.000
	84.400.00084.000.000
	93,89

	Proyectos y Estudios
	4.000.0003.500.000
	4.000.0003.500.000
	7.000.0008.000.000
	9,58,0

	Obras
	36.000.000
	36.000.000
	72.000.000
	85,386,0

	Instrumentos
	4.400.0005.000.000
	0
	45.4000.000
	5,26,0

	Administración, Supervisión, Evaluaciones y Auditoría
	1.000.000500.000
	0
	1.000.000500.000
	1,10,5

	Total
	50.000.000
	40.000.00039.500.000
	90.000.00089.500.000
	100

	* Los costos por actividad son indicativos



	Componentes
	BID
	Local
	Total
	%

	Componente 1. Fortalecimiento de la Capacidad Institucional de los GORE a Escala Metropolitana
	5.000.000
	0
	5.000.000
	5,6

	Modelos
	400.000
	0
	400.000
	8,0

	Capacitaciones
	4.600.000
	0
	4.600.000
	92,0

	Componente 2. Gestión y Ejecución de Proyectos de Servicio de Infraestructura Urbana a Escala Metropolitana
	44.500.000
	39.500.000
	84.000.000
	93,9

	Proyectos y Estudios
	3.500.000
	3.500.000
	7.000.000
	8,0

	Obras
	36.000.000
	36.000.000
	72.000.000
	86,0

	Instrumentos
	5.000.000
	0
	5.000.000
	6,0

	Administración, Supervisión, Evaluaciones y Auditoría
	500.000
	0
	500.000
	0,5

	Total
	50.000.000
	39.500.000
	89.500.000
	100,0



Fuente: Matriz de Financiamiento del Programa


2. [bookmark: _Toc173071207]Metodología y Supuestos Críticos 

2.1. El presente documento propone una metodología para realizar una Evaluación Económica Ex Ante del Programa. Para la evaluación de los proyectos identificados a priori por el programa, se propone el método de Análisis de Costo- Beneficio que permite, a partir de la comparación de costos y beneficios resultantes de cada intervención, analizar la rentabilidad económica del Proyecto. La metodología requiere estimar los flujos económicos que cada proyecto genera al conjunto de la sociedad independientemente de quienes sean sus beneficiarios o financiadores directos debiendo, por tanto, reconocerse la existencia de externalidades, tanto positivas como negativas. Es importante considerar sólo los beneficios y costos incrementales de las intervenciones para poder comparar la “situación con programa” con la que se hubiese dado en ausencia del mismo, la “situación sin programa”.
2.2. [bookmark: _heading=h.1fob9te]Considerando estas definiciones, el Análisis Costo-Beneficio (ACB) a realizar se definirá a partir del cálculo del Valor Presente Neto y de la Tasa Interna de Retorno del Programa, teniendo en cuenta los Beneficios definidos, en base a los resultados alcanzados por la intervención, además de los costos correspondientes a la inversión en las intervenciones mencionadas. Dichos cálculos serán realizados de manera particular para cada intervención, como también en términos agregados. El horizonte de evaluación considerado fue de 30 años, utilizando una tasa de descuento de los flujos financieros del 12 % anual.
2.3. En la identificación de los costos económicos se incluyó un porcentaje asociado a los costos de mantenimiento de las inversiones durante el período de ejecución, asociados a los resultados que se espera obtener con cada proyecto. Para aquellas inversiones que requieren de significativos costos de operación para su puesta en marcha y funcionamiento, se realizaron estimaciones para imputarse a lo largo de la vida útil del proyecto. No se computan los costos de posibles externalidades negativas sobre el bienestar de algún grupo de la sociedad, ya que los proyectos evaluados no las consideran significativas ni permanentes. Luego de evaluar los recursos insumidos por cada inversión se corrigieron los precios de mercado a precios sociales, para eliminar el efecto de impuestos y subsidios sobre el costo de las inversiones, y llegar a los precios económicos que reflejen el verdadero costo de oportunidad que los recursos tienen para la sociedad[footnoteRef:2].  [2:  Para la determinación de la Razón de Precios de Cuenta se utilizaron los parámetros que prevé el estado nacional que surgen de: https://sni.gob.cl/storage/docs/230401_Informe_Precios_Sociales_2023_SNI.pdf] 

2.4. Para la valoración de los beneficios económicos de las intervenciones propuestas, se utilizaron distintas metodologías de valorización dependiendo de su naturaleza. En todos los casos, se han podido identificar beneficios medibles que no se podrían lograr si estas intervenciones no tuvieran lugar.
2.5. Sobre el final del documento, se realizó un análisis de sensibilidad para los proyectos evaluados, de manera de forzar los resultados del modelo y verificar su certeza ante cambios en los parámetros y supuestos considerados en la evaluación[footnoteRef:3]. [3:  Para cada uno de los análisis realizados, se especifican los parámetros utilizados y los supuestos críticos y fuentes de información y estadísticas consultadas.] 

[bookmark: _heading=h.2mwxenod62tx]
3. [bookmark: _Toc173071208]Proyectos Evaluados

3.1. [bookmark: _heading=h.3znysh7]Para dimensionar el análisis económico de las inversiones, se han identificado 4 proyectos de interés de sectores estratégicos como fueran mencionados en la introducción. Los proyectos se describen resumidamente en la siguiente Tabla
 
Tabla 2. Proyectos de Inversión
En U$D

	Denominación
	Monto

	A. Mejoramiento Integral Parque Cerro San Juan
	[bookmark: _Hlk173003846]2.294.365,96

	B. Construcción Instituto de Rehabilitación Infantil, Teletón
	13.117.791,00

	C. Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH
	5.186.634,70

	D. Centro de tratamiento Integral de Residuos de Alto Hospicio
	18.458.566,80

	Totales
	39.057.358,46

	% sobre del Programa
	43.64













Fuente: Elaboración Propia en base a identificación de inversiones a evaluar. A todas las obras se les incorporará un monto estimado de U$D 73.891 asociado al fortalecimiento de la capacidad institucional de los GORE en el Componente 1. El monto surge de calcular la proporción correspondiente a tres áreas metropolitanas de siete en total, a su vez en estas tres AM se realizarán 29 proyectos entre los cuales se reparten equitativamente el peso del componente.

3.2. Los proyectos representan el % 43.64 del total Programa. La evaluación se realizará en forma separada para cada proyecto y en forma global para la totalidad de las obras[footnoteRef:4]. [4:  Los cuatro proyectos están desarrollados a nivel factibilidad técnica y poseen evaluación ambiental. Para esta evaluación se consideraron las metodologías utilizadas originariamente para los proyectos según las guías que propone el país en el sitio oficial del Ministerio de Desarrollo y Familia, Sistema Nacional de Inversiones - https://sni.gob.cl/] 







A. [bookmark: _Toc173071209]Mejoramiento Integral Parque Cerro San Juan (U$D 2.3 M) -  Rancagua-Machalí

Descripción
3.3. El proyecto tiene por objetivo el desarrollo de un plan de mejoramiento (conservación) de infraestructura de servicios, accesos y equipamiento público del Parque Cerro San Juan (superficie de 50.344 mt2). La iniciativa abarca el mejoramiento de servicios e interconectividad interna, a través de la conservación de módulos de SSHH, zona de acceso, caminos y senderos interiores (uso preferentemente peatonal, pero con dimensiones para vehículo de seguridad), miradores, zonas de juego; más el mejoramiento integral de explanadas, zona comercial y zona de eventos masivos. Además, se considera la regularización de los sistemas eléctricos, sanitarios y de agua potable, más proyecto de iluminación y cierre perimetral.
3.4. Las inversiones permitirán beneficiar en forma directa a más de 50.505 usuarios que actualmente se localizan en las inmediaciones del Parque. El parque tiene previsto una superficie de 303.214 m2 aproximados.[footnoteRef:5]    [5:  Datos que surgen de la ficha técnica del proyecto provista por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia de la República de Chile.] 

3.5. El proyecto es un patrimonio natural de la región. Si bien actualmente significa un atractivo turístico, en la actualidad presenta un gran deterioro que hace que la población no lo vea atractivo, requiriendo la mejora de accesos y prestación de servicios básicos de calidad. Las obras que se prevén generarán una puesta en valor que elevará el valor de los inmuebles en las inmediaciones del parque.

Imagen 1. Georreferenciación del Parque San Juan[image: ]
Fuente: Elaboración Propia en base datos provistos por el proyecto

Metodología y supuestos críticos para la determinación de los beneficios y costos
3.6. Para la determinación de los beneficios a valorizar, se adoptó el criterio de incremento en las valuaciones de los inmuebles en el área de influencia a ser intervenida. Estas estimaciones se obtienen a través de la metodología de beneficios transferidos.
3.7. Los supuestos para calcular los beneficios del parque se basan en la metodología de Crompton, J.L (2001a)[footnoteRef:6]. En base a los supuestos de la metodología, se realizó un relevamiento exhaustivo de todas las propiedades en venta dentro de un radio de 600 metros del parque, de manera de estimar el valor del metro cuadrado para cada una de los inmuebles relevados[footnoteRef:7]. Se utiliza la segmentación de imagen utilizando umbralización automática para diferenciar entre áreas construidas y no construidas con la conclusión de que el 72.67% de los lotes dentro de ese radio poseen construcción.  [6:  El criterio adoptado en esta evaluación se realiza siguiendo la metodología de Crompton J. L. (2001a)]  [7:  En el Anexo I. Relevamiento de propiedades, se detallan los inmuebles relevados en donde se describe para cada uno de ellos el barrio, la publicación y la fuente, tipo de construcción, distancia del parque, metros construidos, valor del inmueble, valor del m2.] 

3.8. Con el fin de determinar los precios correspondientes a una situación sin y con proyecto, siguiendo la metodología mencionada, se tomarán como puntos muestrales los lotes ubicados en las zonas intervenidas, considerando el valor catastral de dicha tierra previo al momento de la intervención, comparándola con tierras posteriores a la implementación de proyectos similares. En función de los datos mencionados, se determinará la valorización de las propiedades en función de la cercanía a la intervención. 
Según Crompton , J.L (2001b), al analizar el impacto de un parque en la valuación de inmuebles, se deben considerar los siguientes rangos de distancia al parque: i) lotes adyacentes (0-50 metros), que consideran los inmuebles que comparten límite con el parque y que los estudios demuestran que suelen experimentar un mayor impacto en su valuación debido a la proximidad inmediata al parque; lotes cercanos (50-200 metros) que  consideran los inmuebles que se encuentran en las calles adyacentes al parque, y pueden  experimentar un impacto moderado en su valuación debido a la proximidad; lotes medianamente cercanos (200-400 metros) que involucra a los inmuebles que se encuentran en las calles más alejadas del parque, pero aún dentro del área de influencia y que tienen algún impacto pero no muy significativo en la valuación; y finalmente lotes lejanos (400-600 metros) que consideran los inmuebles que se encuentran fuera del área de influencia directa del parque y que el impacto es casi insignificante.
Las investigaciones Crompton, J. L. (2001b), Crompton, J. L. (2005), Crompton, J. L., & Nichols, D. (2004), muestran evidencia de que el impacto de un parque en la valuación de inmuebles puede variar según la distancia al parque. Los estudios demuestran que los lotes adyacentes (0-50 metros) pueden variar entre un +10% a +15% su valor, lotes cercanos (50-200 metros) entre un +5% a +10%; lotes medianamente cercanos (200-400 metros) entre un +2% a +5; y lotes lejanos (más de 400 metros) entre un 0% a +2%[footnoteRef:8]. [8:  Todos los estudios consultados expresan que esos guarismos son sensibles a las características específicas del parque, la calidad del parque, la seguridad, la accesibilidad y la demanda de vivienda en el área. La revisión en "Impact on property values of distance to parks and open spaces: An update of U.S. studies in the new millennium" por John L. Crompton y Sarah Nicholls confirmó en general los hallazgos de una revisión de 2001: los valores de las casas aumentaron a medida que aumentaba la proximidad a un parque; las propiedades inmediatamente adyacentes a un parque a veces tenían una prima más baja que las viviendas a una o dos cuadras de distancia; los parques más grandes tenían primas más altas y su influencia se extendía a una distancia mayor; y primas sustancialmente mayores acumuladas en parques pasivos que en parques activos. Los resultados sugirieron que las propiedades adyacentes a un parque pasivo podrían tener un incremento razonable en su valor, típicamente un buen punto de partida es de un 8% a un 10%.] 

Para la presente evaluación, utilizando un supuesto conservador sobre la base de la evidencia descripta, se relevaron propiedades con un radio de 600 metros al parque, pero solo se consideró para la evaluación un anillo de 150 metros concéntrico al parque subdividido en 3 de 50m. Es importante mencionar que para el cálculo de los metros cuadrados se excluyó la parte Este del parque debido a su topografía, en donde no se permite construcción. Gráficamente,

Diagrama Según Metodología Propuesta
[image: ]
Elaboración Propia

La siguiente Tabla expone el cálculo de las áreas de los tres anillos a valorizar ajustadas por los metros que no fueron considerados de la parte Este mencionada. Además, de los estudios empíricos realizados por Crompton, J. L.  y de Robert E Coughlin[footnoteRef:9], entre otros, sólo el 20 % de la población no apoyaron esta hipótesis, motivo por el cual se ajustó el beneficio por una probabilidad de no ocurrencia. Se consideró el 80% de la tierra considerado, ya que Crompton encontró casos favorables en esta proporción. [9:  En Property values and open space in Northwest Philadelphia: An empirical analysis (No. 64). Regional Science Research Institute) se presentan resultados de una encuesta realizada en los EEUU a 1000 personas, donde se apoya esta hipótesis.] 

Tabla 3. Superficie a Valorizar
m2
	Área
	Metros Cuadrados
	Metros Cuadrados Ajustados

	Parque
	                 303.214,0 
	                     242.571,2 

	Anillo 1
	                   72.940,6 
	                       58.352,5 

	Anillo 2
	                   80.794,6 
	                       64.635,6 

	Anillo 3
	                   88.648,5 
	                       70.918,8 

	Total
	                242.383,7 
	                    193.906,9 


Fuente: KMZ de Elaboración Propia 


3.9. Los precios promedios que arrojó el estudio de relevamiento se muestran a través de la siguiente Tabla:
Tabla 4. Cantidad de Lotes y Precios  
	Lotes y Precios
	Cantidad de Metros
	Costo Total en UD$
	Precio en UD$ por m 2
	Cantidad de lotes
	PPP en UD$ 

	Construidos
	  24.730,0 
	   6.116.825,5 
	247,34
	22
	216,42

	Sin Construir
	  74.884,0 
	   3.469.954,3 
	46,34
	4
	


Fuente: Elaboración Propia en base datos relevados (Ver anexo I)

Se estimó un aumento del 15% en el valor del metro cuadrado para las propiedades ubicadas frente al parque[footnoteRef:10]. Para los anillos subsiguientes, se calculó un aumento del 10% y 5%, respectivamente. [10:  Crompton, J. L. (2005). The impact of parks on property values: A meta-analysis. Journal of Park and Recreation Administration, 23(2), 1-18.
] 


Tabla 5. Beneficios de la intervención
En U$D

	Anillos
	% de impacto
	Superficie a valorizar
	Valor sin proyecto
	Valor con proyecto
	Beneficio en U$S

	Anillo 1
	15%
	       58.352,46 
	        12.628.653,2 
	          14.522.951,1 
	      1.894.298,0 

	Anillo 2
	10%
	       64.635,64 
	        13.988.461,7 
	          15.387.307,8 
	      1.398.846,2 

	Anillo 3
	5%
	       70.918,83 
	        15.348.270,2 
	          16.115.683,7 
	         767.413,5 

	 Total 
	     193.906,93 
	     41.965.384,99 
	       46.025.942,64 
	   4.060.557,65 



Fuente: Elaboración Propia 

3.10. Los beneficios (Bpsj) se pueden expresar según la siguiente expresión

donde, SA es la superficie del anillo, el subíndice i indica el anillo en cuestión, y el subíndice j el subanillo. I es el incremento aplicado al valor del metro cuadrado y  en el precio promedio del metro cuadrado en el estudio.

3.11. Se supuso que los anillos mostrarían resultados que no serían inmediatos sobre el valor de los inmuebles, teniendo un impacto desde el último año de la intervención hasta el año 5.
3.12. Para la determinación de los costos del Proyecto, se contemplaron tanto la inversión como los costos de mantenimiento del proyecto. Los costos de las inversiones ascienden a U$D 2,294,365.96 según el siguiente detalle. La curva de inversión indica que se realizará en el primer año.  Los costos de mantenimiento y operación de las inversiones ascienden a U$D 140,400 anuales.

Tabla 6. Detalle de las inversiones
En U$D
	Conceptos
	Monto

	Obras civiles
	2,267,317.26

	Equipamiento
	27,048.70

	Totales
	2,294,365.96


Fuente: Ficha técnica del proyecto, Plan de Gestión del Mejoramiento Parque San Juan Comuna Machalí

3.13. Para la evaluación ambos costos fueron ajustados a precios sociales según los siguientes coeficientes de Razón de Precios de Cuenta. Previamente se le descontó la tasa del IVA del 19 % según datos oficiales para la República de Chile.[footnoteRef:11] [11:  Chile. Ministerio de Hacienda. Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios. Decreto Ley N° 825, reemplazado por el Decreto Ley N° 1.606. Publicado en el Diario Oficial de 3 de diciembre de 1976. Actualizado a la Ley N° 21.045, Diario Oficial de 3 de noviembre de 2017.] 




Tabla 7. Costos Sociales – Inversión Total y Costos de Mantenimiento Anuales de las Inversiones
En U$D
	Conceptos
	Inversión Total

	
	Participación
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Materiales
	60.0%
	1,376,619.58
	1,156,823.17
	1.00
	1,156,823.17

	Mano de Obra No Calificada
	12.0%
	275,323.92
	231,364.63
	0.62
	143,446.07

	Mano de Obra Semi Calificada
	20.0%
	458,873.19
	385,607.72
	0.68
	262,213.25

	Mano de Obra Calificada
	8.0%
	183,549.28
	154,243.09
	0.98
	151,158.23

	Totales
	100.0%
	2,294,365.96
	1,928,038.62
	
	1,713,640.73

	
	
	
	
	
	

	Conceptos
	Mantenimiento y Operación Anual de las Inversiones

	
	Participación
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Costos Sociales

	Materiales
	20,0%
	84,240.0
	70,789.92
	1.00
	70,789.92

	Mano de Obra No Calificada
	24,0%
	16,848.0
	14,157.98
	0.62
	8,777.95

	Mano de Obra Semi Calificada
	40,0%
	28,080.0
	23,596.64
	0.68
	16,045.71

	Mano de Obra Calificada
	16,0%
	11,232.0
	9,438.66
	0.98
	9,249.88

	Totales
	100,0%
	140,400.00
	117,983.19
	
	104,863.46


Fuente: Elaboración Propia en base a estadísticas oficiales del proyecto y RcP según fuente oficial del Ministerio de Desarrollo Social y Familia de nota al Pie 1, cit.op.

Análisis de Rentabilidad

3.14. El análisis de rentabilidad del proyecto muestra que los beneficios comienzan a visualizarse en forma plena a partir del primer año posterior a la inversión. Los beneficios para el primer año alcanzan los U$D 812.111 según los supuestos y criterios. 

Los cálculos de rentabilidad permiten constatar que estas inversiones son rentables, alcanzándose un VAN U$D 266,744.9 y una TIR de 24.2. En la Tabla 8 se exponen los resultados.



Tabla 8 – Rentabilidad: VAN y TIR[footnoteRef:12] [12:  Al monto total de las inversiones se le adiciona el monto proporcional asociado al fortalecimiento de la capacidad institucional de los GORE como se menciona en Tabla 2.] 

En U$D
	Año
	Flujo de Fondo 

	
	Inversión (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento (a precios sociales)
	Beneficios
	Beneficio Neto

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	0
	1,787,531.7
	 
	 
	-1,787,531.7
	

	1
	 
	104,863.5
	812,111.5
	707,248.1
	

	2
	 
	104,863.5
	812,111.5
	707,248.1
	

	3
	 
	104,863.5
	812,111.5
	707,248.1
	

	4
	 
	104,863.5
	812,111.5
	707,248.1
	

	5
	 
	104,863.5
	812,111.5
	707,248.1
	

	6
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	7
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	8
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	9
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	10
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	11
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	12
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	13
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	14
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	15
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	16
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	17
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	18
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	19
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	20
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	21
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	22
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	23
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	24
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	25
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	26
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	27
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	28
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	29
	 
	104,863.5
	 
	-104,863.5
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	VAN
	266,744.9
	

	
	
	
	TIR
	24.2%
	



Fuente: Elaboración Propia



Análisis de Sensibilidad

3.15. Para realizar el análisis de sensibilidad del presente análisis económico, se han definido tres escenarios alternativos que difieren del escenario original utilizado para la evaluación. Estos son:
1. Escenario Conservador: Se asume un incremento del 10% en los costos de inversión y mantenimiento del proyecto.

2. Escenario Pesimista: Los beneficios demoran 1 año más en empezar a efectuarse.
3. Escenario Optimista: Los resultados se logran con mayor celeridad temporal, disminuyendo de 5 a 4 años.
Tabla 9. Supuestos de los Escenarios
	Escenarios
	Supuestos

	Conservador
	Incremento del 10 % de los Costos de inversión y Mantenimiento

	Pesimista
	[bookmark: _Hlk173005170]Los beneficios demoran 1 año más en empezar a efectuarse

	Optimista
	Se acelera el impacto sobre el valor de los inmuebles (de 5 a 4 años)



Fuente: Elaboración Propia
3.16. En la tabla siguiente se comparan los resultados de estos tres escenarios: Conservador, Pesimista y Optimista.

Tabla 10.  Análisis de Sensibilidad

	Escenario
	Conservador
	Pesimista
	Optimista

	VAN (MM U$S)
	32,037.2
	-13,307.5
	405,899.1

	TIR (%)
	15.0%
	11.4%
	32.5%



Fuente: Elaboración Propia
3.17. El VAN se hace cero, con la TIR del 12%, cuando los costos del proyecto ascienden un 17% (U$D 2,086,286) y cuando los beneficios disminuyen en el 9 % (U$D 3,725,953). 


B. [bookmark: _Toc173071210]Construcción Instituto de Rehabilitación Infantil, Teletón (U$D 13 M) - Rancagua-Machalí

Descripción
3.18. La construcción del Instituto de Rehabilitación Infantil - Teletón, se prevé será emplazado en un terreno de 6.102 m2, cedido en comodato por la Municipalidad de Rancagua, ubicado dentro del parque comunal, con atributos de accesibilidad y cercanía a terminales de transporte. La edificación se construirá en hormigón con estructura metálica, con eficiencia energética, que incluye también las obras exteriores del recinto y se proyecta en 2.826 m2 de superficie en su área asistencial, más estacionamientos, circulaciones y subterráneo, con lo cual se proyecta 3.745 m2. considera la adquisición de equipamiento complementario para oficinas, boxes y gimnasios, además equipos médicos terapéuticos para terapia robótica y la adquisición de 2 vehículos tipo van, para desplazamientos de pacientes.
3.19. El Instituto de Rehabilitación Infantil surge como una respuesta a la necesidad de atención médica especializada para las niñas y niños que viven en las proximidades de Rancagua, quienes actualmente deben desplazarse hasta Santiago de Chile.

Imagen 2. Georreferenciación del nuevo Instituto
[image: ]
Fuente: Imagen del perfil de Construcción Centro de Rehabilitación Teletón de la Región de O’Higgins


Metodología y supuestos críticos para la determinación de los beneficios y costos
3.20. Con el objetivo de determinar los beneficios que genera la intervención se propuso llevar a cabo una evaluación social que se enfoque en el ahorro de costos para las familias de los niños beneficiarios.
3.21. En la actualidad, existen 1.113 pacientes que asisten al instituto teletón quienes habitan en las diferentes comunas de la región de O'Higgins y que deben recorrer largas distancias para ser atendidos en el Instituto Teletón de la región metropolitana de Santiago. En este contexto, el contar con un nuevo instituto en la ciudad de Rancagua permitirá mejorar significativamente la calidad de vida de los usuarios que habitan en la región de O'Higgins y de sus respectivas familias, ya que podrán seguir accediendo a atenciones de rehabilitación de primer nivel sin la necesidad de trasladarse a otra región.
3.22. La metodología propuesta para la evaluación social se centró en el ahorro de costos para las familias de los niños que necesitan atención en el nuevo Instituto de Rehabilitación Infantil. Para la estimación de los beneficios de las intervenciones propuestas, se cuantificó el ahorro en el tiempo de viaje como la diferencia entre la situación con y sin intervención, medido en términos anuales a lo largo de la duración del proyecto. Se utilizarán las estimaciones de los precios sociales[footnoteRef:13], proporcionados por la Subsecretaría de Evaluación Social de la República de Chile, para calcular el costo total del viaje no sólo desde Rancagua hasta Santiago, sino desde las capitales de las provincias que componen la región de O'Higgins. El beneficio de un viaje para aquellos que no están en Rancagua se estimó como la diferencia entre el viaje desde Santiago y el viaje a Rancagua.  [13:  Precios Sociales Vigentes 2023(sni.gob.cl)] 

3.23. Se considera el perfil socioeconómico de los usuarios atendidos, donde los grupos de ingresos más altos viajan en auto y los de ingresos más bajos en transporte público. Finalmente, basándonos en los informes de Teletón de 2021[footnoteRef:14], se ha podido estimar que, un paciente promedio realiza 29 consultas al año. Con esta información, se calculó el ahorro total como la multiplicación ponderada de los viajes correspondientes a la provincia de origen. [14: Revisa nuestra Memoria 2021 y conoce todo lo que en Teletón hemos podido realizar #ConTuAporte (teleton.cl)] 

3.24. El primer paso en el cálculo de los beneficios del proyecto implica determinar el costo social de un viaje. Considerando el trayecto desde las ciudades capitales de las tres provincias de la Región de O'Higgins hasta Santiago de Chile.
3.25. En el caso del viaje en automóvil, además del costo de oportunidad para los padres del infante, se estima el consumo de combustible necesario para recorrer los kilómetros desde las ciudades tomadas de referencia hasta Santiago de Chile.
3.26. Se estima que un automóvil promedio rinde aproximadamente 6 kilómetros por litro, lo que representa un 40% menos de eficiencia en comparación con la eficiencia reportada por el fabricante. Esto se traduce en un requerimiento de 15 litros de combustible para completar el viaje. Con el precio social del combustible establecido en U$D 0.877 por litro para automóviles[footnoteRef:15] [footnoteRef:16] [15:  Los valores fueron reexpresados en Dólares Estadounidenses según datos del Banco Central de Chile - https://www.bcentral.cl/]  [16:  Aunque el promedio de consumo se sitúa en 10 kilómetros por litro, datos recopilados por MILE21, un proyecto financiado por la Unión Europea bajo el programa LIFE+, dedicado a proporcionar a los consumidores información precisa sobre el consumo real de combustible de los vehículos, han revelado discrepancias significativas. Se ha encontrado que el consumo real supera en más del 30% al homologado por los fabricantes en todos los casos estudiados, llegando en algunos modelos a un 50% de diferencia. Esta disparidad implica un gasto adicional para los conductores. Consumo real de los coches: Mile21 | OCU] 

3.27. Además, se debe considerar el tiempo invertido por un padre en el viaje. Dado que se trata de un viaje interurbano, se estimó que el costo de oportunidad por hora se sitúa en U$D 8,84[footnoteRef:17]. Se supuso que además del tiempo requerido para el traslado, se insumirá un promedio de 1 hora por cada visita al instituto. Una aclaración importante es que no existe un desglose por género o situación socioeconómica en los precios sociales. [17:  Op. cit. nota al pie 12] 

3.28. En cuanto a los peajes, se estima que la ruta Santiago de Chile a Rancagua cuenta con 4 peajes o tags, según estimaciones de aplicaciones como Peaje Pro. Utilizando los precios proporcionados por el Ministerio de Obras Públicas, se infiere que estos peajes podrían costar aproximadamente U$D 5,00.[footnoteRef:18] [18:  ¿Cuánto se gasta en Peaje para llegar a Rancagua? » Calcular Peajes] 

3.29. El costo del viaje en transporte público se calcula utilizando la ruta más conveniente identificada por el servicio de GPS de Microsoft[footnoteRef:19], que implica tomar la línea ferroviaria interurbana. En cuanto a los pasajes de transporte público, el cálculo se realiza utilizando los precios publicados en los sitios web de los servicios ferroviarios y de metro. En el caso del metro, se ofrecen tres tarifas diferentes según el horario de uso. La tarifa diurna, que corresponde a las horas hábiles de 9 a 17:59. [19: https://www.bing.com/maps?osid=3ffb85f8-4cfb-42d6-9d00-dac80ca858b2&cp=-33.81211~-70.995304&lvl=9.95&pi=0&v=2&sV=2&form=S00027] 

3.30. Se utilizaron los datos provistos en la ficha técnica del proyecto, que estudia el nivel socioeconómico de los pacientes de forma de poder determinar la proporción de los que utilizan automóvil respecto a los que utilizan transporte público. Se supuso que las tres primeras categorías (nivel socioeconómico Alto-Medio) utilizan automóvil (32%), las últimas tres (Medio Bajo- No informado) transporte público (68%).

Tabla 11. Nivel socioeconómico de los pacientes
En %
	Pacientes a/nivel socio económico
	
	Alto	6%
	Medio Alto	9%
	Medio	17%
	Medio Bajo	28%
	Extrema Pobreza	32%
	No informado	8%


Fuente: Elaboración Propia en base al perfil de Construcción Centro de Rehabilitación Teletón de la Región de O’Higgins
3.31. Las siguientes tablas muestran el cálculo del costo social del tiempo por paciente por el traslado tanto en automóvil como en transporte público desde las tres ciudades capitales de las provincias que componen la región de O'Higgins hacia Santiago de Chile.


Tabla 12 - Costo Social Viajes -Rancagua-Sgo de Chile (Automóvil) por Viaje ida y vuelta En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto en Combustible	26.4
	Cant. de Km	180
	Litros por Km	6
	Litros por Viaje	30
	Precio Social Combustible	0.88
	2. Costos de Traslado	10.20
	Cant de Peajes	8
	Valor Peaje	1.28
	3. Costo de Oportunidad del Tiempo
	53.03

	Tiempo de un Viaje en Hs
	3

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia	53.03
	Total
	89.63


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados


Tabla 13 - Costo Social Viajes -Rancagua-Sgo de Chile (Transporte Público) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto de Traslado
	17.06

	Pasajes Tren Familia
	12.56

	Pasajes Metro Familia
	4.50

	2. Costo de Oportunidad del Tiempo
	88.38

	Tiempo de un Viaje en Hs
	5

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia
	88.38

	Total
	105.44


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

Tabla 14 - Costo Social Viajes -San Fernando-Sgo de Chile (Automóvil) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto en Combustible
	40.48

	Cant. de Km
	276

	Litros por Km
	6

	Litros por Viaje
	46

	Precio Social Combustible
	0.88

	2. Costos de Traslado
	10.20

	Cant de Peajes
	8

	Valor Peaje
	1.28

	3. Costo de Oportunidad del Tiempo
	70.70

	Tiempo de un Viaje en Hs
	4

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia 
	70.70

	Total
	121.38


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

Tabla 15 - Costo Social Viajes -San Fernando-Sgo de Chile (Transporte Público) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto de Traslado
	21.55

	Pasajes Tren Familia
	17.05

	Pasajes Metro Familia
	4.5

	2. Costo de Oportunidad del Tiempo
	97.22

	Tiempo de un Viaje en Hs
	5.50

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia 
	97.22

	Total
	118.77


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados
Tabla 16 - Costo Social Viajes -Pichilemu-Sgo de Chile (Automóvil) por Viaje ida y vuelta En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto en Combustible
	60.72

	Cant. de Km
	414

	Litros por Km
	6

	Litros por Viaje
	69

	Precio Social Combustible
	0.88

	2. Costos de Traslado
	5.10

	Cant de Peajes
	4

	Valor Peaje
	1.28

	3. Costo de Oportunidad del Tiempo
	123.73

	Tiempo de un Viaje en Hs
	7

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia 
	123.73

	Total
	189.55


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

Tabla 17 - Costo Social Viajes -Pichilemu-Sgo de Chile (Transporte Público) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1. Gasto de Traslado
	75.90

	Pasajes Colectivo Familia
	71.4

	Pasajes Metro Familia
	4.5

	2. Costo de Oportunidad del Tiempo
	159.08

	Tiempo de un Viaje en Hs
	9.00

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia 
	159.08

	Total
	234.98


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

Tabla 14A - Costo Social Viajes -San Fernando-Rancagua (Automóvil) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1.  Gasto en Combustible
	15.84

	Cant. de Km
	108

	Ltrs por Km
	6

	Ltrs por Viaje
	18

	Precio Social Combustible
	0.88

	2. Costos de Traslado
	0.00

	Cant de Peajes
	0

	Valor Peaje
	1.28

	3. Costo de Oportunidad del Tiempo
	44.19

	Tiempo del Viaje en Hs
	3

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia (2 Integrantes)
	44.19

	Total
	60.03


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados


Tabla 15A - Costo Social Viajes -San Fernando-Rancagua (Transporte Público) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1.  Gasto de Translado
	8.53

	Pasajes Tren Familia
	8.525

	2. Costo de Oportunidad del Tiempo
	53.03

	Tiempo del Viaje en Hs
	3.00

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia (2 Integrantes)
	53.03

	Total
	61.55


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados


Tabla 16A - Costo Social Viajes -Pichilemu-Rancagua (Automóvil) por Viaje ida y vuelta En U$D
	Conceptos
	Valores

	1.  Gasto en Combustible
	54

	Cant. de Km
	370

	Ltrs por Km
	6

	Ltrs por Viaje
	62

	Precio Social Combustible
	0.88

	2. Costos de Traslado
	1.60

	Cant de Peajes
	2

	Valor Peaje
	0.80

	3. Costo de Oportunidad del Tiempo
	114.89

	Tiempo del Viaje en Hs
	6.5

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia (2 Integrantes)
	114.89

	Total
	170.76


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

Tabla 17A - Costo Social Viajes -Pichilemu-Rancagua (Transporte Público) por Viaje ida y vuelta
En U$D
	Conceptos
	Valores

	1.  Gasto de Translado
	63.30

	Pasajes Colectivo Familia
	58.8

	Pasajes Metro Familia
	4.5

	2. Costo de Oportunidad del Tiempo
	141.41

	Tiempo del Viaje en Hs
	8

	Precio Social Viaje Interurbano (hr)
	8.84

	Costo del Tiempo Familia (2 Integrantes)
	141.41

	Total
	204.71


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

3.32. En función de las tablas 12 a 17A, se realizó el cálculo del costo anual para 1.113 niñas y niños que dejaran de asistir al instituto de Santiago de Chile para asistir al nuevo instituto. La siguiente tabla muestra el beneficio económico de los viajes traducidos en ahorro de costos. 
Tabla 18 - Beneficios Netos de viajes desde las tres capitales provinciales hacia el nuevo destino
En U$D
	Ganancias
	Cantidad
	Costo Unitario
	Costo Anual

	Costo Social Rancagua
	795
	100
	2,314,265

	Automóvil
	254
	90
	661,240

	Transporte Público
	541
	105
	1,653,025

	Costo Social San Fernando
	273
	120
	946,914

	Automóvil
	87
	121
	307,519

	Transporte Público
	186
	119
	639,395

	Costo Social Pichilemu
	45
	220
	287,682

	Automóvil
	14
	190
	79,157

	Transporte Público
	31
	235
	208,525

	Subtotal
	1113
	110
	3,548,860

	Pérdidas
	Cantidad
	Costo Unitario
	Costo Anual

	Costo Social Rancagua
	795
	0
	0

	Automóvil
	254
	0
	0

	Transporte Público
	541
	0
	0

	Costo Social San Fernando
	273
	61
	483,457

	Automóvil
	87
	60
	152,082

	Transporte Público
	186
	62
	331,374

	Costo Social Pichilemu
	45
	194
	252,968

	Automóvil
	14
	171
	71,310

	Transporte Público
	31
	205
	181,658

	Subtotal
	1113
	23
	736,424

	Beneficio Neto
	1113
	87
	2,812,436


Fuente: Elaboración Propia en base a fuentes oficiales y publicaciones en sitios especializados

3.33. Los beneficios (BTele) se pueden expresar según la siguiente expresión

3.34. Los beneficios se definen como la suma del ahorro de la cantidad de provincias a estudiar, denotada por "n". "VS" representa el costo del viaje de ida y vuelta a Santiago de Chile, mientras que "VR" representa el costo del viaje de ida y vuelta a Rancagua. El subíndice "p" indica la provincia en cuestión, mientras que el subíndice "v" indica la forma de viaje (ya sea en automóvil o en transporte público). "CA" representa la cantidad promedio de consultas anuales de cada paciente, y "D" representa la demanda de cada provincia, es decir, la cantidad de niños que actualmente reciben atención médica en Santiago y viven en la región de O'Higgins.
3.35. Las distancias en se estimaron según las rutas que implican menor distancia de recorrido entre las ciudades capitales de la región O’Higgins y Santiago de Chile. Los siguientes Imágenes muestran las rutas optimas en términos de distancia/tiempo.
Distancia Neta 1.
Distancia –Tiempo. Rancagua a Santiago de Chile
[image: ]





Distancia Neta 2: A-B

A. Distancia –Tiempo. San Fernando a Santiago de Chile

[image: ]

B. Distancia –Tiempo. San Fernando a Rancagua

[image: ]





Distancia Neta 3: C-D

C. Distancia –Tiempo. Pichilemu a Santiago de Chile

[image: ]


D. Distancia –Tiempo. Pichilemu a Rancagua

[image: ]

3.36. Para la determinación de los costos del Proyecto, se contemplaron tanto la inversión como los costos de mantenimiento del proyecto. Ambos han sido ajustados por la RcP neto del IVA. La inversión se proyecta a ser ejecutada en 18 meses.


Tabla 19. Costos Sociales – Inversión Total y Costos de Mantenimiento Anuales de las Inversiones
En U$D
	Conceptos
	Inversión Total

	
	Particip.
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Obras Civiles
	Material Nacional
	21.8%
	2,858,189.8
	2,401,840.1
	1.00
	2,401,840.0

	
	Material Importado
	14.5%
	1,905,459.8
	1,601,226.8
	0.99
	1,588,676.0

	
	Mano de Obra No Calificada
	6.7%
	873,335.8
	733,895.6
	0.62
	455,015.0

	
	Mano de Obra Semi Calificada
	33.3%
	4,366,678.8
	3,669,478.0
	0.68
	2,495,245.0

	
	Mano de Obra Calificada
	4.4%
	582,223.8
	489,263.7
	0.98
	479,478.0

	Equipos
	Material Nacional
	1.5%
	195,269.8
	164,092.3
	1.00
	164,092.3

	
	Material Importado
	13.4%
	1,757,428.6
	1,476,830.7
	0.99
	1,465,255.0

	
	Mano de Obra Calificada
	0.8%
	102,773.6
	86,364.4
	0.98
	84,637.0

	Equipamientos
	Material Nacional
	1.5%
	202,403.1
	170,086.6
	1.00
	170,086.6

	
	Material Importado
	0.3%
	35,718.2
	30,015.3
	0.99
	29,780.0

	
	Mano de Obra Calificada
	0.1%
	12,532.7
	10,531.7
	0.98
	10,321.0

	Vehículos
	1.3%
	170,855.0
	143,575.6
	0.99
	142,450.0

	Consultorías
	0.4%
	54,922.0
	54,922.0
	0.98
	53,823.5

	Totales
	
	13,117,791.0
	11,032,122.8
	
	9,540,699.5

	
	
	
	
	
	
	

	Conceptos
	Mantenimiento y Operación Anual de las Inversiones

	
	Particip.
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Materiales
	24.76%
	178,512.4
	150,010.4
	1.00
	150,010.4

	Mano de Obra No Calificada
	16.35%
	117,922.6
	99,094.6
	0.62
	61,438.6

	Mano de Obra Semi Calificada
	10.39%
	74,950.6
	62,983.7
	0.68
	42,828.9

	Mano de Obra Calificada
	48.50%
	349,730.5
	293,891.2
	0.98
	288,013.1

	Totales
	
	721,116.0
	605,979.9
	
	542,291.0


Fuente: Elaboración Propia en base a estadísticas oficiales del proyecto y RcP según fuente oficial del Ministerio de Desarrollo Social y Familia de nota al Pie 1, cit.op.

Análisis de Rentabilidad

3.37. Bajo los supuestos planteados para la evaluación del proyecto, los beneficios comienzan a visualizarse en forma plena a partir del segundo año en que la inversión finaliza. Los beneficios para el primer año alcanzan los U$D 1,874,957.2 según los supuestos y criterios. 

3.38. Los cálculos de rentabilidad permiten constatar que estas inversiones son rentables, alcanzando un VAN U$D 7,382,095 y una TIR de 23.6. En la Tabla 20 se exponen los resultados.

Tabla 20 – Rentabilidad: VAN y TIR[footnoteRef:20] [20:  Idem nota al pie 11] 

En U$D
	Año
	Flujo de Fondos

	
	Inversión (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento (a precios Sociales)
	Beneficios
	Beneficio Neto

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	0
	6,429,672.0
	 
	 
	-6,429,672.0
	

	1
	3,177,890.5
	361,527.5
	1,874,957.2
	-1,664,460.8
	

	2
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	3
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	4
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	5
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	6
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	7
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	8
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	9
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	10
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	11
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	12
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	13
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	14
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	15
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	16
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	17
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	18
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	19
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	20
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	21
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	22
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	23
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	24
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	25
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	26
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	27
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	28
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	29
	 
	542,291.3
	2,812,435.8
	2,270,144.5
	

	 
	 
	 
	
	
	

	 
	 
	 
	VAN
	7,382,095.2
	

	 
	 
	 
	TIR
	23.56%
	



Fuente: Elaboración Propia


Análisis de Sensibilidad

3.39. Para realizar el análisis de sensibilidad del presente análisis económico, se han definido tres escenarios alternativos que difieren del escenario original utilizado para la evaluación. Estos son:
i. Escenario Conservador: Se asume un incremento del 20% en los costos de inversión y mantenimiento del proyecto.
ii. Escenario Pesimista: El instituto nuevo solo es utilizado por casi la mitad de infantes estimados para la provincia de Cachapoal (disminución de 795 a 400)
iii. Escenario Optimista: La frecuencia de los pacientes asciende un 20%, haciéndose 35 viajes en un año en promedio al centro nuevo.




Tabla 21. Supuestos de los Escenarios

	Escenarios
	Supuestos

	Conservador
	Incremento del 20 % de los Costos de inversión y Mantenimiento

	Pesimista
	Baja el número de pacientes de la provincia de Cachapoal a ser atendidos de 795 a 400

	Optimista
	Aumenta la frecuencia de asistencia en un 20 % por año (de 29 a 35)













Fuente: Elaboración Propia

3.40. En la tabla siguiente se comparan los resultados de estos tres escenarios: Conservador, Pesimista y Optimista.


Tabla 22.  Análisis de Sensibilidad

	Escenario
	Conservador
	Pesimista
	Optimista

	VAN (MM U$D)
	4,992,462.6
	-3,983,673.4
	11,395,108.8

	TIR (%)
	18.6%
	4.8%
	29.6%







Fuente: Elaboración Propia
Se puede concluir que deja de ser rentable cuando disminuye la cantidad de pacientes de la provincia de Cachapoal que se estimó asistirán al nuevo Instituto.  LE valor del VAN se hace cero, con la TIR del 12%, cuando los costos del proyecto ascienden un 129% en el primer año (U$D 14,697,618.56) y los beneficios disminuyen un 17 % (U$D 69.189.126,8




C. [bookmark: _Toc173071211]Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH (U$D 5.2 M) - Gran Concepción
Descripción
3.41. El proyecto consiste en la construcción de un museo de la memoria de las violaciones a los derechos humanos en la región del Biobío. Su propósito es dar visibilidad a las violaciones ocurridas en Chile entre 1973 y 1990, dignificar a las víctimas y a sus familias, y fomentar la reflexión sobre el respeto y la tolerancia para prevenir que tales acontecimientos se repitan.

3.42. Inicialmente, el proyecto recibió recomendación favorable para su etapa de diseño en el proceso presupuestario 2016 y fue aprobada su ejecución en el proceso presupuestario 2018, con un presupuesto de 63,7 UF/m2 de construcción según lo establecido por la dirección de arquitectura. Sin embargo, no fue licitado en el año 2021 a pesar de la recomendación técnica.

3.43. La propuesta actualizada contempla un modelo de gestión en el que una corporación, creada por el gobierno regional, administrará el museo. Esta corporación incluirá al gobierno regional, al Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, y a la corporación regional por la memoria y los derechos humanos. La corporación debe estar establecida y contar con sus estatutos antes del inicio de las obras.

3.44. La aprobación del proyecto incluye los fondos estimados para la ejecución de obras civiles, museografía, mobiliario, equipos, así como los gastos administrativos y de consultoría necesarios para la normalización del proyecto eléctrico y la asesoría a la inspección técnica.



Imagen 3. Georreferenciación del Museo
[image: ]
Fuente: Presentación de la Dirección de Arquitectura


Metodología y supuestos críticos para la determinación de los beneficios y costos

3.45. La metodología propuesta para evaluar el proyecto se basa en un enfoque de disposición a pago, que compara el acceso gratuito al museo con el promedio de precios pagados por otras actividades culturales recreativas. Esto implica estudiar varios casos, incluido el promedio de precios pagados por la población en actividades como obras de teatro, óperas, recitales de música, cine, circo y centros culturales, utilizando información recopilada por la Encuesta Nacional de Participación Cultural 2017 (ENPC)[footnoteRef:21] de Chile. [21:  ENPCC_2017_1 (cultura.gob.cl)
] 


3.46. Además del caso central, se plantean distintos escenarios. Según la ENPC 2017, en los últimos 12 meses de la encuesta, el 20.5% de la población chilena había visitado un museo al menos una vez durante el año. Este porcentaje se ha mantenido consistente en el tiempo, registrando un 23.6% en 2012, un 20.8% en 2009 y un 20.5% en 2005. Según los datos provisto por la ficha de proyecto, estos guarismos se estimaron en para la Región Biobío en 18.9 %. 





Tabla 23. Participación de la población que asiste a eventos culturales
En %

	Eventos
	%

	Asistencia cine
	30.6

	Asistencia conciertos
	37.2

	Asistencia a eventos de artes visuales
	18.8

	Asistencia obras de teatro
	15.8

	Asistencia museos
	18.9

	Asistencia Promedio
	24.26













Fuente: Estimaciones según la Segunda Encuesta Consumo Cultural 2011, del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes


Tabla 24. Oferta de Museos por región

	Museos
	Cantidad

	Concepción
	11

	Biobío
	1

	Arauco
	2

	Total
	14












Fuente: Datos del Perfil para Etapa de Ejecución. Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH, Región del Biobío.

3.47. De los 14 museos identificados en el perfil, se seleccionó aquellos que posean características comparables en cuanto a la popularidad y características, se encontró los siguientes 8 museos en la Región[footnoteRef:22]: [22: Para la muestra se tomó en cuenta aquellos museos que posean un lugar físico para la presentación de obras tal es el caso de una galería, además deben contar con al menos 4 estrellas y 15 reseñas Mejores museos de Región del Biobío (Actualizado 2024) (tripadvisor.cl)] 





Tabla 25. Museos de la Región Biobío

	Museos

	Casa del Arte - Pinacoteca

	Monitor Huáscar

	Museo de Lota

	Galería de la Historia de Concepción

	Museo de Historia Natural de Concepción

	Museo Mapuche de Cañete

	Museo de Arte Religioso

	Museo Pewenche


















Fuente: Relevamiento Propios en Base a los museos de la Región del Biobío y del Perfil para Etapa de Ejecución. Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH, Región del Biobío.


3.48. Con estas estimaciones es posible inferir la población de la región que probablemente visite el museo. Después de esta evaluación inicial, se estimó un crecimiento poblacional interanual del 1,78 %, de manera de manera de estimar demanda de asistencia al museo para todo el periodo considerado.

3.49. En relación al precio de las actividades culturales se realizó un relevamiento mediante varias fuentes de información


Tabla 26. Precios de Eventos culturales
En US$
	Eventos
	Precio Promedio
	Encuestados

	Entrada Teatro
	8,38
	290

	Entrada Danza moderna, folclórica, ballet u otro
	7,08
	270

	Entrada Opera
	52,60
	35

	Entrada Concierto o espectáculo de música clásica
	21,85
	114

	Entrada Concierto o espectáculo de música en vivo
	27,05
	1.114

	Entrada Exposición de Arte
	5,18
	191

	Entrada Feria Artesanal
	12,37
	3.167

	Entrada Centro Cultural
	7,41
	165

	Entrada Parque Nacional
	6,60
	720

	Entrada Museo
	No reportado en la base de datos ni en Libro de códigos
Encuesta Nacional de Participación Cultural 2017

	Promedio Ponderado
	14,00

	Encuestados
	6.066



Fuente: Encuesta Nacional de Participación Cultura, año 2017.


3.50. Considerando un valor estimado de la entrada al Museo, se calculó el beneficio neto derivado del ahorro económico anual derivado en comparación con otras actividades culturales.  Los beneficios (Bm) para el primer año pueden expresar según la siguiente expresión




donde, pAC representa la media ponderada de los precios de las actividades culturales; PR, la población de la región en el año “i”; pA, el promedio de la asistencia de la población regional que asiste a museos, y MR, es la cantidad de museos regionales con características y popularidad similar.


3.54. En el siguiente cuadro se expone el resultado estimado.


Tabla 27. Beneficio Anual estimado
En U$D
	Conceptos
	Valores

	Tasa de asistencia
	2,36%

	Población Estimada
	1.792.691,4

	Demanda de Asistencia
	42.352

	Ahorro de Costos (U$D)
	14,00

	Beneficio Anual (U$D)
	592.988,89



Fuente: Elaboración Propia


3.51. Para la determinación de los costos del Proyecto, se contemplaron tanto la inversión como los costos de mantenimiento del proyecto. Los costos de las inversiones ascienden a U$D 5,186,635 y se estima ser ejecutados en dos años. Los costos de mantenimiento y operación de las inversiones ascienden a U$D 125,800 anuales.

Tabla 28. Inversiones de Proyecto
En U$D

	Concepto
	Monto

	Obra Civil
	4,682,902.90

	Equipamiento
	58,555.90

	Equipos
	32,292.70

	Consultorías
	41,435.00

	Gastos Administrativos
	2,867.00

	Museografía
	368,581.20

	TOTAL
	5,186,634.70
















Fuente: Información del Perfil para Etapa de Ejecución. Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH, Región del Biobío.
3.52. Ambos costos fueron ajustados a precios sociales. El siguiente cuadro expone esa situación en base a los coeficientes de Razón de Cuenta según fuente oficial del Gobierno de Chile[footnoteRef:23]. [23:  Nota al pie 1 cit. op.] 


Tabla 29. Costos Sociales – Inversión Total y Costos de Mantenimiento Anuales
En U$D
	Conceptos
	Inversión Total

	
	Participación
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Obras Civiles
	Materiales
	63.2%
	3,278,032.0
	2,754,648.7
	1.00
	2,754,648.7

	
	Mano de Obra No Calificada
	19.0%
	983,409.6
	826,394.6
	0.91
	752,019.1

	
	Mano de Obra Semi Calificada
	5.4%
	280,974.2
	236,112.7
	0.95
	224,307.1

	
	Mano de Obra Calificada
	2.7%
	140,487.1
	118,056.4
	0.97
	114,514.7

	Equipos
	Materiales
	0.8%
	40,989.2
	34,444.7
	1.00
	34,444.7

	
	Mano de Obra Calificada
	0.3%
	17,566.8
	14,762.0
	0.97
	14,319.1

	Equipamientos
	Materiales
	0.4%
	22,604.9
	18,995.7
	1.00
	18,995.7

	
	Mano de Obra Calificada
	0.2%
	9,687.8
	8,141.0
	0.97
	7,896.8

	Museografía
	7.1%
	368,581.2
	309,732.1
	1.00
	309,732.1

	Consultorías
	0.8%
	41,435.0
	34,819.3
	0.97
	33,774.7

	Otros
	0.1%
	2,867.0
	2,409.2
	1.00
	2,409.2

	Totales
	100.0%
	5,186,634.7
	4,358,516.6
	
	4,264,652.8

	
	
	
	
	
	
	

	Conceptos
	Mantenimiento y Operación Anual de las Inversiones

	
	Participación
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Materiales
	43.53%
	57,400.0
	48,235.3
	1.00
	48,235.3

	Mano de Obra Calificada
	13.54%
	15,000.0
	12,605.0
	0.97
	12,226.9

	Otros
	34.66%
	38,400.0
	32,268.9
	1.00
	32,268.9

	Totales
	91.7%
	110,800.0
	60,840.3
	
	92,731.1


Fuente: Elaboración Propia en base a estadísticas oficiales del proyecto y RcP según fuente oficial del Ministerio de Desarrollo Social y Familia de nota al Pie 1, cit.op.

Análisis de Rentabilidad
3.53. Los beneficios del proyecto empiezan a generarse en el segundo año de los años considerados para la evaluación, coincidiendo con el último año en que la intervención tuvo lugar y crecen a la tasa de crecimiento de la población de la región. Los beneficios para el primer año alcanzan los U$D 592.988,89 según los supuestos y criterios.

Los cálculos de rentabilidad permiten constatar que estas inversiones son rentables, alcanzando un VAN U$D 319,336.5 y una TIR de 13. En la Tabla 25 se exponen los resultados.


Tabla 30 – Rentabilidad: VAN y TIR[footnoteRef:24] [24:  Idem Nota al pie 11] 

En U$D
	Año
	Flujo de Fondos

	
	Inversión (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento (a precios sociales)
	Beneficios
	Beneficio Neto

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	0
	4,338,543.8
	 
	 
	-4,338,543.8
	

	1
	 
	92,731.1
	592,988.9
	500,257.8
	

	2
	 
	92,731.1
	603,539.2
	510,808.1
	

	3
	 
	92,731.1
	614,277.2
	521,546.1
	

	4
	 
	92,731.1
	625,206.2
	532,475.1
	

	5
	 
	92,731.1
	636,329.7
	543,598.6
	

	6
	 
	92,731.1
	647,651.1
	554,920.0
	

	7
	 
	92,731.1
	659,174.0
	566,442.9
	

	8
	 
	92,731.1
	670,901.8
	578,170.7
	

	9
	 
	92,731.1
	682,838.3
	590,107.2
	

	10
	 
	92,731.1
	694,987.2
	602,256.1
	

	11
	 
	92,731.1
	707,352.2
	614,621.1
	

	12
	 
	92,731.1
	719,937.2
	627,206.1
	

	13
	 
	92,731.1
	732,746.1
	640,015.0
	

	14
	 
	92,731.1
	745,783.0
	653,051.9
	

	15
	 
	92,731.1
	759,051.7
	666,320.6
	

	16
	 
	92,731.1
	772,556.6
	679,825.5
	

	17
	 
	92,731.1
	786,301.7
	693,570.6
	

	18
	 
	92,731.1
	800,291.3
	707,560.2
	

	19
	 
	92,731.1
	814,529.9
	721,798.8
	

	20
	 
	92,731.1
	829,021.8
	736,290.7
	

	21
	 
	92,731.1
	843,771.5
	751,040.4
	

	22
	 
	92,731.1
	858,783.7
	766,052.6
	

	23
	 
	92,731.1
	874,062.9
	781,331.8
	

	24
	 
	92,731.1
	889,614.0
	796,882.9
	

	25
	 
	92,731.1
	905,441.8
	812,710.7
	

	26
	 
	92,731.1
	921,551.1
	828,820.0
	

	27
	 
	92,731.1
	937,947.1
	845,216.0
	

	28
	 
	92,731.1
	954,634.8
	861,903.7
	

	29
	 
	92,731.1
	971,619.4
	878,888.3
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	VAN
	319,336.5
	

	
	
	
	TIR
	13.0%
	



Fuente: Elaboración Propia

Análisis de Sensibilidad
3.54. Para realizar el análisis de sensibilidad del presente análisis económico, se han definido tres escenarios alternativos que difieren del escenario original utilizado para la evaluación. Estos son:
i. Escenario Conservador: Se asume un incremento del 20% en los costos de inversión y mantenimiento del proyecto debido a imprevistos.
ii. Escenario Pesimista: Incremento de los costos del 20% y los beneficios caen debido a que los valores de las entradas a los eventos culturales en promedio disminuyen en un 20 %.
iii. Escenario Optimista: Crece la demanda de asistencia en un 10%, y crecimiento en la disposición de pago por entrada en un 10 %

Tabla 31. Supuestos de los escenarios

	Escenarios
	Supuestos

	Conservador
	Incremento del 20 % de los Costos de inversión y Mantenimiento

	Pesimista
	Incremento de los costos en 20%, disminución del valor del precio de las entradas a eventos culturales en 20 %

	Optimista
	Aumento de la demanda de asistencia del 10%, e incremento de la disposición a pagar del 10 %












Fuente: Elaboración Propia

3.55. En la tabla siguiente se comparan los resultados de estos tres escenarios: Conservador, Pesimista y Optimista.






Tabla 32.  Análisis de Sensibilidad

	Escenario
	Conservador
	Pesimista
	Optimista

	VAN (MM U$S)
	-575,042.7
	-1,546,852.4
	1,338,792.9

	TIR (%)
	9.95%
	7.0%
	15.8%







Fuente: Elaboración Propia


Se puede ver que el proyecto deja de ser rentable con el incremento del costo de la inversión y la disminución del precio de las entradas a eventos culturales. El proyecto es sensible al incremento de la demanda en la asistencia. El VAN se hace cero, con la TIR del 12%, cuando los costos del proyecto ascienden un 8% (U$D 4.696.200,8), y los beneficios disminuyen al 2 % (U$D 21.853.236,2)





D. [bookmark: _Toc173071212]Centro de tratamiento Integral de Residuos de Alto Hospicio (U$D 18.46 M) - Alto Hospicio-Iquique

Descripción
3.56. El proyecto contempla la construcción de un nuevo relleno sanitario mancomunado. El objetivo es resolver la inadecuada disposición final de residuos sólidos municipales que se realiza en el vertedero El Boro a 800 metros de la población del mismo nombre, la cual, se ve impactada en gran medida por todas las actividades que se realizan ahí, ya sea por olores molestos, generación y proliferación de vectores de interés sanitario, ruido, gases tóxicos, incluyendo la recuperación informal de materiales valorizables, que produce quemas de residuos, focos de delincuencia, impacto en la salud y calidad de vida de la población.

3.57. Además, el escaso nivel de conciencia ambiental genera una gran cantidad de basurales aledaños a las poblaciones y la generación masificada de vectores en toda la comuna, para lo cual, dentro del marco de la implementación del plan de gestión integral de residuos sólidos, que logre mejorar al corto plazo la disposición final en el vertedero el boro y al menor tiempo posible lograr un relleno sanitario para la Provincia de Iquique.

3.58. Las inversiones previstas son el relleno sanitario, construcción de caminos, cierres perimetrales, tendido eléctrico, agua potable y alcantarillado, canales de aguas de lluvia, acondicionamiento de canchas y otras obras complementarias (oficinas, sistema de lavado de equipos, bodega de reciclables, etc.)



Imagen 4. Georreferenciación del proyecto
[image: ]


Metodología y supuestos críticos para la determinación de los beneficios y costos

3.59. La metodología utilizada para la evaluación consiste en calcular los beneficios esperados por la venta de la recuperación de residuos (reciclaje y compostaje), siguiendo el esquema propuesto en la ficha del perfil del proyecto. Se estimó el volumen de residuos potencialmente recuperados, según cada tipo involucrado en el proyecto, y mediante la referencia de precios de mercado de material reciclado y de compostaje, se determinaron los ingresos provenientes de la venta[footnoteRef:25].  [25:  La ficha técnica no informa el costo por disposición de residuos en el vertedero actual, por lo que no se ha podido netear de los beneficios resultantes por la comercialización de la recuperación de residuos.] 


3.60. De acuerdo a la metodología sugerida por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia del Gobierno de Chile (MIDESO), el factor de pérdida para el compostaje es de 40 %, es decir, del total de residuo orgánico se obtiene un 60 % de Compost[footnoteRef:26].  Se considera que, del total del residuo domiciliario, la participación de material orgánico para generar compost es del 48.8 %, mientras que, en el caso del material reciclable, se supone un valor del 31.3 % sobre las toneladas totales. [26:  En Bustamante, M. A., et al. (2013). los autores revisan la literatura sobre el compostaje de residuos orgánicos y estiman que entre el 50% y el 70% de los residuos orgánicos pueden ser transformados en compost. Asimismo, en Goyal S.R. et al. (2018) el 60% y el 80% de los residuos orgánicos pueden ser transformados en compost.] 



Tabla 33.  Composición Porcentual de los RSDyA, Comuna Iquique

	RSDyA
	Composición

	Materia Orgánica
	49%

	Papel y Cartón
	11%

	Plástico
	17%

	Vidrio
	2%

	Metal
	1%

	Otros
	20%










Fuente: Estudio Diagnóstico del Plan Regional de Gestión Integral de Residuos Sólidos de la Región de Tarapacá, 2013.



3.61. El proyecto muestra que, según la población de las comunas de Alto Hospicio e Iquique, un individuo promedio de genera 1.36 Kg por día de residuos[footnoteRef:27]. Estos guarismos son similares a estadísticas promedio para otros países de la región[footnoteRef:28]. El promedio nacional para Chile para RSU es de 1,25 Kg/día per cápita[footnoteRef:29]. [27:  Datos provistos por el perfil de proyecto y estadísticas poblacionales proyectadas en base a Censo Poblacional 2017.]  [28:  Ver para argentina Evaluación Económica del Proyecto Construcción de un Centro Ambiental compuesto por una Planta de Separación, Planta de Compostaje para el Programa de Desarrollo de Áreas Metropolitanas del Interior AR-L1243. ]  [29:  Situación de la gestión de residuos sólidos en América Latina y el Caribe (iadb.org)] 


3.62. La producción per cápita de residuos, se obtuvo a partir de las caracterizaciones sectores de ingresos Alto, Medio y Bajo en la comuna de Iquique y para Alto Hospicio se consideró un solo sector que es mayoritariamente bajo con mezcla menor que califica de medio. El cálculo de producción per cápita se obtuvo dividiendo el peso del total de residuos obtenidos en cada casa, por la cantidad de habitantes de ella realizando un número de retiros que conforma una muestra estadísticamente válida. Considerando la distribución de la población en Iquique (10% nivel socioeconómico alto, 65% nivel socioeconómico medio, y 25% nivel socioeconómico bajo[footnoteRef:30]). En Alto Hospicio donde su población se clasifica mayoritariamente en el sector bajo, pero también se tiene del sector medio en algunas zonas mezclado se obtuvo una población per cápita promedio de todas sus muestras que se aplica a toda su población y en Iquique se obtuvo promedios de cada uno de los sectores de ingresos. Esa tasa inicia con 4,74 % y decrece a lo largo de los años de la evaluación hasta el 2,79 % (crecimiento a tasa creciente). Es dable esperar que a pesar de que la población aumente, el comportamiento humano lleva a que se genere menos producción de residuos en cada hogar. [30:  Datos provistos en el perfil del proyecto] 


3.63.   Se tomaron los precios del proyecto en la evaluación del Estudio Factibilidad y Evaluación Ambiental para el Nuevo Relleno Sanitario Mancomunado Alto Hospicio, Primera Región, y se los corrigió por inflación anual de Chile para traerlos a valor presente y convertirlos a dólar.

3.64. El 16 de marzo de 2021 el Ministerio del Medio Ambiente de Chile estableció en el Diario Oficial el Decreto Supremo N° 12/2020 las metas de recolección y valorización de envases y embalajes, además de otras obligaciones asociadas, según lo dispuesto en varias leyes ambientales y administrativas. Entre estas, la Ley Nº 20.920 que promueve la gestión de residuos y el reciclaje, la Ley Nº 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y otras leyes que regulan los procedimientos administrativos y la administración del estado. Considerando que la planta de reciclaje tiene previsto estar operativa en un año de construcción, deberá cumplir la regulación de las metas de reciclaje del quinto año, según lo expuesto en el decreto, como el mínimo a cumplir en el primer año.


Tabla 34.  Metas de Reciclaje[footnoteRef:31] [31:  Ministerio del Medio Ambiente. (2020). Decreto Supremo N.º 12: Establece metas de recolección y valorización y otras obligaciones asociadas de envases y embalajes. Santiago, Chile.] 

En %

	Material/Meta
	5o
	6o
	7o
	8o
	9o
	10o
	11o
	12o+

	Metal
	17%
	21%
	25%
	29%
	32%
	36%
	45%
	55%

	Papel y Cartón
	23%
	28%
	34%
	39%
	45%
	50%
	60%
	70%

	Plástico
	14%
	17%
	20%
	23%
	27%
	30%
	37%
	45%

	Vidrio
	26%
	31%
	37%
	42%
	47%
	52%
	58%
	65%









Fuente: Decreto Supremo N° 12/2020 

3.65. Conociendo la composición porcentual de la tonelada y las metas mínimas a cumplir, podemos conocer el porcentaje sobre el total de las toneladas que entran al relleno sanitario que serán recicladas y compostadas, para cada tipo de material a reciclar indicado en el proyecto.

Tabla 35.  Porcentaje Material a Reciclar sobre el total de la Tonelada
En %, Tn

	Detalle
	Composición
	5o
	6o
	7o
	8o
	9o
	10o
	11o
	12o+

	Metal
	1%
	   299,9 
	   387,3 
	  482,0 
	  584,3 
	673,8 
	792,0 
	1.034,2 
	1.320,2 

	Papel y Cartón
	11%
	4.463,9 
	5.680,6 
	7.210,0 
	8.643,6 
	10.422,2 
	12.099,6 
	15.167,9 
	18.482,5 

	Plástico
	17%
	4.199,2 
	5.330,2 
	6.554,6 
	7.878,0 
	 9.664,2 
	11.219,6 
	14.455,5 
	18.362,5 

	Vidrio
	2%
	  917,5 
	1.143,5 
	1.426,6 
	1.692,5 
	 1.979,2 
	 2.287,9 
	 2.665,9 
	 3.120,4 



Fuente: Elaboración Propia en base al Decreto Supremo N° 12/2020 y al Estudio Diagnóstico del Plan Regional de Gestión Integral de Residuos Sólidos de la Región de Tarapacá, 2013.

3.66. Los beneficios (Brs) se pueden expresar según la siguiente expresión:



donde la sumatoria de los años donde se obtiene beneficios representan el beneficio total del proyecto. RO, son la cantidad de Residuos Orgánicos en el periodo “i”, RT son las cantidades de residuos totales para el mismo periodo, RC representa el porcentaje que se recupera de compostaje y pCom es el precio por tonelada de la composta. La segunda parte de la ecuación tarta sobre los beneficios obtenidos por reciclado de materiales no orgánicos, es así que RR representa la cantidad de toneladas de reciclaje no orgánico, MR es el material reciclado “k” en el tiempo “i”, y pMR es el precio del material en el mismo periodo.

3.67. A continuación, se expone el cálculo de los beneficios estimados a través de los supuestos de recuperación de los residuos tanto en material reciclable como en compostable, las toneladas de residuos a ser tratadas generadas en la actualidad, y los precios de mercado para el año 2024.

Tabla 36. Cálculo de Beneficios para el primer año
En U$D, TN
	Conceptos
	Incidencia 
	Volúmenes
	Precio
	Totales

	Reciclables

	Papeles
	8,4%
	4.464
	163,6
	730.126,2

	Plástico
	7,9%
	4.199
	199,8
	838.886,2

	Vidrio
	1,7%
	917
	35,0
	32.075,1

	Metales
	0,6%
	300
	81,2
	24.342,7

	Disposición
	81,3%
	45.345
	0,0
	0,0

	Subtotal Material Reciclable
	1,00
	55.225
	 
	1.625.430,1

	Compost

	Recuperación
	0,6
	52.522,4
	16,2
	852.509,4

	Disposición
	0,4
	33.579,9
	0,0
	0,0

	Subtotal Material Compostable
	1,00
	86.102,2
	 
	852.509,4

	Totales
	2.477.939,4



Fuente: Elaboración propia en base a datos del Estudio Factibilidad y Evaluación Ambiental para el Nuevo Relleno Sanitario Mancomunado Alto Hospicio, Primera Región



3.68. El beneficio se estima en U$D 2,477,293.4 para el año 1, y se utiliza un supuesto de tasas de crecimiento anual tanto para los volúmenes tonelada de residuos[footnoteRef:32]. [32:  En el Anexo II se muestran estas estimaciones paro todo el periodo considerado] 

3.69. Los costos del proyecto se componen de la inversión y los costos de mantenimiento y operación ajustados a precios sociales por categoría a la RcP que define el perfil del proyecto. El proyecto estima ejecutar la inversión en una etapa dedicada al proyecto de relleno sanitario, instalaciones varias, tendido eléctrico, agua potable y alcantarillado, canales de agua de lluvia, acondicionamiento de canchas y cierre perimetral, a esto se le agrega la maquinaria requerida para llevar a cabo las obras. 
Tabla 37. Costos Sociales – Inversión Total y Costos de Mantenimiento Anuales
En U$D
	Conceptos
	Inversión Total

	
	Partic.
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Materiales Nacionales
	161.5%
	8,614,909.1
	7,239,419.4
	1.0
	7,239,419.4

	Materiales Importados
	100.0%
	5,332,724.1
	4,481,280.8
	1.0
	4,481,280.8

	Combustible
	10.6%
	563,846.5
	473,820.6
	1.0
	473,820.6

	Mano de Obra No Calificada
	51.7%
	2,757,359.3
	2,317,108.7
	0.6
	1,436,607.4

	Mano de Obra Semi Calificada
	10.7%
	572,516.5
	481,106.3
	0.7
	327,152.3

	Mano de Obra Calificada
	11.6%
	617,211.2
	518,664.9
	1.0
	508,291.6

	Totales
	100.0%
	18,458,566.8
	15,511,400.7
	
	14,466,572.1

	
	
	
	
	
	

	Conceptos
	Mantenimiento y Operación Anual de la Inversión

	
	Partic.
	Con IVA
	Sin IVA
	Coeficiente de Conversión
	Precios Sociales

	Materiales
	71.3%
	983,329.6
	826,327.4
	1.0
	826,327.4

	Mano de Obra No Calificada
	2.9%
	39,698.4
	33,360.0
	0.6
	20,683.2

	Mano de Obra Semi Calificada
	21.2%
	292,454.4
	245,760.0
	0.7
	167,116.8

	Mano de Obra Calificada
	4.7%
	64,260.0
	54,000.0
	1.0
	52,920.0

	Totales
	100.0%
	1,379,742.4
	1,159,447.4
	
	1,067,047.4


Fuente: Elaboración Propia en base a estadísticas oficiales del proyecto y RcP según fuente oficial del Ministerio de Desarrollo Social y Familia de nota al Pie 1, cit.op.
Análisis de Rentabilidad

Los beneficios del proyecto empiezan a generarse en el primer año de los años considerados para la evaluación, Los beneficios alcanzan U$D 2.477.939,4 para el primer año, según los supuestos y criterios. 

Los cálculos de rentabilidad permiten constatar que estas inversiones son rentables, alcanzando un VAN U$D 18,573,631.6 y una TIR de 24.8 %. En la Tabla 38 se exponen los resultados.

Tabla 38. Rentabilidad: VAN y TIR
En U$D
	Año
	Flujo de Fondos

	
	Inversión (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento (a precios sociales)
	Beneficios
	Beneficio Neto

	
	
	
	
	
	

	0
	14,540,463.1
	 
	 
	-14,540,463.1
	

	1
	 
	1,067,047.4
	2,477,939.4
	1,410,892.1
	

	2
	 
	1,067,047.4
	2,971,120.8
	1,904,073.5
	

	3
	 
	1,067,047.4
	3,539,688.1
	2,472,640.7
	

	4
	 
	1,067,047.4
	4,115,540.3
	3,048,492.9
	

	5
	 
	1,067,047.4
	4,843,219.9
	3,776,172.5
	

	6
	 
	1,067,047.4
	5,514,706.7
	4,447,659.3
	

	7
	 
	1,067,047.4
	6,765,448.3
	5,698,400.9
	

	8
	 
	1,067,047.4
	8,200,436.6
	7,133,389.2
	

	9
	 
	1,067,047.4
	8,277,475.8
	7,210,428.4
	

	10
	 
	1,067,047.4
	8,358,459.1
	7,291,411.7
	

	11
	 
	1,067,047.4
	8,443,534.1
	7,376,486.7
	

	12
	 
	1,067,047.4
	8,532,857.0
	7,465,809.6
	

	13
	 
	1,067,047.4
	8,626,581.1
	7,559,533.7
	

	14
	 
	1,067,047.4
	8,724,868.9
	7,657,821.5
	

	15
	 
	1,067,047.4
	8,827,879.6
	7,760,832.2
	

	16
	 
	1,067,047.4
	8,935,793.6
	7,868,746.3
	

	17
	 
	1,067,047.4
	9,043,977.0
	7,976,929.6
	

	18
	 
	1,067,047.4
	9,154,752.8
	8,087,705.4
	

	19
	 
	1,067,047.4
	9,267,657.6
	8,200,610.2
	

	20
	 
	1,067,047.4
	9,382,697.7
	8,315,650.3
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	VAN
	18,573,631.6
	

	
	
	
	TIR
	24.8%
	



Fuente: Elaboración Propia



Análisis de Sensibilidad
3.70. Para realizar el análisis de sensibilidad del presente análisis económico, se han definido tres escenarios alternativos que difieren del escenario original utilizado para la evaluación. Estos son:
3.71. 
· Escenario Conservador: Se asume un incremento del 20% en los costos de inversión y mantenimiento del proyecto.
· Escenario Pesimista: Se dificulta el reciclaje en la planta y el compostaje cae a la mitad, reciclando solo el 30% del total. El reciclado inorgánico presenta desafíos y cae en un tercio la cantidad prevista.
· Escenario Optimista: Los precios tanto de los del reciclaje inorgánico y orgánico aumentan un 50%.
Tabla 39. Supuestos de los Escenarios

	Escenarios
	Supuestos

	Conservador
	Incremento del 20 % de los Costos de inversión y Mantenimiento

	Pesimista
	Se dificulta el reciclaje en la planta y el compostaje cae a la mitad, reciclando solo el 30% del total. El reciclado inorgánico presenta desafíos y cae en un tercio la cantidad prevista.

	Optimista
	Los precios tanto de los del reciclaje inorgánico y orgánico aumentan un 50%.
















Fuente: Elaboración Propia
3.76. En la tabla siguiente se comparan los resultados de estos tres escenarios: Conservador, Pesimista y Optimista.

Tabla 40.  Análisis de Sensibilidad

	Escenario
	Conservador
	Pesimista
	Optimista

	VAN (MM U$D)
	14,567,056.19
	4,270,588.27
	37,909,873.03

	TIR (%)
	20.81%
	15.38%
	35.32%






Fuente: Elaboración Propia
[bookmark: _heading=h.2e1vdyaln3am]
3.77. Se puede ver que el proyecto deja de ser rentable con la disminución de la cantidad de material reciclado. El proyecto es sensible al incremento de los precios y a la cantidad de reciclaje. El VAN se hace cero, con la TIR del 12%, cuando los costos del proyecto ascienden un 143 % (U$D 35,342,930.46) y los beneficios disminuyen el 34 % (U$D 107.591.351,9)


4. [bookmark: _Toc173071213]Resumen de la Evaluación y Conclusiones


4.1. [bookmark: _heading=h.tyjcwt]Todos los proyectos que fueron evaluados resultaron tener una rentabilidad positiva según el Valor Actual Neto y tuvieron una Tasa Interna de Retorno superior al 12 %, que es la tasa de descuento utilizada para descontar el flujo de fondos de los proyectos.

4.2. En la siguiente tabla se exponen los resultados alcanzados

Tabla 41. Resumen de Resultados
En U$D y en %
	Proyectos
	VAN (U$D)
	TIR (%)

	A. Mejoramiento Integral Parque Cerro San Juan
	266,744.9
	24.2%

	B. Construcción Instituto de Rehabilitación Infantil, Teletón
	7,382,095.2
	23.56%

	C. Construcción Museo Regional de la Memoria y los DDHH
	319,336.5
	13.0%

	D. Centro de tratamiento Integral de Residuos de Alto Hospicio
	18,573,631.6
	24.8%



Fuente: Elaboración Propia en base a resultados de la evaluación


4.3. Los resultados permiten verificar que los proyectos más rentables son el proyecto de Mejoramiento Integral del Parque Cerro San Juan, la Construcción del Instituto de Rehabilitación Infantil Teletón y el centro de tratamiento de Residuos Solidos.

4.4. Todos los proyectos fueron testeados antes ensayos que fuerzan los resultados ante cambios en los parámetros y supuestos utilizados para el cálculo del Valor Actual Neto (Sensitivity Analysis). 





Tabla 42. Análisis de Sensibilidad
En U$D y %
	Proyecto
	VAN (MM U$S)
	TIR (%)

	
	Conservador
	Pesimista
	Optimista
	Conservador
	Pesimista
	Optimista

	A
	32,037
	-13,307
	405,899
	15.02%
	11.41%
	32.50%

	B
	4,992,463
	-3,983,673
	11,395,109
	18.63%
	4.77%
	29.65%

	C
	-575,043
	-1,546,852
	1,338,793
	9.95%
	6.99%
	15.81%

	D
	14,567,056
	4,270,588
	37,909,873
	20.81%
	15.38%
	35.32%



Fuente: Elaboración Propia en base a resultados del análisis de sensibilidad


4.5. A continuación, se expone el análisis de rentabilidad para todos los proyectos en su conjunto. Se demuestra que los proyectos evaluados en forma global son rentables económicamente con un VAN de U$D 26,541,808 y una TIR del 20.9
Tabla 43. Rentabilidad: VAN y TIR - Análisis Global Proyectos de la Muestra
En U$D
	Año
	Flujo de Fondos

	
	Inversión A(a precios sociales)
	Inversión B (a precios sociales)
	Inversión C (a precios sociales)
	Inversión D(a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento A (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento B (a precios Sociales)
	Costos de Mantenimiento C (a precios sociales)
	Costos de Mantenimiento D (a precios sociales)
	Beneficios A
	Beneficios B
	Beneficios C
	Beneficios D
	Beneficios Netos

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0
	1,787,532
	6,429,672
	4,338,544
	14,540,463
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-27,096,211
	

	1
	 
	3,177,890
	 
	 
	104,863
	361,528
	92,731
	1,067,047
	812,112
	1,874,957
	592,989
	2,477,939
	953,937
	

	2
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	812,112
	2,812,436
	603,539
	2,971,121
	5,392,274
	

	3
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	812,112
	2,812,436
	614,277
	3,539,688
	5,971,579
	

	4
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	812,112
	2,812,436
	625,206
	4,115,540
	6,558,361
	

	5
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	812,112
	2,812,436
	636,330
	4,843,220
	7,297,164
	

	6
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	647,651
	5,514,707
	7,167,860
	

	7
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	659,174
	6,765,448
	8,430,125
	

	8
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	670,902
	8,200,437
	9,876,841
	

	9
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	682,838
	8,277,476
	9,965,817
	

	10
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	694,987
	8,358,459
	10,058,949
	

	11
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	707,352
	8,443,534
	10,156,389
	

	12
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	719,937
	8,532,857
	10,258,297
	

	13
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	732,746
	8,626,581
	10,364,830
	

	14
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	745,783
	8,724,869
	10,476,154
	

	15
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	759,052
	8,827,880
	10,592,434
	

	16
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	772,557
	8,935,794
	10,713,853
	

	17
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	786,302
	9,043,977
	10,835,781
	

	18
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	800,291
	9,154,753
	10,960,547
	

	19
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	814,530
	9,267,658
	11,087,690
	

	20
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	1,067,047
	 
	2,812,436
	829,022
	9,382,698
	11,217,222
	

	21
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	843,772
	 
	2,916,321
	

	22
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	858,784
	 
	2,931,334
	

	23
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	874,063
	 
	2,946,613
	

	24
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	889,614
	 
	2,962,164
	

	25
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	905,442
	 
	2,977,992
	

	26
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	921,551
	 
	2,994,101
	

	27
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	937,947
	 
	3,010,497
	

	28
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	954,635
	 
	3,027,185
	

	29
	 
	 
	 
	 
	104,863
	542,291
	92,731
	 
	 
	2,812,436
	971,619
	 
	3,044,169
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	VAN
	[bookmark: _Hlk173060999]26,541,808
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	TIR
	22.90%
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Elaboración Propia en base a Flujo de Fondos de la muestra de proyectos
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[bookmark: _Toc173071216]Anexo I. Relevamiento de propiedades inmobiliarias

	Localidad
	Barrio
	Publicación
	Fuente
	Datos resultantes

	
	
	
	
	Terreno con construcción
	Dist. al Parque
	m2
	Valor en Pesos
	Valor en U$D
	U$D/m2

	Machalí
	Centro de Machalí
	Linda Y Acogedora Casa En Condominio De Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	10
	192
	122599247
	122599
	639

	
	Centro de Machalí
	Casa Condominio Miraflores | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	10
	200
	144017188
	144017
	720

	
	Centro de Machalí
	Casa Grande En Machali /sector 4 Esquinas | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	150
	2000
	289880749
	289881
	145

	
	Centro de Machalí
	Parcela En Venta En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	No
	300
	6500
	240649962
	240650
	37

	
	Centro de Machalí
	Local Comercial En Venta En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	408
	1211
	1847451249
	1847451
	1526

	
	Centro de Machalí
	Terreno En Venta, Cerro San Juan, Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	No
	20
	3384
	52572761
	52573
	16

	
	Centro de Machalí
	Sitio En Venta En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	400
	570
	140000000
	140000
	246

	
	Centro de Machalí
	Tarapaca / Esmeralda | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	No
	437
	8000
	74076000
	74076
	9

	
	Centro de Machalí
	Machali | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	417
	324
	370000000
	370000
	1142

	
	Centro de Machalí
	Casa En Sector Residencial Seguro Y Tranquilo De Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	430
	236
	166918146
	166918
	707

	
	Centro de Machalí
	Casa Tres Piso Barrio Plaza Las Rosas Machali | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	391
	230
	166603820
	166604
	724

	
	Centro de Machalí
	Casa Con Gran Terreno En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	437
	11211
	1031462761
	1031463
	92

	
	Centro de Machalí
	Casa En El Centro De Machalí (11936) | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	288
	596
	122176135
	122176
	205

	
	Centro de Machalí
	Terreno Con Casa En Venta En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	319
	2450
	202516199
	202516
	83

	
	Centro de Machalí
	Casa Centro De Machali | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	419
	90
	93000000
	93000
	1033

	
	Centro de Machalí
	Casa Centro De Machali | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	487
	628
	160000000
	160000
	255

	
	Centro de Machalí
	Se Vende Casa En Centro De Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	443
	441
	159199206
	159199
	361

	
	Centro de Machalí
	Esquina Arturo Prat | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	643
	800
	200000000
	200000
	250

	
	Centro de Machalí
	Casa En Venta De 3 Dorm. En Machalí | Portalinmobiliario.com
	Portalinmobiliario
	Si
	660
	300
	215178089
	215178
	717

	
	Centro de Machalí
	Último Terreno Urbano En Machalí Rodeado De Condominios | MercadoLibre
	Mercado Libre
	No
	243
	57000
	3102655567
	3102656
	54

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Machalí, San Juan 42 - Cod: 24285190 (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	140
	51
	62422482
	62422
	1224

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Machalí, Pisagua - Cod: 29120908 (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	253
	218
	140358244
	140358
	644

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Machalí, Alcornoque - Cod: 30507526 (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	662
	90
	70000000
	70000
	778

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Machalí, calle tarapaca machali (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	158
	2460
	202041999
	202042
	82

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Machalí, Los abetos - Cod: 29215942 (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	605
	82
	61000000
	61000
	744

	
	Centro de Machalí
	Casa en Venta en Rancagua, Rancagua, Región de Ohiggins (chilepropiedades.cl)
	Chile Propiedades
	Si
	528
	350
	150000000
	150000
	429


Fuente: Relevamiento Propio
[bookmark: _Toc173071217]Anexo II. Proyecciones de Volúmenes de Toneladas producidas, Material Orgánico y Reciclado.

	Residuos Disposición Final (RSD+A)

	Año
	Toneladas
	Orgánico
	Inorgánico
	Disposición

	0
	168,781
	82365
	52828
	33,587

	1
	176,439
	86102
	55225
	35,111

	2
	184,436
	90005
	57728
	36,703

	3
	192,781
	94077
	60340
	38,363

	4
	201,483
	98324
	63064
	40,095

	5
	210,550
	102748
	65902
	41,899

	6
	219,992
	107356
	68857
	43,778

	7
	229,817
	112151
	71933
	45,734

	8
	240,033
	117136
	75130
	47,767

	9
	250,650
	122317
	78453
	49,879

	10
	261,675
	127697
	81904
	52,073

	11
	273,117
	133281
	85486
	54,350

	12
	284,986
	139073
	89201
	56,712

	13
	297,291
	145078
	93052
	59,161

	14
	310,042
	151300
	97043
	61,698

	15
	323,248
	157745
	101177
	64,326

	16
	336,921
	164417
	105456
	67,047

	17
	350,283
	170938
	109639
	69,706

	18
	363,722
	177496
	113845
	72,381

	19
	377,161
	184055
	118051
	75,055

	20
	390,601
	190613
	122258
	77,730





























Fuente: Elaboración Propia en Base a Datos del perfil y el Estudio Diagnóstico del Plan Regional de Gestión Integral de Residuos Sólidos de la Región de Tarapacá, 2013.
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Fuente: Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto




