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[bookmark: _Toc152849736]INTRODUCCIÓN
Este documento describe los elementos principales de los arreglos de monitoreo y evaluación de la operación, incluyendo las herramientas de monitoreo, las estrategias de evaluación y la distribución de responsabilidades. 
La operación utilizará los mecanismos de monitoreo existentes en el Banco para las operaciones con garantía soberana, sin perjuicio de los mecanismos adicionales que sean acordados con la Unidad Ejecutora. Los arreglos de monitoreo serán revisados, y de ser el caso, actualizados, tanto en el arranque como en el medio término de la operación. Adicionalmente, el avance en el cumplimiento de estos arreglos será monitoreado durante las revisiones de cartera a nivel país, dos veces al año.
La evaluación valorará la contribución del programa al logro de los objetivos específicos, medidos a través de sus principales indicadores (ya sea asociados al objetivo general o a los objetivos específicos). Para estos fines, se realizará un “antes y después” utilizando la información disponible en la Matriz de Resultados. Para establecer la contribución plausible de los resultados observados a la intervención del programa (atribución), este análisis se complementará con evidencia cualitativa y una revisión de la teoría del cambio respaldada con evidencia relevante de la efectividad de intervenciones similares en contextos comparables.
[bookmark: _Toc152849737]RESUMEN DEL PROYECTO
El objetivo de la operación es fortalecer a los GORE para generar infraestructura que provea servicios urbanos a escala metropolitana. Los objetivos específicos son: (i) fortalecer la capacidad institucional de los GORE para ejercer sus competencias a escala metropolitana con un enfoque en cambio climático.; y (ii) fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de proyectos de servicios de infraestructura de escala metropolitana, priorizando inversiones que consideren en la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones GEI, y que consideren aspectos de género y diversidad.. Para alcanzar estos objetivos, la operación se estructura en los siguientes componentes:
Componente 1: Componente 1.  Fortalecimiento de la Capacidad Institucional de los GORE a Escala Metropolitana (BID: US$5 millones). El objetivo de este componente es fortalecer las capacidades institucionales de los GORE para proveer adecuadamente los servicios de infraestructura urbana, abordando a la vez los desafíos del cambio climático (alineado con el objetivo específico 1) , mediante: (i) el desarrollo de modelos de gobernanza y reglamentos para la implementación de gobernanza que incluyan directrices de equidad de género e inclusión de personas con discapacidad y dependencia[footnoteRef:2]; (ii) capacitaciones para los equipos en la gobernanza de las AM que incluyen módulos de cambio climático y sostenibilidad urbana. [2:  	Los modelos de gobernanza de las AM y reglamentos con enfoque de género y diversidad deberán incluir coordinaciones en sus sesiones de las DAM y el vínculo con actores locales y a la representación del gobierno central en la región, relacionados al cierre de brechas, como por ejemplo la SEREMI de la Mujer, para buscar como propósito la igualdad de acceso y oportunidades, además del involucramiento de la participación paritaria en estas sesiones desde etapas tempranas de los proyectos.] 

Componente 2. Gestión y Ejecución de Proyectos de Servicio de Infraestructura Urbana a Escala Metropolitana (BID: US$44,5 millones; Local: US$39,5 millones). El objetivo de este componente es fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de obras prioritarias de servicios de infraestructura urbana a escala metropolitana en materias o tipologías financiables por el Fondo de Apoyo Contingencia Regional, tales como, y a modo referencial, residuos sólidos, recuperación de espacios públicos, enfoque de cuidados y puesta en valor de patrimonio  de residuos, espacio público, cuidados, patrimonio, entre otros, priorizando inversiones que apoyen la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones GEI[footnoteRef:3] e incorporando aspectos de género y diversidad[footnoteRef:4] ( alineado con el objetivo específico 2), mediante: (i) estudios de prefactibilidad y factibilidad de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana; (ii) diseño de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana con perspectiva de género y diversidad que apoyen la resiliencia y reducción de emisiones GEI;  (iii) obras de infraestructura urbana a escala metropolitana que mitiguen los efectos del cambio climático y consideren perspectiva de género y diversidad;(iv) la formulación de instrumentos de ZRBC que contemplen acciones de adaptación y mitigación ante el cambio climático; (v) la formulación de PROT que promuevan acciones de adaptación y mitigación ante el cambio climático; (vi) instancias y reglamentos de coordinación; y (viii) la formulación de planes que consideren infraestructura verde, reducción de riesgo de desastres, planes regionales de gestión de residuos, transporte, entre otros. Se buscará fortalecer la gobernanza, capacidad y conocimiento en materia de adaptación y mitigación del cambio climático, en línea con políticas climáticas a nivel comunal (PACCCs), regional (PARCC) y nacional (NDC, LTS), existentes en el país. [3:  	La totalidad de los proyectos metropolitanos financiados por el proyecto (dentro y fuera de la muestra) incluirán los criterios de mitigación y/o adaptación pre-establecidos listados en el ROP.]  [4:  	Los proyectos deberán incorporar un diseño arquitectónico que incorpore criterios como; iluminación, caminabilidad segura, puntos de apoyo, vías de accesibilidad para diferentes discapacidades, señalización inclusiva, sistemas de información que mejoren la accesibilidad a la infraestructura, entre otros.] 

Administración,  Supervisión, Evaluaciones y Auditoría (BID: US$ 0,5M). Incluye gastos del OE para la gestión del programa, cubriendo costos de personal, consultorías, equipamientos, auditorías externas, servicio de verificación de resultados, y actividades de administración y supervisión del programa. 

[bookmark: _Toc152849738]MONITOREO
[bookmark: _Toc152849739]Descripción
Se entiende por Monitoreo el grupo de procesos requeridos para medir y analizar el progreso y el desempeño del proyecto, identificar desviaciones, proponer cambios e iniciar los cambios correspondientes.
Entre las actividades normadas por el BID, se cuentan el Informe de Monitoreo de Progreso (PMR), el Plan de Supervisión, la Reunión de monitoreo de los resultados al medio término y la Reunión de Preparación para el Cierre. Adicionalmente, durante el taller de Arranque, se acordarán los procedimientos, responsables y herramientas de monitoreo adicionales de la operación. 
Esta sección describe los procesos de monitoreo, incluyendo la asignación de responsabilidades, la metodología, las herramientas y los productos de monitoreo. El plan de trabajo y presupuesto asociado a la actividad de monitoreo se presenta en la sección 5 de este Plan.
[bookmark: _Toc152849740]Responsabilidades
A continuación, se presenta la Matriz de Asignación de Responsabilidades (RACI) asociada a esta operación.[footnoteRef:5]  [5:  La entidad que Realiza es quien tiene el rol de llevar a cabo la tarea. La entidad que Aprueba es quien se responsabiliza de que la tarea se realice y quien que debe rendir cuentas sobre su ejecución. La entidad Consultada es quien debe proveer información necesaria para realizar la tarea y la entidad Informada es quien debe ser informada sobre el avance y los resultados de la ejecución de la tarea.] 

[bookmark: _Toc152849741]Tabla 1 – Matriz de Asignación de Responsabilidades
	Actividades \ Funciones
	Realiza
	Aprueba
	Consultado
	Informado

	1. Relevamiento de la información sobre el avance del proyecto 
	UCP
	
	
	BID

	2. Cálculo de índices de desempeño
	BID
	
	
	UCP

	3. Planificación de acciones correctivas o preventivas, incluyendo asignación de recursos físicos, técnicos y financieros 
	UCP
	
	BID
	BID

	4. Actualización de riesgos e índices de desempeño
	UCP
	
	
	BID

	5. Preparación de reporte semestral
	UCP
	
	BID
	BID

	6. Análisis del reporte semestral para toma de decisiones
	UCP / BID
	
	BID
	

	7. Revisión del Plan de Supervisión
	BID
	
	
	UCP


[bookmark: _Toc106729397][bookmark: _Toc152849742]Metodología
En esta sección se describe cómo se realizará el monitoreo/control del proyecto, distinguiendo entre los productos y los resultados de este. 
En ambos casos, se llevará a cabo un seguimiento de los indicadores de resultado (asociados al objetivo general y a los objetivos específicos) y productos incluidos en la Matriz de Resultados (MR) del proyecto.[footnoteRef:6] [6:  La sección 4 de este documento presenta mayores detalles sobre los indicadores de resultado. ] 

El seguimiento de los indicadores de producto se realizará a lo largo de todo el proyecto y se registrará en forma semestral en el PMR correspondiente (sin perjuicio del seguimiento continuo que realice el equipo de proyecto durante el resto del año). Aunque los indicadores de resultado sólo serán medidos al final del proyecto, el equipo realizará un seguimiento sobre cualquier situación que pueda poner el riesgo el cumplimiento de los objetivos de desarrollo representados por estos indicadores (incluyendo la capacidad de medición de estos). 
La metodología para monitorear productos es la metodología de gestión del valor ganado, que es la metodología estándar utilizada por el BID. La metodología para monitorear los resultados consistirá en un análisis antes y después. Para analizar los indicadores de impacto se utilizarán metodologías no experimentales (de antes y después). 
El Plan de Supervisión presentará la planificación anual de las actividades de supervisión a ser realizadas por el BID. Este se ajustará en sus actividades y alcances a la situación actual del proyecto con el objetivo de mantener o restablecer el status del proyecto en el PMR en “satisfactorio” y asegurar el avance hacia el cumplimiento de los objetivos de desarrollo de la operación.
Adicionalmente, la metodología de monitoreo incluye la realización de una reunión de monitoreo de los resultados al medio término.[footnoteRef:7] [footnoteRef:8] El objetivo de la reunión es acordar las acciones que debe emprender el proyecto, en la segunda mitad de la ejecución, para maximizar sus probabilidades de tener una clasificación satisfactoria en los cuatro criterios centrales del PCR: relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad. Como resultado de esta Reunión se generará el Informe de medio término y, posteriormente, las acciones recomendadas por el BID se discutirán con el prestatario y la UGP, y se llegará a un acuerdo sobre cuáles de estas acciones serán efectivamente implementadas. [7:  Un modelo de Términos de Referencia para la Reunión de monitoreo de los resultados al medio término se encuentra disponible en este link.]  [8:  Esta reunión se desarrollará cuando el proyecto haya alcanzado el 50% de desembolso, cuando se haya cumplido la mitad del tiempo de ejecución del proyecto o cualquier momento intermedio entre estos dos hitos.] 

[bookmark: _Toc152849743]Herramientas
En esta sección se describen las herramientas de monitoreo que se usarán en el proyecto, distinguiendo nuevamente entre productos y resultados.
El monitoreo de productos se basa en las herramientas predefinidas en el BID: 
Matriz de Resultados (MR). que se presenta como Anexo II del documento principal del proyecto, se focaliza en: (i) productos; (ii) resultados de cada componente; e (iii) impactos esperados del proyecto. La MR es una herramienta fundamental para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del proyecto. 
Plan de Ejecución del Proyecto (PEP). El Prestatario, por intermedio del Organismo Ejecutor, deberá presentar al Banco: (i) el PEP antes del taller de arranque del Programa; y (ii) durante el Plazo Original de Desembolsos o sus extensiones, las versiones actualizadas del PEP, a más tardar el 30 de noviembre de cada año. El PEP comprende la planificación completa del proyecto, de conformidad con la estructura de los productos esperados según laMatriz de Resultados del proyecto, y la ruta crítica de hitos o acciones críticas que deberán ser ejecutadas para que el Préstamo sea desembolsado en el plazo previsto. El PEP deberá ser actualizado cuando fuere necesario, en especial, cuando se produzcan cambios significativos que impliquen o pudiesen implicar demoras en la ejecución del proyecto o cambios en las metas anuales de productos.
Plan de Adquisiciones del Programa (PA). Enumera y programa las contrataciones de consultoría y las compras de bienes y servicios que se van a realizar para generar los productos previstos en la MR y PEP, junto con los procedimientos de adquisiciones y contrataciones a ser utilizados. Deberá ser actualizado por el OE como mínimo cada 12 meses, o antes de dicho plazo si fuera necesario debido a modificaciones sustanciales en la planificación de las adquisiciones. Será presentado junto con el POA (ver Numeral 2.3.e).
Plan de Monitoreo y Evaluación (PME). Describe instrumentos, responsables y presupuesto para las acciones de seguimiento a la ejecución del proyecto, así como de la medición de sus resultados e impactos.
Plan Operativo Anual (POA). El Prestatario, por intermedio del Organismo Ejecutor, deberá presentar al Banco: (i) el primer POA antes del taller de arranque del Programa; y (ii) durante el Plazo Original de Desembolsos o sus extensiones, los correspondientes a los siguientes años, a más tardar el 30 de noviembre de cada año. Constituye el instrumento principal de planificación de las actividades del proyecto para cada año. Deben incluirse: (i) el presupuesto estimado, (ii) los resultados y productos esperados para los indicadores de la Matriz de Resultados, (iii) las actividades y responsables; (vi) las adquisiciones y contrataciones previstas; (v) el cronograma de ejecución y (vi) el pronóstico de desembolsos de los recursos del Banco. 
Matriz de Gestión de Riesgos (MGR). Enumera y ranquea los riesgos identificados para la implementación del proyecto. Define medidas de mitigación para cada uno de ellos y sus respectivos indicadores de seguimiento.
Informes Semestrales de Progreso (ISP). Son elaborados por el OE y resumen los avances del proyecto en el semestre respectivo. Incluyen: (a) el cumplimiento de objetivos para los indicadores de la Matriz de Resultados (MR), (b) el progreso físico y financiero de productos, (c) las adquisiciones y contrataciones conforme al Plan de Adquisiciones, (d) el cumplimiento de salvaguardas ambientales y sociales, (e) la evaluación de riesgos, y (f) la actualización de las herramientas de planificación y monitoreo. Los informes semestrales serán presentados por el OE al Banco hasta 2 meses después de la culminación del respectivo semestre (28 de febrero y 30 de agosto de cada año). El reporte del 30 de agosto de cada año contendrá la generación de productos, sus respectivos costos, así como la ejecución financiera general correspondientes al primer semestre, mientras que el reporte del 28 de febrero incluirá los productos y costos del segundo semestre y del acumulado del año calendario. 
Informe de Monitoreo del Progreso (PMR). Recoge la estimación temporal de los desembolsos y del cumplimiento de las metas físicas y de costos de los productos programados, así como los resultados alcanzados, y es un mecanismo para evaluar el desempeño del proyecto. Se nutre del contenido de los Informes Semestrales de Progreso y otras informaciones puntuales solicitadas al OE por el Banco.
Misiones de Administración o Visitas de Inspección. El Banco realizará las Misiones de Administración o Visitas de Inspección, en consonancia con la complejidad y otras circunstancias de la ejecución del proyecto.

[bookmark: _Toc152849744]Productos
La UCP es responsable de presentar al Banco informes de progreso semestrales dentro de los 2 meses posteriores al final de cada semestre, cuyo contenido está definido en los PMR. Estos informes detallarán los avances en la implementación del programa e incluirán lo señalado en el párrafo anterior Adicionalmente, la UCP emitirá informes con frecuencia semestral.
Como resultado de la Reunión de monitoreo de los resultados al medio término, se generará el Informe de medio término. Este incluirá un acuerdo entre el Organismo Ejecutor y BID e incluirá las acciones recomendadas para gestionar el riesgo de que el proyecto no logre sus resultados esperados de forma relevante, eficiente y sostenible. La matriz de productos se encuentra disponible en el Anexo 4. 

[bookmark: _Toc152849745]EVALUACIÓN
[bookmark: _Toc152849746]Descripción
Esta sección presenta el plan de evaluación, incluyendo la verificación del logro de los objetivos del proyecto, las definiciones relevantes de cada indicador asociado, las principales preguntas de evaluación, el conocimiento existente sobre la evidencia de las intervenciones y la metodología. En el anexo 2 se presenta un diagrama con la lógica vertical de la operación, conectando los productos claves con los objetivos específicos y generales de esta operación, así como los indicadores de la matriz de resultados.
El plan de evaluación del proyecto consistirá en: (i) Una evaluación que permita verificar el logro de los objetivos propuestos y determinar su atribución; (ii) Una evaluación que permita llevar a cabo un análisis económico ex post; (iii) Al cierre, un análisis de acuerdo con las guías del BID del Reporte de Terminación de Proyecto (PCR).[footnoteRef:9] [9:  El anexo 3 incluye una serie de recursos para la elaboración de PCRs.] 

La tabla 2 presenta, para cada indicador de resultado (tanto asociado al objetivo general como a los objetivos específicos), la metodología de cálculo, las fuentes de información, la metodología propuesta de atribución, el marco temporal de la evaluación propuesta y la justificación.
Al final del programa se realizará una evaluación que analice cada una de las dimensiones de (i) la ejecución y (ii) del alcance de los objetivos específicos del programa. Para los aspectos relacionados con la ejecución de procesos se llevarán a cabo metodologías de entrevistas cualitativas con los actores principales. La pregunta de evaluación principal será ¿Cómo ha sido la ejecución del programa? Se deben identificar cuellos de botella, y analizar las dificultades y los aspectos positivos del programa en forma de lecciones aprendidas, sugiriendo mejoras para futuras operaciones. Desde el punto de vista del alcance de resultados del programa, se realizará una evaluación que responda a las siguientes preguntas “(1) ¿Se han alcanzado los objetivos y resultados esperados? Y (2) ¿Es atribuible al programa dicho alcance de objetivos y resultados?”. Para ello dicha evaluación debe reportar sobre el alcance de metas de cada uno de los indicadores de resultado del programa indicando si se han alcanzado las metas establecidas y en caso de que no fuera así realizando un análisis que dé cuenta de los motivos subyacentes. También se debe realizar un análisis de atribución para cada indicador de acuerdo con los lineamientos del PCR, ya que esta evaluación final será uno de los principales insumos para dicho reporte. Dada la naturaleza de alguno de los indicadores y el timing en el que debe ser recolectada la información, la metodología a utilizar para este análisis de atribución será reflexivo (antes-después), complementando con atribución teórica en base a la lógica vertical (teoría de cambio) del programa. Los indicadores de resultado se especifican en la Matriz de Resultado de la siguiente sección, y los indicadores con las metras previstas se encuentran en el Anexo 4.
Tanto para los indicadores de impacto como los de resultado se utilizarán metodologías no experimentales (de antes y después). La información será obtenida por medio de los medios de verificación establecidos en la tabla 2. El indicador de impacto 1 se medirá por medio de metodologías antes y después. Todas las evaluaciones de este PME serán realizadas por consultores individuales o equipos externos para garantizar la transparencia e imparcialidad de los resultados.
[bookmark: _Toc106729403][bookmark: _Toc152849747]Conocimiento existente 
Evidencia sobre la importancia de una institucionalidad específica y consolidada para la coordinación interjurisdiccional a escala Metropolitana. El Componente 1 de la operación busca financiar el desarrollo de un modelo de gobernanza y reglamentos para fortalecer a los GORE para que puedan proveer adecuadamente los servicios de infraestructura urbana. De acuerdo con la literatura, un buen funcionamiento de la gestión metropolitana tiene importantes beneficios a saber: (i) productividad:  no contar con una estructura de gobernanza metropolitana adecuada deriva en una menor productividad y crecimiento económico. Un estudio de la OCDE sobre AM en cinco países (Alemania, México, España, Reino Unido y Estados Unidos) reveló que las ciudades con estructuras de gobernanza fragmentadas (medidas según el número de municipios de cada AM) tienden a presentar niveles de productividad más bajos (medidos según primas salariales.[footnoteRef:10] Según el estudio, la fragmentación puede tener un efecto negativo sobre la inversión en transporte y la planificación del uso de suelo, lo que, en términos generales, resulta en un aumento en la congestión y una reducción en el atractivo de la ciudad. Adicionalmente, las estructuras de gobernanza fragmentadas pueden incluso impedir el crecimiento, ya que la burocracia adicional asociada con la superposición de negocios y regulaciones medioambientales a lo largo de los gobiernos locales en el AM se convierte en una traba para las empresas.  [10:  Ahrend, Rudiger (2014). What Makes Cities More Productive? Evidence on the Role of Urban Governance from Five OECD Countries. https://www.researchgate.net/publication/265097958_What_Makes_Cities_More_Productive_Evidence_on_the_Role_of_Urban_Governance_from_Five_OECD_Countries] 

La evidencia de países pertenecientes a la OCDE también sugiere que las AM funcionan mejor cuando existe una gobernanza metropolitana. Por ejemplo, un AM con el doble de municipios registró un nivel de productividad aproximadamente 6% menor. Ese efecto se redujo a la mitad en lugares donde hay algún tipo de entidad de gobernanza a nivel metropolitano.[footnoteRef:11] Otro estudio reveló que las estructuras metropolitanas presentan un desarrollo urbano más denso; un PIB per cápita más alto; atraen a más personas; cuentan con un mayor nivel de satisfacción ante el transporte público; y están sujetas a niveles de contaminación más bajos (Ahrend, Lembke y Schumann, 2016). Fortalecer la gobernanza metropolitana es fundamental para moldear el carácter físico y social de un AM. La planifcación, las fnanzas y la gestión de una ciudad tienen un impacto en la cantidad y calidad de los servicios públicos locales y la efciencia con la que se prestan. Determina si los costos se comparten en el área metropolitana de manera equitativa o no.  [11:  Rojas, Vera (2019). Construyendo Gobernanza Metropolitana. BID.] 

De acuerdo con (Toro et al, 2022) el proceso de metropolización en ausencia de una coordinación efectiva suele generar externalidades económicas negativas que afectan las condiciones de vida de los habitantes, a la vez que complejizan, en mayor o menor medida, la provisión de servicios urbanos, para quienes tienen menos recursos, con lo cual se agudizan las inequidades urbanas. Según datos del Gobierno, en el AM de Río de Janeiro, por ejemplo, el municipio homónimo concentra la mayor parte de los empleos de la región. Ello genera que muchos residentes pasen varias horas al día viajando al centro de la ciudad, lo que lleva al Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE) a referirse a los municipios de la región de Baixada Fluminense al norte del aglomerado urbano como "ciudades dormitorio". En promedio, Gran Río tiene los tiempos de tránsito más altos desde las casas a los trabajos de cualquier región metropolitana de Brasil.  
La OCDE (2015)[footnoteRef:12] ha desarrollado estudios comparativos de variables de población, productividad y organización funcional en más de 260 áreas metropolitanas (pertenecientes a países miembro de la OCDE) y señala que el crecimiento de la mancha urbana por derrame ha declinado en aquellas AM que cuentan con algún cuerpo de gobernanza metropolitana, mientras que se ha incrementado en las AM que no cuentan con ningún tipo de arreglo. [12:  OCDE (2015). The secrets of successful cities, en The Metropolitan Century. OCDE.] 

ONU-Habitat (2022)[footnoteRef:13] da cuenta del rol facilitador que adquirieron los arreglos de gobernanza metropolitana frente a la pandemia del COVID-19; funcionando como bisagra para que los gobiernos locales pudiesen trabajar juntos y más efectivamente, logrando atender a un mayor número de personas. La evidencia alude a mayores probabilidades de coordinación de acciones territoriales dentro de áreas metropolitanas con marcos de gobernanza institucionalizados (ONU-Habitat, 2022). [13:  ONU-Habitat (2022). Primer estado global de las metrópolis: Gestión metropolitana desde la política, legislación, Gobernanza, planificación, finanzas y economía. Folleto de hallazgos preliminares y mensajes clave. ONU-Habitat, Nairobi.] 

En el ámbito regional, experiencias como las del DAMI, en Argentina, han mostrado los beneficios del abordaje metropolitano, a través de la mejora en la gestión y el funcionamiento de los servicios. En el AM Rosario, el programa permitió la transformación de un fragmento de cuenca hídrica de alta vulnerabilidad socio-ambiental en uno de valor paisajístico, con equipamientos e infraestructuras (Galimberti, 2020).[footnoteRef:14] En Salta, la iniciativa promovió la construcción de un parque junto a la creación de un modelo de administración metropolitana para el mismo. En este caso, la experiencia metropolitana habilitó la incorporación de otros dos parques con el mismo ente de gestión, triplicando de esta manera su acción en el territorio (Rojas, 2019).[footnoteRef:15] [14:  Galimberti, Cecilia (2020). Planificar el territorio fluvial sudamericano: indagaciones sobre el paisaje deltaico del Gran Rosario, ZARCH 15. ISSN versión digital: 2387-0346. Recuperado de: https://papiro.unizar.es/ojs/index.php/zarch/article/view/4614/4286]  [15:  Rojas, Francisca (2019). Los avances en materia de gobernanza metropolitana en Buenos Aires, en Gobernanza Metropolitana, el gobierno de las metrópolis para el desarrollo urbano sostenible. BID, ONU-Habitat, CAF.] 

Evidencia sobre la importancia de las capacidades institucional en los GORE para asumir competencias sectoriales, de planificación urbana y territorial. El componente 1 financiará el fortalecimiento de equipos de AM y ordenamiento territorial para apoyar el desarrollo de regiones con planes e instrumentos de ordenamiento territorial. 
Según un estudio reciente de CIPPEC (2016), el 50 por ciento de las áreas metropolitanas con más de 1 millón de habitantes en América Latina y el Caribe han desarrollado algún tipo de organización metropolitana. Estas entidades requieren profesionales que puedan comprender la complejidad metropolitana en todas sus dimensiones. Sin embargo, cuando los funcionarios públicos son reclutados para estas entidades, la gran mayoría carece de la capacitación adecuada para enfrentar los desafíos que implica la gestión metropolitana. Todos ellos, o la gran mayoría, tuvieron que aprender haciendo. Esta falta de preparación trae aparejados costos de aprendizaje que impactan en el desempeño de la gestión. Esta brecha de conocimiento puede ser superada por la academia, que debe prepararse para formar líderes que puedan promover y desarrollar la gestión metropolitana. 
De acuerdo con la literatura, la gestión metropolitana implica la gobernanza del territorio a una escala mayor que la local, pero sobre todo exige la capacidad de comprender la complejidad metropolitana relacionada con la necesidad de integración a escala y la gestión de muchas variables y/o actores, así como la integración de sectores.[footnoteRef:16] [16:  Lanfranchi, Gabriel, Contin, Antonella (2019). El Gobierno de las Metropolis para el Desarrollo Sostenible. BID,CAF,ONU] 

La literatura resalta la importancia de que los lideres de las ciudades se capaciten para liderar un AM. “Es necesario crear un enfoque disciplinado para una alta calidad de vida en las metrópolis de hoy en día. Educar a los líderes de la ciudad para comprender mejor la complejidad de las ciudades e identificar prácticas significativas para administrar la gran escala urbana debería ser una prioridad. La experiencia práctica afectará los análisis, teniendo en cuenta el entorno, la comunidad, la riqueza, la gobernanza y la cultura. Es importante que las partes interesadas intenten comprender la cuestión metropolitana desde un punto de vista holístico, en oposición a los métodos más tradicionales con una visión que se deriva de la perspectiva sectorial en la que están organizados los gobiernos locales: desarrollo económico, desarrollo social, planificación urbana y gobierno.”[footnoteRef:17]						 [17:  Lanfranchi, Gabriel, Contin, Antonella (2019). El Gobierno de las Metropolis para el Desarrollo Sostenible. BID,CAF,ONU] 

Hay varias razones que han impedido que una visión integral prevalezca sobre una sectorial. La organización de la administración pública en silos, con presupuestos que se limitan a funciones específicas, y con ministros y secretarios pertenecientes al mismo gobierno que compiten políticamente por un puesto en el futuro, han obstaculizado, en muchos casos, la colaboración entre pares. Desde un punto de vista profesional, los enfoques provenientes de diversas disciplinas también limitan la integración, ya que los expertos no siempre son capaces de buscar fuera de la caja o estar dispuestos a abandonar su zona de confort. 
En relación a la dotación de profesionales en la administración pública chilena lo cual demuestra la necesidad de fortalecer las capacidades de los GORE: “Cuatro estudios provenientes de Chile muestran grandes avances en la implementación de un servicio civil moderno, sin embargo, el sistema chileno enfrenta todavía tareas pendientes como la profesionalización del personal municipal, la representación desigual de hombres y mujeres en la alta burocracia gubernamental y el clientelismo político, sumado a la falta de recursos económicos y la presión social condicionantes de mejores resultados.” [footnoteRef:18]  [18:  Pérez Panduro, S., & Flores, E. (2022). Gestión de recursos humanos en el sector público de América latina, 2017-2021: revisión sistemática. Ciencia Latina Revista Científica Multidisciplinar, 6(2), 3965-4000. https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v6i2.2141] 

Evidencia existente sobre la importancia de las obras de infraestructura para la provisión de servicios urbanos a escala metropolitana. El  componente 2 de la operación busca financiar obras prioritarias de infraestructura para la provisión de servicios urbanos a escala metropolitana con énfasis en la mitigación y adaptación ante los efectos del cambio climático. La literatura muestra que el crecimiento demográfico, económico y espacial de las áreas metropolitanas de ALC, no ha ido siempre acompañado de un desarrollo armónico con las infraestructuras y servicios urbanos requeridos para satisfacer las necesidades de manera equitativa y para sustentar el desarrollo de las actividades económicas. La falta de coordinación y/o insuficiencia de regulación de los servicios de transporte entre municipios metropolitanos genera externalidades negativas y exacerba la inequidad ante la provisión de servicios[footnoteRef:19]. Los servicios tales como la gestión de residuos, el agua y la energía tienen un evidente impacto directo sobre la calidad de vida de la población y, por ello, deben ser una pieza clave a la hora de definir una unidad territorial metropolitana que permita gestionar su provisión de manera integral. La definición de los sistemas metropolitanos, en ese sentido, debe prever que las personas traspasan límites jurisdiccionales para acceder a servicios básicos y de calidad; y que la provisión fraccionada de servicios en el territorio puede implicar a mayores costos e impactos en el medioambiente.[footnoteRef:20]   [19:  Rozas, Patricio; Sanchez, Ricardo (2004). Desarrollo de infraestructura y crecimiento económico: revisión conceptual. CEPAL]  [20:  Rozas, Patricio; Sanchez, Ricardo (2004). Desarrollo de infraestructura y crecimiento económico: revisión conceptual. CEPAL] 

La inversión en obras de bajo costo y en infraestructura verde también podría contribuir a superar las brechas de infraestructura. Por ejemplo, la combinación del desarrollo de la infraestructura gris en las ciudades con la infraestructura natural (los servicios proporcionados por ecosistemas) podría reducir los requisitos de tratamiento y rentabilizar las inversiones. 
La productividad metropolitana también depende de una amplia gama de inversiones en infraestructura, para cubrir el acceso y la movilidad adecuados de personas, bienes, servicios, ideas y tecnologías. De hecho, cuando la infraestructura vial es inadecuada, la estructura de accesibilidad e incluso las externalidades de congestión dentro de las jurisdicciones se ven perturbadas. En consecuencia, el desarrollo de una estructura urbana metropolitana eficiente impulsada por el uso planificado del suelo, el transporte y los sistemas de infraestructura enfrenta a la política con demandas de coordinación. No obstante, es importante tener en cuenta que las principales redes de transporte e infraestructura son inversiones extremadamente costosas que cruzan los límites municipales y requieren la coordinación del uso del suelo para su aprobación y construcción. Una coordinación adecuada facilita la inversión y planificación en infraestructura más oportuna y rentable para el desarrollo urbano metropolitano. 							
Utilizando datos de observaciones satelitales, el Atlas de Expansión Urbana (2016) sugiere que las áreas de rápido crecimiento de muchas metrópolis muestran un fracaso notable en diseñar nuevas áreas para el desarrollo, lo que resulta en calles y caminos inadecuados para la estructura de accesibilidad necesaria para impulsar las economías de aglomeración y reducir los costos de congestión. Estos problemas son peores en las metrópolis de los países en vías de desarrollo. Allí, la falla en fnanciar la infraestructura en áreas de extensión urbana aumenta los costos generales de vivienda y urbanos y aumenta la prevalencia de la informalidad. Si no se aborda mediante la gestión coordinada del suelo, esta condición puede provocar graves daños en la congestión del tráfco y el acceso, ambos muy difíciles de rectifcar después de que se haya producido el desarrollo.
Las áreas metropolitanas están creciendo a un ritmo más rápido que sus poblaciones. Un patrón de desarrollo expansivo es un resultado espacial común de la planifcación descoordinada del uso del suelo, forjado cuando diferentes jurisdicciones administrativas dentro de la región aprueban subdivisiones en áreas nuevas. En casos así, cada jurisdicción se ve obligada a proporcionar nuevas inversiones en infraestructura (por ejemplo, escuelas, caminos, alcantarillas y protección policial y contra incendios). Como muchas de éstas son jurisdicciones más pequeñas, anteriormente rurales, a menudo no están preparadas para prestar los servicios suburbanos financieros o estructurales requeridos. Como se explicó en la sección anterior, algunos de estos servicios se suministrarían mejor a nivel metropolitano que a nivel local sin economías de escala.
Se ha consensuado en la literatura sobre los beneficios ambientales, sociales y económicos que provee el acceso a áreas verdes y parques urbanos. Se ha demostrado que este acceso beneficia a la sustentabilidad de las ciudades8 en la mitigación de los efectos del cambio climático, pero también a beneficios indirectos como la apropiación de los espacios, la seguridad en el acceso, la disminución del ruido en las ciudades9, los servicios ecosistémicos asociados10, entre otros. Se ha demostrado que los parques mejora tanto la salud mental como física de las personas11, como ejemplo, se ha demostrado que esta proximidad aumenta la caminata en adultos mayores12.  
De igual manera, la dotación de servicios urbanos e infraestructura proveen de proximidad y accesibilidad, lo que facilita, entre otras cosas, la realización de labores de cuidado como el acompañamiento de personas a centros de salud, escuelas, trámites a servicios públicos13. 
A su vez, el aumento de la dotación de servicios urbanos y la cercanía a infraestructura permite una revalorización tanto del espacio público como privado (viviendas), mejorando la satisfacción de los barrios14 y la calidad de vida urbana, a la vez que mejora la movilidad disminuyendo, además, los tiempos de viaje15. En este sentido, se ha demostrado una correlación significativa entre la baja calidad de vida urbana y la falta de infraestructura urbana (conectividad y movilidad), sobre todo en comunas de bajos ingresos16. 
En relación con las AM en el país, se he hecho hincapié en que la prestación de servicios a escala metropolitana representa un desafío para los gobiernos metropolitanos, en cuanto a la coordinación interinstitucional, planificación del suelo y la superación de desequilibrios espaciales en la accesibilidad a estos servicios17. En esta línea, se ha mostrado evidencia internacional (Toronto, Montreal, Portland, Seattle), como en casos donde una autoridad metropolitana que ordena el uso de suelo y los servicios urbanos (agua, recolección de residuos, infraestructura, entre otros) de mejora la capacidad de gestión y ello a su vez permite el mejoramiento eficaz de ellos18, a su vez que facilita la distribución equitativa, por ejemplo de los parques urbanos19, en el territorio metropolitano; y que permite la continuidad de la infraestructura dentro de estas áreas20, beneficiando directamente a los habitantes de las AM y a los GORE permitiendo un mejoramiento en su gestión.
Viabilidad Económica. La evaluación socioeconómica tiene como objetivo seleccionar proyectos alternativos según criterios de eficiencia social. Esta evaluación selecciona los proyectos con mayor retorno a la sociedad e identifica el aporte de recursos (mano de obra, equipos e insumos materiales) disponibles de la manera más eficiente, es decir, logrando el objetivo propuesto al menor costo. La evaluación socioeconómica considera los siguientes aspectos; (i) análisis de la demanda; (ii) evaluación de alternativas; y (iii) análisis costo-beneficio o, en los casos en que los beneficios sean difíciles de monetizar, análisis costo-eficiencia. El análisis de la demanda tiene como objetivo orientar el dimensionamiento del proyecto. Su capacidad física y temporal de servicio (oferta) debe ser compatible con las necesidades reales de los beneficiarios (o usuarios). Es necesario tener un conocimiento claro de las condiciones actuales (situación sin proyecto) y de las nuevas condiciones (situación con proyecto) para poder evaluar la coherencia entre la situación propuesta y los objetivos a alcanzar. El análisis de alternativas consiste en optimizar la solución propuesta para satisfacer la demanda identificada, seleccionando entre las opciones técnica y ambientalmente viables, aquella que maximice la diferencia entre beneficios y costos incrementales, al compararla con la situación sin proyecto, como corresponde a el que movilizará el conjunto de recursos productivos con menor compromiso con la producción en otros sectores de la economía. En el caso de beneficios incrementales equivalentes entre las alternativas, como es el caso, por ejemplo, de proyectos de abastecimiento de agua para atender a una población determinada, la alternativa con el costo económico mínimo es la que maximiza la diferencia con los beneficios incrementales. El análisis beneficio-costo tiene como objetivo comparar el valor presente del flujo de beneficios durante el horizonte temporal del proyecto con el valor presente del flujo de costos (inversión, operación, administración y mantenimiento). En el análisis beneficio-costo, los valores más utilizados son: el Valor Actual Neto (VLP), la Tasa Interna de Retorno Económico (TIR) ​​y la relación Beneficio-Costo (B/C). El VLP corresponde a la suma algebraica de los valores de flujo de un proyecto, actualizados a la tasa o tasas de descuento adecuadas. El proyecto es viable si presenta un VLP positivo. La TIR es la tasa de interés que iguala el valor actual neto de un proyecto a cero. Es recomendado por el BID considerar viable un proyecto con un TIRE igual o superior al 12% anual. Esta tasa de descuento social actualmente es adoptado por organismos multilaterales de crédito para el análisis de cualquier tipo de proyecto, habiéndose convertido en un estándar de referencia para comparar diferentes proyectos de diferentes sectores y/o países. 
La metodología de análisis beneficio-costo consiste en determinar el valor presente neto de cada proyecto analizado mediante la fórmula:
[image: ]
Siendo:
VPL =	valor presente líquido;
j=año (que va desde 0, correspondiente al año en que se inició la implementación del trabajo, hasta n-1, vigésimo quinto año de análisis, n=25);
Bj =Beneficio en el año j;
Ij =Inversión en el año j;
O&Mj = Costos incrementales de operación y mantenimiento en el año j.
i =tasa de descuento, fijada en 12% a.a.

Para calcular los beneficios resultantes de las intervenciones planificadas se postula el siguiente tratamiento:
	Componente
	Tipología
	Metodología
	Fuentes

	Componente 2. Gestión y ejecución de proyectos de servicios de infraestructura urbana a escala metropolitana
	Residuos
	Valorización de material recuperado
	Análisis de composición de residuos de las comumas atingentes.
Capacidad de gestión de reciclaje y compostaje.

	
	Áreas Verdes
	Valorización inmobiliaria aledaña
	Valorización de propiedades por el Servicio de Impuestos Internos

	
	Cuidados
	Ahorro de costos sociales por viajes 
	Precios sociales del Ministerio de Desarrollo Social

	
	Patrimonio
	Disposición a pago
	Encuesta de Nacional de Participación Cultural




[bookmark: _Toc152849748]Al analizar la muestra en su conjunto, económicamente viable y arroja una TIR del 22,9%. Para esto se analizó cada tipología por separado y posteriormente en su conjunto. Para el proyecto Centro de Tratamiento Integral de Residuos, los beneficios fueron calculados a partir de la venta esperada de la recuperación de material del proceso de reciclaje y compostaje. Para el Mejoramiento Integral Parque Cerro San Juan se consideró las valuaciones de los inmuebles en el área de influencia a ser intervenida. Para el Instituto de Rehabilitación Infantil Teletón se evaluó el ahorro de costos de las familias de los niños beneficiarios. Para el Museo Regional de la Memoria y los DDHH se evaluó el ahorro de costos entre el acceso gratuito al museo y el promedio de precios pagados a otras actividades culturales asimilables. Se utilizó una tasa de descuento del 12%, el horizonte de tiempo de los beneficios y costos de operación y mantenimiento fue de 25 años.
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Tabla 2 – Indicadores de Resultado: definiciones[footnoteRef:21] [21:  En la página de OLP sobre Efectividad en el Desarrollo, es posible encontrar material de referencia (cursos y videos), incluyendo textos relacionados con los temas de Indicadores, Metas, la relación entre el POD, la matriz DEM y la Matriz de resultados, el Monitoreo y la Evaluación.] 

	Indicadores
	Metodología de cálculo
	Fuentes de Información e institución responsable
	Análisis de Atribución
	Marco Temporal de medición
	Justificación de las metas

	Objetivo general de desarrollo: Contribuir al fortalecimiento de los GORE para que puedan proveer infraestructura de servicios urbanos a escala metropolitana.

	
Gobiernos Regionales con Áreas Metropolitanos capaces de gestionar una cartera de inversión de proyectos de infraestructura que provean servicios a escala metropolitana 
	

Fórmula de cálculo: Número de GORE
	
Fuente de información: 
Decreto Supremo de constitución de Área Metropolitana.

Contratación de los profesionales estipulados en el decreto de constitución de Área Metropolitana

Anteproyecto Regional de Inversión aprobado por el Consejo Regional con al menos 1 proyecto de infraestructura metropolitana

Entidad responsable: 
Gobierno Regional

	
Teoría de Cambio
	
La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación. 
	
La meta es la cantidad de Gobiernos Regionales con los que se pretende generar obras de infraestructura para generar las capacidades de gestión de una cartera de inversión.

	Objetivo específico de desarrollo 1: fortalecer la capacidad institucional de los GORE para ejercer sus competencias a escala metropolitana con consideraciones de cambio climático y género y diversidad.

	R1.1. 
Departamentos de Áreas Metropolitanas consolidados y en funcionamiento.
	Fórmula de cálculo:
Cantidad de Departamentos de Áreas Metropolitanas constituidas
	Fuente de información: 
Decreto Supremo de constitución de Área Metropolitana.

Resolución del Gobernador de constitución del Departamento de Áreas Metropolitanas.

Contratación de funcionarios del DAM.

Certificado de capacitaciones a funcionarios DAM con módulos de cambio climático.

Entidad responsable: 
Presidencia y Gobierno Regional
	Teoría de Cambio
	La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	El total de Gobiernos Regionales interesados en la tramitación de la consolidación de sus Áreas Metropolitanas.

	Objetivo específico de desarrollo 2: fortalecer la capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de proyectos de servicios de infraestructura de escala metropolitana, priorizando inversiones que apoyen la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones GEI, y que consideren aspectos de género y diversidad.

	
R2.1. 
Proyectos metropolitanos [footnoteRef:22]aprobados mediante una instancia de coordinación multinivel [22:  Se entenderán como proyectos metropolitanos aquellos proyectos que cubran la demanda de una población perteneciente a un conglomerado de mas de una comuna y con más de 250.000 habitantes.] 

	
Fórmula de cálculo:
Total de proyectos metropolitanos aprobados por instancias de coordinación multinivel/ Total de proyectos metropolitanos aprobados por el Consejo Regional

	
Fuente de información: 

Acta de aprobación de proyectos metropolitanos por el Consejo Consultivo de alcaldes o instancia que le pueda reemplazar.

Anteproyecto Regional de Inversión aprobado por el Consejo Regional

Entidad responsable: 
Gobierno Regional

	
Teoría de Cambio
	
La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	Se espera que todos los proyectos metropolitanos cuenten con aprobación del consejo consultivo de alcaldes, sin embargo, se deja un margen de 80%  al ser una instancia deliberativa democrática.

	
R2.2. 
Aumento del gasto en obras de infraestructura metropolitana ejecutada y que cuentan con consideraciones de cambio climático.  

	
Fórmula de cálculo: 
Total del gasto en proyectos metropolitanos ejecutados por los GORE/ Total de gastos en proyectos ejecutados por los GORE
	
Fuente de información: 

Recepción provisoria u otro documento que acredite el término de la obra del proyecto metropolitano y acta de la instancia de coordinación multinivel.

Anteproyecto Regional de Inversión aprobado por el Consejo Regional

Entidad responsable:

Recepción final de obra: Dirección de Obras Municipal

Acta de coordinación multinivel y Anteproyecto de inversión: Gobierno Regional
	Teoría de Cambio
	La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	 Se proyecta un crecimiento de un 5% anual de gasto en obras metropolitanas, situando al final del año 5 un total de un 25%.

	R2.3
Tasa de desviación de residuos de las instalaciones de infraestructura de gestión integral de residuos financiadas por el programa.
	Formula de cálculo:
(Residuos desviados / Total de Residuos Recibidos)
	Fuente de información:

Informe anual de reciclaje y compostaje de infraestructura de gestión integral de residuos emitido por la empresa operadora.

Entidad responsable:
Gobierno Regional
	
	La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	Según la regulación vigente se espera que un plazo de 10 años de funcionamiento de un Centro de Tratamiento Integral de Residuos se alcance una tasa de desviación de un 10%, por lo tanto se espera lograr una tasa de un 5% en la mitad del tiempo.

	R2.4
Proyectos a escala metropolitana que tienen consideraciones de género y diversidad
	Formula de calculo:
Proyectos a escala metropolitana con consideraciones de género y diversidad / Total de proyectos a escala metropolitanos terminados
	Fuente de información:
Recepción provisoria u otro documento que acredite el término de la obra del proyecto metropolitano

Planos de diseño arquitectónico que incorporen los criterios técnicos

Responsable:
Gobierno Regional
	
	La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	Se calcula un 40% en relación a la proyección de la muestra que seria susceptible de incorporar los criterios.

	R2.5. 
Regiones con planes e instrumento de ordenamiento territorial interjurisdiccional aprobados que incluyen las acciones pertinentes de adaptación y mitigación al cambio climático.
	Fórmula de cálculo: 
Cantidad de Regiones con instrumentos de ordenamiento territorial suficientes para desplegar sus competencias metropolitanas
	Fuente de información: 

Actas de entrega de instrumentos de ordenamiento territorial 

Entidad Responsable:
Consejo Regional


	Teoría de Cambio
	La medición se hará en los primeros 6 meses del año 5 de la operación.
	 Cantidad de regiones que según análisis preliminar necesitarían al menos 1 instrumento y/o de ordenamiento territorial para desplegar sus competencias metropolitanas.




[bookmark: _Toc152849749]Pregunta(s) principal(es) de la evaluación.
La evaluación evaluará la contribución del programa al cumplimiento de los objetivos, a través de los indicadores de resultado.
En particular, la evaluación final propuesta responderá a las siguientes preguntas: 
· ¿Se ha logrado fortalecer a los GORE para la provisión de infraestructura de servicios urbanos a escala metropolitana?
· ¿Se ha logrado fortalecer la capacidad institucional de los GORE para ejercer sus competencias a escala metropolitana?  
· ¿Se ha logrado fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de proyectos de escala metropolitana?

La evaluación cualitativa responderá las siguientes preguntas de evaluación principales:
· ¿Cuáles fueron las principales debilidades y desafíos en la implementación del proyecto?
· ¿Cuáles son las percepciones de los beneficiarios sobre la efectividad y los resultados del proyecto?
· ¿Se ha comprobado la validez lógica vertical del proyecto? (conexión entre los productos previstos del proyecto, los resultados esperados y los impactos)
· 
La evaluación económica ex post responderá las siguientes preguntas de evaluación principales:
· ¿Cuál es la tasa interna de retorno económico (TIRE) ex post? ¿Cómo se compara con la tasa de descuento?
· ¿De qué manera las intervenciones impactan la eficiencia en la provisión de servicios urbanos a escala metropolitana?
[bookmark: _Toc152849750]Indicadores clave de resultados y fuentes de información 
El principal resultado de interés de la operación es contribuir al fortalecimiento de los GORE para que puedan proveer infraestructura de servicios urbanos a escala metropolitana. Para lograrlo se busca la constitución de los Departamentos de Áreas Metropolitanas; regiones cuenten con los instrumentos de planificación territorial suficientes para desplegar sus competencias metropolitanas, aumento en de proyectos metropolitanos aprobados mediante una instancia de coordinación multinivel, aumento de proyectos metropolitanos ejecutados sobre el total de la cartera de proyectos financiados por los GORE, aumento de proyectos que generan eficiencias a escala metropolitana.
[bookmark: _Toc152849751]Metodología de Evaluación
El plan de evaluación incluye tres evaluaciones: (i) una evaluación final del tipo reflexiva utilizando metodologías de antes y después; (ii) una evaluación de efectividad utilizando metodologías cualitativas; y (iii) una evaluación económica ex post.
Evaluación final - Análisis Antes y Después (sin atribución): Se realizará una evaluación reflexiva para responder las preguntas de evaluación y así determinar si el programa logró sus objetivos de desarrollo. Esto se hará comparando los indicadores de resultados antes y después del programa y determinando si cada resultado alcanzó sus metas esperadas. Los datos sobre los indicadores de resultados se recopilarán como se especifica en la Tabla 2. Los estudios de antes y después miden el desempeño de los indicadores de resultados antes y después de la introducción de la intervención en la misma área o unidades afectadas por la intervención. Bajo este diseño se supone que los cambios observados se deben a la intervención. 
Evaluación de efectividad. Revisará la validez de la lógica vertical prevista del proyecto (conexión entre los productos esperados del proyecto, los resultados esperados y los impactos). El diseño de esta evaluación será realizado por el equipo o firma que será contratado para diseñar la evaluación antes y después. Consistirá en una serie de entrevistas en profundidad y grupos focales al personal, tomadores de decisiones y beneficiarios del programa. Los productos deben ser un informe de evaluación cualitativa y un informe de metodología mixta que pueda triangular los resultados. La misma deberá contemplar los siguientes aspectos:
· Análisis de la cadena de resultados y validará que los vínculos esperados entre los productos y los resultados/impactos apunten a lo esperado con el proyecto. Dificultades de implementación. 
· Asimismo, la evaluación analizará la implementación del proyecto y si se encontraron restricciones que hubieran afectado su planeación y resultados, así como la forma en que se hubieran resuelto. 
· Resultados imprevistos. Se identificarán los posibles resultados imprevistos y los no deseados (aquellos que no estén reflejados en el proyecto como objetivos establecidos), y en qué medida serán consistentes los objetivos del proyecto, con las necesidades de los beneficiarios, y las prioridades del país. Asimismo, se analizarán las condiciones que pudieran influir en la continuación del proyecto y en el alcance de los resultados futuros esperados.
· Sostenibilidad del proyecto. Teniendo en cuenta los resultados encontrados, la evaluación de la sostenibilidad deberá analizar las condiciones que pudieran influir en la continuación de los resultados ya obtenidos y del alcance de los resultados futuros esperados. 
· Hallazgos y recomendaciones. La evaluación cualitativa destacará lecciones sobre lo que ha funcionado durante la ejecución de los proyectos realizados hasta el momento. 
Evaluación económica ex post: el análisis de costo-beneficio ex ante será actualizado utilizando la misma metodología utilizada para el estudio ex ante para cada componente, utilizando las mismas fuentes de datos. Por medio de esta evaluación se medirán los resultados del indicador de de resultado 2.4. 
[bookmark: _Toc152849752]Reporte de Resultados
El programa tiene previsto realizar una evaluación intermedia, que abarque los aspectos técnicos, administrativos y financieros, una vez alcanzado el desembolso del 50% del préstamo o transcurridos tres años desde la entrada en vigor del Contrato de Préstamo (lo que ocurra primero). El PCR se presentará 180 días después de la finalización del último desembolso y se basará en los informes semestrales de ejecución, la MR, el PMR y los Estados Financieros Auditados (EFA), en los informes correspondientes a las evaluaciones intermedia y final, y en una evaluación cualitativa que incluya la sistematización de buenas prácticas y las principales lecciones aprendidas. Dentro del PCR se incluirá una evaluación final a ser presentada al Banco 90 días después de concluido el plazo de desembolsos. La Evaluación Final incluirá una evaluación económica ex post usando la misma metodología que la evaluación ex ante, una evaluación reflexiva utilizando metodologías antes y después, y una evaluación de efectividad utilizando metodologías cualitativas. La información será obtenida por medio de los medios de verificación establecidos en la tabla 2, datos administrativos, entrevistas y grupos focales. Para la implementación exitosa de la evaluación final se recomienda la contratación de una entidad independiente de investigación con experiencia en estudios de políticas públicas y en el diseño y ejecución de evaluaciones de impacto y resultado. Se recomienda utilizar la misma entidad para el desarrollo de la evaluación reflexiva y de efectividad. La misma deberá garantizar que se cumplan con criterios de ética y las leyes de protección de datos personales.

[bookmark: _Toc152849753]PRESUPUESTO DE ACTIVIDADES DE MONITOREO Y EVALUACIÓN
El Organismo Ejecutor, a través de la UCP, y el BID serán responsables de llevar a cabo las actividades de monitoreo y de presentar información oportuna sobre la implementación del programa y el progreso de los indicadores, a través de la preparación de los informes descritos en la sección 3.C. El equipo del proyecto y la UCP coordinarán la producción de informes de monitoreo oportunos para asegurar la implementación adecuada del plan de monitoreo.
Asimismo, el Banco, a través del Equipo de Proyecto, realizará Visitas de Inspección periódicas con la finalidad de monitorear las actividades del Proyecto. También se apoyará de Misiones de Administración periódicas con el objetivo de analizar los avances del Proyecto y tratar temas específicos identificados. Finalmente, durante la ejecución del proyecto la UCP presentará anualmente al Banco los estados financieros del proyecto para la realización de la Auditoría Financiera correspondiente, en los términos establecidos en las Condiciones Generales del Contrato de Préstamo.
La UCP y el BID serán responsables de implementar el plan de evaluación del proyecto. Para la evaluación de resultados antes y después, y la evaluación de impacto, la UCP será responsable de la recopilación y sistematización de los datos, mientras que el análisis de datos y la preparación del informe final estarán bajo la responsabilidad compartida de la UCP y el BID. Para las evaluaciones de impacto BID es responsable de la contratación de los consultores/instituciones para su realización. 
La Tabla 3 presenta las actividades, tanto de monitoreo como de evaluación, que serán contratadas durante la ejecución del proyecto. 


[bookmark: _Toc152849754]Tabla 3. Actividades de Monitoreo y evaluación a ser contratadas
	Actividades / productos clave de monitoreo por actividad
	Momento de inicio de actividad
	Entidad responsable
	Fuente de financiamiento
	Costo (US$)

	Acciones relacionadas con el Monitoreo

	Taller de Arranque
	Año 1
	BID
	Presupuesto CH-L1176
	5.000

	Misiones o visitas de monitoreo
	Año 1 
	UCP, BID
	Presupuesto CH-L1176
	20.000

	Evaluación de medio término
	Año 3
	UCP, BID
	Presupuesto CH-L1176
	20.000

	Taller de cierre de proyecto
	Año 5
	BID
	Presupuesto CH-L1176
	5.000

	Subtotal Monitoreo
	50.000

	Acciones relacionadas con Evaluación

	Evaluación final del programa
	
	UCP, BID
	
	

	Análisis de datos y preparación de informe de resultados
	Año 5
	UCP, BID
	Presupuesto CH-L1176
	40.000

	     Evaluación Cualitativa
	Año 5
	UCP, BID
	Presupuesto CH-L1176
	15.000

	Evaluación Económica ex post[footnoteRef:23] [23:  Se incluyen los costos de recolección de información que no son parte de la matriz.] 

	Año 5
	BID
	Presupuesto CH-L1176
	25.000

	Informe de Terminación de Proyecto
	Año 5
	UCP, BID
	Presupuesto CH-L1176
	15.000

	Subtotal Evaluación
	95.000

	Costo Total Actividades de Monitoreo y Evaluación
	145.000












 Anexo 1 – Tabla de costos por componente

	Indicadores
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Fin de proyecto

	Componente 1. Fortalecimiento de la capacidad institucional de los GORE a escala metropolitana

	Elaboración y/o implementación de modelos de gobernanza de AM y reglamentos desarrollados que fortalezcan la capacidad institucional de los GORE con enfoque de género y diversidad.
	 $                                -   
	 $                  100.000 
	 $                   200.000 
	 $                   100.000 
	 $                             -   
	 $            400.000 

	Capacitación y asesoría a equipos técnicos para la gestión territorial.
	 $                  200.000 
	 $                  600.000 
	 $                   400.000 
	 $                   200.000 
	 $             200.000 
	 $        1.600.000 

	Fortalecimiento equipos AM y Ordenamiento Territorial
	 $              1.500.000 
	 $              1.500.000 
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                             -   
	 $        3.000.000 

	Componente 2. Gestión y ejecución de proyectos de servicio de infraestructura urbana a escala metropolitana

	Estudios pre-inversión  de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana.
	 $                  350.000 
	 $                  700.000 
	 $               1.050.000 
	 $                   700.000 
	 $                             -   
	$          2.800.000

	Diseño de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana que apoyen la resiliencia y reducción de emisiones GEI
	 $                  350.000 
	 $              1.750.000 
	 $               1.750.000 
	 $                   350.000 
	 $                             -   
	$           4.200.000

	Obras de infraestructura urbana terminadas a escala metropolitana que mitiguen los efectos del cambio climático 
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $             12.000.000 
	 $             24.000.000 
	 $         36.000.000 
	$         72.000.000

	Instrumentos de ordenamiento territorial elaborados que promuevan acciones de adaptación y mitigación ante el cambio climático.
	Plan Maestro de Transporte Urbano Metropolitano (PMTUM)
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                   600.000 
	 $                             -   
	 $            600.000 

	
	PROT
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $            1.000.000 
	 $        1.000.000 

	
	Zonificación Borde Costero
	 $                   600.000 
	 $                   300.000 
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                             -   
	 $            900.000 

	
	Plan de Infraestructura Verde
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                   250.000 
	 $                             -   
	 $            250.000 

	
	Planes de Acción de Cambio Climático
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                   700.000 
	 $                   350.000 
	 $                             -   
	 $        1.050.000 

	
	Planes de Reducción de Riesgo de Desastres
	 $                   200.000 
	 $                   200.000 
	 $                                -   
	 $                                -   
	 $                             -   
	 $            400.000 

	
	Planes Regionales de Gestión de Residuos 
	 $                   100.000 
	 $                   100.000 
	 $                   100.000 
	 $                   100.000 
	 $                             -   
	 $            400.000 

	
	Estudios de inclusión urbana AM con foco en población LGTBIQ+, género y población vulnerable
	 $                                -   
	 $                   200.000 
	 $                   200.000 
	 $                                -   
	 $                             -   
	 $            400.000 



Anexo 2 – Matriz de Resultados

	 
	

	 
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	                                      Objetivo General de Desarrollo
	

	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor de Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año esperado para el Logro
	Meta
	Medios de Verificación
	
Comentarios

	Objetivo general de desarrollo: Fortalecer los GORE para generar infraestructura que provea servicios urbanos a escala metropolitana
	

	Gobiernos Regionales con Áreas Metropolitanas capaces de gestionar una cartera de inversión de proyectos de infraestructura que provean servicios a escala metropolitana 
	Número de GORE
	0
	2024
	2029
	3
	
Decreto Supremo de constitución de Área Metropolitana.

Contratación de los profesionales estipulados en el decreto de constitución de Área Metropolitana

Documento de cartera de inversiones elaborada por el Departamento de Áreas Metropolitana, que contenga proyectos de infraestructura que provea servicios a escala metropolitana aprobado por el Consejo Regional.
	 


	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	                               


Objetivos de Desarrollo Específicos

	

	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	
Comentarios

	
Objetivo específico de desarrollo 1:  fortalecer la capacidad institucional de los GORE para ejercer sus competencias a escala metropolitana con un enfoque en cambio climático y género y diversidad.

	Departamentos de Áreas Metropolitanas consolidados y en funcionamiento
	Porcentaje
	0 
	 2024
	 1
	1
	2
	3
	-
	 7
	Decreto de constitución de Área Metropolitana.

Resolución del Gobernador de constitución del Departamento de Áreas Metropolitanas.

Contratación de funcionarios del DAM.

Certificado de capacitaciones a funcionarios DAM con módulos de cambio climático.
	

	Objetivo específico de desarrollo 2: fortalecer las capacidades técnicas de los GORE a través de la gestión y ejecución de proyectos de servicios de infraestructura de escala metropolitana, priorizando inversiones que apoyen la mejora de la resiliencia y reducción de emisiones GEI, y que consideren aspectos de género y diversidad

	Proyectos metropolitanos [footnoteRef:24]aprobados mediante una instancia de coordinación multinivel[footnoteRef:25] [24:  Se entenderán como proyectos metropolitanos aquellos proyectos que cubran la demanda de una población perteneciente a un conglomerado de mas de una comuna y con más de 250.000 habitantes.]  [25:  Se entenderá como instancias de coordinación multinivel el Comité Consultivo de Alcaldes o la instancia que la reemplace.] 

	Porcentaje
	 0%
	 2024
	 30%
	50%
	60%
	70%
	80%
	80%[footnoteRef:26] [26:  En el taller de arranque se definirán las metas en conjunto con el OE] 

	 Acta de aprobación de proyectos metropolitanos por el Consejo Consultivo de Alcaldes o instancia que le pueda reemplazar.
	

	Aumento del gasto en obras de infraestructura metropolitana ejecutada y que cuentan con consideraciones de cambio climático.  



	Porcentaje


	 0%
	 2024
	5%
	10%
	15%
	20%
	25%
	25%
	Recepción provisoria u otro documento que acredite el termino de la obra del proyecto metropolitano y acta de la instancia de coordinación multinivel.

Anteproyecto Regional de Inversión aprobado por el Consejo Regional
	Los proyectos que mejoran la resiliencia y/o reducen emisiones GEI contabilizados son exclusivamente:
i) si son espacios urbanos (plaza, museos, etc) deben incluir infraestructura dedicada a  movilidad activa (ciclovía, sendas peatonales), aumento de arbolado y/o vegetación nativa, amoblado urbano hecho con material reciclado, ii) si son obras de gestión de residuos, deben incluir infraestructura y prácticas para el reciclaje de residuos y promoción de la economía circular; iii) si son obras edilicias, se verificará que alcancen al menos un 40% de ahorro energético previsto, además de al menos un 20% de ahorro previsto en agua y carbono incorporado en los materiales, con respecto a la línea de base establecida por la certificación EDGE (versión 3.0.0); aunque no se formalice el proceso de certificación; iv) cualquier obra que instale energía solar o fotovoltaica.

	Tasa de desviación de residuos de las instalaciones de infraestructura de gestión integral de residuos financiadas por el programa.
	Tasa de desviación de Residuos = (Residuos valorizados / Total de Residuos Recibidos)
	0%
	2024
	-
	-
	-
	-
	-
	5%
	Informe anual de reciclaje y compostaje de infraestructura de gestión integral de residuos, emitido por la empresa operadora.
	

	Proyectos a escala metropolitana que tienen consideraciones de género y diversidad 
	Porcentaje
	0%
	2024
	0%
	10%
	20%
	30%
	40%
	40%
	Recepción provisoria u otro documento que acredite el término de la obra del proyecto metropolitano
	Los proyectos deberán incorporar un diseño arquitectónico que incorpore criterios como; iluminación, caminibilidad segura, puntos de apoyo, vías de accesibilidad para diferentes discapacidades, señalización inclusiva, sistemas de información que mejoren la accesibilidad a la infraestructura, entre otros.

	Regiones con planes e instrumentos de ordenamiento territorial interjurisdiccional aprobados que incluyen acciones pertinentes de con adaptación y mitigación al cambio climático 
	Número 
	0 
	2024 
	- 
	1
	1
	1
	3
	6
	 Actas de aprobación de instrumentos de ordenamiento territorial en los GORE.
	Se consideran alineados con el cambio climático los instrumentos de ordenamiento territorial que se desarrollan siguiendo la Guía de Evaluación Ambiental Estratégica para incorporar el Cambio Climático en Instrumentos de Ordenamiento y Planificación Territorial y que expresamente cómo se integraron las acciones del Plan de Mitigación y/o Adaptación Regional y/o Comunal.

Se considera que las regiones contaran con los suficientes instrumentos de ordenamiento territorial una vez se haya cumplido la planificación de instrumentos para cada una.

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Productos
	

	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año 1
	Año 2
	Año 
3
	Año 4
	Año 5
	Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	
Comentarios

	Componente 1. Fortalecimiento de la capacidad institucional de los GORE a escala metropolitana

	Modelos de gobernanza de AM y reglamentos desarrollados que fortalezcan la capacidad institucional de los GORE con enfoque de género y diversidad.
	 


Número de modelos de gobernanza desarrollados
	




0
	 




2024
	




0 
	 




0
	 




1
	




2
	




2
	 




5
	 


Aprobación de Modelo de Gobernanza para AM por el Consejo Regional
	Según el trabajo realizado en la actualidad con SUBDERE y GOREs, el Modelo de Gobernanza es entendido como un documento que contiene la forma de gobernar un Área Metropolitana - es decir, el modo de dirigir o manejar sus asuntos públicos - mediante la articulación interna y externa con las diferentes partes interesadas, definición de roles, responsabilidades y modos de ejecución de las actividades necesarias para su planificación, gestión y administración. Entre los a productos se encuentran reglamentos, acuerdos y planes para su implementación. 

	 Talleres para capacitar equipos técnicos para la gestión territorial, donde al menos 10% de las horas está destinado a módulos sobre cambio climático, resiliencia, y sostenibilidad urbana.
	 
Número de talleres
	

0
	

2024 
	

2
	 

2
	 

2
	

2
	

2 
	

10

	Lista de asistentes de capacitación; programa y la invitación, temario y encuesta de aprendizaje.
	Al menos el 25% de los contenidos de las capacitaciones se enfocarán en temas cambio climático y sostenibilidad urbana.

	Fortalecimiento de equipos de AM y Ordenamiento Territorial
	Número de Plan de Fortalecimiento implementados
	0
	2024
	0
	3
	4
	0
	0
	7
	Plan de fortalecimiento implementado
	Fortalecer y crear capacidades de equipos claves de los Gobiernos Regionales y Municipalidades de AM elegibles.
Algunos de los ejes temáticos incluyen:  (i) Conectividad y Movilidad; (ii) Regeneración Urbana; (iii) Cambio Climático y Reducción de Riesgos de Desastres; (iv) Dinámicas Económico-productivas y Áreas de Dependencia Funcional; (v) Capacidad de Carga y Ordenamiento Territorial; (vi) Gestión de Residuos (vii) gobernanza y articulación  multinivel
(viii) ciclo de inversiones 


	Componente 2. Gestión y ejecución de proyectos de servicio de infraestructura urbana a escala metropolitana

	Estudios pre-inversión  de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana.
	 

Número de estudios 
	

0
	

2024
	

1
	

2
	

3
	

2
	

0
	

8
	 Ficha IDI - Iniciativa de Inversión

Documento de recepción conforme de la Unidad Técnica

	Según las Normas, Instrucciones y Procedimientos (NIP) para el proceso de inversión pública del Sistema Nacional de Inversiones de Chile, para que una iniciativa postule desde Prefactibilidad o Factibilidad a Diseño, se requiere: 
• Oficio Institución Financiera que respalda postulación (GORE)
• Ficha IDI, que corresponde a la solicitud de financiamiento generada en plataforma online y que reporta el resumen de la iniciativa de inversión correspondiente a la etapa y proceso presupuestario al cual se postula

• Actualización del estudio de perfil a nivel preinversional (prefactibilidad más factibilidad)

• Términos de referencia.

• Presupuesto detallado de la etapa a la que
Postula.

• Cronograma.


	Diseño de proyectos de infraestructura urbana a escala metropolitana que apoyen la resiliencia y reducción de emisiones GEI según criterios establecidos en el ROP y el EEO#3 Análisis de Cambio Climático para la muestra representativa de proyectos.
	 

Número de diseños

	


0 
	


2024 
	 


1
	


5
	


5
	


4
	 


0
	


15
	 

Ficha IDI - Iniciativa de Inversión

Documento de recepción conforme de la Unidad Técnica de Gestión.

	Los diseños que apoyan la resiliencia y/o reducción de emisiones que se contabiliza son exclusivamente aquellos de: i) si son espacios urbanos (plaza, museos, etc) deben incluir infraestructura dedicada a  movilidad activa (ciclovía, sendas peatonales), aumento de arbolado y/o vegetación nativa, amoblado urbano hecho con material reciclado, luminaria LED y/o solar; ii) si son obras de gestión de residuos, deben incluir infraestructura y prácticas para el reciclaje de residuos y promoción de la economía circular; iii) si son obras edilicias, se verificará que alcancen al menos un 40% de ahorro energético previsto, además de al menos un 20% de ahorro previsto en agua y carbono incorporada en los materiales, con respecto a la línea de base establecida por la certificación EDGE (versión 3.0.0); aunque no se formalice el proceso de certificación; iv) cualquier obra que instale energía solar o fotovoltaica.

Según las Normas, Instrucciones y Procedimientos (NIP) para el proceso de inversión pública del Sistema Nacional de Inversiones de Chile, para que una iniciativa postule desde Diseño a Ejecución, se requiere:
 
• Oficio Institucion Financiera que respalda postulación (GORE)

• Ficha IDI, que corresponde a la solicitud de financiamiento generada en plataforma online y que reporta el resumen de la iniciativa de inversion correspondiente a la etapa y proceso presupuestario al cual se postula

• Perfil a nivel de estudio preinversional (prefactibilidad más factibilidad), actulaizado de acuerdo don los resultados de la etapa de diseño. 


• Resultados completos del Diseño

• Especificaciones Técnicas y Términos de Referencia, en caso de contar con asesorías.

• Presupuesto detallado para la ejecución.

• Cronograma.



	 Obras de infraestructura urbana terminadas a escala metropolitana que mitiguen los efectos del cambio climático según  el ROP y el EEO#3 Análisis de Cambio Climático para la muestra representativa de proyectos.
	


Número de obras terminadas 
	



0 
	 



2024
	



0 
	 



0
	 



1
	 



2
	 



3
	



6
	 

Recepción provisoria u otro documento que identifique el termino de obra
	Las obras que mitigan los efectos de cambio climático que contabilizan son exclusivamente: i) si son espacios urbanos (plaza, museos, etc) deben incluir infraestructura dedicada a  movilidad activa (ciclovía, sendas peatonales), aumento de arbolado y/o vegetación nativa, amoblado urbano hecho con material reciclado, luminaria LED y/o solar; ii) si son obras de gestión de residuos, deben incluir infraestructura y prácticas para el reciclaje de residuos y promoción de la economía circular; iii) si son obras edilicias, se verificará que alcancen al menos un 40% de ahorro energético previsto, además de al menos un 20% de ahorro previsto en agua y carbono incorporada en los materiales, con respecto a la línea de base establecida por la certificación EDGE (versión 3.0.0); aunque no se formalice el proceso de certificación; iv) cualquier obra que instale energía solar o fotovoltaica.

	Instrumentos de ordenamiento y planificación territorial elaborados que incluyen acciones pertinentes de adaptación y mitigación ante el cambio climático en línea con los Planes de Mitigación y/o Adaptación Regional y/o Comunal, pertinentes
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Instrumento de ordenamiento territorial recibido conforme por el Gobierno Regional
	Se consideran alineados con el cambio climático los instrumentos de ordenamiento territorial que se desarrollan siguiendo la Guía de Evaluación Ambiental Estratégica para incorporar el Cambio Climático en Instrumentos de Ordenamiento y Planificación Territorial y que expresamente incluyen en la sección “Lineamientos estratégicos y fundamentos de la propuesta” información de cómo se integraron las acciones del Plan de Mitigación y/o Adaptación Regional y/o Comunal.

Se entenderán como instrumentos de ordenamiento territorial: Plan Maestro de Transporte Metropolitano, Plan Regional de Ordenamiento Territorial, Zonificación Regional de Borde Costero, Plan de infraestructura verde, Planes de acción de cambio climático, Planes de reducción de riesgos de desastres, Planes Regionales de Gestión de Residuos, Estudios de inclusión urbana en Áreas Metropolitanas en población LGTBQ+, género y población vulnerable
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