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Résumé Exécutif
Contexte et objectifs

Le secteur de la péche représente 5% du PIB malgache et 13% des exportations. C’est un contributeur clé a
la balance des paiements du pays et fournit un demi-million d’emplois. Les ménages de pécheurs
représentent une part importante des ménages sous le seuil de pauvreté. Cependant, le secteur fait face a un
double défi de sous-développement et de raréfaction des ressources, et le Gouvernement de Madagascar a
requis 1’appui de la Banque mondiale pour aménager le secteur péche et augmenter de facon durable sa
contribution a la réduction de la pauvreté et a I’économie nationale.

Le Gouvernement, a travers le Ministére des Ressources Halieutiques et de la Péche, prépare actuellement le
projet qui s’intitule Deuxieme Projet de Gouvernance des Péches et de Croissance Partagée dans le Sud-
Ouest de I’Océan Indien (SWIOFish2).

Le projet SWIOFish2 a pour objectif d’améliorer I’aménagement des pécheries prioritaires au niveau
régional, national et communautaire, et I’accés aux activités alternatives pour les pécheurs cibles. Le projet
vise a mettre en place :
o Laréforme de la gouvernance des péches (politique, stratégies, cadre juridique et institutionnel...) ;
e L’accroissement des bénéfices extraits des pécheries marines durables (amélioration des pratiques
des péches et valorisation des produits, microcrédit, diversification de moyens de subsistance des
pécheurs...) ;
e La professionnalisation et le renforcement de la capacité des acteurs du secteur de la péche

Le financement du projet a prévu d’inclure US $ 65 millions de I'IDA, US $ 6,4 millions du GEF pour les
Eaux internationales et US $ 2,7 millions du PRHD. Apres une période de pré-préparation de juillet 2015 a
mai 2017, le projet aura une premiére phase de 6 ans a partir de 2017, suivie d’une deuxiéme phase de 9 ans.

Objectifs du Cadre de Gestion Environnementale et Sociale (CGES)

Le CGES a pour objectif d’identifier ’ensemble des risques potentiels au plan environnemental et social au
regard des interventions envisagées dans le cadre du projet. Le CGES est congu comme étant un mécanisme
de tri pour les impacts environnementaux et sociaux des investissements et activités inconnues avant
I’évaluation du projet. Quand un projet de développement est financé par les fonds de la Banque mondiale, il
est nécessaire que des dispositions soient prises pour s’assurer que le projet en question remplisse les
exigences des politiques de sauvegardes environnementales et sociales de la Banque mondiale ainsi que
celles des standards nationaux qui s’appliqueraient. A cet effet, le Gouvernement malgache, ou plus
précisément le Ministere de Ressources Halieutiques et de Peche (MRHP), doit préparer deux instruments de
sauvegardes distincts : un Cadre de Gestion Environnemental et Social (CGES) et un Cadre Fonctionnel
(CF). Le CGES et le CF fourniront au MRHP les outils qui permettront de prendre en compte de fagon
simple et adéquate les questions environnementales et sociales futures liées au projet.

Zones Prioritaires

Le projet pourrait opérer éventuellement dans 12 des 13 zones c6tieres de Madagascar (hors SAVA). Une
premiére phase du projet de durée de six ans se concentrera sur cing zones, y compris trois zones ultra-
prioritaires :

Zones ultra-prioritaires
e Zone 1 (cbte nord-ouest) : la baie Ambaro-Ampasindava dans la région de Diana
e Zone 2 (cOte centre-ouest) : la région de Melaky
e Zone 4 (cte centre-est) : la baie d’ Antongil dans la région d’ Analanjirofo

Zones prioritaires



e Zone 3 (cOte sud-est) : 1a région d’ Atsimo-Atsinanana
e Zone 6 (cote sud) la région d’Androy

Pécheries Prioritaires

La présence des ressources halieutiques et de la péche, et leur fiabilité et durabilité écologique et
commerciale, varient par région. Les pécheries prioritaires ciblées par le projet dans les cing zones
d’intervention sont les : Crabes, Langoustes, Poulpes, Poissons démersaux, Crevettes, Holothuries et Thons.

Composantes du Projet

Le projet SWIOFish2 comprend quatre composantes. Ce CGES se concentre surtout sur les impacts
environnementaux et sociaux potentiels venant des Composantes 2 et 3 :

Composante 1. Amélioration de la collaboration régionale. Cette composante régionale consiste en trois
principales activités. Les objectifs sont (1.1) ’appui a la mise en ceuvre des résolutions de la Commission
des Thons de 1I’Océan Indien ; (1.2) I’appui a la coordination entre les Etats Insulaires en Développement
d’Afrique et de I’Océan Indien (AIODIS); et (1.3) ’appui a Fédération des Pécheurs Artisans de I’Océan
Indien, FPAOI, récemment créée.

Composante 2. Amélioration des capacités pour la gestion des pécheries prioritaires. La composante
vise principalement les politiques, les stratégies, les institutions et les cadres juridiques et les actions
nécessaires de la part du secteur public pour améliorer la gestion et la performance des pécheries prioritaires,
ainsi que la santé marine régionale de I'environnement et de la résilience au changement climatique. Elle sera
soutenue par des activités de recherche appliquée visant a connaitre la ressource, et le renforcement des
capacités humaines et institutionnelles nécessaires pour mettre en ceuvre des politiques de péche et des plans
de gestion. Cette composante vise aussi le renforcement de la déconcentration et de la gouvernance locale,
par le biais des systémes et plates-formes de cogestion et I’appui a la planification stratégique participative
locale.

Composante 3. Renforcement de capacité pour I’engagement dans des pratiques de péche et des
activités de subsistance alternatives. Cette composante vient en appui aux activités de gestion des
pécheries de la composante 2 en stimulant ’acceptation et 1’adhésion des plans d’aménagement des
pécheries par les communautés cibles. Cette composante bénéficie directement aux communautés cibles a
travers des transferts financiers, des formations, et des petites infrastructures communautaires. Les mesures
d’accompagnement identifiées dans les plans de cogestion préparés dans le cadre de la composante 2 seront
mises en ceuvre ici, y compris les compensations pour des éventuelles restrictions d’accés. Les sous-
composantes comprennent : les mesures compensatoires a court-terme; la promotion de bonnes pratiques et
d’activités alternatives; et les infrastructure en appui aux communautés et au développement sectoriel y
compris acces a I’énergie hors-réseau financé par le PHRD.

Composante 4. Gestion et coordination de projet. Le dernier volet favorisera la coordination et la mise en
ceuvre régionale du projet, la mise en ceuvre et la gestion au niveau des pays, ainsi que le suivi et I'évaluation
au niveau régional et national.

Arrangements institutionnels de la mise en ceuvre

Le Ministere des Ressources Halieutiques et de la Péche (MRHP) est le ministére responsable principal
des efforts du gouvernement pour soutenir et développer le secteur de la péche. L’Unité de Gestion du
Projet est située au sein du ministére, et coordonne les activités du projet, y compris le développement des
instruments et des procédures, de renforcement des capacités et la formation environnementale des structures
impliquées dans la mise en ceuvre du projet.

Le Ministére de I'Environnement, de I’Ecologie et des Foréts (MEEF) a la responsabilité globale en
matiére d'environnement pour le gouvernement, y compris la réglementation environnementale et
I'approbation des EIE pour les projets a travers son Office National pour I'Environnement, ONE.
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D’autres éléments des Arrangements Institutionnels comprennent :

Déconcentration (représentation de I’Etat dans les zones d’intervention) : Le MRHP vise a renforcer la
déconcentration de 1’administration dans le secteur de la péche. Les Directions Régionales des Ressources
Halieutiques et de la Péche (DRRHP) et les Circonscriptions des péches (CirRHP) seront renforcées a cet
effet, en particulier dans les zones d’intervention du projet, afin de gérer et fournir une meilleure
gouvernance du secteur, par le biais d’assistance technique, formation, application des réglements, etc.

Unités de Gestion locales du projet : La mise en ceuvre du projet se fera localement a travers la création
d’Unités de Gestion Locales (UGL), logées au sein des circonscriptions des péches des zones cibles.

Partenariats pour la mise en ceuvre : Le MRHP a identifié des partenaires potentiels dans la mise en ceuvre
du projet. Ces partenaires potentiels incluent : (i) le Fonds de Développement Local (FDL), (ii) le Fonds
d’Intervention pour le Développement (FID), (iii) I’Agence de Développement des Energies Renouvelables
(ADER), (iv) le Centre de Services Agricoles (CSA).

Utilisation d’agences d’exécution : Le MRHP va recruter des agences d’exécution (firmes ou ONG-
AGEX) pour appuyer le Ministére dans la mise en ceuvre des activités liées a la cogestion dans les sites
cibles du projet et un appui a la coordination des autres activités favorisant 1’adhésion des populations a la
gestion des pécheries et filiéres.

Autres intervenants dans le Secteurs

ONG Internationales
e Wildlife Conservation Society (WCS) ; Wildlife Conservation Society (WCS) a élaboré et géré la
mise en ceuvre du PACP dans la baie d’Antongil avec le MRHP.
e Blue Ventures (BV) : BV a aussi élaboré et est en train de mettre en ceuvre le PACP pour la région
de Melaky.
e WWF : WWF est en train d’élaborer et va coordonner le PACP pour la Baie d’Ambanja avec le
MRHP et d’autres acteurs ONG.

ONG Malgaches : Il'y a plusieurs ONG malgaches qui travaillent dans les communautés c6tieres. Parmi ces
ONG, on retrouve le Réseau MIHARI (un réseau national des communautés gestionnaires des ressources
marines) et des ONG qui opérent dans une ou plusieurs régions telles que : ROSEDA, CRADES, SAGE,
GRET, DELC, etc.

Politiques de Sauvegarde Environnementale et Sociale de la Banque Mondiale

Tout projet qui recoit un financement de la Banque mondiale se doit de respecter les directives
environnementales et sociales de la Banque, autrement dit les politiques de sauvegarde. Les politiques
opérationnelles de la Banque Mondiale constituent un mécanisme d'intégration des préoccupations
environnementales et sociales dans la prise de décision et lors de la mise en ceuvre et du suivi des projets. I
s’agit des politiques de sauvegarde environnementale et sociale qui comprennent a la fois, les Politiques
Opérationnelles (PO) et les Procédures de la Banque (PB). Parce que les impacts environnementaux et
sociaux négatifs de la mise en ceuvre du Projet SWIOFish2 & Madagascar sont généralement censés étre
spécifiques au site, non significatifs, et non irréversibles, ce projet a été désigné une catégorie B a I'égard
des impacts environnementaux et sociaux.

Les politiques de sauvegarde environnementale et sociale de la Banque Mondiale qui peuvent se déclencher
dans le cadre de la mise en ceuvre des investissements du projet SWIOFish2 sont :

Evaluation environnementale (PO /PB 4.01) : La Banque mondiale exige une évaluation
environnementale des projets bénéficiant d'un financement de la Banque pour aider a veiller a ce qu'ils soient
écologiquement rationnels et durables. Cette garantie est généralement déclenchée dans des projets ou les
activités auront une incidence, temporaire ou permanente, sur l'environnement et / ou la société par le biais
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des impacts directs, indirects ou cumulatifs. Le projet aura des impacts largement positifs sur
I'environnement grace a une meilleure gestion des péches prioritaires. Ce CGES sert comme 1’étude requise
pour répondre aux consignes de la PO 4.01.

Habitats naturels (PO / PB 4.04) : Cette sauvegarde existe pour protéger, maintenir et restaurer les habitats
naturels et leur biodiversité, en particulier dans les zones protégées, ainsi que pour assurer la pérennité des
services et des produits que les habitats naturels fournissent a la société humaine. Vu la catégorisation de
SWIOFish2 en Catégorie B, cette sauvegarde est traitée de maniére intégrale dans le CGES.

Patrimoine Culturel (PO 4.11) : Cette Sauvegarde vise a éviter et atténuer les effets négatifs que le Projet
peut avoir sur les biens culturels et physiques. Il se pourrait que lors d'éventuels travaux de construction de
certaines infrastructures de péche, que des vestiges archéologiques soient découverts. Ce qui pourrait
déclencher cette politique. Ainsi, il sera proposé une procédure de « chance find », qui est une procédure a
appliquer en cas de découvertes de vestiges.

Réinstallation Involontaire (PO/PB 4.12 : Cette Sauvegarde vise a s’assurer d’éviter ou de minimiser les
déplacements ou délocalisation de personnes. Or, si ceux-ci sont rendus nécessaires, elle vise a fournir une
assistance aux personnes déplacées pour leur permettre d’améliorer leurs revenus et leurs niveaux de vie, ou,
au minimum, ou si possible, de les reconstituer. Dans le cadre du Projet SWIOFish2, ce sont les nouvelles
restrictions sur les méthodes et sites de péche qui peuvent avoir des effets nuisibles sur les personnes
affectées. Un Cadre Fonctionnel (CF) sera produit en paralléle avec ce CGES.

Secteur de la péche

Le secteur de la péche est un facteur clé de I'économie malgache, important tant pour les moyens de
subsistance locaux que pour la croissance nationale. La péche de capture a Madagascar se caractérise dans
trois grands groupes distincts : la péche industrielle, la péche artisanale, et les petites péches. Deux types
d’aquaculture sont pratiqués a Madagascar : 1’aquaculture en eau douce et la mariculture.

Analyse des Impacts Potentiels du Projet

En tant que projet de développement pour le secteur de la péche, on s’attend a ce que ’ampleur et la gamme
des bénéfices clés attendus du projet SWIOFish2 comprennent i) I'amélioration et davantage de transparence
dans I'évaluation des ressources et les régles d'accés aux niveaux national et régional; ii) ’augmentation de la
capture de la rente provenant des ressources halieutiques par les acteurs publics et privés de Madagascar; iii)
I'amélioration des revenus , de la santé et la sécurité pour les pécheurs et les communautés cotieres; et iv)
I'augmentation de la valeur ajoutée locale et nationale dans un secteur de la péche et les activités post-capture
plus saines et durables. Les impacts potentiels (positifs et négatifs) provenant de ces activités du projet sont
indiqués ci-apreés.

Impacts potentiels environnementaux et sociaux positifs

Compte tenu du fait qu’un 'objectif du projet SWIOFish2 est d’améliorer la gouvernance dans le secteur de
la gestion des péches, grace a une meilleure collecte des données, une application plus stricte des mesures de
conservation, et l'accent renouvelé sur les stratégies de cogestion pour engager les communautés dans
I'effort, il est prévu que les impacts des SWIOFish2 seront largement positifs. Les impacts positifs devraient
comprendre :

Impacts Potentiels positifs sur I'Environnement
e Régénération des écosystemes et amélioration de la biodiversité
Régénération des mangroves
Réduction de la vulnérabilité aux changements climatiques et aux risques climatiques
Amélioration de la gestion des ressources naturelles
Amélioration de la gestion des pécheries et du littoral,
Réduction des pratiques de péche destructrices et engins illégaux (des sennes de plage, etc.)
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Impacts Potentiels Sociaux et socio-économiques Positives

De meilleures données et une meilleure connaissance des espéces, des écosystémes, des captures, et
des avantages économiques

Mise en place / renforcement des institutions durables pour la gouvernance des péches, la
surveillance et la conformité suivant des consignes de péche durable élaborées suite aux activités de
recherche du projet

Renforcement de la cogestion permettra d'améliorer les pratiques de péche, la récolte durable, les
moyens de subsistance améliorés, et des mécanismes d'adaptation pour faire face a des controles
d'acces

Réduction des accidents et des morts en mer

Diversification et amélioration des systemes, des filiéres et des circuits de production et de
distribution.

Amélioration de sécurité alimentaire des populations

Augmentation des revenus dans les communautés cotieres par le biais du développement d’activités
génératrices de revenus

Amélioration des conditions de vie des femmes

Impacts négatifs potentiels sur I’environnement du projet

En général, au regard des composantes du projet, en relation avec les milieux récepteurs, les impacts
environnementaux négatifs seront peu significatifs et les impacts positifs majeurs. Les restrictions d’acces
établaient sur la base de recherche pourront servir de conserver ou d’augmenter les stocks de poissons, et de
ne pas les menacer. Néanmoins, certains risques d’impact négatif pourront se produire :

Risques sanitaires d’étre exposé a la pollution de I’aire, du sol ou de I’ecau possibles dus a la
construction ou la rénovation de nouveaux batiments ou de l'infrastructure : bureaux de MRHP, les
centres de formation, les chambres froides ou des installations de transformation du poisson, des
marchés de poissons et des débarcaderes.

Perte ou diminution d’habitat naturel ou pressions sur les ressources naturelles provenant des
investissements des sous-projets dans les zones cotieres surpeuplées ou écologiquement sensibles
Risque des Impacts cumulatif potentiel de plusieurs nouveaux micros, petits ou moyennes
entreprises qui entreprennent des activités similaires a proximité des zones écologiquement sensibles
(par exemple augmentation de nombres de bateaux de péches, usines de transformations, sites de
I’aquaculture, etc. dans un seul endroit peut diminuer les ressources naturelles : stocks de poissons,
sources d’eau, etc., ou augmenter la pollution totale).

Les impacts négatifs potentiels du projet en ce qui concerne les aspects sociaux et socioéconomiques
trouvent dans plusieurs catégories :

Risques de pollution de sol, de I’aire ou de 1’eau provenant des activités de construction, nuisances
et risques d’accidents liés a la circulation des véhicules et engins de travaux, et risque de
propagation des MST/SIDA, tout provenant des activités de construction du projet

Perte ou affaiblissement de stabilité, cohésion et confiance social et/ou culturel aux seins des
communautés cotiéres qui risque de venir si les pécheurs s’adaptent mal (surtout les pécheurs
traditionnels) a de nouvelles techniques, et/ou manquent de capacité a gérer de facon adéquate et
maintenir de nouveaux équipements (par exemple des bateaux a moteur). Le stress social risque
d’augmenter au sein des familles de pécheurs avec les changements de méthodes de travail et
I'nabitude, et des changements dans le rythme de vie du village ou du ménage.

Perte ou réduction des moyens d'existence suite a 1’application de nouvelles ou de meilleures
réglementations existantes en matiére d'accés aux ressources halieutiques. Cela pourrait inclure la
fermeture de certaines zones de péche qui étaient auparavant utilisées librement par la communauté.
Cela suppose aussi un meilleur contréle de la réglementation déja en existence, et/ou les
interdictions de certains types d'engins et pratiques de péche habituels. Ces types d'impacts seront
principalement abordés dans le Cadre Fonctionnel qui a été préparé en paralléle avec ce CGES.
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S'ils se produisent, les impacts négatifs sont supposés étre en grande partie localisés et liés aux
investissements dans les infrastructures ou les restrictions d'accés qui peuvent étre mises en ceuvre dans
certaines communautés ou lieux de péche a proximité.

Les mesures d’atténuation

Les mesures d’atténuation du projet vont inclure des mesures compensatoires et aussi des activités
économiques alternatives prévues par les composantes 2 et 3 et leurs sous-composantes qui visent également
I’amélioration de la gouvernance et la performance du secteur. La restauration de revenu pour ceux qui
voient leur accés aux ressources restreint sera traitée par le Cadre Fonctionnel (CF).

Consultations

L’objectif général des consultations publiques est d’assurer la participation des populations au processus de
planification des actions du projet et de permettre la prise en compte de leurs avis dans le processus
décisionnel. Les consultations ont été tenues a Antananarivo et dans les cing zones considérées prioritaires
du projet dans les mois de mai et juin 2016. La derniére phase des consultations pour le CGES et CF a été la
tenue d’un atelier national de restitution des résultats des deux études le 7 Octobre 2016 a Antananarivo.

Le sens général tiré des consultations avec les parties prenantes lors des missions et au dernier atelier est une
anticipation positive du projet SWIOFish2 et la compréhension gu'en gros, des avantages environnementaux
et sociaux seront positifs pour I’écosystéme et les communautés du littoral. Cependant, de nombreux
intervenants ont exprimé des préoccupations sur I'imposition éventuelle de controles d'acces, craignant que
cela ait un impact négatif sur leurs moyens de subsistance. Par contre, les intervenants qui font la péche dans
ces communautés ol la cogestion et certains contréles ou restrictions d'accés ont été déja mis en place,
étaient plus positifs au sujet de leurs effets sur la régénération des stocks de poissons, de méme que du
maintien de leurs moyens de subsistance.

Plan Cadre de Gestion Environnementale et Sociale

Bien que les sous-projets spécifiques et leurs emplacements ne sont pas encore identifiés définitivement, ce
CGES propose un Plan Cadre de Gestion Environnementale et Sociale (PCGES) qui décrit les mécanismes
institutionnels relatifs a: (i) la méthodologie pour la préparation, I’approbation, et I’exécution des sous-
projets (processus de sélection environnementale ou screening) devant permettre 1’identification des impacts
environnementaux et sociaux potentiels pouvant découler des activités du projet et la mise en ceuvre des
mesures d’atténuation proposées; (ii) le suivi et la mise en ceuvre des mesures d’atténuation; (iii) le
renforcement des capacités; (iv) les estimations des co(ts y relatifs ainsi que la chronologie.

Co0ts des Mesures du PCGES

La mise en ccuvre du PCGES nécessitera la provision d’allocations pour différentes actions, et mesures
notamment : (i) pour les EIES éventuelles (ii) pour les programmes d’information/sensibilisation et de
renforcement des capacités; (iii) pour les mesures d’atténuation des risques sur le genre et groupes
vulnérables/faciliter 1’accessibilité des femmes et des jeunes aux ressources du programme/Activités
génératrice de revenus ; (iv) pour la conception et 1I’élaboration de guides en évaluation environnementale et
sociale ou pratiques de cogestion ; (v) pour I’appui a la mise en place des restrictions d’acces aux ressources
et; (vi) pour le suivi et I’évaluation de la mise en ccuvres du PCGES ; etc. Le montant total estimé du PCGES
est d’US $ 1 085 000, (US $390 000 pour les activités de formation et sensibilisation, et US $ 695 000
destinés aux activités d’Assistance Technique et Suivi.
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Executive Summary
Context and objectives

The fisheries sector accounts for 5% of Madagascar's GDP and 13% of exports. It is a key contributor
to the country’s balance of payments and provides one half million jobs. Fishing households represent
a significant share of households living below the poverty line. However, the sector faces a dual
challenge of underdevelopment and resource scarcity, and the Government of Madagascar has
requested support from the World Bank to develop the fisheries sector and sustainably increase its
contribution to the reduction of poverty and to growth of the national economy.

The Government, through the Ministry of Marine Resources and Fisheries is preparing the Second
South West Indian Ocean Fisheries Governance and Shared Growth Project — SWIOFish2.

The SWIOFish2 project aims to improve the management of priority fisheries at the regional, national
and community levels, and to provide access to alternative economic activities for targeted fishers.
Briefly, the project aims to enable:
e The reform of fisheries governance (policy, strategy, legal and institutional framework, etc.)
e Increased profits to be gained from sustainable marine fisheries (improved fisheries practices
and development of products, micro-credit, diversification of livelihoods of fishermen, etc.)
e The professionalization and strengthening the capacity of fishing industry players

The financing of the planned project includes US $ 65 million IDA, US $ 6.4 million for GEF
International Waters and US $ 2.7 million from PHRD. After a pre-preparation period from July 2015
to May 2017, the project’s first phase will last six years beginning in 2017, followed by a second
nine-year phase.

Environmental and Social Management Framework (ESMF) Objectives

The ESMF aims to identify all potential environmental and social risks in terms of interventions
envisaged under the project. The ESMF is designed as mechanism for screening environmental and
social impacts of investments and activities that have not yet been identified before this assessment.
When a development project is funded by the World Bank, measures must be taken to ensure that the
project meets the requirements of the World Bank’s Environmental and Social Safeguard Policies and
national standards that also apply. The Government of Madagascar, through the Ministry of Marine
Resources and Fishing (MRHP) prepared two separate safeguards instruments: this Environmental
and Social Management Framework (ESMF) and a Process Framework (PF). The ESMF and PF
will provide MRHP the tools to easily and adequately manage future environmental and social issues
related to the project.

Priority Zones

The project plans to eventually operate in 12 of the 13 coastal areas of Madagascar (excluding
SAVA). A first phase of the six-year project will focus on five zones, including three high-priority
zones:

High-priority areas
e Zone 1 (North west coast): Ambaro-Ampasindava Bay in the DIANA Region
e Zone 2 (central -west coast): Melaky Region
e Zone 4 (central east coast): Antongil Bay in Analanjirofo Region

Priority areas
e Zone 3 (southeast coast): Atsimo-Atsinanana region
e Zone 6 (south coast): Androy Region
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Priority fisheries

The presence of marine resources and fisheries, and their reliability and environmental and
commercial sustainability vary by region. Priority fisheries targeted by the project in the five
intervention zones are: crabs, lobsters, octopus, demersal fishes, shrimps, sea cucumbers and tuna.

Project components

SWIOFish2 has four components. The ESMF focuses mainly on the potential environmental and
social impacts from Components 2 and 3:

Component 1. Enhanced regional collaboration. (IOC: $[8.2] million IDA). This regional
component consists of three core activities. The objectives are to: (1.1) support the implementation of
IOTC resolutions in the SWIO countries; (1.2) support the coordination between African and Indian
Ocean Developing Island States (AIODIS); and (1.3) support the newly created Fédération des
Pécheurs Artisans de 1’Océan Indien, FPAOI (Indian Ocean Federation of Artisanal Fishers).

Component 2. Strengthening capacities for priority fisheries management (Madagascar: $[24.1]
million IDA and $[6.4] million GEF). The component primarily targets policies, strategies,
institutions, legal frameworks, and actions by the public sector necessary to improve priority fisheries
management and performance, supporting regional marine environmental health and resilience to
climate change. It will be backed by applied research activities aimed at understanding the resource
base, and building human and institutional capacity necessary to implement fisheries policies and
management plans. The sub-components include: (2.1) Fisheries public policy; (2.2) Sustainable
management of fisheries and conservation of resources; (2.3) Strengthening decentralization and local
governance.

The GEF financing would specifically support the improvement of the statistical system under sub-
component 2.1 ($3.2 million) and the enforcement of fisheries management plans under sub-
component 2.2 ($3.2 million). [1]

Component 3. Strengthening capacities for engagement in alternative fishing practices and
livelihoods activities (Madagascar: $[40.3] million IDA and $[2.7] million PHRD). This component
supports fisheries management activities in component 2 by targeting acceptance and adherence to
the fisheries management plans by targeted communities. This component directly benefits the
targeted local population by providing targeted financial transfers, trainings, and small community
infrastructures. Accompanying measures identified in the co-management plans developed under
component 2 will be implemented here, including compensation for potential access restrictions. The
sub-components include:  Short-term compensatory measures; Promoting good practices and
alternative activities; and Infrastructure in support of community and sectors developments including
PHRD financing for off-grid energy services.

4. Component 4. Project management and coordination (IOC: $[0.8] million IDA; Madagascar:
$[6.5] million IDA). The last component will support regional project coordination and
implementation, country-level implementation and management, and monitoring and evaluation at
regional and country level. The sub-components include: (4.1) regional coordination and (4.2) project
management at the national level.

Institutional arrangements for project implementation

The Ministry of Marine Resources and Fisheries (MRHP) is the lead agency for government efforts to
support and develop the fisheries sector. The Project Management Unit is located within the MRHP,
and will coordinate project activities, including the development of instruments and procedures,
capacity building and environmental education structures involved in the implementation of the
project.
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The Ministry of the Environment, Ecology and Forestry (MEEF) has overall government
responsibility for the environment, including environmental regulations and approval of project EIAs
through its National Office for the Environment, ONE.

Additional Institutional Implementation Elements:

Decentralization (State representation in project intervention zones): The MRHP aims to strengthen
the decentralization of administration in the fisheries sector. The Regional Departments of Marine
Resources and Fisheries (DRRHP) and Fisheries Districts (CirRHP) will be strengthened for this
purpose, especially in the project areas, in order to provide better management of the sector, through
provision of technical assistance and training, stricter enforcement of rules, etc.

Local project management units: Project implementation at the local level will be provided through
the creation of Local Management Units (UGLS), located in the targeted fishery zones.

Partnerships for implementation: MRHP has identified potential partners for the implementation of
the project. These potential partners include: (i) the Local Development Fund (LDF), (ii) the
Intervention Fund for Development (FID), (iii) Renewable Energy Development Agency (ADER),
(iv) and the Agricultural Service Centre (CSA).

Use of implementing agencies: MRHP intends to recruit implementing agencies (private firms or
NGOs) to support the Ministry in the implementation of activities related to co-management in the
target sites of the project and to support the coordination other activities promoting the involvement
of local populations in the management of fisheries and industries.

Others Fishery Sector Actors

International NGOs
e Wildlife Conservation Society (WCS); WCS has developed and is managing the
implementation of the PACP for Antongil Bay with MRHP.
e Blue Ventures (BV): BV developed and is now implementing the PACP for Melaky Region.
WWEF: WWEF is currently developing and will coordinate the PACP for Ambanja Bay

Malagasy NGOs: There are several Malagasy NGOs working in coastal communities, including the
MIHARI Network (a national network of marine resource management communities) and NGOs that
operate in one or more zones such as: ROSEDA, CRADES, SAGE, GRET, DELC, etc.

World Bank Environmental and Social Safeguard Policies

Any project receiving funding from the World Bank must respect the environmental and social
standards of the Bank, i.e. the safeguard policies. The operational policies of the World Bank are a
mechanism for integrating environmental and social concerns in decision making and in the
implementation and monitoring of projects. The environmental and social safeguard policies include
both Operational Policies (OPs) and Bank Procedures (BPs). Because the negative environmental and
social impacts of the implementation of the SWIOFish2 project in Madagascar are generally expected
to be site specific, non-significant, and reversible, the project was designated a Category B project
with regard to social and environmental impacts.

The environmental and social safeguard policies of the World Bank that are triggered by
implementation of the SWIOFish2 investments are the following:

Environmental Assessment (OP / BP 4.01): The World Bank requires an environmental assessment
for projects receiving Bank financing to ensure that they are environmentally sound and sustainable.
This safeguard is usually triggered in projects where the work will affect, temporarily or permanently,
the environment and / or society through direct, indirect or cumulative impacts. The safeguard is
triggered by SWIOFish2 because the project will have impacts, largely positive, on the environment
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through better management of priority fisheries. This ESMF is the safeguard instrument that is
required to meet the guidelines of the OP 4.01.

Natural Habitats (OP / BP 4.04): This aim of this safeguard is to protect, maintain and restore
natural habitats and biodiversity, especially in protected areas or critical habitats and to ensure the
continuity of services and products that those natural habitats provide to human society. Given
SWIOFish2’s Category B designation, this safeguard is addressed in the ESMF.

Cultural Heritage (OP 4.11): This safeguard aims to prevent and mitigate the negative effects that
the Project may have on the cultural and physical goods. It is relevant if during construction work on
fisheries infrastructure, archaeological remains were discovered, triggering this policy. A « chance
find » procedure has been proposed in case relics are discovered.

Involuntary Resettlement (OP / BP 4.12): The intent of this safeguard is to ensure the avoidance or
minimization of displacement of people. However, if resettlement is necessary, compliance with this
safeguard ensures that assistance is provided to displaced people to allow them to improve their
income and living standards, or at a minimum, if possible, to restore them. SWIOFish2 may introduce
new access restrictions on fishing sites methods, which may have adverse effects on affected people.
A Process Framework (PF) will be produced in addition to this ESMF.

Fisheries sector

The fisheries sector is a key element of the Malagasy economy, important for both local livelihoods
and for national growth. The capture fisheries in Madagascar are characterized in three distinct
groups: industrial fishing, artisanal fisheries and small fisheries. Two types of aquaculture are
practiced in Madagascar: freshwater aquaculture and mariculture.

Analysis of Potential Project Impacts

As a project intended to develop the fisheries sector, it is expected that the extent and range of the
expected key benefits of the SWIOFish2 project include i) improvement and greater transparency in
the evaluation of resources and access rules at national and regional levels; ii) increasing the rent
captured from fisheries resources by public and private actors in Madagascar; iii) improving incomes
and health and safety for fishermen and coastal communities; and iv) increasing local and national
added value in the fisheries sector and more healthy and sustainable post-harvest activities.
Overviews of the potential positive and negative impacts of the project are indicated below:

Potential Positive Environmental and Social Impacts

Given that a goal of the SWIOFIsh2 project is to improve governance in the fisheries sector, through
better data collection, stricter enforcement of conservation measures, and the renewed focus on co-
management strategies to engage communities in the effort, it is expected that the impacts of
SWIOFish2 will be largely positive. The positive impacts should include:

Positive Environmental Impacts
e Ecosystem restoration and biodiversity enhancement
Mangrove restoration
Reducing climate change vulnerability and climate risks
Improved management of natural resources
Improved management of fisheries and coastal zones,
Reduction of destructive fishing practices and illegal gear (beach seines, etc.)

Potential Positive Social and Socioeconomic Impacts
e Improved data and knowledge of species, ecosystems, catches, and economic benefits
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e Establishment / strengthening of institutions for improved sustainable fisheries governance,
monitoring and compliance, benefiting from knowledge gained on sustainable fisheries from the

project’s research activities

e Improved fishing practices, more sustainable harvests, improved livelihoods and coping
mechanisms to deal with access controls, through the strengthening of co-management
systems
Reduction of accidents and deaths at sea

e Diversification and improvement of systems, channels and chains of production and
distribution.
Improved food security for local populations
Increased revenues in coastal communities through the establishment of income-generating
activities for development

e Improved living conditions for women

Potential Negative Environmental Impacts of the Project

In general, given the nature of the project components and their relation to the environment, the
negative environmental impacts are not considered significant and are mostly positive. The access
restrictions established based on research should serve to conserve or increase fish stocks, and not
threaten them. However, some important potential negative environmental impacts could occur:

e Risk of increases in air, soil and water pollution due to construction activities tied to
construction or renovation of new buildings

e Risk of loss or diminishment of natural habitat and pressure on natural resources due to
subproject investments in overpopulated or ecologically sensitive coastal zones

e Risk of cumulative impacts from increasing numbers of small medium and large business
which may begin similar fisheries business activities in ecologically sensitive areas (for
example, increases in fleet sizes, multiplication of fish processing or agquaculture sites in a
single location could threaten natural resources such as fish stocks, sources of fresh water,
etc., or increase in overall pollution.

The potential negative social impacts of the project fall into several categories:

e Health risks of being exposed to soil, air, or water pollution from the construction activities, hazards
and risk of accidents due to project work vehicles and machines, and the increased risk of exposure

to HIV/AIDS, all stemming from the construction activities associated with the project

e Loss or weakening of social or cultural stability, cohesion and confidence within coastal
communities which is at risk of occurring if fishers encounter difficulties (especially by
traditional fishermen) in adapting to new techniques, and who lack the ability to adequately
manage and maintain new equipment (e.g. motorized fishing boats). There is also a risk of
increased social stress within fisher’s families due to changes in habitual work practices or
changes in village or household rhythms.

e Loss or reduction of livelihoods following the application of new or improved existing access
restrictions to fishery resources. This could include the closing of traditional fishing grounds
previously used freely by the community. This also presumes tighter controls on existing
fishing regulations, as well as the banning of certain types of fishing equipment or habitual
fishing practices. These types of impacts will be mainly addressed in the Process Framework
(PF) that was prepared in parallel with the ESMF.

If they occur, the negative impacts are expected to be largely localized and linked to investments in
infrastructure or access restrictions that will be implemented in some communities or nearby fishing
areas.

Mitigation measures
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The project's mitigation measures will include special compensation measures as well as alternative
economic activities contained in the project’s Components 2 and 3 and their sub-components, which
also have projects designed to improve the governance and performance of the sector. Protection for
those who face access restricted access to fisheries resources will be addressed by the Process
Framework (PF).

Consultations

The general objective of the public consultation is to ensure people's participation in the project in the
action planning process and to allow the inclusion of their views in decision-making processes. The
consultations were held in Antananarivo and in the five priority areas considered for the project in
May and June 2016. The final phase of consultations for the ESMF and PF was the national
workshop for presentation of the results of the two studies on October 7, 2016 in Antananarivo.

The general sense coming from the consultations with stakeholders during the mission and the final
workshop is a positive anticipation of the SWIOFish2 project and that generally speaking the
environmental and social benefits will be positive for the ecosystem and coastal communities.
However, many stakeholders have expressed concern about the possible imposition of access
controls, fearing that this will have a negative impact on their livelihoods. On the other hand,
stakeholders who are fishing in those communities where co-management and certain access controls
or restrictions were already in place were more positive about their effects on the restoration of fish
stocks, as well as the maintenance their livelihoods.

Environmental and Social Management Framework

Although specific sub-projects and their locations have not yet been definitively identified, the ESMF
describes the institutional mechanisms for: (i) the methodology for the preparation, approval and the
implementation of sub-projects (environmental selection process or screening) to enable the
identification of potential environmental and social impacts that may arise from project activities and
the implementation of proposed mitigation measures; (ii) monitoring and implementation of
mitigation measures; (lii) capacity building; (iv) estimates of related costs and the time-line.

ESMF Costs

The implementation of the ESMF will require grants for different actions and measures including: (i)
any ESIA (ii) information / awareness and capacity-building programs; iii) risk mitigation measures
for women and other vulnerable groups / facilitate access for women and youth to program resources
/ income generating activities; (iv) design and development of manuals on environmental and social
assessment or co-management practices; (v) support the implementation of restrictions on access to
resources; (vi) monitoring and evaluation of ESMF implementation. The total estimated ESMF
budget is US$1,085,000 (including US$390,000 for training and awareness raising activities and
US$695,000 for Technical Assistance and Project Monitoring.
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1. Introduction

1.1.Contexte et Objectif du Projet

Le secteur de la péche représente 5% du PIB malgache et 13% des exportations. C’est un contributeur clé a
la balance des paiements du pays et fournit un demi-million d’emplois. Les ménages de pécheurs
représentent une part importante des ménages sous le seuil de pauvreté. Cependant, le secteur fait face a un
double défi de sous-développement et de raréfaction des ressources, et le Gouvernement de Madagascar a
requis I’appui de la Banque mondiale pour aménager le secteur péche et augmenter de fagcon durable sa
contribution a la réduction de la pauvreté et a 1’économie nationale. Le Gouvernement, a travers le Ministére
des Ressources Halieutiques et de la Péche, prépare actuellement le projet qui s’intitule deuxiéme Projet de
Gouvernance des Péches et de Croissance Partagée dans le Sud-Ouest de 1’Océan Indien (SWIOFish2)."

Le projet SWIOFish2 a pour objectif d'améliorer I’aménagement des pécheries prioritaires au niveau
régional, national et communautaire et ’accés aux activités alternatives pour les pécheurs cibles. En bref, le
projet vise a :
e La reéforme de la gouvernance des péches (politique, stratégies, cadre juridique et institutionnel, ...) ;
e L’accroissement des bénéfices extraits des pécheries marines durables (amélioration des pratiques
des péches et valorisation des produits, microcrédit, diversification de moyens de subsistance des
pécheurs, ...) ;
e La professionnalisation et renforcement de la capacité des acteurs du secteur de la péche

Le financement du projet prévu inclut :?
e USS$ 65 million de I'IDA
e US$ 6,4 millions de GEF pour les Eaux internationales
e US$ 2,7 millions sur PRHD

Apres une période de préparation de Juillet 2015 & Mai 2017, le projet aura une premiere phase de 6 ans a
partir de 2017, suivie par une deuxiéme phase de 9 ans.’

1.2.0bjectifs du CGES

Le CGES a pour objectif d’identifier I’ensemble des risques potentiels au plan environnemental et social au
regard des interventions envisagées dans le cadre du projet. Le CGES est congu comme étant un mécanisme
de tri pour les impacts environnementaux et sociaux des investissements et activités inconnues avant
I’évaluation du projet.

Quand un projet de développement est financé par les fonds de la Banque mondiale, il est nécessaire que des
dispositions soient prises pour s’assurer que le projet en question remplisse les exigences des politiques de
sauvegardes environnementales et sociales de la Banque mondiale ainsi que celles des standards nationaux
qui s’appliqueraient. A cet effet, le Gouvernement malgache, et plus précisément le Ministére de Ressources
Halieutiques et de la Péche (MRHP), doit préparer deux instruments de sauvegardes distincts : un Cadre de
Gestion Environnemental et Social (CGES) et un Cadre Fonctionnel (CF). Le CGES et le CF fourniront au
MRHP les outils qui permettront de prendre en compte de facon simple et adéquate les questions
environnementales et sociales futures liées au projet.

Ces instruments sont présentés par la Banque comme suit :

1 Ministere des Ressources Halieutiques et de la Péche. Aout 2015. Termes de Référence pour un Cadre de Gestion
Environnementale et Sociale (CGES) et Cadre de Procédures (CP).
2 Présentation de Mr. Randria, Coordonnateur de I’'UGP de SWIOFish, lors de I’atelier de restitution, le 7 Octobre
2016.
3 Banque Mondiale. Septembre 2016. Aide mémoire de la Mission de pré-évaluation pour le Projet SWIOFish2.
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Le Cadre de Gestion Environnemental et Social (CGES) est un instrument de sauvegarde de la
Banque Mondiale qui examine les enjeux et les impacts associés lorsqu'un projet se compose d'un
programme et / ou d'une série de sous-projets, et que les impacts ne peuvent étre déterminés jusqu'a
ce que les détails du programme ou du sous-projet aient été identifiés. Le CGES définit les principes,
regles, directives et procédures nécessaires pour évaluer les impacts environnementaux et sociaux. Il
contient des mesures et des plans visant & réduire, atténuer et / ou compenser les impacts négatifs et
renforcer les effets positifs, des dispositions pour I'estimation et la budgétisation des codts de ces
mesures, et des informations sur les organismes chargés de traiter les impacts du projet.”

Le Cadre Fonctionnel (CF) est élaboré lorsque des projets appuyés par la Banque risquent de
provoquer une restriction d’acces aux ressources naturelles renfermées par des parcs classés ou des
aires protégées, ou dans les cas ou les restrictions d’accés aux ressources halieutiques et de la péche
sont introduites dans le cadre d’une amélioration de I’aménagement des pécheries (comme c’est le
cas de SWIOFish2). Le cadre fonctionnel a pour but de mettre en place un processus par lequel les
membres de communautés potentiellement affectées participent a la conception des composantes
d’un projet, a la détermination des mesures nécessaires a la concrétisation des objectifs de la
politique de réinstallation, ainsi qu’a ’exécution et au suivi des activités correspondantes du projet.”

Ce présent rapport constitue le CGES. Le Cadre de Procédure (CP) est traité dans un autre document qui
accompagne le CGES. Ce CGES se présente donc comme un instrument pour déterminer et évaluer les
impacts environnementaux et sociaux potentiels futurs. En outre, le CGES devra définir un cadre de suivi et
de surveillance ainsi que les dispositions institutionnelles a prendre durant la mise en ceuvre du projet
SWIOFish2 et la réalisation des activités pour atténuer les impacts environnementaux et sociaux
défavorables, les supprimer ou les réduire a des niveaux acceptables.

La procédure de revue environnementale et sociale du CGES sera intégrée a la procédure d’approbation et de
financement du projet et menée conformément a la réglementation nationale et aux Politiques de
Sauvegardes de la Banque Mondiale.

En termes de diffusion de l'information, en conformité avec la PO 4.01, la présente étude doit étre mise a la
disposition du public, des collectivités et des ONG, dans un lieu accessible, ou a travers la presse. Par
ailleurs, le CGES devra aussi étre publié¢ dans le centre d’information Infoshop de la Banque mondiale.

1.3.Approche Méthodologique

La méthodologie proposée pour les services de conseils comprend une série d’éléments, a savoir : la
collecte et I’analyse d’informations; la consultation des parties prenantes et les visites de terrain,
I’analyse/évaluation de I’impact, I’élaboration d’une stratégie d’atténuation appropriée et la préparation
d’un rapport final contenant le CGES et le Cadre Fonctionnel (CF).

1.3.1. Collecte et Analyse des Informations

Le consultant a effectué un examen complet et détaille des documents de toutes les études pertinentes et
facilement accessibles qui fournissent des informations sur le contexte environnemental et social pour
les sites d’intervention du Projet. Une liste des documents fournis par MRHP ou recueillis par les
consultants est incluse dans le Références du présent rapport.

4 Bangue Mondiale PO 4.01, Annexe A, par 4
5 Adapté de la Banque mondiale PO 4.12 Annexe A, par. 26.
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La collecte et I’analyse de documents sont complétées par des informations pertinentes supplémentaires
recueillies lors de la mission & Antananarivo et de visites de terrain dans les communautés cotiéres.
L’analyse des documents a pour objectif de comprendre le contexte environnemental et social général
pour le projet, et d’initier I'analyse nécessaire pour mener a bien les taches subséquentes. L’analyse
d'informations initiale a servi également & informer I'achevement du présent rapport.

1.3.2. Consultation des parties prenantes

Consultations avec le MRHP et d’autres parties prenantes institutionnelles

Durant la mission le consultant a collaboré avec le MRHP et d’autres organismes gouvernementaux clés
afin d’obtenir leurs points de vue quant aux legons apprises par rapport aux impacts environnementaux
et sociaux et la performance vis-a-vis des politiques de sauvegarde dans le cadre de projets de péche
précédents, ainsi que leurs points de vue sur les impacts potentiels et les défis liés aux politiques de
sauvegarde pour le nouveau projet SWIOFish2.

Les consultations ont également lieu avec d’autres parties prenantes institutionnelles clé impliquées
dans le développement du secteur de la péche et de 1’aquaculture et/ou de la conservation de la zone
cotiére et marine (par exemple, d’autres ministéres du gouvernent pertinents (tels que le Ministeére de
I’Environnement, de I’Ecologie et des Foréts (MEEF), 1’Autorité Sanitaire Halieutique (ASH)), la
Banque Mondiale, d’autres partenaires du développement international et d’autres ONGs
environnementales internationales, nationales et locales). Le consultant a rencontré également les
parties prenantes du secteur privé, y compris les entreprises engagées dans la péche a grande échelle,
I’aquaculture, les installations de traitement, ou la fourniture d’autres services connexes.

Les interactions avec les parties prenantes institutionnelles se faisaient sous forme d’interviews avec les
informateurs clé, des réunions de petits groupes, ou de « focus groups » (groupes de discussion). Elles
ont été organisées sur la base d’une liste des parties prenantes-clé ainsi que sur les expériences du
consultant et du client. Une liste préliminaire des parties prenantes rencontrées est fournie dans les
annexes de ce rapport.

Visites de terrain et consultations des parties prenantes en zone cotiére

La mission initiale du consultant international & Madagascar comportait des visites de terrain aupres de
plusieurs communautés-clé cotieres situées dans trois des régions prioritaires a savoir : la Baie
d’ Ambaro et la Baie d’ Ampasindava (Région de Diana), la Baie d’ Antongil (Région d’ Analanjorofo), et
la Région d’Atsimo Atsinana, Il était accompagné par le consultant national. Les autres zones
prioritaires (les Régions de Melaky et d’Androy) ont été visitées par le consultant national suivant la
méme approche et méthodologie pour les consultations dans les trois autres zones. La détermination des
sites a visités et personnes rencontrées s’est effectuée en concertation avec le personnel du MRHP.
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Le but de ces visites était de rencontrer des responsables locaux des ONGs, des institutions ou des
associations de cogestion communautaire, des opérateurs locaux du secteur privé, et des groupes
communautaires cotiers actifs dans la péche et l'aquaculture, afin de solliciter leurs points de vue sur les
risques environnementaux et sociaux potentiels du projet ainsi que leurs possibilités. Parmi les types de
consultations des parties prenantes figurent : des entrevues avec des informateurs-clés, des groupes de
discussion ou d'autres réunions de groupe.

Des consultations des parties prenantes additionnelles, sous forme d’un atelier national de validation, a
eu lieu lors d'une seconde mission & Madagascar du consultant international. Cet atelier sert & présenter
et discuter des résultats et recommandations du CGES et du CF et solliciter les commentaires des
parties prenantes afin de les inclure dans le rapport final. Le format et les listes de participants a cet
atelier des parties prenantes étaient déterminés en consultation avec le client.

1.3.3. Analyse d’Impact et Elaboration de Mesures d’Atténuation

Les informations tirées de l'analyse des documents et des consultations des parties prenantes ont servi
de base pour l'analyse d'impact. I s’agit d’identifier et d'évaluer les impacts environnementaux et
sociaux potentiels découlant du projet, y compris les impacts positifs et négatifs, directs et indirects, a
court et a long terme ainsi que les impacts cumulatifs des composantes et sous-composantes du projet,
notamment les impacts potentiels qui peuvent résulter d’activités de sous-projets financés par le projet.
Une attention particuliére était apportée aux impacts qui risquent d’étre plus aigiies pour les femmes et
les autres groupes vulnérables.

Les mesures d’atténuation sont avancées pour éviter, minimiser, atténuer ou compenser les impacts
potentiels nocifs et améliorer les activités ayant des effets positifs. Ces mesures peuvent apporter des
améliorations sur le design du projet. Les renforcements de capacités, ainsi que d'autres mesures ou
procédures d’atténuation sont inscrites dans le CGES et le CF.

1.3.4. Rédaction du Rapport

Sur la base des impacts et des enjeux identifiés tout au long des travaux de consultation, le consultant a
¢laboré un CGES et un CF. Ces documents décrivent les procédures spécifiques a adopter afin d’éviter
ou atténuer les impacts négatifs et améliorer les activités positives en se conformant aux politiques de
sauvegarde. Ils permettent entre autres a controler la performance environnementale et sociale du projet,
et a identifier les lacunes de capacités auxquelles doivent faire face les agences d'exécution pour assurer
la gestion environnementale et sociale des activités du projet.

Le CGES et le CF résument de tous les travaux de recherche, des consultations et analyse des parties
prenantes effectuées dans le cadre des services de conseil. Le premier jet de ces documents faisait
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I’objet d’une présentation lors de I’atelier national de consultation des parties prenantes. Les remarques
pertinentes recueillies lors de cet atelier, les observations de la commission de lecture au sein du MRHP
et les observations de 1’équipe de sauvegarde de la Banque mondiale sont traitées et prises en comptes
dans la version définitive des rapports.

1.4.Contenu du rapport
Le rapport du CGES est structuré autour des points suivants :

Introduction

Description du projet

Cadre politique légal et institutionnel

Description de I’environnement du projet
Identification et analyse des impacts
Consultations Publiques

Plan de Gestion Environnementale et Sociale
Mécanisme de Prévention et de Gestion des Griefs
Budget et Calendrier des Activités

Annexes
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2. Description du Projet

2.1.0bjectifs du Projet

L’Objectif de Développement du Projet SWIOFish2 est d'améliorer I’aménagement des pécheries prioritaires
aux niveaux régional, national et communautaire, et I’accés aux activités alternatives pour les pécheurs
cibles.

SWIOFish2 vise en particulier &° :

(i) améliorer la gouvernance des pécheries prioritaires, en renforcant le cadre de politiques publiques
de la péche, en appuyant un aménagement durable de la péche et la préservation des ressources et
écosystemes aquatiques, et en renforgant la déconcentration et la gouvernance locale dans le secteur
de la péche et la gouvernance communautaire ;

(i1) favoriser I’adhésion des populations cibles a la gestion durable des pécheries prioritaires, par des
mesures compensatoires a court-terme, la promotion de pratiques durables et d’activités alternatives,
et la construction de petites infrastructures en appui au développement communautaire et aux
filieres.

2.2.Bénéficiaires du Projet’
Bénéficiaires Directs du Projet

Les principaux bénéficiaires du projet sont les communautés de petites péches du littoral de Madagascar. Ces
communautés comprennent les pécheurs de subsistance, les ménages ou la péche est un élément essentiel des
moyens de subsistance en milieu rural, les pécheurs commerciaux a petite échelle et les aquaculteurs de
poissons et dalgues. Les femmes sont principalement engagées dans la transformation et la
commercialisation, ou elles peuvent faire environ la moitié de la main-d'ccuvre, mais aussi avoir un role
important dans la gestion des finances des ménages, le crédit et I'épargne, et la collecte des organismes
marins sur les plages et ’aquaculture d'algues.

Le projet ciblera également les organisations des producteurs, ou les associations de pécheurs
(traditionnelles, artisanales ou industrielles), et un ensemble croissant d'institutions de cogestion
communautaire locales, pour que 1’impact positif soit renforcé et plus durable.

Les institutions régionales, nationales et locales dans le secteur de la péche et associées au projet
bénéficieront également de I'amélioration de la capacité de formuler et d'analyser les politiques et de
promouvoir la coordination entre les secteurs public et privé a la suite des activités de développement
institutionnel financés par le projet.

Bénéficiaires Indirects du Projet

Les intervenants du secteur privé, y compris les entreprises engagees dans la péche industrielle ou de
I'aquaculture, ou les fournisseurs des services au secteur, les flottes de péche étrangeres, les investisseurs
étrangers dans la péche et I'aquaculture et les entreprises de transformation du thon, sont des acteurs
régionaux importants et ils bénéficieront indirectement du projet. Les consommateurs bénéficieront
également indirectement du projet, en particulier dans les communautés cétiéres et dans les iles ou le poisson
est un élément essentiel du panier de la sécurité alimentaire.

® Présentation du Coordonnateur du Projet SWIOFish2 lors de I’atelier national de restitution, 7 octobre 2016.
7 World Bank. 2016. Madagascar SWIOFish2 Project Appraisal Document (PAD) DRAFT Version.. Regu 24 mai 2016.
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2.3.L’Emplacement du Projet

Le projet pourrait opérer éventuellement dans 12 des 13 zones c6tieres de Madagascar (hors SAVA). Une
premiére phase du projet de durée de six ans se concentrera sur cing zones, y compris trois zones ultra-
prioritaires : (i) la baie d’Antongil dans la région de Analanjirofo, dispose déja d’un plan d’aménagement ;
(ii) la région de Melaky dispose d’un plan d’aménagement qui est en cours d’approbation ; (iii) la baie
d’ Ambaro-Ampasindava dont le plan d’aménagement en cours d’élaboration. Deux autres zones prioritaires,
qui ne disposent pas encore de tels plans, auront aussi un appui du projet en phase premiére, a savoir : (i) la
région Atsimo-Atsinanana, par la mise en place d’un plan d’aménagement et la déconcentration ; et (ii) la
région Androy, par la valorisation des ressources halieutiques dans une optique de sécurité alimentaire et en
posant les bases d’une exploitation durable. D’une maniére globale, les investissements dans toutes les zones
d’interventions seront conditionnés a 1’adoption et a la bonne mise en ceuvre des plans d’aménagement.

Les cing zones prioritaires ciblées dans une premiére phase de six ans (suivi potentiellement par une phase
de neuf ans) sont les suivantes :

Zones ultra-prioritaires
e Zone 1 (cbte nord-ouest) : la baie d’Ambaro-Ampasindava dans la région de Diana
e Zone 2 (cote centre-ouest) : la région de Melaky
e Zone 4 (cote centre-est) : la baie d’Antongil dans la région d’ Analanjirofo

Zones prioritaires

e Zone 3 (cOte sud-est) : la région d’ Atsimo-Atsinanana
e Zone 6 (cote sud) la région d’Androy
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Carte 1: Zones d’Intervention de SWIOFish2

Projet SWIOFish2
Zones d'intervention
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- g l:] Autres Régions
- Régions concernées par le projet

1 Zones prioritaires
} Zones ultraprioritaires

1

Sources: MRHP. FTM
Réalisation: Fano

Juin 2016

Pécheries Prioritaires

La présence des ressources halieutiques et de la péche, et leur fiabilité et durabilité écologique et
commerciale, varient par région. Les pécheries prioritaires ciblées par le projet dans les cing zones

d’intervention sont les :
Crabes

Langoustes

Poulpes

Poissons démersaux
Crevettes
Holothuries et
Thons

Les pécheries prioritaires varient aussi par région comme indique le tableau 01.
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Les Pécheries Prioritaires
Filie L Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 4 Zone 6
ilieres prioritaires Nord-Ouest |Ouest Sud Est Est Sud

. Baie Atsimo
Filieres d’Ambaro- Melaky | Atsinanana

prioritaires pour .
les activités du Ampasindava

programme

Baie Androy

d’Antongil

Crevettes

Crabes

Holothuries

X[ X[ X[ X

Poulpes

X| X[ X[ X| X

Poissons démersaux

Filiéres prioritaires élargies

Thon X X X
Langoustes X X

Algues X

Poissons démersaux X

Civelles X

Diversifications prioritaires

Algoculture

Holothuriculture

X[ X[ X
x

Crabiculture

Petits pélagiques X X

Source : Adapté de I’Aide-mémoire du Projet de Juillet 2015

Les plans d’aménagement des tous ces pécheries prioritaires étaient toujours en élaboration pendant la phase
préparatoire du Project SWIOFish2. Donc il n’a pas été possible lors de la préparation de ce CGES de
préciser quelles activités particulieres feront partie de ces stratégies, ni comment leur déploiement sera fait a
travers les zones ultra-prioritaires et prioritaires. Néanmoins, on peut supposer que les principaux éléments
d’une stratégie pour améliorer la pécherie de poulpes, par exemple, une fois déterminées, seront mis en
ceuvre dans toutes les zones ou les poulpes sont ciblés, a moins qu’il y ait des contraintes d’écosystémes
particuliers dans certains endroits.

Composantes du Projet

Le projet SWIOFish2 comprend quatre composantes, une qui s’occupe des aspects régionaux, deux qui
s’occupent de la gouvernance et du secteur de la peche et I’appui a 1’adhésion des populations cibles a la
gestion durable des pécheries cibles, et une quatriéme composante qui s’occupe de la gestion et coordination
du projet. Ce CGES se concentre surtout sur les impacts environnementaux et sociaux potentiels venant des
Composantes 2 et 3.

Composante 1. Amélioration de la collaboration régionale. Cette composante régionale consiste en trois
principales activités. Les objectifs sont (1.1) I’appui a la mise en ceuvre des résolutions de la Commission
des Thons de 1’Océan Indien ; (1.2) I’appui a la coordination entre les Etats Insulaires en Développement
d’Afrique et de I’Océan Indien (AIODIS); et (1.3) ’appui a Fédération des Pécheurs Artisans de I'Océan
Indien, FPAOI, récemment créée.

Composante 2. Amélioration des capacités pour la gestion des pécheries prioritaires. La composante
vise principalement les politiques, les stratégies, les institutions et les cadres juridiques et les actions
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nécessaires de la part du secteur public pour améliorer la gestion et la performance des pécheries prioritaires,
ainsi que la santé marine régionale de I'environnement et de la résilience au changement climatique. Elle sera
soutenue par des activités de recherche appliquée visant a comprendre la base de ressources, et le
renforcement des capacités humaines et institutionnelles nécessaires pour mettre en ceuvre des politiques de
péche et des plans de gestion. Cette composante vise aussi le renforcement de la déconcentration et de la
gouvernance locale, par le biais des systemes et plateformes de cogestion et 1’appui a la planification
stratégique participative locale.

Les thématiques des sous-composantes principales de la composante 2 comprennent les points suivants :
e Politiques publiques des péches
e Aménagement durable de la péche et préservation des ressources
e Renforcement de la déconcentration et de la gouvernance locale

Composante 3. Renforcement de capacité pour I’engagement dans des pratiques de péche et des
activités de subsistance alternatives. Cette composante vient en appui aux activités de gestion des
pécheries de la composante 2 en stimulant ’acceptation et 1’adhésion des plans d’aménagement des
pécheries par les communautés cibles. Cette composante bénéficie directement aux communautés cibles a
travers des transferts financiers, des formations, et des petites infrastructures communautaires. Les mesures
d’accompagnement identifiées dans les plans de cogestion préparés dans le cadre de la composante 2 seront
mises en ceuvre ici, y compris les compensations pour des éventuelles restrictions d’acces.

Les sous-composantes principales pour la Composante 3 comprennent :
e Mesures compensatoires a court terme
e Promotion des bonnes pratiques et activités alternatives
e Infrastructures en appui au développement communautaire et filiéres, y compris 1’accés a 1’énergie
hors réseau financé par PHRD

Composante 4. Gestion et coordination de projet. Le dernier volet favorisera la coordination et la mise en
ceuvre régionale du projet, la mise en ceuvre et la gestion au niveau des pays, ainsi que le suivi et I'évaluation
au niveau régional et national.

Chacune des composantes a une série de sous-composantes proposees.

Description Provisoire des Composantes et Sous-Composantes du projet

1. Amélioration de la collaboration régionale

2. Amélioration des capacités pour la gestion des pécheries prioritaires

2.1. Politiques publigues des péches
2.1.1. Cadre institutionnel et réglementaire (fiscalit¢ = durabilit¢é des fonctions de I’état ;
amélioration de la régulation de I’accés a la ressource)
2.1.2. Statistiques et systéme d’information péche (y compris suivi-évaluation)
2.1.3. Recherche appliquée
2.14. Développement de I’information, éducation, communication
2.1.5. Renforcement de capacité au niveau de I’administration centrale
2.1.6. Renforcement des services déconcentres (y compris suivi-évaluation)
2.1.7. Mecanisme de coordination péche/environnement sur les aires marines protégees
2.1.8. Renforcement de 1’ Autorité Sanitaire Halieutique
2.2. Aménagement durable de la péche et préservation des ressources
2.2.1. Plans d’aménagement (préparation, mise a jour et mise en ceuvre)
2.2.2.  Surveillance des péches
2.3.Renforcement de la déconcentration et de la gouvernance locale
2.3.1.  Systémes de cogestion et plateformes (dont sauvegardes sociales = consultations)
2.3.2. Appui a la planification stratégique participative locale
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3. Renforcement de capacité pour I’engagement dans des pratiques de péche et des activités de
subsistance alternatives.

3.1. Mesures compensatoires a court terme
3.1.1.  Transferts financiers (conditionnels ou non)
3.2.Promotion des bonnes pratiques et activités alternatives
3.2.1. Professionnalisation des pécheurs et acteurs de la filiere
3.2.2.  Sécurité en mer
3.2.3.  Accompagnement individuel aux activités alternatives
3.2.4. Amélioration de I’acces aux services financiers (éducation financieére, ...)
3.3. Infrastructures en appui au développement communautaire et filiéres
3.3.1. Construction d’infrastructures communautaires / communales (dont sauvegardes
environnementales et sociales)
3.3.2.  Pré-électrification
3.3.3. Planification d’infrastructures stratégiques sectorielles

4. Gestion et coordination du projet
4.1.Niveau régional
4.2.Niveau national

Source : Banque Mondiale. Aide-Mémoire du Projet SWIOFish2 de Septembre 2016
Sous-Projets Eligibles

Les activités de sous-projets prévus par SWIOFish2 comprennent, entre autres :

e [’élaboration ou le renforcement des plateformes de cogestion des filiéres prioritaires (crabes,
poulpes, poissons démersaux et crevettes),

o |es transferts financiers conditionnels ou non (argent contre travail, etc.),

e |a formation en construction et entretien d’engin et d’embarcation sécurisée (et a partir des matériaux
locaux et bon marché),

e |e développement de systeme de météo maritime et de communications pour assurer une meilleure
sécurité en mer pour les pécheurs,

¢ la construction des débarcadéres, marchés couverts et chambres froides pour minimiser les pertes
post-captures et valoriser les chaines filiéres de poissons et améliorer le rendement des participants
dans le secteur.

Sous-Projets Inéligibles

Le projet SWIOFish2 est considéré comme catégorie B par la Banque mondiale en ce qui concerne les
risques environnementaux et sociaux. Normalement, ¢a veut dire que les sous-projets sélectionnés ne doivent
pas appartenir a la catégorie A (voir le chapitre 3 pour plus d’informations sur les catégories de projet de la
Banque mondiale), catégorie de projets qui a des impacts les plus sévéres. A cet effet, il est proposé que
certains genres de sous-projets soient considérés comme inéligibles pour les financements du projet
SWIOFish2. 11 s’agit des projets :

e Entrainant un déplacement physique de populations ou 1’acquisition des terres ;

e Impliquant un conflit foncier majeur de nature a déstabiliser la cohésion sociale ;

e Pouvant avoir un impact négatif significatif sur des sites culturels ;

e Appartenant a la catégorie A de la Banque Mondiale et figurant dans 1’annexe 1 du décret MECIE.
Hypotheése : Il est supposé que tous genres de réserve ou zone cotiere ou les activités de péche seront

soumises aux nouvelles restrictions d’accés dans le cadre du projet SWIOFish2 ne seront pas de nouveaux
parcs ou réserves d’envergure nationale et régionale (ceux qui sont régis par les conditions de I’ Annexe I du
Décret MECIE). Les zones protégées qui sont envisagées par ce projet SWIOFish2 seront plutdt des zones
ou réserves d’envergure communale et/ou privée (et donc régie par les conditions de I’ Annexe Il de Décret
MECIE).
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3. Cadre Politique, Légal et Institutionnel Applicable au Projet

Ce chapitre décrit le cadre politique, juridique, réglementaire et institutionnel et présente un apercu des
politiques de sauvegarde environnementales et sociales de la Bangue mondiale applicables au projet
SWIOFish2.

3.1. Politique environnementale et sociale nationale

La Politique Nationale de I’Environnement

La Politique nationale de 1I’Environnement contenue dans la Charte de 1’environnement, est 1’instrument
stratégique de sa mise en ceuvre. La mission fondamentale de cette politique est de « réconcilier la
population avec son environnement en vue d’un développement durable. »

Cet instrument préconise d’aborder la gestion de I’Environnement sous 1’angle de sept stratégies spécifiques,
a savoir :

e Dynamiser le cadre institutionnel en insufflant un esprit nouveau aux administrations et en leur
faisant prendre conscience de leurs responsabilités ;

e Redéfinir le role de I’Etat en le centrant sur des fonctions d’orientation, d’information, d’appui, de
suivi et d’évaluation et ainsi manifester le principe voulant que la gestion de 1’environnement soit
attribuée conjointement a 1'Etat, aux collectivités décentralisées, aux ONG, aux entreprises ainsi qu’a
tous les citoyens ;

e Intégrer I’environnement dans les processus de planification et de décision privés et publics ;

e Améliorer les outils de connaissance et d’inventaire de 1’environnement en vue de pouvoir agir en
temps opportun et de pouvoir cerner des situations ;

e Favoriser la recherche et le développement en environnement ; agir sur les aspects démographiques,
source d’un déséquilibre fondamental avec les ressources du milieu ;

e Assainir les relations entre I’Homme et son espace.

Enfin, cette Politique de I’Environnement avec ses objectifs et ses principes directeurs trouve ses
déclinaisons dans le Programme environnemental, lequel présente un cortége de mesures orchestrées en trois
plans quinquennaux successifs (PE-I, PE-1I et PE-III), étalés sur une quinzaine d’années. Plusieurs textes
juridiques sur I’environnement sont les fruits du Programme environnemental.

Dans ce sens, la Politique Nationale de I’Environnement appuie le développement des outils comme
I’évaluation environnementale pour contrdler les impacts des investissements sur I’environnement. Ce qui
justifie 1’élaboration du présent CGES pour les activités prévues dans le projet SWIOFish2.

Politique Nationale de Population pour le Développement Economique et Social

Madagascar a adopté en 1990 sa politique nationale de population pour le développement économique et
social. Cette politique est mise en ceuvre sous la forme du Programme National de Population (PNP) mis sur
pied en 1997.

Les objectifs du PNP sont de maitriser la croissance de la population, d’assurer I’acces des populations
urbaines et rurales aux services sociaux de base, d’assurer la protection des groupes vulnérables, de favoriser
la participation communautaire et le dialogue social, de lutter contre la pauvreté et de promouvoir la capacité
de mobiliser les ressources pour assurer la pérennisation des actions de développement.

En tant que projet de développement, par le biais de ses composants et ses instruments de sauvegarde, le

projet SWIOFish2 répond aux objectifs de cette Politique.

Le Plan National de Développement
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Le PND constitue un instrument d’excellence au service de la Politique Générale de I’Etat (PGE). Les
multiples et diverses composantes et sous composantes du Projet SWIOFish2 contribuent a I’atteinte des
axes stratégiques du PND suivants :

— Axe 1 « Gouvernance, Etat de Droit, Sécurité, Décentralisation, Démocratie, Solidarité
Nationale ».

e Respecter I’Etat de droit et I’ordre public ;
e Renforcer la gouvernance, le développement local et les principes de I’aménagement du territoire

— Axe 3 : « Croissance inclusive et ancrage territorial du développement »

e Renforcer les secteurs porteurs a forte valeur ajoutée et intensifs en emplois décents et
pérennes;(surtout le sous-objective sur la promotion de I'aquaculture et de la péche durable

o et valorisations des produits halieutiques)

o Renforcer les infrastructures d’épaulement et structurantes ;

o Développer le secteur prive et les secteurs relais.

— Axe 4 : « Capital humain adéquat au processus de développement »

e Renforcer la protection sociale en accordant une attention particuliére aux groupes vulnérables.

— Axe 5 : « Valorisation du Capital naturel et renforcement de la résilience aux risques de
catastrophes »

e Assurer ’articulation ressources naturelles et développement économiques ;

e Protéger, conserver et utiliser durablement le capital naturel et les écosystemes

Prévue pour la période 2015-2019, I’application du PND n’est actuellement qu’a son début.
La Politique Nationale de la Promotion de la Femme

La politique nationale pour la promotion de la femme (PNPF) a été adoptée en 2000. Elle ft suivie par la
définition d’un plan national pour la promotion du genre (PANAGED) en 2003.

Le PANAGED comprend le développement économique et la lutte contre la féminisation de la pauvreteé, le
renforcement des capacités des femmes et des filles, la promotion des droits & la santé et a la santé de la
reproduction de la femme et des adolescentes, le statut juridique de la femme par I’application des droits
fondamentaux des femmes et des filles. Le PANAGED propose un cadre institutionnel, qui n’est pas encore
mis en place a ce jour. La Direction Générale pour la Promotion du Genre et de la Famille, de I’Enfance et
des Loisirs — Ministere en charge de la Population — est chargée de la mise en ceuvre du programme.

Le projet SWIOFish2 répond aux objectifs de cette politique. Les éléments du projet pronent le
développement des activités économiques alternatives et de valorisation des filieres et chaines de valeur du

secteur. Ces deux éléments qui implique les femmes, et 1’obligation du projet a s’occuper des populations
vulnérables (y compris les femmes) font un fort appui a la promotion de la femme.

Lettre de Politique sectorielle de I’ Agriculture, I’Elevage et 1a Péche (AEP)
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Le secteur AEP contribuera principalement a I’axe 3 du PND et respectera les principes qui y sont
énoncés: « Les politiques mises en ceuvre dans le cadre de cet axe 3 devront ainsi prioriser les mesures de
nature a améliorer [’attractivite de [’environnement des affaires, la promotion du pays comme terre
privilégiée d’investissements internationaux, la politique d’appui et de développement du secteur privé,
garantie de la création d’emplois de qualité, décents et pérennes, le focus sur le développement des secteurs
dits stratégiques et porteurs (tourisme, agriculture, élevage et péche, industries extractives, BTP, transports
et infrastructures stratégiques). De ce fait, [’Axe 3 aura a apporter du soutien au plan d’investissement des
entreprises, de la relance des activités prioritaires et des secteurs de relais au développement. Des mesures
seront menées a travers des actions d‘appui indispensables pour relever la compétitivité et la productivité
des entreprises, y compris les PME/PMI locales gérées par les femmes. »

3.2. Cadre législatif et réglementaire de la gestion environnementale et sociale
3.2.1.Environnement
Le cadre juridique relatif a I’environnement est relativement développé a Madagascar ; il y existe un intérét
international et national marqué pour la préservation d’un environnement physique dont la biodiversité est a
80 % endémique. La législation et la réglementation environnementale et sociale en rapport avec les activités
du projet sont relatives aux textes suivants :

Charte de ’Environnement

La loi n° 90-033 du 21 décembre 1999 relative a la Charte de ’Environnement Malagasy, modifiée par
la loi n° 97-012 du 06 juin 1997, la loi n° 2004-015 du 19 ao(t 2004 et la loi 2005-003 du 19 février 2015
: La Charte constitue le Cadre général d'exécution de la politique nationale de I'environnement (PE1, PE2,
PE3) avec les structures institutionnelles ;

Elle a pour objectif de réconcilier la population avec son environnement en vue d’un développement durable
en énoncant le principe du devoir de protection de l’environnement, du droit a I’information, de la
participation des citoyens aux décisions et de la réalisation des Etudes d'lmpacts Environnementaux (EIE)
pour les projets d'investissements publics ou privés ;

Applicabilité au Projet : Article 13 de la Charte établit le principe de réalisation des Etudes d'Impacts
Environnementaux (EIE) pour les projets d'investissements publics ou privés, qu'ils soient soumis ou non a

autorisation ou a approbation d’une autorité administrative, susceptibles de porter atteinte a I’environnement

D’autres textes juridigues en matiére de I’évaluation environnementale

e Décret n°2008 - 600 relatif a la création et a 1’organisation de 1’Office National pour
I’Environnement

e Décret n° 99-954 du 15 décembre 1999 relatif a la mise en compatibilité des investissements avec
I’environnement modifié par le Décret n® 2004-167 du 03 février 2004

e Arrété n° 6830/2001 fixant les modalités et les procédures de participation du public a 1’évaluation
environnementale
Arrété interministériel n°® 4355/97 portant définition et délimitation des zones sensibles

e Arréte interministériel N° 18177/04 portant définition et délimitation des zones forestiéres sensibles

Procédure Nationale de L’Evaluation Environnementale
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Selon I’article 10 de la Charte de I’Environnement, tous les projets d’investissement, privés ou publics,
susceptibles de porter atteinte a 1’environnement doivent faire [’objet d’une FEtude d’Impact
Environnementale (EIE).

Pour donner suite a cet énoncé, un régime administratif a été mis en place par le Décret n° 95-377 du 23
mai 1995 visant la Mise en Compatibilité des Investissements avec I’Environnement (MECIE). Ce
régime a par la suite été amendé par le Décret n° 99-954 du 15 décembre 1999 et a nouveau par le Décret
n° 2004-167 du 03 février 2004 modifiant certaines dispositions du Décret n° 99-954.

Essentiellem