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PROGRAMA DE MEJORAMIENTO Y CONSERVACIÓN DE CORREDORES AGROINDUSTRIALES
INFORME PRELIMINAR METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DE IMPACTO DEL PROGRAMA

1. Introducción: Objetivos y Resultados Esperados del Proyecto
[bookmark: _GoBack]El proyecto, comúnmente denominado como “Ruta de la Leche”, el cual contempla la pavimentación del tramo entre Cruce Pioneros y Paratodo (aproximadamente 104 km), busca mejorar la infraestructura vial a través de la pavimentación de caminos en la zona del Chaco donde la actividad de producción de leche y ganadería de carne son muy relevantes. Se estima que la producción lechera de la zona alcanza los 55 millones de litros de leche al año, los cuales son industrializados en la localidad de Loma Plata y Lolita. Se espera que las inversiones para mejorar la calidad de la red vial tengan impactos positivos sobre la producción y las exportaciones agroindustriales.
La actividad económica de la zona del Chaco Paraguayo está principalmente organizada alrededor de tres cooperativas de producción agropecuaria ubicadas en Filadelfia (Cooperativa Fernheim), Loma Plata (Cooperativa Chortitzer) y Neuland (Cooperativa Neuland) , que poseen plantas industriales de leche, frigoríficos de carne vacuna y plantas de alimentos balanceados además de otras actividades productivas y comerciales. Asimismo realizan actividades de asistencia y extensión a productores a través de servicios técnicos especializados.
Los resultados esperados del programa son: (i) reducción del costo de operación vehicular; (ii) reducción del tiempo de viaje promedio; y (iii) reducción de la producción lechera desperdiciada debido a la deficiencia de la infraestructura vial.
Los principales beneficiarios del proyecto serán los usuarios de la red vial, en especial los productores agropecuarios de leche y carne vacuna.


2. Teoría del Cambio y Preguntas de Evaluación
El componente principal del proyecto conocido como “Ruta de la Leche” consiste en un tramo de 103 km en el Chaco Central que forma parte de la muestra representativa del programa[footnoteRef:1].   [1:  El otro tramo de intervención, de 70km, se encuentra en el departamento de San Pedro.] 

La actividad láctea en el Chaco paraguayo se concentra casi exclusivamente en las tres cooperativas mencionadas previamente (Chortitzer, con dos plantas, y Fernheim – Neuland, con una planta), más unas pocas comunidades campesinas que entregan su producción a estas tres plantas, y un par de comunidades menonitas independientes, ubicadas en una zona más alejada (Colonia Patria según referencias), una de las cuáles entrega su producción a una de las cooperativas, y la otra la procesa por su cuenta, en lo que sería la única actividad independiente de la región. 
En función de la descripción del proyecto puede plantearse que el objetivo general es la mejora de la competitividad y la productividad del sector agropecuario del Chaco Paraguayo a través de la inversión en infraestructura vial. La teoría de cambio subyacente sugiere que las mejoras de caminos resultarán en reducciones de costos para la cadena productiva, induciendo inversiones, ganancias de productividad y mayores ingresos para los productores beneficiarios. 
La evaluación de impacto propone determinar la causalidad y estimar los cambios generados por el proyecto. La pregunta central que se busca contestar es:
•	¿Cuál es el impacto del mejoramiento de los caminos rurales sobre los ingresos, la producción y la productividad de los productores agropecuarios?
En particular para la actividad lechera:
· ¿Cuál ha sido el impacto del subproyecto en la calidad de la leche entregada a las usinas lácteas?
· ¿Cuál ha sido el impacto del subproyecto en el precio percibido por el productor?
· ¿Cuál ha sido el impacto del subproyecto en la transitabilidad de los caminos?
· ¿Cuál ha sido el impacto en términos de incremento de la producción?
· ¿Cuál es el resultado económico agregado expost del subproyecto en término de TIR y VAN?

3 Indicadores de Impacto
Para contestar las preguntas listadas, es necesario contar con indicadores y a partir de ellos identificar el impacto, para determinar si la intervención ha funcionado de acuerdo a lo esperado. La relevancia de la presencia de las cooperativas en la producción lechera sugiere que el seguimiento de la información administrativa (que se encuentra disponible y sistematizada), junto con encuestas a productores, puede proporcionar indicadores relevantes para evaluar el impacto del proyecto. Las cooperativas tienen un sistema de información que permitiría monitorear una serie de indicadores de impacto a saber:
· Volumen de leche ingresado a plantas por cada productor
· La calidad de la leche en términos de inocuidad y componentes por productor 
· Precios pagados (que varían en función de calidad) 
· Costos de transporte 
Estos indicadores permitirían realizar una evaluación de impacto del proyecto específicamente sobre la producción lechera de los productores en la zona de influencia del camino mejorado, utilizando como control a productores de características similares que se encuentran alejados del camino mejorado.
Debe destacarse que, si bien la actividad lechera es muy relevante en la zona del proyecto, la actividad ganadera de carne tiene una presencia muy importante y creciente. Las tres cooperativas mencionadas poseen plantas frigoríficas[footnoteRef:2] y la ganadería de carne es, de acuerdo a lo mencionado en las reuniones, un componente muy relevante de la actividad económica de las cooperativas.  [2:  La planta frigorífica de Chortitzer sufrió un importante incendio en abril de año 2019 que afectó de manera muy importante su capacidad instalada y estiman que tardará un año en recuperar las operaciones de manera normal.] 

En función de esta descripción, sería posible a partir de la información administrativa de las cooperativas definir una muestra de productores y monitorear no solamente indicadores de producción lechera (cantidad, precio, calidad, costos de transporte) sino también en forma adicional, indicadores vinculados a la ganadería de carne a saber: 
· Stock de cabezas de ganado vacuno
· Producción de carne
· Productividad por hectárea
· Precios recibidos
 
Sería posible de esta forma, realizar una caracterización productiva de línea de base y de seguimiento de indicadores productivos y económicos en función de la información de las tres cooperativas, que han manifestado su disposición a colaborar.
Otra dimensión importante a considerar en la elección de indicadores es el creciente impulso de la actividad agrícola, así como el potencial de cambio de uso de la tierra en la medida en que nuevas variedades y cultivos adaptados a la zona comiencen a estar disponibles para su adopción por parte de los productores. En este sentido, las cooperativas a través de sus servicios de asistencia a productores realizan tareas de extensión y difusión de tecnologías de gestión, así como experimentación en varios cultivos (soja, maíz). 
Es posible prever que la extensión de caminos asfaltados permita una mayor conexión y baja de costos de transporte que pueden hacer expandir la actividad agrícola extensiva, particularmente la producción de granos. En este sentido, se ha identificado como indicador potencial del impacto el cambio de uso de suelo, que puede pasar de praderas dedicadas a actividades de ganadería de leche y carne hacia actividades agrícolas. 
Este tipo de modificaciones en la estructura de asignación de la tierra podría ser factible de ser evaluada a partir del uso de imágenes satelitales para definir indicadores que podrían constituir una línea de base y seguirse a lo largo del tiempo para evaluar el impacto del proyecto sobre el uso del suelo. Específicamente podrían definirse indicadores de:
· Cobertura de suelo en praderas
· Cobertura de suelo en bosques nativos
· Cobertura se suelo en cultivos agrícolas

 3. Metodología de evaluación
En primer lugar, en el presente documento se realiza una propuesta preliminar de metodología de evaluación de impacto del proyecto sobre la producción láctea[footnoteRef:3].  [3:  Propuestas más detalladas sobre evaluación de impacto sobre producción de carne vacuna, uso de suelo y evaluación económica se presentarán en subsiguientes informes.] 

La evaluación de impacto propone determinar la causalidad y estimar los cambios generados por el proyecto en la producción láctea. Dadas las características de la intervención se propone que la evaluación se base en la metodología de diferencias en diferencias con soporte común.
3.1 Aspectos formales de la metodología de evaluación: Diferencias en diferencias con soporte común
El método supone que la participación en el programa y las variables de impacto son determinadas por características observables (en este caso, cercanía al camino mejorado), y en caso de no ser observables son constantes en el tiempo. Para ello hay que seleccionar un grupo de control con características pre-tratamiento que sean parecidas a los del grupo de beneficiarios. Por ejemplo, en el caso de la mejora del camino, se procedería primero identificando un conjunto de caminos similares a los caminos en la zona de influencia del proyecto, y luego seleccionando en esos caminos, los productores no tratados que permitirán estimar mejor el contra factual[footnoteRef:4]. [4:  Se entiende por el contra-factual la situación hipotética de los productores tratados en caso de no haber sido tratados. ] 

Para asegurar la invariancia de características en el tiempo (más allá del tratamiento) entre zonas de tratamiento y de control, lo ideal sería que las zonas de control sean de las mismas divisiones administrativas y/o grupo cooperativo que las zonas de tratamiento. Esto aseguraría que los individuos tratados y de control están sujetos a las mismas reglas institucionales y variabilidad. 
Es importante considerar que las zonas de control no deberían participar de ningún proyecto similar de mejoras de caminos, dado que en caso de ser tratados por otro programa no servirían como un buen contra factual para evaluar lo que hubiera pasado a las zonas de tratamiento sin el programa[footnoteRef:5].  [5:  Existen en la zona otras intervenciones viales tal como el “Corredor Bioceánico” que cruza la región chaqueña de Este a Oeste.] 

Una vez identificadas adecuadamente las zonas de control, es posible seleccionar el mejor subconjunto de unidades productivas de control según el criterio del soporte común. Para realizar este procedimiento la situación óptimia sería disponer de datos acerca de las características pre-tratamiento para ambos grupos en forma de series de tiempo. De esta forma podrían construirse tendencias de las características pre-tratamiento relevantes para los dos grupos y contrastar que las mismas sean similares. De esta manera es posible realizar un emparejamiento entre el grupo de productores tratados con el mejor subconjunto de productores de control. 
Específicamente, se podría utilizar la siguiente estrategia:

a) Seleccionar el grupo de tratamiento y de control y computar el Propensity Score. 
La cercanía al camino mejorado sería el criterio de selección de los productores tratados y de control así como el mecanismo de identificación propuesto. Estimado el Propensity Score se obtiene lo que se conoce como el soporte común luego de excluir del conjunto de control a aquellos productores que presentan una probabilidad estimada de tratamiento menor que el mínimo estimado para los productores finalmente tratados, y de excluir del conjunto de tratamiento a aquellos productores que presentan una probabilidad estimada de tratamiento mayor que el máximo estimado para los productores finalmente no tratados.
b) Después de identificar la región de soporte común, se puede aplicar el método de diferencias en diferencias. 
Para realizar la evaluación del impacto, se propone utilizar el siguiente modelo de regresión para datos de panel:

   (1)





donde Yit es alguna de las variables de impacto a analizar para la unidad i en el momento t, Tit  es una variable dicotómica que toma valor uno si la unidad i es tratado en el momento t y cero en caso contrario[footnoteRef:6],  es el parámetro que recoge el impacto de interés, y Xit es una matriz de características de las unidades bajo análisis. Los últimos tres términos de la ecuación (1) representan los determinantes inobservables de las variables de impacto para las unidades:  es un efecto fijo característico de cada unidad; es un efecto temporal común a todas las unidades y característico del momento t; y  es un término de error aleatorio que se supone no está correlacionado ni con X ni con T. Cuando existen más de dos momentos en el tiempo, la estimación por efectos fijos de  es estándar en la literatura[footnoteRef:7]. [6:  Si la estrategia de identificación del impacto se basa en la cercanía al camino mejorado, la variable T podría ser tratada como una variable contínua medida en distancia.]  [7:  Debería considerarse también que los términos de error entre las unidades productivas podrían no ser independientes dado que aquellas pertenecientes a una misma región estarían sujetas a shocks similares, lo que podría implicar problemas para la inferencia. En consecuencia, es recomendable agrupar los errores estándar a nivel de la zona. No obstante, debería notarse que el número de grupos a considerar resultaría bajo y, por ende, podría no resultar efectivo.
] 


4.  Diseño de las muestras e implementación
a.	Identificación de los tratamientos
Como se señaló previamente, para estimar el contra factual, debe definirse a quién se califica como un beneficiario de la intervención y en consecuencia quién puede servir como miembro del grupo de control. En el caso de la Ruta de la Leche el tratamiento se puede definir como “estar ubicado cerca de un camino escogido para ser mejorado como parte del programa,” y las unidades de tratamiento serán unidades productivas ubicados dentro de una distancia especificada, lo cual dependerá de la densidad de unidades productivas en las zonas. 
Las unidades de tratamiento para la Ruta de la Leche serán fincas (tambos) que en general son productores de leche que entregan su producción a la Cooperativa Chortitzer, y recibir el tratamiento será definido como: “realizar actividad lechera a una distancia menor a “X” km de camino que ha sido mejorado por el programa”.
b. Selección de grupos de control
El mecanismo específico de selección de los grupos de control debe ser adecuado a la estrategia de evaluación de diferencias en diferencias con soporte común. Se pueden presentar los criterios básicos para determinar quién es elegible para ser incluido como grupo de control.
En el caso de la Ruta de la Leche, el grupo de control consistirá en productores ubicados en caminos elegibles fuera del programa, preferentemente que dependan de las mismas unidades administrativas (cooperativa/colonia) que las secciones de ruta afectadas por el proyecto. Además, deberían estar condiciones similares que las trazas de rutas a mejorar, antes de la participación en el programa. Estas dos condiciones permitirían asegurar que las rutas de control y tratamiento experimentan los mismos shocks agregados, son sujetos a las mismas condiciones institucionales, y tienen características similares. Además, los controles no deben ser parte de ningún proyecto similar al proyecto bajo consideración, dado que se van a utilizar para estimar lo que hubiera pasado a las rutas de tratamiento sin el programa. 
Una vez que las zonas de control sean identificadas, se debe seleccionar la muestra de unidades productivas o de hogares. Si hubiera información disponible que incluya los nombres y ubicaciones de los hogares ubicados cerca de las rutas de tratamiento y control, se puede utilizar para seleccionar la muestra. 
Se deberán recolectar datos básicos de las explotaciones identificadas en términos productivos y de estructura fundiaria. Con estos datos es posible seleccionar el mejor subconjunto de explotaciones agropecuarias de control según el criterio del soporte común utilizando el método del propensity score presentado en las secciones anteriores. 
c. Estrategia de Recolección de Información
En términos preliminares es posible identificar algunas alternativas de implementación de la evaluación de impacto. La información administrativa de las cooperativas podría constituir una fuente de datos para determinar la selección de la muestra de productores, realizar análisis de cambios en los indicadores productivos y económicos tomando inicialmente una línea de base, realizar un seguimiento en el tiempo y tomar una línea final. 
Esta información podría obtenerse de los registros administrativos y estaría identificada a nivel de productor, con lo cual podrían identificarse como “tratados” productores en la zona de influencia de los caminos objeto del proyecto (principalmente productores de la cooperativa Chortitzer) y productores de “control” pertenecientes a zonas no tratadas y realizarse una estimación de tipo diferencias en diferencias. Existe asimismo información detallada a nivel de productores que proviene de un sistema de gestión productiva y económica (PROCOLE-SISCOLE) diseñado por las cooperativas y que utilizan los productores. Existen unos 600 usuarios de este sistema que registran aspectos productivos y económicos. Esto podría ser también una fuente de datos relevante para la selección muestral. Las características de los productores de las distintas cooperativas son bastante similares y las diferencias o heterogeneidades individuales podrían controlarse (al menos parcialmente) a partir también de la información administrativa. 
La implementación de encuestas a nivel de productores, tomando una encuesta inicial de línea de base y una de línea final a la misma muestra podría implementarse a través de los servicios de asistencia a productores de las cooperativas. De acuerdo a una exploración preliminar, los responsables de este servicio de asistencia a productores, a través de su programa de “economía agraria”, manifestaron que estarían en condiciones de realizar el trabajo de campo, considerando un pago que cubriera costos operativos y un “overhead” por este servicio. 
La toma de datos de línea de base debe ser realizada con tiempo suficiente para terminar el trabajo de campo antes del comienzo de las obras o del inicio de las intervenciones. La encuesta final se debe realizar después del fin de las obras, con tiempo suficiente para que todos impactos se materialicen. Todas las encuestas deberán ser realizadas a las mismas unidades productivas, u hogares para conformar un panel balanceado. Los cuestionarios para la evaluación de los proyectos deberán seguir un formato aproximado con la siguiente estructura[footnoteRef:8]: [8:  Propuestas de formularios específicos se presentarán en informes finales.] 


 


Cuadro 1: Estructura básica de los cuestionarios
	

	Módulo
	Descripción

	Características del productor
	Incluirá, principalmente, preguntas sobre las variables de control del productor (edad, educación, ingresos extra prediales)

	Características de la finca/parcela/explotación
	Proveerá información sobre las características de la explotación o parcelas. Instalaciones, equipamiento, etc.

	Producción
	Proveerá información sobre características de la producción de leche en cantidades, cantidad de vacas en ordeñe y totales, calidad de la leche.

	Ingresos
	Proveerá información sobre el valor de la producción/precios recibidos

	Insumos
	Proveerá información sobre características de los insumos (trabajo, alimentación, etc.) utilizados

	Costos
	Proveerá información sobre erogaciones que el productor debió desembolsar para poder realizar el proceso productivo

	Hogar
	Información sobre características del hogar y familia del productor 



d. Tamaño de muestra
La definición exacta del tamaño de muestra y el cálculo de potencia estadística requiere de información más detallada que aún no está disponible[footnoteRef:9]. Se presenta una estimación con el objetivo de tener una aproximación preliminar para el caso de producción de leche. La cooperativa Chortitzer tiene aproximadamente unos 600 productores asociados y parte de estos productores se encuentran en la zona de intervención y abastecen a la planta láctea de Lolita. En términos aproximados se sugiere relevar (y presupuestar en consecuencia) información de 300 unidades (150 de control y 150 de tratamiento) para realizar la evaluación de impacto. [9:  Se ampliará esta sección incluyendo cálculos de potencia estadística y tamaño de muestra  en informes posteriores.] 

En cuanto a la validez externa e interna de los resultados, dadas las características de la 
intervención y el diseño de las muestras que trabajar con un padrón seleccionado de productores de la zona (no general del país o la región), puede asumirse que existiría una falta de validez externa de las estimaciones. En cuanto a la validez interna, los estudios realizados proponen diseños y metodologías que, bajo los supuestos usuales, proveen resultados consistentes.
 El presupuesto preliminar estimado para las encuestas, asumiendo costos promedio de US$ 100 para las encuestas de línea de base y final se muestra a continuación.
Cuadro 2. Presupuesto de Encuestas
	 
	Encuestas
	Costo US$
	Valor US$

	Encuesta Línea de Base
	300
	100
	30,000

	Encuesta Final
	300
	100
	30,000

	Total
	600 
	100 
	60,000



El presupuesto incluye sólo los costos variables de las encuestas que podrían ser implementadas por los servicios técnicos de las cooperativas. 
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