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[bookmark: _Toc352756751][bookmark: _Toc63029444]Introducción 
1.1 [bookmark: _Ref170991176]Como uno de los principales problemas[footnoteRef:2] asociados a la baja productividad de las MIPYME, se encuentra la baja adopción de Transformación Tecnológica y Digital (TTD)[footnoteRef:3],[footnoteRef:4] de las MIPYME. El Índice de Madurez Digital de las MIPYME salvadoreñas (0,23 sobre 1) es el tercer más bajo de los 17 países de América Latina analizados, solamente por encima de Nicaragua (0,06) y Guatemala (0,17)[footnoteRef:5]. En concreto, las MIPYME salvadoreñas tienen baja adopción de: computadoras (70,0%), banda ancha fija (40,0%)[footnoteRef:6],[footnoteRef:7], formación en TTD (30,0%), nube (26,3%) y programas informáticos como servicio (13,8%), mercadeo en línea (12,1%) y gestión automatizada de relación con los clientes (4,0%). Las limitaciones en capital humano constituyen una barrera particularmente relevante para la adopción de TTD entre las MIPYME salvadoreñas, ya que El Salvador ocupa el puesto 92 de 194 en desarrollo de habilidades digitales en el sistema educativo[footnoteRef:8] y los estudiantes que se gradúan de carreras de 4 y 5 años de ingeniería y tecnología son apenas el 15,0% (comparado con el 65,0% de humanidades y ciencias sociales), con muchas debilidades en la calidad educativa en matemática y ciencia (puesto 132 de 141 del Índice Global de Competitividad)[footnoteRef:9]. Estas brechas en el desarrollo de habilidades digitales en el sistema educativo se traducen en escasez de talento humano para la adopción de TTD, como lo demuestra que: (i) más del 20,0% de las empresas identifiquen la falta de habilidades técnicas para adoptar y operar tecnologías digitales como un obstáculo para la TTD[footnoteRef:10], (ii) la demanda de profesionales altamente capacitados en tecnologías digitales supere la oferta[footnoteRef:11] y (iii) las microempresas luchen por pagar los salarios de los solicitantes calificados, mientras que las pequeñas y medianas empresas señalen la falta de profesionales altamente capacitados como el principal obstáculo para la adopción de TTD[footnoteRef:12].  [2:  	Ej. limitaciones en: acceso y difusión de TTD, dinamismo empresarial, participación de MIPYME en TTDS, capacitación y conectividad del transporte y competencia en la economía digital.]  [3:  	Para efectos de los documentos del programa, TTD incluye todos los aspectos necesarios para que la Transformación Tecnológica y Digital sea efectiva, entre los que destacan tanto los equipos (ej. hardware, software, ciberseguridad) como el capital humano calificado para maximizar su aprovechamiento e impacto.]  [4:  	Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 2020.]  [5:  	SELASistema Económico Latinoamericano y del Caribe (SELA), 2021.]  [6:  	El país cuenta con una baja penetración de internet, la cantidad de líneas de banda ancha fija como porcentaje de la población es del 7,67% frente a 13,01% en la región y 33.74% para los países de la OCDE. Un determinante es su baja asequibilidad, ya que el porcentaje del salario promedio del 40,0% de la población con menores ingresos que se necesita para costear una suscripción de banda ancha fija (29,0%) y móvil (7,0%) es superior a la de ALC (23,0% y 5,0%) y a la de la OCDE (2,0% y 2,0%). Digilac, 2022.]  [7:  	BID, 2023.]  [8:  	BID, 2024.]  [9:  	Foro Económico Mundial (FEM), 2020.]  [10:  	BM, 2022.]  [11:  	BM, 2022.]  [12:  	Corporación Financiera Internacional (IFC), 2021.] 

1.2 Una de las principales causas[footnoteRef:13] asociadas a la baja adopción de TTD de las MIPYME es la falta de recursos y de financiamiento para invertir en TTD[footnoteRef:14]. A pesar de que el 48,0% de las MIPYME salvadoreñas planea invertir en TTD[footnoteRef:15], el porcentaje de MIPYME que logra ejecutar dichas inversiones es mucho menor: (i) solamente alrededor del 5,0% de las micro, 10,0% de las pequeñas y 25,0% de las medianas (vs. 45,0% de las grandes) invierte en ordenadores; y (ii) solamente alrededor del 2,0% de las micro, 5,0% de las pequeñas y 15,0% de las medianas (vs. 25,0% de las grandes) invierte en software[footnoteRef:16]. Uno de los determinantes detrás del diferencial entre la intención y la ejecución de inversiones en TTD[footnoteRef:17] es que algunas MIPYME de la ALC -incluyendo las salvadoreñas- se enfrentan a una falla de mercado que limita su acceso a financiación. Es decir, existen MIPYME que en un mercado en perfecto funcionamiento podrían obtener financiación y no lo obtienen debido a asimetrías de información generadas por: (i) la opacidad de la información de las MIPYME[footnoteRef:18],[footnoteRef:19]; y (ii) la inexistencia de estados contables, auditorías financieras, declaraciones o contratos públicamente visibles con el personal y los proveedores[footnoteRef:20],[footnoteRef:21]. Además, la mayoría de las MIPYME carecen de colateral para compensar asimetrías informativas inherentes[footnoteRef:22]. [13:  	Ej. limitaciones en: capacidades, conocimiento, información, confianza.]  [14:  	Fundación Salvadoreña para el Desarrollo Económico y Social (FUSADES), 2023.]  [15:  	Observatorio MYPE, 2023.]  [16:  	Lemus y Villatoro, 2009.]  [17:  	Este diferencial entre la intención y la ejecución de la inversión en TTD reflejado en la literatura citada está en línea con los hallazgos del reciente estudio de demanda llevado a cabo para informar el diseño del presente programa, que refleja que, actualmente, solamente se puede satisfacer alrededor del 30% de la demanda financiamiento de MIPYME salvadoreñas para invertir en TTD (¶1.6) (EEO#5).]  [18:  	Berger y Udell, 1998.]  [19:  	Cassar, 2004.]  [20:  	Carpenter y Peterson, 2002.]  [21:  	Documento de Marco Sectorial de Financiamiento a Largo Plazo (GN-2768-12).]  [22:  	Avery et al., 1998.] 

1.3 El acceso limitado de MIPYME a financiación es la principal falla de mercado que el programa busca atender. Las MIPYME salvadoreñas sufren una brecha de financiamiento de US$10.000 millones[footnoteRef:23] debido al acceso subóptimo al crédito ofrecido por la banca comercial[footnoteRef:24]: (i) solo 29,0% de MIPYME tienen líneas de crédito/préstamos[footnoteRef:25];  (ii) 56,0% de MIPYME considera muy/difícil acceder a crédito[footnoteRef:26]; (iii) los créditos a MIPYME representan apenas 4,0% del total de créditos del sistema; y (vii) el saldo de créditos a MIPYME representa solo 22,0% del total de saldo de créditos del sistema[footnoteRef:27]. Las MIPYME de menor tamaño[footnoteRef:28] sufren un acceso a financiación particularmente limitado: (i) el principal problema de las Micro y Pequeñas Empresas (MYPE) es la falta de capital de trabajo (22,0%), pues solo 21,0% acceden a créditos, 54,0% de las cuales están fuera del sistema financiero regulado[footnoteRef:29]; (ii) 80,0% de las MYPE adquieren créditos poco favorables en el sector financiero no regulado27F[footnoteRef:30]; y (iii) 99,0% de microempresas recurren a créditos informales en condiciones de usura[footnoteRef:31]. [23:  	BID, 2022.]  [24:  	Organización Internacional del Trabajo (OIT), 2020.]  [25:  	BCR, 2019.]  [26:  	BCR, 2019.]  [27:  	Superintendencia del Sistema Financiero (SSF), 2021.]  [28:  	MYPE.]  [29:  	Comisión Nacional de la Micro y Pequeña Empresa (CONAMYPE), 2017.	]  [30:  	Asociación Bancaria Salvadoreña (ABANSA), 2022.]  [31:  	ABANSA, 2019.] 

1.4 [bookmark: _Ref172197439][bookmark: _Ref171504630]Contexto de género. Las MIPYME de mujeres se enfrentan a diversas barreras en su proceso de transformación digital. Entre estas se encuentran: (i) el acceso limitado a financiamiento, lo cual restringe su capacidad para implementar tecnologías digitales en sus negocios; (ii) la falta de conocimiento y capacitación para aprovechar herramientas digitales; (iii) los elevados costos de tecnologías y plataformas digitales; y (iv) la presencia de entornos digitales inseguros[footnoteRef:32]. Al mismo tiempo, es importante entender la concentración sectorial de las empresas de mujeres, y en qué medida pueden ser propensas a solicitar o a incluir procesos de transformación digital: únicamente el 8,0% de las MYPE de mujeres están en el sector de industria; siendo el sector de comercio aquel que tiene una mayor concentración 64,0%[footnoteRef:33]. En El Salvador, las mujeres tienden a estar en sectores con menores niveles de uso de internet, como el comercio y las empresas de menor tamaño[footnoteRef:34]. Para muchas mujeres, incorporar tecnología en sus negocios ayuda a lograr un balance entre la empresa y la familia; esto señala que ampliar el acceso y formación en el uso apropiado de la tecnología, podría permitir mayor inserción en mercados por parte de las mujeres[footnoteRef:35]. Aproximaciones[footnoteRef:36] indican que únicamente el 23,8% de las empresas tienen propiedad mayoritaria de mujeres y 25,6% tienen gerente general mujer, y que existe una brecha en cuanto al acceso a créditos de más de 8 p.p. en detrimento de las empresas de mujeres con respecto a las de hombres (49.2% vs. 57.5%) y que las mujeres en menor proporción financian sus inversiones por los bancos que los hombres (28,2% vs. 42.5%)[footnoteRef:37]. En la actualidad no hay información nacional que dé cuenta del grado en el cual las empresas de mujeres están solicitando financiamiento para transformación digital. La TTD en MIPYME de mujeres es inferior a las de hombres, como se plasma en las siguientes brechas de adopción de TTD: (i) correo electrónico (76,3% vs. 80,0%); (ii) presencia en línea (57,9% vs. 68,2%); (iii) promoción de productos o servicios por medios digitales (50,9% vs. 69,1%); (iv) venta por medios digitales (45,6% vs. 54,5%); (v) banca electrónica (50,0% vs. 64,5%); y (vi) pagos en línea (45,6% vs. 60,9%)[footnoteRef:38].  [32:  	Visa Economic Empowerment Institute (VEEI), 2022.]  [33:  	CONAMYPE, 2017.]  [34:  	FUSADES, 2023.]  [35:  	VEEI, 2022.]  [36:  	BM, 2023.]  [37:  	BMBanco Mundial (BM), 2023.]  [38:  	FUSADESFUSADES, 2023.] 

1.5 [bookmark: _Ref172197450][bookmark: _Ref171504641][bookmark: _Ref171655555][bookmark: _Ref170990790]Contexto de diversidad. En el caso de diversidad, específicamente para Personas con Discapacidad (PcD), cifras[footnoteRef:39] muestran que la prevalencia total de la condición de discapacidad en El Salvador afecta al 6,4% de la población - 45,0% de las cuales están en edad laboral (19-64 años)- y enfrentan barreras como la exclusión financiera (créditos) y la exclusión en TTD (dispositivos y plataformas). El 24,2% de las PcD reportan tener dificultad en comprender los mensajes por internet y el 27,4% reporta dificultad para ingresar o movilizarse en bancos o instituciones financieras [footnoteRef:40]. Solo en términos económicos, datos globales disponibles sugieren que la exclusión de PcD representa para los países una pérdida de entre 3 y 7 por ciento del PIB[footnoteRef:41]. En la actualidad no existen cifras sobre el número de PcD que son propietarios o líderes de empresas, así como tampoco de aquellas PcD (físicas o jurídicas) que acceden a servicios financieros en El Salvador, lo cual aplica también para destinos de TTD. La literatura[footnoteRef:42] destaca que promover el acceso al financiamiento de las PcD es crucial tanto para garantizar su derecho a la igualdad y no discriminación como para incrementar la demanda de productos financieros por parte de este grupo. Además, para las Instituciones Financieras Intermediarias (IFI), esto representa una oportunidad de diferenciarse al contar con una ventaja competitiva, permitiéndoles captar un mercado comúnmente ignorado y lograr mayores niveles de satisfacción entre sus clientes[footnoteRef:43]. Es importante trabajar con IFI para abonar el terreno institucional sobre la importancia de incluir a dichas poblaciones. El United Nations Population Fund (UNFPA)[footnoteRef:44] identifica, entre las principales barreras estructurales enfrentadas por las PcD: (i) la exclusión financiera, con énfasis en los créditos; y (ii) la exclusión digital, por la ausencia de dispositivos y plataformas adaptadas. En respuesta a esta situación, El Salvador cuenta con la Ley Especial de Inclusión de las Personas con Discapacidad, que establece que las instituciones públicas facilitarán apoyo financiero para fortalecer las iniciativas empresariales y productivas de esta población[footnoteRef:45]. También el país ha propuesto mediante convenios de cooperación interinstitucional diseñar los mecanismos que faciliten el acceso a los servicios financieros y estandarizar criterios para la atención de estos[footnoteRef:46]. La inclusión y asistencia financiera para el desarrollo de emprendimientos son aspectos que se hacen relevantes para cerrar brechas que las PcD enfrentan[footnoteRef:47].  [39:  	Consejo Nacional de Atención Integral a la Persona con Discapacidad (CONAIPD), 2015.]  [40:  	CONAIPD, 2015.]  [41:  	BM, 2021.]  [42:  	Organización de las Naciones Unidas, 2020.]  [43:  	Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) y Agencia de la GIZ en México, 2023  ]  [44:  	UNFPA, 2023.]  [45:  	Artículo 70 de la Ley. CONAIPD, 2022.]  [46:  	Banco de Desarrollo de la República de El Salvador (BANDESAL), 2022]  [47:  	UNFPA, 2023.] 

1.6 [bookmark: _Ref172290274]Justificación y estrategia del programa. En línea con el objetivo de la Estrategia Institucional del Banco de  impulsar un crecimiento regional sostenible,  el programa adopta la perspectiva de financiamiento y apoyo técnico para la TTD,  encarnando así las recomendaciones para crear más y mejores oportunidades derivadas de la Encuesta de Competitividad Empresarial de FUSADES, entre las que destacan: (i) aumentar los fondos públicos para apoyar la innovación para desarrollar nuevos y mejores procesos de producción y productos, ya que el 90,0% del 60,0% de las industrias que lograron innovar tuvo que financiarlo con fondos propios; y (ii) aumentar los fondos públicos para apoyar la capacitación en nuevas habilidades para la 4RI, ya que el 91,0% del 53,0% de las empresas que lograron capacitar a su personal tuvo que financiarlo con fondos propios[footnoteRef:48]. Adicionalmente, el programa consolidará el foco en financiación de MIPYME de propiedad y/o lideradas por mujeres, y llevará a cabo un piloto de financiación de MIPYME lideradas y/o propiedad de PcD, lo que constituye una prioridad institucional no solo del BANDESAL sino del conjunto de instituciones gubernamentales[footnoteRef:49]. [48:  	FUSADES, 2020.]  [49:  	BANDESAL, 2022.] 

1.7 [bookmark: _Hlk164763925]Objetivos de la operación. El objetivo general de desarrollo es apoyar el aumento de la adopción de transformación tecnológica y digital de las MIPYME en El Salvador. El objetivo específico de desarrollo es promover inversiones en transformación tecnológica y digital, a través de financiamiento a MIPYME.
1.8 [bookmark: _Hlk169674682]Componente único (US$130 millones). Los recursos del programa serán canalizados a través de IFI elegibles, que accedan a las líneas de segundo piso de BANDESAL y colocarán los recursos de este componente en forma de subpréstamos[footnoteRef:50] destinados a financiar inversiones de MIPYME en TTD[footnoteRef:51] de procesos y servicios de cadena de valor de MIPYME de todos los sectores productivas de la economía. Los subpréstamos podrán incluir: compra de equipos, maquinaria y programas informáticos, contratación de garantías extendidas, costos de actualizaciones y mantenimiento de dichos equipos y maquinarias, capacitación en TTD, el costo de certificaciones y capital de trabajo asociados a la TTD[footnoteRef:52] (¶3.8). Los términos y condiciones financieras de los subpréstamos serán libremente pactadas entre las IFI y las MIPYME, pero seguirán mínimamente los siguientes preceptos: (i) tasas de interés no subsidiadas; (ii) un grado de transferencia del beneficio del periodo de gracia; y (iii) el monto máximo de financiamiento por empresa será de US$1 millón[footnoteRef:53]. El programa incorpora perspectiva de: (i) género, al incentivar la participación de MIPYME de propiedad y/o lideradas por mujeres dedicándoles un mínimo de 15,0% del monto del préstamo del Banco[footnoteRef:54]; y (ii) diversidad, mediante un piloto de financiamiento a MIPYME de propiedad y/o lideradas por PcD. [50:  	Se entenderá por “Subpréstamos” préstamos de mediano y largo plazo otorgados por IFI elegibles a Sub prestatarios elegibles, de conformidad con lo establecido en el RC. Se entenderá por “Subprestatarios” personas naturales y jurídicas, de todos los sectores de la economía, consideradas MIPYME en el régimen legal de El Salvador y en las políticas internas de BANDESAL.]  [51:  	Actualmente BANDESAL no cuenta con una línea de crédito o portafolio específico para financiar inversiones en TTD.]  [52:  	Excepto para servidores que no tengan una certificación de eficiencia energética6 y construcción o remodelación de centros de datos. ]  [53:  	Monto según los hallazgos del estudio de demanda en ejecución y la información histórica de BANDESAL. Para referencia, el estudio de demanda arroja un monto promedio de US$187,713.]  [54:  	A diciembre de 2023, el 21,0% de las MIPYME interesadas en mejorar la adopción de TTD en la iniciativa Ruta Digital son lideradas/propiedad de mujeres.  En este sentido, se define la meta asociada congruentemente (que se mide de manera acumulativa a lo largo de la ejecución del programa) considerando los siguientes factores: (i) la menor concentración de las empresas de mujeres en sectores y tamaños de empresas que se estima que sean más propensos a tomar créditos para TTD; (ii) cifras referenciales de BANDESAL de colocaciones de créditos a mujeres;  (iii) que el crédito promedio para MIPYME propiedad y/o liderada por mujeres es considerablemente menor que el de la MIPYME  propiedad y/o liderada por  hombre; y (iv) que es la primera vez que BANDESAL estaría trabajando con IFIs para colocaciones de préstamos para mujeres en TTD. ] 

1.9 Gestión del programa. Los costos de administración, auditorías, monitoreo y evaluaciones serán cubiertos con fondos de BANDESAL.
1.10 Beneficiarios. Los beneficiarios finales serán los subprestatarios, esto es, las personas naturales y jurídicas, de todos los sectores de la economía, consideradas MIPYME en el régimen legal de El Salvador y en las políticas internas de BANDESAL, que adicionalmente cumplan los requisitos descritos en el párrafo –incluidas, MIPYME lideradas por mujeres y PcD- salvadoreñas que buscan financiamiento de IFI para TTD. Las MIPYME beneficiarias finales se estiman en alrededor de 700[footnoteRef:55] que potencialmente podrán pasar a ser beneficiarias de otros programas del Grupo BID. [55:  	Monto según los hallazgos del estudio de demanda en ejecución y la información histórica de BANDESAL.] 

Impacto y resultados esperados. El principal impacto será el aumento de la adopción de TTD de MIPYME, medido con el siguiente indicador: MIPYME con nivel de madurez en TTD “avanzado” y “competente”, respectivamente. Los resultados serán: (i) total de inversión movilizada por el programa de financiamiento a MIPYME para inversión en TTD; (ii) proporción del monto de los recursos del programa de financiación para inversión en TTD que va dirigida a MIPYME propiedad y/o lideradas por mujeres; y (iii) monto total de financiamiento relevante de BANDESAL contratado por MIPYME. Adicionalmente, con recursos complementarios de CT no reembolsable[footnoteRef:56] se desarrollará e implementará una nueva metodología para evaluar el impacto del programa. [56:  	En preparación.] 

1.11 El presente documento presenta el plan de monitoreo y evaluación del programa y cuenta con dos secciones, además de la presente sección introductoria. La sección II se refiere al monitoreo del programa, indicando los compromisos de información y reporte necesarios para si seguimiento, y los recursos estimados a tales efectos. La sección III presenta la estrategia de evaluación del Programa y el cronograma y presupuesto de esta. 


[bookmark: _Toc63029445][bookmark: _Toc352756752]Monitoreo
2.1 El objetivo de esta sección es describir el proceso de seguimiento que se aplicará a lo largo de la ejecución del programa para garantizar su correcto desarrollo y adecuada utilización de los recursos. El OE será BANDESAL, quien será el responsable de realizar el monitoreo del programa. 
2.2 Indicadores. Los indicadores que serán monitoreados y registrados en el Informe de Seguimiento del Programa (PMR[footnoteRef:57]) se encuentran descritos en la Matriz de Resultados del Programa[footnoteRef:58] acordada con el OE. [57:  	Program Monitoring Report, por sus siglas en inglés.]  [58:  	Ver Matriz de Resultados. Anexo II del Documento de Préstamo.] 

2.3 El monitoreo tendrá una frecuencia semestral y será actualizado en el Informe de Monitoreo y en el PMR. El Cuadro 1 muestra los indicadores que recibirán seguimiento y la frecuencia de medición. 

Cuadro 1. Indicadores de Monitoreo
	Indicador
	Unidad de Medida
	Medio de Verificación
	Comentarios

	Indicadores de Impacto

	Objetivo general de desarrollo: Apoyar el aumento de la adopción de transformación tecnológica y digital de las MIPYME en El Salvador.

	 MIPYME con nivel de madurez en TTD “avanzado” y “competente”, respectivamente.
	 



%
	Informe Ruta Digital aplicado a las beneficiarias del programa
	Este indicador mide el nivel de madurez de las MIPYME beneficiarias del programa con base en los resultados de la herramienta en línea de autodiagnóstico de madurez bajo la iniciativa Ruta Digital, implementada por el Ministerio de Economía, que sitúa las MIPYME en uno de los siguientes cuatro niveles de madurez en orden ascendente: (i) “novato”, (ii) “inicial”, (iii) “competente” y (iv) “avanzado”. 





	Indicadores de Resultado

	Objetivo específico de desarrollo: Promover inversiones en transformación tecnológica y digital, a través de financiamiento a MIPYME.

	Indicador 1:  Total de inversión movilizada por el programa de financiamiento a MIPYME para inversión en TTD.
	Millones de US$
	SIG de BADENSALe informe semestral de seguimiento
	Para el cálculo se considerará la base de datos de la colocación de la nueva operación, debido a que se incluye el campo “monto total de proyecto”, como se detalla en el Reglamento de Crédito.

	Indicador 2:  Proporción del monto de los recursos del programa de financiación para inversión en TTD que va dirigida a MIPYME propiedad y/o lideradas por mujeres. 
	


%
	SIG de BANDESAL e informe semestral de seguimento
	El indicador mide la participación de MIPYME de mujeres dentro de la cartera relevante de BANDESAL de préstamos destinados a la inversión en TTD.


	Indicador 3:  Monto total de financiamiento relevante de BANDESAL contratado por MIPYME.
	Millones de US$
	SIG de BANDESAL e informe semestral de seguimento
	La meta final se ha calculado tomando en cuenta el monto total de financiamiento relevante de la línea de base (US$366.300.005,86), más el monto total del programa (US$130 millones): 496.300.005,86.

	Indicador de Producto

	Componente único: (US$130 millones).

	Producto 1: Monto otorgado en crédito a MIPYME para inversión en TTD con apoyo del programa.
	US$ 
Millones
	SIG de BANDESAL e informe semestral de seguimiento
	El indicador mide el monto otorgado en crédito a MIPYME no recogidas en el indicador de Producto 2, para inversión en TTDS (complementando el indicador siguiente). Los subpréstamos financiarán inversión en TTD a MIPYME salvadoreñas. Se espera que los montos se incrementen gradualmente.

	Producto 2: Monto otorgado en crédito a MIPYME de propiedad y/o lideradas por mujeres para inversión en TTD con apoyo del programa.
	US$ 
Millones
	SIG de BANDESAL e informe semestral de seguimiento
	Indicador Pro-Género. 
Monto otorgado en crédito a MIPYME de propiedad y/o lideradas por mujeres para inversión en TTD con apoyo del programa.
Se espera que los montos se incrementen gradualmente.

	Producto 3: Número mínimo de empresas de propiedad y/o lideradas por personas con discapacidad financiadas para inversión en TTD con apoyo del Programa  
	Número #
	SIG de BANDESAL e informe semestral de seguimiento
	Indicador Pro-Diversidad.
Mide el número de empresas de Personas con Discapacidad (PcD) financiadas. Dado que es la primera vez que se trabajará con este enfoque, se considerará como un piloto.  Al ser implementados en un número determinado de empresas, BANDESAL coordinará con las IFIs seleccionados para tener acceso a dicha información.



[bookmark: _Toc352756754]
Recolección de Información e Instrumentos
2.4 El OE y el Banco han acordado usar la Matriz de Resultados del programa recogida en este Plan de Monitoreo y Evaluación a los efectos de monitorear el progreso en su ejecución. Dicho monitoreo descansará en la información administrativa recolectada y mantenida durante la vida del programa por el OE. El OE mantendrá un sistema de registros que podrá incluir información sobre las características del financiamiento y/o garantía otorgada a los prestatarios y/o destinatarios finales, como monto, tasa de interés, plazos y cartera vencida.
2.5 Los usuarios de los informes semestrales de seguimiento serán el organismo financiador del Programa (BID), las instituciones colaboradoras en cada proyecto, y las auditorías que trabajen en la supervisión del Programa. 
[bookmark: _Toc352756755]Presentación de Informes 
2.6 La ejecución del programa será monitoreada a través de los PMR. El OE en coordinación con el Banco será responsable de entregar dichos informes al BID dentro de los plazos especificados en las condiciones contractuales. Estos informes incluyen: (i) Informes de Monitoreo semestrales (a más tardar 60 días después del fin de cada semestre); (ii) el Informe Final; (iii) Auditorías; y (iv) Informe de Cumplimiento ESG.
2.7 Los informes de monitoreo semestrales deberán incluir (i) el estado de la ejecución de las actividades del programa, sus productos y efectos directos conforme se vayan realizando, los problemas de ejecución y/o riesgos identificados, y las acciones propuestas para mitigarlos; así como (ii) la consecución de los productos e hitos tal y como se establecen en la Matriz de Resultados. Los informes de monitoreo semestral deberán reportar la evolución de los indicadores de resultado con el fin de analizar las tendencias hacia la consecución del objetivo específico del programa. 
2.8 Por su parte, los informes de evaluación intermedia y de evaluación final deberán incluir el agregado de la información contenida en los informes de monitoreo semestrales, así como un análisis intermedio/final de logros sobre los indicadores de producto y resultados y de los problemas de ejecución detectados durante la ejecución del programa y el efecto intermedio/final de las acciones de mitigación que se implementaron. Se deberá incluir y documentar en el máximo de las posibilidades otros efectos imprevistos del programa. Además, deberá contener la información cualitativa que se considere relevante para entender el progreso de la ejecución del programa en términos de coordinación, efectos exógenos e implementación.
2.9 Las auditorías deberán ser completadas por auditores independiente aceptables y seleccionados según los procedimientos del BID, tal y como establecen las directrices previstas para este fin. Los estados financieros anuales auditados del programa se presentarán dentro de los 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico, comenzando con el ejercicio en que se inicia la ejecución del programa. Los mismos estados financieros, pero referentes al cierre del programa, serán presentados dentro de los 120 días posteriores al último desembolso. BANDESAL deberá asegurar que los fondos correspondientes a los servicios de auditoría están disponibles y han sido retenidos y guardados hasta la fecha de cierre del proyecto.
Por último, los informes de cumplimiento con las políticas de ESG del BID deberán reflejar el grado de cumplimiento de los requisitos sociales y medioambientales con el sustento necesario y suficiente para su comprobación. Dichos informes deberán ser enviados por semestre, con un plazo máximo de 60 días posteriores al cierre de cada período. 

Coordinación del Monitoreo, Plan de Trabajo y Presupuesto 
2.10 [bookmark: _Toc352755939][bookmark: _Toc387738398]El OE será responsable de la supervisión y coordinación operacional y administrativa del programa. Sus funciones administrativas incluirán, entre otras: (i) la planificación de la ejecución del programa; (ii) sus desembolsos; (iii) sus controles internos; (iv) su auditoria; (v) el mantenimiento y continua actualización de toda la información necesaria para generar los indicadores de producto y resultados; y (vi) la generación de reportes periódicos sobre su desempeño.
2.11 Los costos de Monitoreo serán cubiertos por el OE. 
Cuadro 2.  Plan de Trabajo y Presupuesto de Monitoreo
	Actividades Claves de Monitoreo 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Costo
	Responsable
	Fuente de fondeo

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	Reportes de Monitoreo semestrales
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	
X
	
X
	
X
	
X
	X
	X
	US$1.350
	OE
	OE

	Reporte Final
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	US$2.500
	OE
	OE

	Informes de cumplimiento ESG
	
	
	X
	X
	X
	X
	
X
	
X
	
X
	
X
	X
	X
	US$2.250
	OE
	OE

	Auditorías
	 
	 
	 X
	 
	X
	 
	
X
	
	
X
	
	X 
	 
	US$20.000/auditoría
	OE
	OE

	
Costo total
	US$106.100
	OE
	OE
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Evaluación
3.1 Justificación de la metodología. La estrategia de evaluación de los resultados del programa se basará en una evaluación económica ex post, que se llevará cabo tanto a la mitad como al final de la ejecución del programa. 
3.2 Complementariamente, para la realización del Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en inglés), se llevará a cabo un análisis cualitativo de los principales retos de ejecución y las soluciones planteadas, incluyendo lecciones aprendidas y propuestas innovadoras para el diseño de futuras intervenciones.
3.3 Experiencia del Banco en el sector y en el país. Desde distintas áreas del Grupo BID se ha apoyado: (i) técnicamente a MIPYME en TTD, (ii) técnicamente al gobierno en TTD, (iii) financieramente al gobierno en TTD, (iv) técnicamente a BANDESAL para desarrollar soluciones financieras pioneras, y (v) financieramente a BANDESAL para desarrollar soluciones financieras pioneras. Destacan los siguientes logros de cinco operaciones recientes exitosas: (i) financiación de 15.000 MIPYME apalancando recursos privados; (ii) mejor financiación para 3.000 MIPYME (4977/OC-ES); y (iii) financiación de 5.000 MIPYME incrementando ventas 25,0% y rescatando 7.000 empleos (5083/OC-ES).
Evaluación económica ex post
3.4 Justificación de la metodología. La metodología basada en la realización de la evaluación económica ex post busca realizar un análisis costo-beneficio que persiga expresar sus resultados en términos de métricas clave de rentabilidad del proyecto como el Valor Presente Neto o la Tasa Interna de Retorno. En este caso, al considerarse datos reales y no proyectados, como sí ocurre en el caso de las evaluaciones económicas ex ante, será posible determinar el impacto económico real de la intervención[footnoteRef:59].  [59:  En caso de no poder estimar el incremento de productividad en base a las ventas registradas por parte de las empresas beneficiarias, se sugiere considerar la referencia de 1.3% de incremento (OCDE, 2021. Enlace) utilizada en la evaluación ex ante, partiendo de la otorgación real de créditos a empresas mediante los fondos del Programa.] 

3.5 Interpretación de los resultados. De manera similar al análisis realizado en la evaluación económica ex ante del programa, los beneficios económicos estarán dados por el incremento de productividad producto de las inversiones en TTD. por parte de las empresas beneficiarias. Considerando dichos beneficios, así como la tasa de mora e incumplimiento real del grupo beneficiario, es posible determinar un flujo de costos y beneficios que permita realizar el análisis de rentabilidad correspondiente, mediante un análisis costo-beneficio.
3.6 Fuentes de datos. Para la realización del ejercicio propuesto se empleará principalmente información administrativa generada por la ejecución del programa. Esta, además de compartir datos de cartera, proveerá información relevada sobre los ingresos por ventas de las empresas beneficiarias por parte del programa, así como el tamaño de su planta de empleados al momento del relevamiento, como parte de la información administrativa y financiera entregada a BANDESAL. A los fines del análisis, esta información solo es requerida al momento de inicio y fin de la intervención. Para el indicador de impacto “MIPYME con nivel de madurez en TTD “avanzado” y “competente”, respectivamente”, dado que el dato se genera mediante la compleción de las MIPYME beneficiarias del autodiagnóstico en línea Ruta Digital, implementado por el Ministerio de Economía (MINEC), el MINEC mandará, tras la solicitud formal de BANDESAL, el porcentaje de MIPYME beneficiarias - desglosado por tamaño (micro, pequeña y mediana)- que se encuentran en cada nivel de madurez (inicial, novato, avanzado y competente), según las respuestas que hayan dado a la hora de completar el autodiagnóstico. Cabe destacar que dicho autodiagnóstico estará disponible en línea a lo largo de la ejecución del programa y que BANDESAL -con apoyo de recursos de CT- apoyará a las IFIs para que notifiquen a las MIPYME beneficiarias la necesidad de completar el autodiagnóstico en tres momentos a lo largo de la ejecución del programa: (i) en el proceso de solicitud/suscripción del subpréstamo entre la IFI y la MIPYME; (ii) en la evaluación intermedia del programa; y (iii) en la evaluación final del programa.
3.7 Plazo. Se llevará a cabo una evaluación intermedia -en un plazo no mayor a 120 días después del tercer aniversario del primer desembolso de recursos del préstamo- y el informe de evaluación intermedia se llevará a cabo dentro de los noventa (90) días tras la realización de la evaluación intermedia. También se llevará a cabo una evaluación final -en un plazo no mayor a 90 días después de finalizado el plazo del último desembolso- y el informe de evaluación final se llevará a cabo dentro de los noventa (90) días tras la realización de la evaluación final, que contendrá la información necesaria para realizar el PCR, a ser completado en un plazo no mayor a seis meses luego de alcanzar el cierre operativo del programa. Se organizarán también reuniones semestrales de seguimiento en las que podrá presentarse y discutirse la evolución de esta información.
3.8 Los costos de las actividades de evaluación definidas para este programa se dividen entre fondos destinados para la recopilación de información y los aportes de personal del BID y el OE. Los costos del personal del Banco y del OE involucrados en el equipo de trabajo serán cubiertos por ambas instituciones, así como los costos incurridos en materia de relevamiento de información adicional, en caso de ser requerido.

Análisis cualitativo
3.9 Dentro de la propuesta de análisis cualitativo que se incluirá en el PCR, se busca contestar a las siguientes preguntas: (i) ¿cuáles fueron las principales debilidades y los retos encontrados para la ejecución del proyecto?; (ii) ¿cuáles fueron las medidas implementadas para subsanar las debilidades y retos de ejecución?; (iii) ¿cuán adecuado fue el diseño de la operación para atender las particularidades de la problemática abordada?; y (iv) ¿qué lecciones aprendidas y propuestas se generaron de la ejecución del proyecto?.
3.10 Los costos de Evaluación serán cubiertos por el OE, con la posibilidad de que se cuente con el apoyo de CT complementarias. 

Cuadro 3. Plan de trabajo para las actividades de evaluación
	Actividades y Productos
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	
Año 4
	
Año 5
	Año 6
	Responsable
	Costo US$
	Financiamiento

	Análisis económico Ex Post
	
	
	X
	
	
	X
	OE
	16.000
	OE

	Análisis cualitativo
	
	
	X
	
	
	X
	OE
	16.000
	OE

	Total
	
	
	
	
	
	
	
	32.000
	OE
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