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Los términos de referencia para el consultor, en la descripción del producto correspondiente a este informe señalan:
Documento de políticas, programas y proyectos de inversión prioritarios en el corto y mediano plazo. Enfocado a identificar de manera general las reformas de política, programas y proyectos de inversión prioritarios para la mejora de la competitividad y el fomento de la innovación e inversión privada en el sector agropecuario de Paraguay. Abarca la revisión y análisis del gasto público 2012-2017 por cada institución o programa relevante del sector. Este documento incluirá una descripción de instituciones públicas clave del sector agropecuario, y recomendaciones generales en base a una evaluación preliminar de la estructura y funciones de estas instituciones.
En la presentación se plantean los contenidos del Informe del modo como fueron tratados en la consultoría.
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[bookmark: _Toc15398905]Presentación
[bookmark: _Hlk520127617]El objetivo de este informe es exponer las características de la situación y trayectoria seguida por el sector agropecuario, forestal y agroindustrial de Paraguay en los últimos años. De ese análisis surge una interpretación respecto a los desafíos que el sector deberá enfrentar en el corto y mediano plazo[footnoteRef:1].  [1:  Con estos antecedentes se sustenta un marco de políticas que se desarrolla en un segundo documento que contiene líneas programáticas que se espera orienten la implementación de actividades en las instituciones públicas del sector y también sirvan de referencia en las decisiones que adopten los agentes productivos.] 

En tanto, este documento se hace parte del esfuerzo de previsión de largo plazo contenido en el Plan Nacional de Desarrollo al 2030 y tiene como referencia el programa del actual gobierno. También, en su desarrollo, resume conclusiones recientes de informes de organismos internacionales, en lo que se refiere a diagnóstico de la sociedad paraguaya, evolución de su sector agropecuario y forestal, así como de algunos aspectos fundamentales de la situación de la sociedad rural.
El énfasis asignado a lo productivo responde a la necesidad de poner en relieve que el rol principal del Ministerio de Agricultura y Ganadería, y de la institucionalidad pública sectorial, es procurar su crecimiento y estimular el desarrollo de mercados competitivos, tanto para sus productos, como para todos los factores que participan de las producciones agrícolas, ganaderas o forestales y de manera especial en lo que implica la ampliación del sector en su fase agroindustrial.
Forma parte del diagnóstico una revisión del gasto público sectorial que incluye al Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y a las autarquías que conforman el complejo de instituciones que realizan servicios agropecuarios o forestales o han estado históricamente ligadas a la política sectorial. Se trata de un primer análisis que necesariamente debe ser revisado con las autoridades del ministerio y de esos organismos. No obstante, el destino del gasto y sus características definen la estrategia seguida por las instituciones públicas sectoriales, con lo cual, aportan un antecedente necesario para la reafirmación o rediseño del gasto en los próximos años. 
Este documento incluye una descripción de instituciones públicas clave del sector agropecuario y como parte de la estrategia para enfrentar los desafíos, se contempla establecer los organismos  responsables de la implementación de las políticas y por lo mismo se inicia una evaluación preliminar de la estructura y funciones de las instituciones que conforman el sistema público del sector agropecuario y forestal. 
Del diagnóstico realizado surge como síntesis el desafío de sostener o incrementar el crecimiento económico sectorial, lo que se traduce en la necesidad de mayores inversiones, generación de empleos e incrementos de los ingresos. De esta conclusión se derivan recomendaciones en orden a realizar inversiones dentro de la institucionalidad pública que den respuesta a los desafíos de innovación y adaptación tecnológica, fortalecer la sanidad animal y vegetal y enfrentar desafíos estructurales como los referidos a la tenencia de la tierra. 
También se agrega dentro de esta priorización de áreas de inversión, avanzar en materia de calidad, oportunidad y pertinencia del proceso de disponer de información para la toma de decisiones de los agentes productivos; desarrollar una política activa de conocimiento y diálogo con el sector agroindustrial; así como redefinir los términos para un desarrollo forestal sustentable y económicamente viable.
Establecida esta perspectiva, se afirma que al hacer bien esta tarea, por medio de la integración del conjunto de la sociedad rural al desarrollo productivo, se estará contribuyendo a la disminución de la pobreza, y, complementariamente, a que, mediante regulaciones y estímulos, se propenderá a la defensa del patrimonio natural.  
Desde una perspectiva institucional se recomienda fortalecer al Ministro de Agricultura y Ganadería, proveyéndole de herramientas que le permitan ejercer un rol rector en lo sectorial y dotándole de capacidades en su entorno inmediato -dentro de la propia estructura ministerial- que le permitan abordar el complejo de funciones e instituciones respecto de las cuales asume responsabilidad de conducción estratégica. Esto, porque más allá de los cambios legales que sean necesarios, en los tiempos que abarca un gobierno, gran parte de la posibilidad de ejecución de esas políticas, queda determinada por la calidad de la coordinación y por el reconocimiento al liderazgo que demuestre el Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Para la realización de este documento, el consultor contó con la colaboración del equipo SIGEST y DGP del Ministerio de Agricultura y Ganadería. Se trabajó con base en información secundaria proporcionada por los funcionarios de gobierno y del BID. También se realizaron talleres con los equipos técnicos SIGEST y DGP y reuniones de trabajo con la contraparte del BID para este proyecto. Entre las actividades a destacar están las entrevistas con el ministro, con los presidentes de las autarquías y con dirigente de organismos gremiales, así como una presentación de resultados ante el ministro y los presidentes de las autarquías en un Taller de trabajo que permitió profundizar en la perspectiva que se presenta en este informe.
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El principal mensaje que se deprende de los diagnósticos revisados indica que en los últimos años Paraguay ha experimentado un sostenido crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y un proceso de disminución de la pobreza[footnoteRef:2]. En consecuencia, se puede afirmar que ambos indicadores están inversamente correlacionados[footnoteRef:3]. [2:  Grupo Banco Mundial, junio 2018, Paraguay, Diagnóstico Sistemático; 
  OCDE, 2018, Estudio multidimensional de Paraguay.]  [3:  Del gráfico se desprende que, mientras el PIB sube, la pobreza baja. A su vez, también se observa que la inclinación de la tendencia al alza del PIB es un poco mayor que la tendencia a la baja de la pobreza, lo que refuerza la necesidad de tener políticas que además de favorecer el crecimiento económico contribuyan a una mejor distribución del ingreso. La pobreza de 1997 a 2018 baja en TPA de 1,7%; en tanto que en el sub periodo 2008 a 2018 la TPA de baja en pobreza es de 4,2%; esto es, en la última década este proceso ha adquirido un mayor ritmo de disminución. ] 

Gráfico 1: Pobreza y PIB

Fuentes: Banco Central de Paraguay y  Dirección General de Estadística, Encuestas y Censos,  Encuesta Permanente de Hogares Continua, 2018.
[bookmark: _Toc15398908]Crecimiento
El PIB entre 2002 y 2018, a precios constantes, creció a una tasa promedio anual (TPA) de 4,4%. Por su parte, el ingreso per cápita aumentó desde USD 4.282.- en 2002 a USD 6.746.- en 2018, a una TPA  de 2,9%[footnoteRef:4].  El informe del Banco Mundial, antes citado establece que “el crecimiento del PIB de Paraguay ha sido más alto que el de otros países de ALC en los últimos años, lo que le permitió la recuperación de una pérdida relativa entre 1995 y 2010”. [4:  Ver cuadro 1 del Anexo 1: Crecimiento económico, con datos en guaraníes constantes y en USD. Ver en Cuadro 5, datos de población y cuadro 6, datos de pobreza DGEEC, 2018. ] 

Los datos de cuentas nacionales son elocuentes para mostrar el crecimiento del PIB[footnoteRef:5]. No se observan diferencias significativas en el crecimiento de la economía, analizada por grandes sectores económicos. Dentro de tasas de crecimiento muy parejas, en el periodo 2008 – 2017 el sector primario se incrementa incluso a una tasa ligeramente superior al promedio, lo que da cuenta de la preponderancia que alcanza la base natural en que se sostiene el crecimiento económico del país.  [5:  Ver cuadro 2 de Anexo 1: Crecimiento económico] 

Otra característica de la dinámica económica de Paraguay es la importancia adquirida por el comercio internacional, al punto que el coeficiente de apertura[footnoteRef:6] de la economía ha promediado 0,7 en los últimos nueve años. Complementa esta visión la constatación de saldos positivos en la cuenta corriente de balanza de pagos desde 2015 a 2018, ambos años incluidos[footnoteRef:7].  [6:  Ver cuadro 3 del Anexo 1: Crecimiento económico. El coeficiente de apertura económica, CAE=(X+M)/PIB, se mueve entre 0 y 1 y también se puede indicar en %. Para análisis comparado ver https://datos.bancomundial.org/indicador/ne.trd.gnfs.zs]  [7:  Ver cuadro 4 de Anexo 1; Crecimiento económico. Cabe señalar que las transferencias corrientes (probablemente con alta composición de remesas) contribuyen tanto como el saldo comercial a compensar y sobrepasar la renta de la inversión extranjera, contabilizada en la cuenta corriente. El saldo de la cuenta corriente promedia USD 628 millones durante los años 2015 al 2018.] 

Estos indicadores, de apertura económica, con saldo positivo en la inserción internacional y la relevancia de la producción primaria en el crecimiento económico, sirven de evidencia para fundamentar una estrategia de largo plazo que enfrente los desafíos que presenta el desarrollo económico de Paraguay.
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Empleo e ingresos
La revisión de la información referida a población ocupada[footnoteRef:8] muestra que un tercio de esa población, en el ámbito rural, es asalariada y un 60% trabaja como independiente. Información más detallada dentro de este estrato, especifica que algo más de 40% corresponde a trabajadores por cuenta propia. En la población urbana, prácticamente 60% de los ocupados corresponden a la categoría asalariados y un tercio aparece como independientes, de los cuales menos de un cuarto del total, corresponden a la categoría cuenta propia.  [8:  Dirección General de Estadística, Encuestas y Censos (DGEEC), Encuesta permanente de Hogares, continua, Años 2017 – 2018 (no incluye departamentos de Boquerón y Alto Paraguay); tomado de Boletín trimestral de Empleo.] 

Desde otro punto de vista se aprecia que los ocupados en la actividad primaria (agricultura, ganadería, caza y pesca) corresponden a 46,5% de la población ocupada en el ámbito rural y si a ese dato se agrega la industria situada en estos territorios, se llega a que un 55% de los ocupados rurales están en el área de influencia directa del sector agropecuario y agroindustrial. 
Por su parte, se observa que en las áreas rurales los ingresos de los asalariados privados son 15% más altos que el atribuido a los trabajadores independientes rurales (según la misma fuente, en el cuarto trimestre 2018, la diferencia es entre 2.009,7 y 1.749,6 guaraníes). Complementa esta información, que la tasa de desempleo más baja se registra en los espacios rurales (4,1% versus 5,6% del país, en el último trimestre de 2018)[footnoteRef:9].  [9:  Ver Cuadros 7  y 8 del Anexo 1: Crecimiento económico, Fuente. DGEEC, Boletín trimestral de Empleo. Es necesario tener en cuenta que los montos de ingresos de los independientes cuentapropistas rurales incluyen una imputación por autoconsumo.] 

Estas relaciones indican el desafío respecto a que el crecimiento de la economía agraria y agroindustrial situada en los espacios rurales se transforme en una actividad con mayor capacidad de generar empleos formales. Al mismo tiempo, corresponde aceptar que una parte de ese desafío consiste en alcanzar ciertas condiciones de productividad del trabajo que hagan atractiva esta estrategia[footnoteRef:10].  [10:  De manera muy general se puede afirmar, sobre la base de datos de la DGEEC, 2018, que el 17,1% de los ocupados en actividades primarias, producen un 11,0% del producto, lo que lleva a concluir en la necesidad de incrementar la productividad del trabajo en el campo. ] 

Organización
Una particularidad del desarrollo del capital humano en Paraguay es la importancia que adquiere la organización productiva como forma de potenciar el capital social. Condiciones históricas como el tipo de inmigrantes e impulsos culturales propios han dado un rol destacado a la organización de cooperativas de producción que abarcan en sus actividades y preocupación por los asociados áreas de formación y desarrollo humano. Por cierto, estas experiencias aún son minoritarias dentro de la población, sin embargo, operan como efecto de demostración, puesto que los logros que han alcanzado en términos de capacidad de trabajo, organización social e ingresos, son visibles para el conjunto de la sociedad paraguaya. 
Este enfoque es coherente con las conclusiones de los diagnósticos citados al inicio, que señalan en qué áreas debe transformarse Paraguay para mantener ese crecimiento económico pero proveyéndolo de condiciones que permitan una mayor integración social. Particular mención se hace en esos diagnósticos del énfasis respecto de la necesidad de incorporar a los sectores sociales más vulnerables al desarrollo. Esto implica orientar recursos y energía a mejorar el capital humano de Paraguay.  
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Deforestación y cambios en el uso del suelo
Los diagnósticos recientes también alertan respecto de los límites de un estilo de desarrollo basado en la explotación de recursos naturales que, en plazos cercanos, podría mostrar signos de agotamiento. Esto por su uso intensivo en cultivos agrícolas, ganaderos y forestales[footnoteRef:11], así como por el uso de recursos hídricos[footnoteRef:12] que además de alimentar la producción de energía, entrega agua para el consumo de la población y proporciona riego a los cultivos. [11:  Ver en Anexo 1: Crecimiento económico el abstract del estudio Rentas, actores y la expansión de las fronteras de commodities en el Gran Chaco, Yann le Polain de Waroux, et al. ]  [12:  El componente hidroeléctrico es muy significativo en su aporte al PIB, y comparte con el sector agropecuario y forestal su dependencia con el estado y proyección del patrimonio natural del país. Por esta razón, entre otras se hace recomendable una coordinación permanente con el nuevo Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible.] 

En términos descriptivos[footnoteRef:13], cabe indicar que el territorio paraguayo cuenta con una extensión total de 406.752 km2, dividido en dos regiones, Oriental y Occidental, que se diferencian en tipos de relieve, de suelos, en temperatura, humedad, clima y en actividades de desarrollo[footnoteRef:14]. La región Oriental del país, tiene una extensión espacial de 159.827 km2, en tanto la región Occidental o Chaco, cubre 246.925 km2. [13:  En este informe se presentan datos resumidos de las condiciones agroecológicas del país, sin embargo existe información sistemática que a continuación se cita y que se puede consultar.]  [14:  Compendio sobre Zonificación Agroecológica del Paraguay. Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), Dirección General de Planificación (DGP), Dirección de Estudios Agroeconómicos (DEA), 2018] 

Los datos de uso de la superficie, en una distribución geo referenciada en Paraguay en 2018, indican que el país dispone de 40,6 millones de ha que se distribuyen en 16,6 millones de ha en bosques, 10,5 de ha en propiedad privada y 6,1 millones de ha en bosques protegidos; la agricultura ocupa 5,8 millones de ha y para la ganadería se estima que podría alcanzar hasta 16,3 millones de ha, si se acepta que el 100% de campos naturales, tiene este uso.  Por su parte, esta suma contempla 1,0 millón de ha en reservas indígenas y 0,9 en otros usos[footnoteRef:15]. [15:  Ver cuadro 9 en Anexo 1: Crecimiento Económico.] 

Figura 1: Mapas de regiones Oriental y Occidental de Paraguay
	Región Oriental
	Región Occidental
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MAG – DGP -DEA, 2018, Zonificación agroecológica del Paraguay
Respecto de deforestación, los datos preparados por INFONA[footnoteRef:16] muestran que el promedio de cambio de uso del suelo desde cobertura forestal a tierras de cultivo desde 2000 hasta 2015, alcanza a 365 mil ha anuales y que durante ese periodo 5,5 millones de ha cambiaron su uso.  [16:  Ver cuadro 9 del Anexo 2 referido a Cambio de uso del suelo] 

[image: ]
Por cierto los cambios más fuertes han sido en la región occidental con 4,5 millones de hectáreas que han dejado de ser bosques. Estas modificaciones cabe tenerlas en cuenta en una problemática más general que el planeta enfrenta en términos de cambio climático. Los compromisos que respecto a la emisión de gases efecto invernadero (GEI) suscriba el gobierno paraguayo, implicarán restricciones al uso del suelo y del agua que hasta ahora se observa insuficientemente regulado.
Los problemas pendientes en materia de propiedad de la tierra
Si bien Paraguay desde hace decenios ha definido la necesidad de una reforma agraria, incluso otorgando rango constitucional a las leyes que la implementarían, en los hechos ha establecido una forma de acción para este proceso que finalmente no colisiona con la dinámica de inversión y de compras privadas de predios de grandes extensiones.
Al efecto cabe señalar que todavía no se completa el Catastro Rural que es responsabilidad de la Dirección Nacional de Catastro y persisten situaciones de doble titulación así como que un porcentaje del orden de 20% de la propiedad registrada no tiene referencia en los planos que dispone la autoridad administrativa en materia de registro de propiedad[footnoteRef:17].  [17:  Plan Estratégico Institucional, INDERT, 2019] 

Por estas razones y por conflictos latentes en materia de la gestión del recurso tierra, la situación de seguridad jurídica respecto de la propiedad de la tierra a escala nacional aparece como un problema histórico que, es sabido, resulta un factor determinante para los procesos de inversión, así como, para brindar condiciones de disminución de conflictos sociales en el campo.
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Distribución de la tierra
A partir de los datos censales de 2008[footnoteRef:18] se ratifica la hipótesis acerca de la alta concentración en la propiedad de la tierra y al mismo tiempo la posibilidad de distinguir tipos de propietarios con características muy marcadas, que determinan la opción por definir políticas diferenciadas según sea el destinatario. [18:  Cuadro 7 de Anexo 2: Crecimiento sectorial. Está en curso el proceso de preparación de un nuevo censo agropecuario, probablemente para 2020 o 2021. Para este documento se utilizan datos que son de carácter estructural y por tanto, cabría suponer que, por esta condición, podrían haber tenido menos modificaciones en el tiempo. Sin embargo, con el nuevo censo estos datos y sus conclusiones deben ser actualizadas.] 

Esos datos censales indican que un 83% de los propietarios de finca, esto es, del orden de 240 mil productores, tienen unidades productivas menores a 20 ha, que cultivan un 4% de la tierra cultivada. Contrario sensu, 1.300 productores que representan un 0,4% de las fincas del país, concentran un 55% de la superficie agropecuaria de Paraguay. Cabe agregar que estos datos censales deben ser complementados con la información proveniente del desarrollo agroindustrial, para lograr una visión más integral del complejo agroindustrial y forestal de Paraguay[footnoteRef:19]. [19:  Con estos datos, el cálculo del coeficiente Gini, da un resultado de 0.69 que es indicativo de un alto nivel de concentración. Cabe recordar que este coeficiente se mueve entre 0 y 1, siendo 1 la mayor concentración y 0 la distribución perfecta. ] 

Crecimiento económico sectorial
Es relevante destacar la alta proporción del PIB que es aportada por el sector agropecuario en su componente primario. Además, si se consideran todas sus interrelaciones (en tanto sector ampliado) ese aporte es más significativo aún[footnoteRef:20]. En efecto, según la información de cuentas nacionales[footnoteRef:21], las actividades agricultura, ganadería y forestal en su fase primaria han aportado, en promedio, 12,3% del PIB en los últimos diez años. [20:  Situación actual y propuesta para el sector agrario. Programa de Gobierno, 2018, los autores de este documento utilizan esta referencia para su definición del alcance sectorial.]  [21:  Ver Cuadro 1 de Anexo 2: Crecimiento sectorial.] 

En términos de sector secundario, que transforma materias primas provenientes del sector primario, se estima un aporte promedio de 11,5% entre 2008 y 2017. En esta cuenta se consideran como sector secundario, las siguientes actividades reportadas en las cuentas nacionales que publica el Banco Central: 

· Producción de carne
· Elaboración de aceites
· Producción de lácteos
· Producción molinería y panadería
· Producción de azúcar
· Producción de otros alimentos
· Producción de bebidas y tabaco
· Industria de la madera
· Industria del cuero y calzado

Recuadro Nª1
Alcances metodológicos
Por la necesidad de establecer límites que permitan hacer operativo el concepto de “sector ampliado”, la aproximación que se utiliza en este informe no incorpora todas las actividades que transforman materias primas del sector primario. En efecto, no se agregan las producciones de textiles, prendas de vestir; así como tampoco papel y productos de papel. 
Lo anterior se fundamenta en que esas actividades incluyen otros insumos y procesos que disminuyen el peso relativo de las materias primas dentro de la estructura de sus costos. Del mismo modo, no se incluyen otras actividades relacionadas, muy importantes, como transporte, industria de provisión de insumos o mecanización, porque no operan con materias primas provenientes del cultivo del suelo. 
En una economía se producen múltiples interrelaciones, sin embargo, para el objetivo de este documento y gracias a la desagregación realizada por el Banco Central de Paraguay, los datos que se presentan cumplen con los atributos de ratificar la apreciación acerca de la importancia del sector ampliado y además, permiten actualizar este indicador, sin tener que hacer estimaciones que pueden requerir supuestos que habría que discutir año tras año.











Sumando los componentes primarios y secundarios antes seleccionados, se obtiene un sector agropecuario y forestal ampliado que, en promedio entre 2008 y 2017, alcanza a 23,8% del PIB de Paraguay[footnoteRef:22]. [22:  Es necesario aclarar que, por las razones señaladas en el recuadro, para la estimación de qué o cuánto representa el sector ampliado, no se utilizan las relaciones y formas de agregar la información desarrollada por Investor, en el documento Agricultura y desarrollo, UGP, 2015, que tienen validez para los propósitos de dicho documento.] 

Este concepto es importante puesto que en lo que sigue, se le considera como parte del objeto de acción sobre el cual tiene responsabilidad la institucionalidad sectorial agraria que depende del actual Ministerio de  Agricultura y Ganadería.
Comercio exterior
En materia de comercio exterior el sector agropecuario y forestal ampliado es determinante para los resultados de balanza comercial de Paraguay. Desde 2008 a 2018 el sector primario de origen agropecuario representa, en promedio, 22,4% de las exportaciones totales, en tanto el de manufacturas con origen agropecuario y forestal alcanza un promedio de 20,9%. Vale decir, entre ambos conforman 43% de las exportaciones, en promedio, durante estos años[footnoteRef:23].  [23:  Ver cuadros 4 y 5 en Anexo 2: Crecimiento sectorial] 

Adicionalmente cabe resaltar que, aunque marginalmente, las exportaciones manufacturadas del sector exhiben un mayor dinamismo que las exportaciones primarias, puesto que en el periodo 2008 - 2018, las primeras crecen a una tasa promedio anual de 4%, en tanto las segundas lo hacen en 3%. No está de más señalar que las exportaciones totales muestran una TPA de 3,6 % en el mismo periodo, ubicándose entre medio del crecimiento primario y secundario del sector. 
1. [bookmark: _Toc15398913]Situación productiva del sector agropecuario y forestal
Producción agrícola
De acuerdo a lo indicado respecto de la distribución de la tierra, es posible definir cultivos que están más cerca del polo de los grandes agricultores y empresas agroindustriales y otras que son más propias de la agricultura familiar campesina (AFC). En lo que sigue se describen inicialmente las producciones que tienen mayor impacto económico nacional[footnoteRef:24] y luego se describen algunos productos de mayor incidencia en la AFC[footnoteRef:25]. [24:  Investor, op cit, denomina ‘agricultura tecnificada’ a este sector productivo. Estima que la base productiva primaria agrícola de estas actividades están compuestas principalmente por soja, maíz, trigo, arroz, canola y girasol.]  [25:  Ver Víctor Vásquez(diciembre, 2018), consultor FAO, referido a políticas de apoyo a mejores prácticas de producción y comercialización y fortalecimiento de organizaciones de la Agricultura Familiar; y José Brunstein, Financiamiento de la Agricultura Familiar en el Paraguay, TCP/PAR/3604, 2018, incluye datos promedios 2007 - 2017, que ofrece una aproximación de superficie y rendimientos para 16 cultivos AFC.] 

Es necesario adelantar que los análisis se realizan sobre la base de comparar los resultados productivos con su propio desempeño anterior y para este fin se hace énfasis en la descripción de las variables de uso de superficie, volúmenes de producción y rendimientos para cada uno de los cultivos cuando se dispone de información. 
La premisa que se utiliza es que las producciones se desarrollan como efecto de que los propietarios obtienen un saldo económico positivo al comparar sus costos unitarios con los precios que recibe por sus productos, por lo cual, para todos los productos que registran aumentos de producción se concluye que esta relación ha sido favorable en los últimos años. 
Soja[footnoteRef:26]  [26:  Una actualizada descripción del cultivo, desde el punto de vista UGP, se encuentra en Agricultura y desarrollo, Investor, 2015.] 

Producción y superficie
Es el cultivo con mayor preponderancia en términos de superficie e ingresos del sector agrícola en Paraguay. Por su parte, los datos del Banco central respecto de Valor Bruto de la Producción (VBP) indican que en 2014, la soja aportaba con el 60% del VBP agrícola[footnoteRef:27].  [27:  Banco Central de Paraguay, Cuentas Nacionales] 

Datos censales[footnoteRef:28], referidos a 2008 indican que la soja muestra una distribución de la propiedad que concentra casi el 75% de la superficie y de la producción en los estratos de tamaño que van entre 200 y 10.000 hectáreas, lo que indica una alta presencia de productores de tamaño mediano y principalmente grandes. Que no haya diferencias significativas de rendimientos entre los distintos estratos, indica que existe acceso a información bastante estandarizada respecto a las prácticas productivas.  [28:  Ver Anexo 2, cuadro 8] 

Por otra parte, según la información de CAPECO[footnoteRef:29], actualmente la soja ocupa 3,4 millones de ha, siendo, por tanto, el cultivo agrícola de mayor cobertura territorial. En su última zafra produjo 10,6 millones de toneladas. Para tener una idea de las tasas promedio anual de crecimiento de superficie producción y rendimientos, desde la zafra de 1996 – 1997 a la de 2017 – 2018 se utiliza comparaciones de trienios de manera de evitar que los resultados queden afectados porque el año inicial o el final hayan sido anómalos. Con este procedimiento se observan las siguientes TPA de crecimiento: superficie 6,2%; producción 7,1%; y  rendimientos 0,8%.  [29:  Fuente: Investor; con datos de CAPECO (Cámara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas)] 

Esto muestra que los aumentos de la producción se explican principalmente por la expansión de la superficie, toda vez que los rendimientos en el mismo periodo muestra una tasa de crecimiento promedio de 0,6% por año.
Comercio exterior
Por su parte, en materia de exportaciones[footnoteRef:30] la soja, en tanto grano, alcanzó un monto de USD 2,1 mil millones en los años recientes; si se le agregan las exportaciones de harinas y aceites esas exportaciones alcanzan a USD 3,3 mil millones, que representan una proporción muy importante de las exportaciones de bienes de Paraguay (entre 2008 y 2018, la soja representó un 69% promedio de las exportaciones agrícolas).  En esta dinámica exportadora el complejo de la soja, en total, mantiene una tendencia al crecimiento del orden de 2,8% TPA desde 2008 hasta 2018.  [30:  Banco Central de Paraguay, Datos de comercio exterior, 2019. Ver cuadro 4 de Anexo 2.] 

Esto se explica por un mejor comportamiento de la exportación de granos que crecieron en el mismo periodo en 3,5% TPA, lo cual a su vez corresponde a un 4,4% TPA en volumen y a haber sufrido una baja de los precios, prácticamente 1% TPA en los mismos años. Vale decir, para mantener el ingreso total, la baja de los precios que pudo tener impacto en los márgenes del negocio, se ha enfrentado con aumento en el volumen exportado.
El valor de las exportaciones de harina de soja actualmente se sitúan en el orden de 800 millones de dólares de Estados Unidos, esto es, han crecido a 4,2% TPA. El componente volumen creció  3,6% TPA, mostrando, en este caso, un efecto favorable en materia de los precios internacionales. En cambio, en la exportación de aceites se observa una baja de 1,8% TPA, provocado por la  caída en los precios del orden de 5,7% TPA, que el aumento de volumen de 4,1% no alcanzó a recuperar.   
Maíz
Es el segundo cultivo agrícola con mayor preponderancia en términos de superficie y de ingresos del sector agrícola en Paraguay. Como promedio entre 2008 y 2014, aporta 15% del Valor Bruto de la Producción de la Agricultura (VBPA)[footnoteRef:31].  [31:  Banco Central de Paraguay, Cuentas Nacionales, 2018.] 

Por otra parte, según la información de CAPECO, actualmente el maíz ocupa 760 mil ha y en su última cosecha alcanzó 4,2 millones de toneladas. Desde la cosecha de 1997 a la de 2018, comparando trienios, el maíz ha tenido un crecimiento de 4,4% promedio anual en términos de superficie y de 8,5% en materia de producción. El maíz muestra que los aumentos de la producción se explican en proporciones semejantes por la expansión de la superficie y de los rendimientos, que en el mismo periodo creció 4,0% en promedio por año. 
Para mantener su competitividad también se requerirá que la tecnología que se incorpore cumpla con la condición de que los costos por unidad que se produzca, sean menores que los precios internacionales. 
En efecto, en 2018 el maíz alcanzó un monto de USD 222 millones anuales de exportaciones que representan 7,8 % de las exportaciones agrícolas totales.
Adicionalmente, en su componente industrial el maíz muestra el desarrollo de la agregación de valor en la elaboración de etanol y suplementos alimenticios para el ganado. Estas industrias se ubican territorialmente en la región oriental.
Trigo
Es el tercer cultivo con mayor preponderancia en términos de superficie y de ingresos del sector agrícola en Paraguay. Como promedio entre 2008 y 2014, aporta 6% del Valor Bruto de la Producción de la Agricultura (VBPA)[footnoteRef:32].  [32:  Ídem anterior.] 

Por otra parte, según la información de CAPECO, actualmente el trigo ocupa 485 mil ha y en su última cosecha alcanzó 1,4 millones de toneladas. Desde la cosecha de 1997 a la de 2018 ha tenido un crecimiento de 5,4% promedio anual en términos de superficie y de 7,7% en materia de producción. Si bien todo su crecimiento no se explica como efecto del aumento de superficie, su incremento de rendimientos no ha sido sobresaliente, que en el mismo periodo creció 2,2% como TPA. El trigo se ubica territorialmente en la región oriental.
Para mantener su competitividad también se requerirá que la tecnología que se incorpore cumpla con la condición de que los costos por unidad que se produzca, sean menores que los precios internacionales. 
En 2018 el trigo alcanzó un monto de USD 83 millones anuales de exportaciones que representan 2,9% de las exportaciones agrícolas totales.
Adicionalmente, la industria procesadora de los derivados del trigo, molinería y panadería atiende el mercado interno y tiene la característica de ser la cadena industrial que es la mayor empleadora de mano de obra. En efecto, según informa el Banco Central[footnoteRef:33], más de un 50% del producto bruto de la actividad se paga en remuneraciones. Para formarse una idea de cuánto representa este porcentaje, cabe señalar que si se quita esta industria el resto de las actividades primarias y secundarias del sector, alcanza en promedio un porcentaje de 17% del Valor Agregado destinado a remuneraciones.  [33:  Ver cuadro 3 de Anexo 2: Crecimiento sectorial] 

Resumen de variables clave en los cultivos de soja, maíz, trigo, girasol y canola
[image: ]
De la información aportada por CAPECO, analizada anteriormente para soja, maíz y trigo, cabe agregar que en el cultivo del girasol se observa una caída tanto de superficie, desde 60 mil ha aprox. a 40.000 ha en 2018, como de producción, que no ha sido acompañada por pérdida de rendimientos, lo que indica que este cultivo puede haber tenido problemas de precios o de costos internos.
La canola, en cambio ha crecido mucho en superficie, desde 3 mil ha en 2000 a un orden de 30.000 ha en 2018. Lo que se refleja en una tasa de 15,9% TPA, casi igual a la producción que en el mismo periodo creció en 16,0% TPA, manteniéndose, prácticamente los rendimientos, que solo crecieron en 0,2%.
Arroz
Figura 2: superficie y producción de arroz en 2008
     [image: https://s3-sa-east-1.amazonaws.com/assets.abc.com.py/2014/09/12/_383_439_1133699.jpg]    

Particularmente en el caso del arroz se observa una situación muy interesante sobre la cual cabe prestar atención en términos de investigación y extensión hacia la AFC. Según los datos censales de 2008, se trata de un cultivo que estaba altamente concentrado en el estrato de propietarios de entre 1.000 y 5.000 ha; en aquel año se cultivaban 35 mil ha con arroz de riego, de las cuales 20 mil ha eran producidas en ese estrato de tamaño. Si los datos de rendimientos estuvieran cercanos a la realidad, la productividad entre 50 y 5.000 ha, no muestran diferencias demasiados marcadas, lo que puede hacer presumir que el factor escala de producción no debe haber sido tan relevante. Sin embargo, esto podrá verificarse con el nuevo Censo Agropecuario.
Actualmente, según los informes de ‘Síntesis Estadística’ (DGP-MAG, 2018) la zafra agrícola 2016/2017 tuvo una producción de 924.000 toneladas de arroz bajo riego y 2.610 toneladas de arroz secano. El cultivo estuvo ocupando una extensión de 131.740 hectáreas de superficie, correspondiendo a unas 7,6% más que en la zafra anterior. En el mismo periodo, el rendimiento promedio alcanzado fue de 6.600 kg/ha y 1.500 kg/ha, para el arroz de riego y arroz secano, respectivamente.
Los departamentos con mayor producción de arroz de riego son Misiones, Itapúa y Caazapá, que juntos cubren el 88% de la producción de este rubro.
Es más, según se desprende de los datos de Valor Bruto de la Producción Agrícola, el arroz muestra un crecimiento muy marcado entre 2008 y 2014, pasando de representar 0,9% a 3,25% respectivamente, lo que implica más que triplicar su aporte.  
Además, si se tiene en cuenta que en 2008 las exportaciones de arroz eran de USD 38 millones, que correspondían a 1,9% de las exportaciones agrícolas y que en 2018, esas exportaciones sumaron USD 219 millones, constituyendo un 7,6% de las exportaciones primarias del sector agrícola, se ratifica que es un rubro que crece con dinamismo. 
Mandioca
Según la Síntesis Estadística 2016/2017 (DGP-MAG, 2018), de las 182.000 hectáreas[footnoteRef:34] que se encontraban cultivadas en ese periodo, se obtuvo una producción de 3.166.800 toneladas. Los departamentos con mayor producción, fueron San Pedro, Caaguazú, Itapúa y Caazapá.  [34:  Según Investor op. cit. Citando como fuente a Agricultura Familiar REAF – MAG, 2011, la AFC dedica 160 mil ha para la producción de mandioca, lo que indicaría que se trata de un cultivo mayoritariamente producido por este sector social.] 

El rendimiento promedio nacional registrado para este último periodo de producción fue de 17.400 kg/ha. 
La Dirección de Censos y Estadísticas Agropecuarias, estima que en la zafra 2017/2018 se producirán aproximadamente 3.294.000 toneladas, con una variación relativa del 4% con respecto a la zafra anterior.
Es interesante destacar que se trata de un cultivo plenamente asociado a la producción de almidón de mandioca que es una forma de transformación vastamente consumida en el mercado interno y también internacionalmente, lo que abre una razonable expectativa de innovar en estos procesos industriales.
Caña de azúcar
La producción de caña de azúcar mantiene una alta superficie dedicada a su cultivo (los datos son irregulares según la fuente)[footnoteRef:35]. La superficie cubierta para el cultivo de la caña de azúcar en el país ha venido incrementándose desde la campaña 2002/03. Durante la campaña 2013/14 se cubrieron 118.000 hectáreas que produjeron 6.372.000 de toneladas con un rendimiento promedio de 54 toneladas por hectárea. Este rendimiento es muy bajo si se lo compara con el rendimiento de los países vecinos, donde obtienen entre 80 y 100 toneladas por hectárea.  [35:  GP Hedging Consulting, Estudio de factibilidad de desarrollo de una Bolsa Agropecuaria en Paraguay. Asunción 2015] 

Las principales zonas de producción en el país comprenden los departamentos de Guairá (44.680 has.), Paraguarí (23.504 has.), Caaguazú (17.440 has.), Cordillera (7.291 has., Canindeyú (6.214 has) y Caazapá (5.927 has.), donde se concentra el 92% de la producción. 
Se  trata de un producto que se industrializa internamente, en cuya producción participan cooperativas de cañeros y respecto del cual, Paraguay ha desarrollado especialidades de azúcar orgánica que se ha ido reconociendo en el mercado internacional. No está de más señalar que la producción industrial de azúcar en Paraguay representa entre 4 y 5% del VBP del sector agroindustrial.
En promedio, las exportaciones 2008 – 2018, alcanzan a 78 mil toneladas y han tenido un ingreso promedio de USD 65 millones anuales.
Sobre la base de estas consideraciones y de las condiciones naturales que el país dispone para esta producción de caña de azúcar cabe destacar su importancia en una estrategia de desarrollo agrícola y agroindustrial y por tanto la necesidad de realizar un diagnóstico de las condiciones tecnológicas y sanitarias en que se realiza su producción y transformación.
Sésamo
Según la Síntesis Estadística 2016/2017 (DGP-MAG, 2018), de las 52.285 hectáreas que se encontraban cultivadas en ese periodo, los departamentos con mayor superficie, fueron los departamentos de San Pedro, Concepción, Boquerón y Caazapá. 
El rendimiento promedio nacional registrado para este último periodo de producción fue de 550 kg/ha. Es un cultivo que requiere utilización intensiva de mano de obra, lo que se adapta perfectamente a la economía de la agricultura familiar donde predomina a su vez el bajo uso de tecnología productiva de la agricultura moderna (entre ellas agroquímicos), debido a los costos que representan. 
Varias empresas han incursionado en el cultivo del sésamo orgánico, sin embargo una de las experiencias más interesantes en este tipo de producción, es la realizada por comunidades indígenas localizadas en el Chaco. Un aspecto interesante de la experiencia, es que les resultó rentable e incluso les permitió pagar el financiamiento que recibieron. 
Cada año existe mayor demanda mundial por productos orgánicos. En Paraguay varias empresas han demostrado interés en ir incorporando el sistema de certificación orgánica a los cultivos de sésamo. 
El cultivo orgánico, reúne pautas muy exigentes en términos de producción. Además de estar prohibida la utilización de defensivos agrícolas, debe estar obligatoriamente sometido a patrones de producción en el contexto orgánico. Cuentan con procesos de certificación y trazabilidad previamente establecidos. 
Algodón
El algodón es un producto que históricamente se ha asociado con la producción de la AFC. Un informe reciente del Ministerio de Agricultura y Ganadería[footnoteRef:36]: ‘Síntesis Estadística 2016/2017’,8DGP-MAG, 2018) se establece en 10.000 ha de cultivo, mayoritariamente en los Departamentos de Caaguazú, Caazapá, Paraguarí e Itapúa.  [36:  Informe elaborado por el equipo técnico de la DGP en que participaron Ing. Agr. Paula Gabriela Durruty, Directora General; Ing. Agr. Ana Lizza Zavala, Directora de Estudios Agroeconómicos, Lic. MSc. Ana Alicia Serafini, Técnica de la Dirección de Estudios Agroeconómicos con la colaboración de Ing. Agr. Ariel Cuellar, Jefe Departamento de Sistema de Información Geográfica, agosto 2018. Los contenidos del presente informe respecto de algodón, mandioca, sésamo, banano y piña, corresponden a resúmenes de los respectivos documentos de los documentos señalados y que se citan (DGP – MAG, 2018); del mismo modo, sus datos complementan lo sintetizado en arroz.] 

No se tiene acceso a datos respecto de la evolución de la superficie. Sin embargo, los datos de exportaciones son muy concluyentes respecto de la caída de la producción en este cultivo.
En efecto, considerando el periodo 2013 a 2017, se observa que las exportaciones de este producto, disminuyen fuertemente desde USD 25 millones a USD 3,6 millones, al igual que el volumen exportado desde 13,5 miles de toneladas a 2,2 miles de toneladas en 2017.
Respecto del valor, utilizando la comparación por trienios, se puede observar que la caída en las exportaciones entre el promedio del trienio 1994 – 1996 al promedio 2016 – 2018, es de 16% anual.
No obstante, esta pérdida de dinámica exportadora no necesariamente significa que no puedan seguir persistiendo e innovando la industria nacional relacionada con este cultivo, que tiene en su dimensión artesanal una fuerte identidad nacional que es reconocida en el exterior. 
Banano y piña
- Según la Síntesis Estadística 2016/2017 (DGP-MAG, 2018), de las 7.855 hectáreas que se encontraban cultivadas con banano, los departamentos con mayor producción, fueron los departamentos de Caaguazú, San Pedro, Cordillera y Concepción. 
El rendimiento promedio nacional registrado para este periodo de producción fue de 9.200 kg/ha. Esta fuente también indica que sus productores son pequeños o medianos, en la mayoría de los casos nucleados en organizaciones que directamente negocian con importadores internacionales.
En cuanto a comercio exterior, (BCP, 2017) es interesante el comportamiento del banano, toda vez que las importaciones son mínimas y en cambio las exportaciones superan USD 8 millones, que corresponden casi a un 70% de las exportaciones frutícolas que en total alcanzan a USD 11 millones (el 30% restante de frutas está compuesto por la exportación de piñas, naranjas, cortezas de frutas, nueces de macadamia, entre otras).
- Por su parte, en piña, según la Síntesis Estadística 2016/2017 (DGP MAG), de las 5.300 hectáreas que se encontraban cultivadas, los departamentos con mayor producción, fueron los departamentos de San Pedro, Concepción, Cordillera y Canindeyú. El rendimiento promedio nacional registrado para este periodo de producción fue de 11.962 kg/ha
El impacto de la piña en comercio exterior no es significativo, sin embargo es un cultivo que opera estrictamente como transable, por lo cual los incrementos de productividad y disminución de costos unitarios no sólo generarán la posibilidad de mayores ingresos por exportación sino que podrán competir con las importaciones que provienen mayoritariamente de Brasil.
Otros cultivos relevantes
En otra dimensión cuantitativa se encuentran cultivos como tabaco, yerba mate y cortezas de varias especies, respecto de los cuales el Banco Central dispone de información de exportaciones de 2008 al 2018, por lo cual es posible establecer algunas relaciones acerca de su evolución[footnoteRef:37]. [37:  Ver cuadro 6 de Anexo 2: crecimiento sectorial] 

[image: ]
Banco Central de Paraguay, elaboración propia
Al calcular tasas de crecimiento promedio, comparando trienios móviles desde 2008 a 2018 se muestra que todos estos cultivos tuvieron resultados positivos en volumen y valor. Es más, en todos los casos el resultado en valor es mayor, lo que implica que los precios en todos ellos fueron favorables.
Lamentablemente, para estos cultivos no se dispone de la evolución de superficie como para determinar en qué medida esos aumentos de volumen responden a variaciones de superficie o de rendimientos. No obstante los cuatro productos seleccionados muestran buen desempeño económico y comercial. 
La importancia de estos y otros cultivos semejantes es que constituyen parte de la cartera de productos en que participa la agricultura familiar. El desafío tecnológico es prioritario en todos ellos, para lograr aumentos en la productividad y en la disminución de costos unitarios que los haga competitivos tanto para exportar como para sustituir importaciones. 
Producción de ganadería y especies menores
Ganadería bovina
La ganadería de carne vacuna corresponde a la segunda actividad en importancia sectorial. Según datos de la población de ganado bovino alcanza a 13,5 millones de cabezas, que corresponden a 145 mil tenedores de ganado[footnoteRef:38]. Estas existencias se ubican en un 75% en los departamentos del norte del país, tanto en los tres departamentos de la región occidental, como en la cabecera norte de la región oriental, esto es en San Pedro, Concepción, Amambay y Canindeyú. [38:  Fuente: SENACSA, DGE – DIGESETEC, Tenedores de ganado y población bovina del Paraguay] 

Se trata de una ganadería extensiva que ocupa grandes espacios del territorio paraguayo, al punto de que podría ocupar, en la actualidad, hasta 16,3 millones de ha en pastoreo[footnoteRef:39]. Las cuentas nacionales del Banco Central informan que el Valor Agregado de la ganadería sumado al Valor Agregado de la producción de carne, en términos corrientes, en 2017, llegan a 17,6 billones de guaraníes. La ganadería, por su parte corresponde al 67,7% de ese VA. Además, en 9 años, también en términos corrientes, estos sectores tuvieron un crecimiento de 100%. [39:  Ver cuadro 9, Anexo 1: Crecimiento económico. Estas 16,3 millones de ha corresponden a la suma de pasturas cultivadas (5,6 millones de ha) más campos naturales (10,7 millones de ha). ] 

La ganadería y la producción de carne eran 19,5% y 24,4% del valor agregado de la producción primaria agropecuaria y forestal y de la producción de manufacturas de materias primas provenientes del sector agropecuario y forestal en 2008; nueve años después, en 2017, esos porcentajes subieron a 25,8 y 26,0% respectivamente[footnoteRef:40]. [40:  Ver Cuadro 1 del Anexo 2,] 

En el valor agregado ampliado, la participación de ganadería y producción de carne aumentó desde 21,9% en 2008 a 25,9% en 2917. Esto indica que se trata de un subsector que muestra mayor dinamismo que la agricultura y que la actividad forestal en estos años.
Otra característica destacada de la producción ganadera es que en la cadena productiva las industrias de carne y de procesamiento de cuero y calzado, son las que, después de la industria molinera de trigo, proporcionalmente más pagan remuneraciones, por lo cual, desde el punto de vista del empleo son muy importantes para la generación de ingresos a los trabajadores. 
Las exportaciones de carne bovina se incrementaron desde USD 616 millones en 2008, a USD 1.161 millones en 2018, lo que representa un crecimiento a 6,5% TPA.
Producción láctea
Aunque de menor cuantía, particularmente en lo que se refiere a exportaciones, en este apartado no se puede dejar de mencionar la dinámica que adquiere la producción láctea, toda vez que constituye una actividad muy relacionada con la producción ganadera y que ha evolucionado de aportar con 6,3% del valor agregado del sector secundario agropecuario y forestal en 2008, a representar un 8,1% en 2017, lo que es indicativo que también ha adquirido dinamismo en su crecimiento y en su aporte al producto sectorial ampliado.
En este sector y en varias localidades, su crecimiento se observa vinculado con la presencia de la organización de cooperativas de producción que logran una relación de colaboración con las plantas de procesamiento lácteo que a su vez también corresponden a formas de cooperativas de producción.
SENACSA, a partir de los datos de vacunación, señala que actualmente operan 4.217 establecimientos lecheros. Se trata de un número significativo que se irá incrementando y con ello, el empleo que lleva asociado.
Producción avícola
La producción de aves también muestra dinamismo. Los departamentos de Paraguari, San Pedro y Concepción concentran el 46,4% de las 3,7 millones de cabezas que consta la producción nacional.
En materia de exportaciones, los montos son bajos e irregulares. Recién en 2008 el monto exportado supera el millón de USD, y en promedio estos diez años las exportaciones se ubican en USD 2,1 millones, aunque en los últimos tres años se observa un repunte que llevó este monto a USD 5,6 millones en 2018. Se trata de un sector a explorar, puesto que es un mercado en expansión en el mundo por la diferencia de precio que tiene esta carne respecto de la carne bovina.
Producción porcina
Si bien no está desarrollada en su potencialidad, al momento de definir objetivos de desarrollo pecuario es oportuno mencionar la producción porcina, que si bien forma parte de la producción para el mercado interno, es reconocida su potencialidad como un tipo de producción que puede proyectarse en el comercio internacional y que requiere una menor exigencia de inversiones por unidad producida y cuya demanda en países asiáticos tiende a crecer de manera sostenida.
Producción forestal
La cobertura forestal del país, atendiendo al área de monitoreo y catastro, cuenta con una superficie aproximada de 16,7 millones de hectáreas, ubicadas mayoritariamente en la región occidental del país (13,8 millones da ha); del total solo 160 mil ha corresponden a plantaciones forestales[footnoteRef:41].  [41:  Ver cuadro 10 del Anexo 2: Crecimiento sectorial, datos INFONA. Si bien la calidad de los bosques varía según las características de los árboles o de las especies vegetales presentes en las superficies regionales, para los fines de análisis global, el dato de deforestación indicado mantiene validez.  ] 

El ritmo de deforestación alcanzó a 265 mil ha año entre 2017 y 2018 lo que representa cerca de 2% de la superficie forestal en un año[footnoteRef:42]. Es posible concluir que una parte de lo deforestado se consuma internamente y que, además, podría también estarse viendo afectada por pérdidas atribuibles a incendios u otros desastres naturales. Sin embargo, lo que plantean algunos estudios es que la deforestación se realiza para dar otro uso al suelo[footnoteRef:43].  [42:  Ver Cuadro 9 de Anexo 2: crecimiento sectorial.]  [43:  Diagnóstico sistemático del país Banco Mundial, 2018: Gestión de patrimonio natural (p.20) y Yann le Polain de Waroux, et.al. Rentas, actores y expansión de las fronteras de commodities en el Gran Chaco. ] 

Las exportaciones totales del subsector, en su etapa de productos manufacturados, tales como maderas aserradas, hojas para chapado o contrachapado, tablillas y frisos para parquet, entre otras, han tenido una evolución negativa, toda vez que en 2008 se exportaban USD 66,5 millones y en 2018 las exportaciones llegaron a USD 19,6 millones. No obstante, las cuentas nacionales registran un crecimiento, en términos constantes de 3% TPA, del valor bruto de los productos forestales. 
Sin duda, se trata de un área que es pertinente y necesario explorar con mayor profundidad, en cuanto desarrollo industrial y que cabe analizar qué tipo de proyectos pueden ser rentables en este sector, para el cual Paraguay dispone de condiciones naturales privilegiadas.
1. [bookmark: _Toc15398914]Producción agroindustrial
En relación con la producción agroindustrial es pertinente señalar el alto grado de interrelación de los productos agrícolas con su transformación industrial, al punto que sus aportes al PIB son equivalentes, en los años que se indican[footnoteRef:44]. Primero se muestra la información agregada y luego con detalle de las actividades tal como se anotan en los cuadros que se presentan a continuación: [44:  En Anexo 2: Crecimiento sectorial se incluye la información que se trabaja con detalle en este acápite y cuya fuente son las Cuentas Nacionales del Banco Central de Paraguay.] 

	Paraguay: Producto Interno Bruto por actividad económica

	2008, 2013, 2017; millones de guaraníes a precios corrientes

	 
	 
	 
	

	Actividad económica
	2008
	2013
	2017**

	Sector primario agropecuario y forestal
	14.143.213 
	21.733.329 
	22.399.181 

	Sector secundario agropecuario y forestal
	12.469.170 
	16.579.240 
	22.179.178 

	Valor Agregado Bruto (1)
	100.275.967 
	155.201.912 
	202.840.324 

	** Cifras preliminares
	
	
	

	(1) No incluye impuestos
	
	
	


  Fuente: Banco Central de Paraguay, elaboración propia 
Respecto de la producción primaria, puede observarse el siguiente detalle:
[image: ]
Fuente: Banco Central de Paraguay, elaboración propia
Destaca la preponderancia de la agricultura y llama la atención que la ganadería aunque va creciendo, solo aporte un cuarto del PIB sectorial primario. Por su parte, en el cuadro siguiente, que muestra las actividades industriales relacionadas con el sector primario, se observa que producción de carnes tiene un valor equivalente al de ganadería y dentro de la agroindustria corresponde al mayor aporte individual.   

	
	Años 2008 - 2013 -2017

	
	Millones de guaraníes corrientes

	Actividad económica
	2008
	2013
	2017

	2
	Sector silvoagropecuario secundario
	12.936.650
	17.165.522
	22.902.405

	2.1
	Producción de carne
	3.158.401
	4.243.226
	5.957.733

	2.2
	Elaboración de aceites
	2.156.590
	2.169.197
	2.743.997

	2.3
	Producción de lácteos
	820.880
	1.268.729
	1.853.387

	2.4
	Producción molinería y panadería
	1.348.000
	2.137.035
	2.520.844

	2.5
	Producción de azúcar
	640.340
	875.042
	971.933

	2.6
	Producción de otros alimentos
	1.147.250
	1.510.534
	2.212.954

	2.7
	Producción de bebidas y tabaco
	2.524.625
	3.521.335
	4.804.975

	2.8
	Industria de la madera
	673.083
	854.144
	1.113.355

	2.9
	Cuero y calzado
	467.481
	586.282
	723.227


Fuente: Banco Central de Paraguay
Sobre la base de considerar que 
i. el aporte al PIB de estas líneas de producción agroindustriales es equivalente al de las actividades primarias, 
ii. muchas de sus instalaciones se ubican en espacios rurales, 
iii. al analizar cuánto del destino del PIB se destina a remuneraciones, se observa que la agroindustria con 22,8%, prácticamente duplica lo que paga en remuneraciones la agricultura, la ganadería y el sector forestal, que dedican un 12,3% a este factor productivo[footnoteRef:45]. [45:  Ver Cuadro 2 del Anexo 2: Crecimiento Sectorial, que detalla las remuneraciones pagadas por cada una de las actividades consideradas en el sector agrario ampliado.] 

Se puede coincidir en la importancia de vincular la producción primaria con la producción industrial dentro de una misma estrategia de desarrollo, que no solo tiene en cuenta el objetivo productivo, sino que también se fija metas respecto de empleo, calidad del empleo e ingresos para la población.
1. [bookmark: _Toc15398915]Conclusiones generales en materia de producción sectorial
De la información presentada se desprende que el crecimiento productivo, que muestran los cultivos que caracterizan el dinamismo agropecuario, puede explicarse más por expansión de superficie que porque el incremento en tecnología e inversiones hayan redundado en mayores rendimientos. Sin embargo, estos procesos de crecimiento se sostienen en un cálculo económico racional que explica su dinamismo.
Lo que cabe advertir es que esta estrategia de crecimiento puede encontrar límites en la disponibilidad de suelos, por lo cual en los próximos años debería observarse una mayor demanda por incorporación de tecnologías que manteniéndose dentro del test de competitividad económica antes descrito, generen una utilización de los factores productivos que tienda a reemplazar el factor tierra que podría ir haciéndose cada vez más escaso.
Como es frecuente existen diferencias de rendimientos por territorios y de acuerdo al grado de tecnificación que alcancen los productores, por lo cual, para la soja, por ejemplo, se observan rendimientos comparables con otras producciones de la región: “La mayor parte de la agricultura empresarial de Paraguay ha incorporado sistemas sostenibles de producción, que incluyen la siembra directa, la fertilización, las semillas mejoradas con resistencia a malezas y a enfermedades y pestes. La productividad de la soja en los años buenos es alta y comparable con la de los otros países productores de soja en América del Sur, rondando los 3,000 kg por hectárea en los departamentos de Canindeyú, Alto Paraná e Itapúa (2013/2014), que son aquellos donde se inició el cultivo y se concentra la mayor parte de la producción nacional”[footnoteRef:46]. [46:  GP Hedging Consulting, Estudio de factibilidad de desarrollo de una Bolsa Agropecuaria en Paraguay. Asunción 2015.] 

Adicionalmente, si se coincide en que el fin de los aumentos de producción, rendimientos e ingresos es incidir positivamente en el nivel y calidad de vida de la población rural, se hace cada vez más evidente la necesidad de vincular el crecimiento agropecuario y forestal con el desarrollo de la agroindustria, puesto que como se observó estas actividades generan incluso mayores remuneraciones para los trabajadores. 
[bookmark: _Toc15398916]Desafíos para el desarrollo del sector agrario ampliado 
La agricultura produce bienes transables tanto en cuanto productos primarios como industriales y en los últimos años su dinámica de crecimiento se ha basado, principalmente, en su capacidad de incrementar las exportaciones. La otra cara de producir transables se relaciona con que la agricultura y la agroindustria deberán mostrar aptitudes para sustituir importaciones. Ambos aspectos están contenidos en la formulación de dotar de competitividad al sector agropecuario y forestal, para lograr una inserción competitiva en el comercio internacional.
Paraguay es una economía pequeña y el mercado internacional ofrece oportunidades para lograr rendimientos a escala que estimulan impulsos de productividad requeridos para ser competitivos en este ámbito del comercio. Esto implica una dinámica de crecimiento que seguirá siendo, básicamente de exportador o de sustituidor eficiente de importaciones.
Establecida la importancia que tienen los cultivos más dinámicos, es pertinente que el Estado disponga políticas orientadas a su desarrollo por el efecto que tiene sobre el conjunto del sector, que es responsabilidad del Ministerio de Agricultura y Ganadería. 
En consecuencia, se abre un desafío de orden tecnológico orientado al incremento de la productividad que debe ser abordado de tal manera que sus efectos alcancen al conjunto de los productores, tanto en la fase primaria como en lo que se relaciona con la industrialización. Este desafío adquiere una mayor amplitud si se tiene en cuenta que se requiere abordar lo que ocurre con el uso de los recursos y particularmente con el empleo, así como con relación al buen funcionamiento de los mercados de materias primas que abastecen la agroindustria.
Disponer de políticas tendientes a ampliar las oportunidades de empleo formal, mejorar la productividad del trabajo y lograr una operación transparente de los mercados, constituyen los requisitos institucionales para el impulso de la inversión privada en una economía moderna y con proyección de largo plazo. En términos generales, también habría que extender estos desafíos a la condición de los recursos naturales que forman parte del proceso productivo.
Este es el gran desafío: formular un proyecto de desarrollo agrario con la participación de todos los sectores sociales y con responsabilidad sobre el medio natural, para, de ese modo, definir las políticas que serán las más eficientes teniendo en consideración objetivos de corto, mediano y largo plazo, en lo que se podría denominar una Política de Estado para el desarrollo agrario de Paraguay.  
Por esta razón, en lo que sigue se propone mantener y mejorar los programas específicos hacia la AFC[footnoteRef:47]. Sin embargo, el aspecto más perentorio en el diseño general respecto de la AFC, se relaciona con cómo generar políticas que integren a sus componentes a las dinámicas de crecimiento económico que son gestionadas por la agricultura empresarial y la agroindustria asentada en los territorios rurales y que, como se señalaba en el diagnóstico inicial -en muchos casos que habría que determinar de manera específica- reporta mayores ingresos a los asalariados que los que obtienen por sus actividades los cuentapropistas rurales.   [47:  Durante el periodo en que se redacta este informe (mayo 2019) se promulgó la Ley 6.286 de Defensa, Restauración y Promoción de la Agricultura Familiar Campesina, que establece un Viceministerio de Agricultura Familiar dentro del Ministerio de Agricultura y Ganadería.] 

De este modo, lo que se disponga para sostener y ampliar el crecimiento de los cultivos más dinámicos podría estar asociado a proyectos que deberían contar con componentes que impliquen también mejoras en el empleo rural o el desarrollo de condiciones que permitan una relación sostenible de los pequeños agricultores como proveedores de materias primas para la agroindustria[footnoteRef:48], al respecto cabe mencionar productos como maíz, mandioca, caña de azúcar o sésamo, como ejemplos, que habría que abordar con mayor detalle según la región que corresponda. [48:  Growth, Efficiency, and Family Agriculture in Paraguay. Alejandro Nin-Pratt. IFPRI, 2018. Cabría investigar con mayor profundidad qué ha ocurrido con cadenas productivas que se desarrollan a partir de rubros como la mandioca, algodón o sésamo que podrían adquirir mayores niveles de competitividad internacional.] 

[bookmark: _Toc15398917]Desafíos en materia de cultivos agrícolas
Los datos proporcionados en el análisis del cultivo de soja determinan que los desafíos se orienten a mejorar la productividad. En la medida que el crecimiento por medio de ampliar la superficie dedicada a este cultivo muestre límites físicos, la posibilidad de mantener tasas de incremento de la producción debería orientarse cada vez más a lograr una evolución positiva en los rendimientos, a través de una mayor productividad por unidad de superficie. Dado que en Paraguay existen áreas productivas que muestran niveles de producción por ha comparables con buenos registros de Uruguay, Brasil o Argentina, será necesario desarrollar acciones que permitan difundir los avances tecnológicos a los territorios que recientemente se han ido incorporando a este cultivo.
Por su parte, al considerar la soja como materia prima para aceites o pellets, se observa que los propios productores han asumido la responsabilidad de modernizar la producción para ser competitivos. 
A diferencia de lo que se observa en la soja, en el maíz se ha producido un aumento en los rendimientos casi en la misma proporción que los incrementos logrados en la producción por la incorporación de superficie. Debería recogerse la experiencia de estos productores para extender sus adopciones de tecnología a los productores de la AFC, para lo cual a los organismos de investigación y extensión del Estado, les cabe un rol clave. 
En el caso del trigo, cabría tener en cuenta su condición de segundo cultivo anual, lo que debería significar un análisis específico de costo beneficio al momento de seleccionar tecnologías para su desarrollo. En efecto, las particularidades del clima y de las condiciones agroecológicas de Paraguay permiten que en un mismo año se puedan realizar dos producciones, que combinen soja con maíz o soja con trigo, por ejemplo, lo que es recomendable desde un punto de vista de desarrollo de sistemas productivos que ajustan sus ciclos para mejorar la calidad de la tierra. 
Esta condición, sin duda mejora para todos los cultivos la relación de costos puesto que disminuye el impacto de la renta de la tierra en el análisis económico.
En arroz se observaban rendimientos bastantes parejos entre los productores mayores de 50 ha. Lo anterior podría considerarse como una evidencia de que se trata de un rubro en ascenso en su producción y que podría tener impacto si es adoptado por pequeños productores, debidamente acompañados en esta opción.  Si se considera en la modalidad de producción bajo riego y el Estado se compromete en impulsar inversiones prediales, que complementen las actividades de adopción tecnológica, es probable que los productores puedan acceder a resultados económicamente atractivos. Esto debería estudiarse en términos muy concretos con experiencias en fincas, para que este tipo de políticas alcance a productores de la AFC.
El paquete tecnológico del arroz requiere agua en casi todo el proceso productivo, por lo que las zonas de cultivo deben disponer de agua que luego será administrada según el requerimiento del cultivo. En efecto, las zonas de cultivo del arroz corresponden a varias cuencas hídricas, especialmente las del río Tebicuary, en los departamentos de Caazapá, Itapúa y Misiones en el sur, mientras que en Cordillera es la cuenca del río Manduvirá. Asimismo, en la cuenca media y alta del rio Paraguay, se encuentra en pleno auge la producción, específicamente en los departamentos de Concepción y San Pedro.
La expansión e intensificación del cultivo del arroz introduce dos elementos nuevos en la estructura agrícola del país: diversifica la agricultura tecnificada con un rubro con tecnología y ciclo diferentes a la soja, lo que implica agregar una fuente de ingresos y no compite con otros rubros, al ubicarse fuera de su área de cultivo.
Considerando la importancia cuantitativa que tiene el cultivo de la mandioca en la AFC y teniendo en cuenta además que según estudios presenta un estancamiento en materia de rendimientos, es del todo recomendable que los organismos técnicos de investigación y adaptación tecnológica, así como los de sanidad vegetal, dediquen recursos a su impulso productivo, puesto que involucra parte del consumo nacional y además tiene un nexo que puede ser relevante con la agroindustria que también puede innovar en sus procesos. 
En general, desde un punto de vista de los bienes públicos que aporta el Estado cabe el diseño de políticas específicas que, en acuerdo con las organizaciones que disponen los productores, permita mantener la dinámica de crecimiento de los rubros para lograr impactos positivos en la población rural que crecientemente debería ser parte de quienes participen de este desarrollo productivo. 
[bookmark: _Toc15398918]Desafíos para la ganadería
En diversos análisis se admite que el crecimiento de la masa ganadera ha estado vinculado al aumento de superficie de pastoreo. Eso hace imprescindible avanzar en mejoras tecnológicas que permitan aumentar la tasa de extracción, lo que claramente está asociado a aumentar la inversión en los predios ya sea incorporando el confinamiento (feedlot) como sistema de engorde, la incorporación de genética de mayor rendimiento u otras formas tecnológicas de manejo del hato ganadero. 
Aún existen brechas de productividad[footnoteRef:49] significativas con respecto a los países de la región. Por ejemplo, en Paraguay, la tasa de procreo bovino -porcentaje de terneros destetados- alcanza aproximadamente 46%, valor inferior al del resto de los países del MERCOSUR con niveles promedio del 61% (SIGOR SENACSA, 2017). Por otra parte, el promedio nacional de tasa de extracción en 2016 -% la faena en frigoríficos sobre la población bovina controlada por los servicios veterinarios oficiales- es del 15% anual, mientras que el promedio para los países de la región alcanza el 24%. Asimismo, la productividad por hectárea y por año en Paraguay alcanza 28 kg, mientras que en Brasil es de 49 kg, en Argentina 34 kg y en Uruguay 40 kg.  [49:  BID, 2019, Programa de Gestión del Riesgo en Sanidad Animal] 

Tanto el crecimiento de la masa ganadera como de las exportaciones de carne, hacen cada vez más imperiosa la necesidad de encontrar mercados para sus productos. Esto hace relevante disponer de certificaciones de calidad que garanticen el acceso a mercados cada vez más exigentes en materia de sanidad e inocuidad.
Al igual que en agricultura las recomendaciones se centran en el impulso al desarrollo tecnológico, un adecuado acompañamiento sanitario y estímulos a la formación y expansión de agroindustrias que han mostrado un mayor dinamismo en los últimos años.
[bookmark: _Toc15398919]Interrogantes respecto al desarrollo forestal
La abrumadora evidencia mostrada en los informes de INFONA respecto del ritmo de deforestación del país, así como los escasos suelos ocupados con plantaciones, plantean la necesidad de elaborar una política forestal, propiamente tal, de manera que sea posible hacer de la industria forestal una actividad rentable y de largo plazo y como externalidades positivas detener la deforestación y recuperar los suelos degradados por la agricultura. 
Un primer desafío es actualizar los cuerpos legales elaborados con el propósito de desarrollar una estrategia de desarrollo de la cadena forestal en Paraguay[footnoteRef:50]. Para ello se requiere identificar las áreas en que sea posible y conveniente establecer plantaciones forestales, considerando las especies más apropiadas para los suelos y clima. Complementariamente realizar los análisis de mercado prospectivo de manera tal que dicha estrategia se asiente sobre una base de factibilidad económica.  [50:  Al respecto cabe un análisis especializado que defina cuáles son los factores que han impedido que las leyes y medidas de estímulo que hasta ahora se han implementado no hayan sido efectivas en el desarrollo forestal.] 

La estrategia debe contener la definición de estándares de sustentabilidad físicos y naturales para las plantaciones, del mismo modo que deben cumplir con test de viabilidad económica para enfrentar las exigencias que se imponen a su establecimiento. 
Tanto para los bosques nativos, como para las plantaciones cualquier estrategia que se proponga debe considerar instrumentos de fomento, dado el escaso desarrollo sectorial. Una segunda tarea es determinar métodos de manejo para los tipos forestales nativos de mayor potencialidad y con menores niveles de degradación.
Un segundo desafío, es impulsar la investigación a fin de definir las modalidades de industrialización. Para ello es conveniente, por una parte, vincular este esfuerzo con el diseño estímulos estatales y, por otra parte, el desarrollo de proyectos con financiamiento especializado, de largo plazo, y atendiendo a las características del sector. Ambos aspectos, tecnológicos y de estímulos a la producción, deberían ser los pilares de esta estrategia de desarrollo forestal. 
Adicionalmente y como tercer desafío, cabe identificar los principales impactos de la deforestación sobre: i) la productividad y cantidad de los bosques nativos; ii) la conservación de la biodiversidad; y iii) sobre cambio climático, para elaborar políticas que den respuesta a cada una de estas dimensiones del desafío[footnoteRef:51].  [51:  En lo referido a cambio climático, es necesario tener presente que, en agosto de 2019, el Panel intergubernamental sobre Cambio Climático entregará un informe sobre Tierras, que es altamente probable que desarrolle lineamientos referentes al impacto sobre el cambio climático de la conversión de ecosistemas naturales en áreas de cultivo, lo que puede llevar a que en los mercados se generen barreras que dificulten la entrada de productos provenientes cambios de uso del suelo ue puedan estar afectando los ecosistemas.] 

Estas líneas de acción responden a los requerimientos de todo el sector ampliado, sin embargo, en continuidad con las políticas que se vienen ejecutando por parte del Estado, es necesario abrir dentro de esta política un capítulo especial para la Agricultura familiar Campesina. 
[bookmark: _Toc15398920]La agricultura familiar campesina en un modelo opera sobre la base de dos agriculturas
Los datos de distribución de la tierra, disponibles a partir del último Censo Nacional Agropecuario (2008) dan cuenta de un sector que funciona sobre la base de dos formas o sistemas productivos muy distintos. 
Uno es el sistema agro empresarial que en los hechos sostiene los datos macro sectoriales que son tan determinantes para la evolución de la economía en su conjunto. El otro sistema productivo, muy caracterizado en Paraguay, corresponde a la Agricultura familiar campesina[footnoteRef:52], que grosso modo engloba a 250 mil fincas menores a 50 ha. [52:  El Registro Nacional de Agricultura Familiar (RENAF), en su Manual Operativo de 2010, y citado en la Ley 6.286 (2019), define agricultura familiar como la actividad productiva rural que utiliza principalmente fuerza de trabajo familiar para la producción de un predio. Además, a lo largo de un año agrícola no contrata un número mayor de veinte jornaleros asalariados (de manera temporal en épocas específicas del proceso productivo); los propietarios de la unidad de producción residen en la finca y/o en comunidades cercanas y no utilizan, bajo condición alguna, sea en propiedad, arrendamiento, u otra relación, más de 50 ha en la Región Oriental o 500 ha en la Región Occidental, independientemente del rubro productivo. ] 

Lo particular de este estrato es que de acuerdo a lo observado, los recursos que disponen las familias campesinas no alcanzan para generar condiciones de desarrollo productivo sostenibles. Después de muchos años en que el Estado, y particularmente el Ministerio de Agricultura y Ganadería, ha dedicado recursos para su despegue, se puede concluir, que más allá de algunas experiencias exitosas[footnoteRef:53], en general, la cobertura alcanzada con los servicios que se presta es insuficiente y que los efectos de las acciones que se realizan en términos de transferencia técnica, extensión y organización de los pequeños productores, hasta ahora no han logrado revertir las precarias condiciones de producción de este sector social y productivo. [53:  Ver informe de gestión 2018 del MAG en Anexo 3. Además, existen experiencias exitosas, que se pueden mencionar como el Programa de Desarrollo Económico Rural – Zona Norte, http://www.cadenasdevalor.org.py/ o las conclusiones que se derivan del proyecto Modernización de la gestión pública de apoyos agropecuarios (PR-L1001) del BID.] 

“La importancia socio económica de los productores identificados en este grupo con una superficies de hasta 20 hectáreas corresponde al 83 % del total de fincas agropecuarias (241.182 unidades productivas) que conforman la base productiva agraria del país según el CAN 2008.  Estas familias de productores, reciben servicios del MAG,  con asistencia técnica y apoyos específicos relacionados a la producción con una cobertura relativamente baja, en relación con el total, siendo esta cobertura insuficiente y en muchos casos discontinua con poca inversión en tecnología para mejorar la productividad en las unidades productivas asistidas.  Estos productores denominados abastecen mercado nacional, para la provisión de mandioca, papa, granos (maíz y poroto), hortalizas y otros”[footnoteRef:54].  En el cuadro siguiente se ilustra la evaluación de logro de metas del Balance Anual de Gestión Pública que utilizó la Dirección de Presupuesto del Ministerio de Hacienda para la elaboración del proyecto de Presupuesto 2020[footnoteRef:55]: [54:  Presentación del Presupuesto del MAG 2020, ante la Dirección General de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, abril 2019. ]  [55:  Ver: http://www.hacienda.gov.py/web-presupuesto/index.php?c=247] 


[image: ]
  		Fuente: Informes BAGP 2017, 2018, 2019.

La población potencial está definida como la línea de base para el cálculo de cobertura. No obstante cada año se define una población objetivo y respecto de esta última, el logro de metas es más significativo. A continuación se muestran los resultados para 2018 de la misma fuente:
[image: ]
Fuente: Informes BAGP 2017, 2018, 2019, elaboración propia
Además, cabe tener presente que, por la naturaleza de los servicios ofrecidos, se puede considerar que los servicios y atenciones son  acumulativos y están sujetos a planes de actualización, por lo que no es necesario, cada año, reiniciar la cuenta de población atendida.
No obstante, la información que se muestra tanto en extensión como en educación agraria corresponde a actividades realizadas y no a impactos en la población receptora de esos servicios; lo que abre interrogantes más profundas que deberían resolverse con estudios sistemáticos respecto, principalmente, a ingresos de los productores.
Cabe agregar que muchos de estos predios se encuentran ubicados geográficamente en colonias de la reforma agraria proveída por el INDERT e incluye a familias de las comunidades indígenas.
Se puede aceptar, como condición general, que las actividades del sector público dirigidas a este sector se han orientado en la dirección de dotarlas de recursos y conocimientos productivos y que se ha actuado teniendo en cuenta criterios de focalización en su asignación. Sin embargo, aunque haya espacios de mejora en las modalidades de su aplicación, lo más probable es que la ecuación no cierre por la falta de recursos básicos de las propias unidades productivas, tanto en términos de recursos físicos como de carencia de capital social, que develan fallas más sistémicas. Por tanto, estas condiciones que son más generales pueden ser más significativas que lo que se podría criticar acerca de la forma que asume la acción pública hacia estas familias[footnoteRef:56]. [56:  Morínigo V. Adrián, Estudios de las Política Públicas diferenciadas para la Agricultura Familiar Campesina periodo 2004 – 2017. pdf] 

No se trata de negar la validez de la aplicación de instrumentos diferenciados por tipo de productor, sino que intentar ver que existe un plano superior en que se ubica la necesidad de un desarrollo que contemple la colaboración de los distintos sectores sociales y productivos en una misma perspectiva de desarrollo. Esto supone que la integración social y productiva debería estar en el análisis y diseño de política  por sobre la aplicación de instrumentos diferenciados.
Si se persiste únicamente en la aplicación de políticas diferenciadas se seguirá contribuyendo a consolidar una estructura social agraria caracterizada por la existencia de realidades sociales y productivas paralelas. 
También estas políticas generan un tipo de demanda de servicios distintas según sea el sector social que se trate.  En efecto, la agricultura empresarial se ha impulsado con resultados muy efectivos en lo económico a partir de la dinámica del mercado, consecuencia de lo cual su demanda hacia el sector público se ha tornado utilitaria o instrumental, al punto de considerar al Estado como un prestador de servicios que estos sectores están dispuestos a financiar siempre y cuando esos servicios se adapten a sus requerimientos de crecimiento económico[footnoteRef:57]. [57:  Ver Cuadros 8 y 9 del Anexo 3: Gasto Público Sectorial. De esa información se concluye que de los gastos ejecutados por SENACSA y por SENAVE, en los años 2017 y 2018, el aporte fiscal no alcanza a 8% y los recursos propios constituyen la diferencia. Esos ingresos propios provienen del cobro de tarifas a las empresas por los servicios sanitarios y de certificación que se les presta. ] 

Por otra parte, el desarrollo de la agricultura familiar campesina se ha ido produciendo, cada vez más, en dependencia a su acceso a recursos públicos o de la cooperación internacional. Esto lleva a que la crítica permanente de todos los sectores involucrados, no sea, necesariamente, injusta, toda vez que esas políticas no han estado acompañadas de resultados observables y generalizados en esta población. 
Una estimación de los recursos orientados a la AFC se pueden observar en el cuadro siguiente, que en promedio, el 50% de los gastos directos del sector público agrario se dirigen a AFC en forma de servicios como extensión o educación y con una gran cantidad de proyectos muy diversos, que en total de siete años alcanzan a 640 millones, esto es USD 92 millones anuales.
Dado que el MAG opera en gran medida orientado a este sector social y productivo, al menos un 50% de sus gastos administrativos deberían entenderse como parte de la gestión de esos recursos, con lo cual el esfuerzo estatal es aún mayor que las cifras indicadas previamente.
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Si se mantiene esta forma de enfrentar el problema, probablemente, con mejoras en los instrumentos, es posible que se logren algunos resultados, pero, se puede pronosticar, que difícilmente, la agricultura familiar adquiera un motor propio de crecimiento homologable al que dispone la agricultura empresarial. Sea por sus déficit en materia de capital social, por la escasa cantidad de recursos a los que tiene acceso o por las deficiencias observables en su aplicación. 
En estos términos, la política hacia la agricultura familiar, que es el sector social donde se concentra gran parte de la pobreza rural, debería tener un pie en su propio desarrollo, sin manejar demasiadas expectativas en el corto plazo y a la vez, diseñar acciones que permitan la integración de buena parte de esta población en la agricultura empresarial y agroindustria, sea como proveedores de productos a través de agricultura de contrato, o en tanto población en condiciones de ser ocupada de manera asalariada dentro de las dinámicas de producción empresarial. 
Si esto se formula como estrategia de largo plazo, se puede diseñar un apoyo relativamente estable a la producción de la agricultura familiar y un apoyo gradual pero creciente hacia la formación de capital social dentro de la población que la conforma. Pero, para que una estrategia de este tipo tenga éxito, se requiere del aporte y compromiso, no solo de los pequeños agricultores, sino que también del Estado y especialmente de los representantes de las grandes empresas exportadoras que deberían describir cada vez con mayor precisión sus requerimientos de mano de obra y de la calificación que resulta necesaria para que esos empleos sean productivos.


[bookmark: _Toc15398921]Gasto Público sectorial
[bookmark: _Toc15398922]Gasto público sectorial[footnoteRef:58] y PIB [58:  Para el análisis del gasto desarrollado en este capítulo, se consideran como autarquías propiamente sectoriales a IPTA, INFONA, SENACSA, SENAVE e INDERT, puesto que en su operación realizan servicios que son claramente relacionados con el objeto de trabajo del Ministerio de Agricultura, esto es la investigación, el fomento forestal, la salud animal y vegetal y la regularización y el arraigo de los campesinos beneficiarios de programas de la Reforma Agraria. Esto no significa que las otras autarquías financieras o de organización social no se incluyan dentro del marco de políticas sectoriales. En efecto, forman parte de la política los organismos financieros que operan en el sector, tales como el Fondo Ganadero (FG), Crédito Agrícola y Habilitación (CAH) y Agencia Financiera para el Desarrollo (AFD), e incluso el Banco de Fomento que va mucho más allá del sector. También forma parte de la política sectorial INCOOP que tiene un origen en experiencias agropecuarias, aunque actualmente sus beneficiarios y cooperados también trasciendan al sector.] 

Relacionando el gasto público sectorial (GPS) con el PIB primario sectorial se puede obtener una aproximación acerca de su importancia, al menos en su magnitud. Dado que el Ministerio de Agricultura y sus autarquías han definido hasta ahora al sector productivo primario como su objeto de trabajo, a continuación se presenta un cuadro que relaciona ambas variables.
[image: ]
En promedio, el gasto público del sector alcanza un 5% del PIB sectorial primario entre los años 2012 y 2017. Como se desprende de observar el cuadro anterior, la variación del gasto público sectorial entre los distintos años no es particularmente significativa, por tanto, este resultado es un orden de magnitud que se puede manejar como una estimación razonable. Más aún, el PIB primario del sector muestra mayor variabilidad e induce cambios más marcados en el porcentaje que representa el GPS dentro del PIB sectorial primario.
En 2017 el sector en su componente primario aportó 11% del PIB. En consecuencia, para ese año el gasto público en el sector correspondería a montos cercanos a 0,5% del PIB. 
Otra forma de establecer una relación del GPS es estimando su proporción con respecto al PIB sectorial  ampliado; en este caso el porcentaje corresponde a 2,3%.
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Estas relaciones dan cuenta que el gasto en el sector no aparece como una cifra que pueda ser objetada por su  magnitud, sin embargo, esto no debe ocultar que, con independencia de esta proporción, es responsabilidad del Estado hacer un buen uso de los recursos públicos.
[bookmark: _Toc15398923]Gasto sectorial agregado por destino
El gasto sectorial, tomando como periodo de referencia desde 2012 a 2018 se ha mantenido en montos cercanos al promedio de Gr 925 millones, en términos corrientes. Solo 2017 mostró un fuerte crecimiento, pero en 2018 se regresó al promedio de estos años. Cabe hacer notar que trata de cifras corrientes por tanto, en términos reales el gasto sectorial ha ido perdiendo poder adquisitivo al mismo ritmo que se ha incrementado el Índice de Precios al Consumidor. 
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Fuente: MAG/SIGEST,  elaboración propia
El promedio del gasto en programas de acción corresponde al 50% del GPS y si se agrega que las inversiones se traducen en programas de acción se observa que la proporción de gastos administrativos se mueve dentro de parámetros razonables. 
Los montos de inversión, si bien muestran una mayor variabilidad interanual, se ubican en un promedio de 20% del total del gasto, lo que es indicativo del peso relativo que adquiere el financiamiento internacional, para programas que el gobierno estima prioritario.
Los gastos entre MAG y autarquías en el mismo periodo son bastante cercanos. De acuerdo a cómo se llevan las cuentas los gastos de inversión con recursos externos a partir de 2015 se contabilizan en la DINCAP del MAG, por lo cual se produce una distorsión para la estimación de distribución[footnoteRef:59].  [59:  Ver cuadros 3,4 y 5 del Anexo 3: Gasto Público Sectorial] 
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Fuente: MAG/SIGEST,  elaboración propia
[bookmark: _Toc15398924]Inversiones con recursos internacionales
En cuanto a las inversiones que canaliza el MAG a través de DINCAP se observa que existe una alta orientación de esos recursos hacia la AFC[footnoteRef:60]. En efecto, para el mismo periodo, de un total de USD 187,7 millones, solo USD 3,9 tuvieron un destino distinto al de AFC. En estos casos, esos recursos se dedicaron a la construcción de laboratorios de bioseguridad y alimentos, así como a un programa de erradicación de la fiebre aftosa. [60:  Ver cuadro 6 del Anexo 3: Gasto Público Sectorial] 

Para la agricultura familiar campesina el DINCAP canalizó los siguientes proyectos:
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Fuente: MAG/SIGEST,  elaboración propia
En siete años se ejecutaron proyectos por USD 183 millones, donde destacan por magnitud PRODERS (BIRF), Modernización de la gestión en apoyos agropecuarios,(BID) y equipamiento para la producción Agrícola, que concentran el 88% de esos recursos.
[bookmark: _Toc15398925]Análisis 2017 y 2018 por tipo de gasto
Presupuesto ejecutado MAG 2017
[image: ]
Fuente: MAG/SIGEST
El año 2017, como se mencionó anteriormente, hubo un fuerte aumento del gasto por la ejecución de Equipamiento para la producción Agrícola en Paraguay que al significar un gasto adicional de Gr 155 mil millones, -más en general un presupuesto más alto- elevó hasta 325 mil millones de guaraníes los programas de inversión canalizados por DINCAP. 
Presupuesto ejecutado MAG 2018
[image: ]
Fuente: MAG/SIGEST
En el informe de gestión del MAG, 2018, incluido en el Anexo 3, se observa que una parte de esos recursos van orientados a apoyos directos. 
[bookmark: _Toc15398926]Ejecución de gastos de las autarquías
Para este análisis se consideran como autarquías propiamente sectoriales a IPTA, INFONA, SENACSA, SENAVE e INDERT. La trayectoria del crecimiento o decrecimiento de los gastos de estas entidades es muy elocuente del modo como se insertan en la política sectorial que, en los hechos, operan en el sector agropecuario y forestal. En efecto, destacan por su crecimiento tanto SENACSA como SENAVE con tasas promedios anuales (TPA) de 10,2% y de 7,7% respectivamente, en seis años, teniendo como base el año 2012.
En una posición aún favorable se encuentra el IPTA que crece en términos reales. No ocurre lo mismo con INFONA que en seis años muestra una tasa de crecimiento promedio anual de 0,6%, que es inferior a la tasa de crecimiento del IPC, con lo cual está reflejando una pérdida de poder adquisitivo.
Lo más preocupante se observa en INDERT que más allá de lo que en términos políticos y normativos se acuerda, tiene un decrecimiento de 8,6% TPA, lo que indica una situación crítica que debe ser abordada, para ser consistentes con lo que públicamente se formula acerca de su importancia para la regularización de las propiedades de las familias que forman parte de los beneficiarios de Reforma Agraria. Las últimas inversiones que registra INDERT corresponden a los años 2012, 2013 y 2014.
Las tasas de variación interanual promedio de las autarquías sectoriales, entre 2012 y 2018, se observan en el recuadro siguiente:
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Por la dinámica antes descrita, los gastos ejecutados muestran que la participación de las distintas autarquías ha variado en los siguientes términos:
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Fuente: MAG/SIGEST,  elaboración propia

[bookmark: _Toc15398927]Visión conjunta del destino del Gasto Público Sectorial en el periodo 2012 -2018 
La visión del gasto en siete años (2012 – 2018) puede ser más representativa del destino del gasto, particularmente si se busca estimar la magnitud de recursos que desde el sector público agropecuario y forestal se orientan a programas de diverso orden cuyos destinatarios son productores de la AFC.
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En gastos administrativos se contempló prácticamente el mismo monto que informa el MAG en sus reportes de ejecución presupuestaria. Sin embargo, en algunos años estas cifras incluían gastos en DGP, SIGEST, Dirección de Comercialización, Estadísticas y censos, entre otras que, para efectos de este cálculo, se contabilizaron en programas de acción, puesto que se trata de unidades técnicas trabajan con información y normas que deben servir a los usuarios o beneficiarios de los servicios del sector.
De ese modo se construyó la categoría de servicios generales, incluyendo otros programas de diverso tipo que gestiona el MAG, como conservación de suelos, programas de apoyo a género o juventud rural, biblioteca, biocombustibles, entre otros, a los cuales se agregaron todos los programas de acción de las autarquías sectoriales: IPTA, SENACSA, SENAVE e INFONA que por definición se entiende prestan servicios a los agricultores en general. En el caso de INDERT se estimó que todos sus programas de acción tienen como destinatarios a familias AFC.
Usando el mismo procedimiento de distinguir por tipo de gasto en el MAG se contabilizó separadamente las inversiones que registra DINCAP, como se señaló en iii) que tenían programas orientados a AFC. También dentro de los programas anuales se clasificó separadamente a aquellos programas que claramente tienen como destinatarios a AFC: apoyo a AFC, desarrollos regionales, entre otros y en todos los años se registraron los programas de acción de extensión y educación agraria.
Los efectos de la clasificación anterior, año a año, se observan en el gráfico siguiente:















Gráfico 2: Distribución de gasto público sectorial 2012 - 2018
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Por su parte, los promedios de estos gastos sectoriales por destino pueden observarse en el cuadro siguiente:
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[bookmark: _Toc15398928]Estimados de Apoyo al Productor
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), con la iniciativa Agrimonitor ha construido una base de comparación internacional sobre la base de elaborar indicadores ‘Estimados de Apoyos al Productor’ (EAP o PSE por sus siglas en inglés), inicialmente desarrollados por la OCDE y luego aplicados a otros países latinoamericanos y del Caribe lo que permite un análisis de las políticas agrícolas y el monitoreo de los instrumentos que utiliza[footnoteRef:61]. [61:  Para Paraguay ver Cresta, Juan, Análisis de políticas agropecuarias en Paraguay, BID, 2018. Durante este año se inició un proceso de actualización en que participan los técnicos SIGEST y DGP, que operarán con la misma metodología.] 

La información entregada previamente no responde estrictamente a la conceptualización de los PSE, en particular por no utilizar el concepto de apoyos directos. No obstante, en la agregación de ítems de gasto orientado a la AFC también se incluye a la Extensión y la Educación Agraria que para los fines de la metodología PSE caben como apoyo directo[footnoteRef:62], toda vez que entregan un bien público que tiene la particularidad de ser del tipo rivales. [62:  Apoyo presupuestario/Transferencias o pagos directos (DP): esta categoría incluye los pagos realizados a agricultores individuales en la forma de transferencias, o programas que resulten de apoyos presupuestarios, (op cit.).] 

En este diagnóstico del gasto público sectorial, que se orienta a dar fundamentos a una propuesta de políticas sectoriales, tanto extensión como educación agraria  se entienden centrales para el desarrollo de capital social, por lo cual requieren un tratamiento especial. 
Estas apreciaciones no cuestionan la metodología sino que solo estima necesario hacer explícito que para los fines del presente documento no se la siguió rigurosamente.
[bookmark: _Toc15398929]Ingresos del Ministerio de Agricultura y Ganadería
Para completar esta descripción panorámica a continuación se incluye un cuadro con el origen de los ingresos que financian el GPS del Ministerio de Agricultura y Ganadería[footnoteRef:63]. [63:  Ver Cuadro 10 del Anexo 3: Gasto Público Sectorial] 
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Fuente: MH-SIAF
Resalta la importancia del aporte fiscal que financia 52% del GPS y la alta dependencia que se tiene del endeudamiento dentro del financiamiento del sector con 41%. De este modo, los recursos propios o donaciones son poco significativos dentro del total. Por lo mismo, es relevante el acuerdo que respecto de financiamiento futuro realice la institucionalidad sectorial con el Ministerio de Hacienda.
[bookmark: _Toc15398930]Conclusiones preliminares respecto del gasto público sectorial
· El gasto sectorial y particularmente del MAG se destina en gran proporción a AFC, (diversos proyectos, extensión, y probablemente algo de investigación)
· Se suma a este destino del gasto, los programas de acción que ejecuta INDERT 
· Otra proporción importante se destina a agricultura en general: información, sanidad y parte de investigación, 
· De este modo al desarrollo de la agroindustria actualmente solo se llegaría por impacto indirecto 
· El endeudamiento es muy importante dentro de la estructura de financiamiento del Gasto Público Sectorial
Con esta estructura del gasto se observa necesario tratar de compatibilizar el diseño de políticas con los recursos que se dispone y en consecuencia, la decisión de ampliar el objeto de acción del Ministerio de Agricultura y Ganadería al sector ampliado, debería obligar a un acuerdo de orden estratégico con el Ministerio de Hacienda.
Esto debe ir acompañado de propuestas que indiquen por dónde deben ir las prioridades de gasto para la Política Sectorial Agraria, en un primer nivel y luego discutir cómo se gasta, distinguiendo bienes públicos generales o de apoyo directo, si fuere el caso.
Lo anterior en términos generales respecto del futuro, pero en términos más específicos, corresponde evaluar los gastos realizados en programas y servicios orientados a AFC, que entre 2012 a 2018 suman Gr 3,2 billones corrientes, equivalentes a USD 646 millones y a USD 92 millones promedio anual. Esto es, los programas AFC corresponden a  50,2% del gasto total.
Tanto la relación entre ambos gastos, como su magnitud, hacen pertinente no solo evaluar qué tipo de gasto se trata, sino también hacen que sea necesario medir el impacto de esos gastos en los ingresos de los productores AFC.



[bookmark: _Toc15398931]Descripción de instituciones públicas clave del sector agropecuario
En este capítulo se realiza una breve interpretación de las modalidades de funcionamiento del MAG y las autarquías, teniendo en cuenta las disposiciones legales que le dan sustento[footnoteRef:64] . Para la descripción del complejo de instituciones sectoriales se parte de referencias al Marco Estratégico 2014 – 2018, como forma de dar continuidad  a un esfuerzo que ha comprometido durante mucho tiempo al MAG en pos de lograr una conducción coherente de las políticas sectoriales. [64:  Ver Anexo 4: Descripción del marco legal del MAG y algunas autarquías.] 

[bookmark: _Toc15398932]Referencias al Marco Estratégico 2014 - 2018
El Marco Estratégico 2014 – 2018 se elaboró como un instrumento sectorial, en consulta con instituciones públicas, privadas e internacionales. Su objetivo era aportar una visión del desarrollo agrario y rural “que se aspira a construir y sirve como referencia respecto a los caminos a transitar para alcanzarla”. Su propósito explícito era servir al diseño de políticas públicas, la adopción de medidas de política y la formulación de programas y proyectos.
El documento que sintetizó este trabajo -que comprometió al Ministerio de Agricultura durante un periodo de varios años-, culminó en diciembre de 2013, con su presentación en sesión plenaria  MAG – SIGEST que, según el acta respectiva, acordó “formular aportes en la perspectiva y competencia de las distintas instituciones atendiendo así el carácter participativo y de consenso”
En general, la visión económica sectorial de ese informe mantiene plena vigencia. El objetivo general orientado a desarrollar competitividad y los objetivos específicos que refieren a especialización productiva, reducir la pobreza en la AFC, promover la forestación, ampliar el alcance de la producción ganadera, desarrollar instrumentos para enfrentar la incertidumbre y desarrollar condiciones para ampliar las condiciones de empleo, son todos atinentes al actual debate del desarrollo sectorial en Paraguay.
Por tanto, lo que diversos expertos y profesionales del sector muestran como deficiencia del MEA en su implementación es haberse planteado modificaciones institucionales que no se realizaron[footnoteRef:65]. El diagnóstico incluido en el MEA al respecto, también mantiene vigencia al plantear que: “el principal problema que enfrenta la institucionalidad sectorial es que sus componentes no disponen de una articulación suficiente como para llevar a cabo las tareas de forma coherente”. [65:  Ver en Anexo 5: Resumen de las principales recomendaciones y hallazgos resultantes de la revisión y evaluación del Marco Estratégico Agrario (MEA) 2004-2018. 
] 

En general es aceptado que los planes en nuestros países son indicativos para el sector privado, puesto que se espera que la sociedad civil responda a los estímulos o reglas que el sector público diseña en la perspectiva de una estrategia nacional compartida. Se puede decir que este predicamento estaba presente para la implementación del MEA. 
Sin embargo, en el seno del propio sector público esta condición de ser indicativo no opera del mismo modo. La evaluación citada señala que: 
· “En el ámbito de la consolidación y liderazgo institucional sectorial, resulta necesaria la revisión y adecuación del marco legal institucional, la revisión y ajustes de enfoques y competencias, la política integral de recursos humanos – incluyendo el régimen de contrataciones y la consideración de carrera de la función pública – y la implementación de un sistema de información sectorial.  
· A lo que agrega: “El hasta ahora débil nivel del acercamiento institucional entre las entidades vinculadas al sector, conforme a datos sistematizados del Taller con el Grupo Técnico SIGEST (Planificadores de las instituciones componentes)”
Ambos aspectos, refieren a lo que se acordó en la reunión en que el MAG – SIGEST conoció este plan, toda vez que quedó sujeto a los aportes que participativamente y por consenso realizarían las instituciones en pos de los objetivos del Marco Estratégico Agrario. 
[bookmark: _Toc15398933]Situación institucional actual[footnoteRef:66] [66:  En lo que sigue de este capítulo, se trabaja actualizando el diagnóstico y la propuesta contenida en el Marco Estratégico Agrario (MEA 2014 – 2018), toda vez que las condiciones institucionales, en lo fundamental, no se han modificado.] 

El complejo institucional agropecuario actual es producto de un interesante proceso de cambios institucionales que se explican cada uno en su particularidad. 
Las nociones de autarquía para alivianar la carga del Ministerio de Agricultura y Ganadería y hacer efectiva la descentralización y desconcentración de funciones, así como la condición de autosuficiencia presupuestaria, han tenido importantes efectos en el desarrollo y desempeño de cada una de las instituciones que entraron a esa definición institucional.  
Como efecto de lo anterior, el Ministerio de Agricultura y Ganadería, en términos prácticos y también simbólicos, se fue identificando con la prestación de servicios a la Agricultura Familiar Campesina, en tanto muchas autarquías tomaron el camino de entenderse con representantes de la agricultura empresarial para definir directamente los servicios que debían prestar.
Esto ha conducido, como se afirmaba en el punto anterior, a un complejo de instituciones, que en su desempeño no responden a una misma política sectorial. Particular importancia tiene en este punto que las propias instituciones autárquicas definen las políticas con que se relacionan con sus beneficiarios o clientes.
Por lo tanto, si bien se puede admitir que ha habido avances en las formas de gestión logradas por las autarquías, también cabe aceptar que el hecho de no formar parte de una misma organización, conspira contra la coherencia en la aplicación de las políticas sectoriales. En la práctica, si las autarquías no se vinculan jerárquica ni presupuestariamente con el Ministerio de Agricultura, adquieren una condición de independencia que se traduce en una no pertenencia a una organización que perseguiría los mismos fines. Es necesario resolver esta tensión, por lo cual corresponde que se adopten  definiciones políticas al respecto[footnoteRef:67].  [67:  Programa del actual gobierno en Situación actual y propuestas para el sector agrario, en Fundamentación de Reestructuración de Sistema Público Agrario plantea como problema que el Sistema Público Agrario actual se encuentra en crisis, ya que no está articulado organizativamente.] 

i. [bookmark: _Toc15398934]Primera aproximación al complejo de instituciones del sector público agrario
El organigrama actual del ministerio es el resultado de la acumulación de un conjunto de cambios institucionales que tampoco corresponden a un diseño de organización. Se observa una marcada frondosidad de entidades de muy diverso orden en la línea staff del Ministro[footnoteRef:68], por su parte los Viceministerios de Agricultura y de Ganadería (VMA y VMG) aparecen vaciados de funciones y de los consiguientes equipos técnicos, con la sola excepción de las actividades de extensión y educación agraria.  [68:  Corresponden a: i) apoyo administrativo: Administración y Finanzas y Secretaría General; Auditoría y Asesoría legal; Servicios externos (biblioteca); y, ii) apoyo técnico: planificación, censos y estadísticas y comercialización y de apoyo en gestión gerencial referida a Relaciones Interinstitucionales: SIGEST; y de apoyo en manejos de recursos en proyectos: Coordinación y Administración de Proyectos
 ] 

En el espacio que ocupan las autarquías, es pertinente distinguir un primer nivel en estas organizaciones compuesto por aquellas que en la práctica ejecutan acciones que corresponden directamente con servicios que debería prestar un Ministerio de Agricultura y Ganadería. Esto es, investigación agraria, sanidad animal y vegetal, gestión de los recursos forestales, y regularización de la tenencia de la tierra. Tales servicios son prestados, respectivamente por el Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria (IPTA); el Servicio Nacional de la Calidad y salud Animal (SENACSA); el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE); el Instituto Forestal Nacional (INFONA); y el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT).
En este mismo nivel de servicios hacia productores y población rural se encuentran las direcciones de Extensión Agraria y de Educación Agraria, actualmente dependientes del Vice ministerio de Agricultura, dentro del Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Cabe agregar dentro de los servicios que se prestan a los agricultores y a la población rural, la información de precios y de evolución de los productos sectoriales, el desarrollo de la normativa para funcionar dentro de un marco de legalidad interna y equipos técnicos que participan de las negociaciones internacionales, que también forman parte de la estructura ministerial.  
Todos los servicios antes mencionados constituyen el nudo de las acciones que realiza el sector público agrario.     
ii. [bookmark: _Toc274063318][bookmark: _Toc274064314][bookmark: _Toc15398935]Instituciones y servicios al sector agropecuario y forestal ampliado
Se puede afirmar que el conjunto de servicios antes descritos forman parte de la relación del sector público con los agricultores, industrias y población rural y, no obstante esta condición, las instituciones que los prestan corresponden a diversos espacios de dependencia formal y obedecen a distintas motivaciones en su accionar. 
Sin embargo, no se trata de una situación caótica, puesto que si así fuera no se podrían haber registrado los avances en materia de producción, aumento de exportaciones y desarrollo de la agroindustria, que los diagnósticos iniciales muestran de manera objetiva. Se trata más bien de una situación de organización que manifiesta dificultades en su operación, las que son posibles de superar, toda vez que los mecanismos de decisión para adquirir mayor coherencia en la acción quedan dentro del propio sector público.
Una forma de entender este complejo de instituciones es tomando como eje al Ministerio de Agricultura y describir de manera simplificada la forma cómo se relaciona con las distintas instituciones y servicios:
· El primer nivel está dado por el propio ministerio que tiene una función rectora del sector en su conjunto, pero que solo dispone bajo su dependencia a las funciones de extensión y educación agraria, y las unidades técnicas de información que le permiten actuar en el campo de las negociaciones internacionales y con agentes privados que reconocen en el Ministerio la cabeza de la organización pública sectorial.
· El segundo nivel está compuesto por las instituciones autárquicas que no están bajo su dependencia como organización, pero que ejecutan acciones que corresponden a servicios que el sector público presta a los agricultores y población rural. Este nivel está compuesto por IPTA, INFONA, SENAVE, SENACSA e INDERT.
· El tercer nivel, corresponde a instituciones que operan en ámbitos propios tales como la intermediación financiera, la organización administrativa territorial y de organización social. En todos los casos se trata de funciones importantes para el sector. Acá se da el caso de organismos que solo tienen clientes sectoriales, en tanto hay otros que operan con clientes no sectoriales. 
· El cuarto nivel, claramente está fuera del sector, pero se trata de instituciones con las cuales cabe acoger sus directrices, como es el caso de la Presidencia de la República y de otras, como los ministerios industria y comercio, hacienda, medio ambiente, desarrollo social, o secretaría técnica de planificación, con los cuales es imprescindible alcanzar superiores estadios de coordinación.
Lo anterior puede observarse en el diagrama expuesto en el Marco Estratégico 2014 – 2018:
Diagrama 1:
[image: ]

[bookmark: _Toc15398936]Recomendaciones generales con base en una evaluación preliminar de la estructura y funciones de las instituciones sectoriales
Luego de revisada la experiencia del MEA 2014 - 2018 y de acuerdo a lo expresado por las autoridades sectoriales durante este proceso de análisis de la estructura institucional, en el actual periodo se recomienda fortalecer al Ministro de Agricultura y Ganadería, proveyéndole de herramientas que le permitan ejercer un rol rector en lo sectorial y dotándole de capacidades en su entorno inmediato -dentro de la propia estructura ministerial- que le permitan abordar el complejo de funciones e instituciones respecto de las cuales asume responsabilidad de conducción estratégica. Esto, porque más allá de los cambios legales que sean necesarios, en los tiempos que abarca un gobierno, gran parte de la posibilidad de ejecución de esas políticas, queda determinada por la calidad de la coordinación y por el reconocimiento al liderazgo que demuestre el Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Sin duda, ese enunciado tiene un componente de realismo en cuanto a los cambios legales que sea posible llevar a cabo durante esta administración de gobierno y por ello otorga un rol determinante a la calidad de la coordinación interinstitucional, que deberá ser precedida por acuerdos respecto de la aprobación de los presupuestos institucionales y al liderazgo que al respecto le compete al Ministro de Agricultura.
La orientación estratégica del cambio institucional es recuperar para el MAG un rol rector de lo sectorial.  Para esto, es imprescindible fortalecer la autoridad del Ministro de Agricultura y Ganadería, alivianar la estructura operativa de la organización, crear instancias adecuadas para coordinar acciones con las autarquías, de manera tal que el Ministro ofrezca las orientaciones que requiere la marcha del sector en sus más diversos ámbitos y decididamente ampliar el objeto de trabajo del Ministerio al sector productivo en su conjunto desde la actividad primaria hasta la agroindustria. 
[bookmark: _Toc15398937]Criterios generales 
· Una característica bastante extendida en las realidades institucionales es su resistencia al cambio. Esta afirmación es válida en los sectores públicos de muchos países y también ha demostrado ser cierta en Paraguay.
· Una explicación para que se produzca esta resistencia es que quienes dirigen las estructuras organizativas no solo responden a un desempeño en función de ciertos objetivos, sino que también son parte de formas de ejercicio de poder que se expresan en manejo de recursos y en capacidad de influir en decisiones, atributos ambos, que son valoradas social y políticamente.
· Otra característica de los cambios organizacionales, -haciendo esta vez, referencia a aquellos que efectivamente se realizan-, es que, en muchos casos, responden a problemas específicos antes que a cuestionamientos más globales del funcionamiento institucional. Esto tiene por efecto, que dichos cambios se van acumulando sin que, el criterio seguido para adoptar, por ejemplo, la última modificación, tenga que ver con los criterios que prevalecieron para hacer los cambios anteriores. Este comportamiento de quienes toman decisiones da por resultado inconsistencias en el funcionamiento de la organización en su conjunto.
· Algunos de estos aspectos de inconsistencias están presentes en la actual estructura organizativa sectorial agraria de Paraguay. No obstante, el sector funciona en términos económicos, por lo cual, una estrategia de cambio institucional, debe tener en cuenta que en los plazos que se ejercen los gobiernos, difícilmente se produzcan las coincidencias políticas que permitirían intervenciones más complejas y globales en la institucionalidad.
· Si se tienen en cuenta las apreciaciones anteriores y se admite que existen algunos problemas son más urgentes que otros, es recomendable establecer metas de transformación de corto plazo, atendiendo sí, a que esos cambios obedecen a una visión más general, de tal modo que posteriormente, si las condiciones políticas lo permiten, ir ajustando, gradualmente, el funcionamiento institucional.
Bajo este entendido se sugieren cambios de corto plazo y se enuncian criterios para cambios institucionales de mayor impacto organizacional. 
[bookmark: _Toc15398938]Cambios a realizar en el corto plazo
En el corto plazo (periodo de gobierno), aparecen como los aspectos más urgentes en que se puede actuar y con mayores posibilidades de éxito, los referidos, en primer lugar a la estructura y funcionamiento del propio Ministerio de Agricultura y Ganadería y en segundo lugar aquellos que responden al funcionamiento y a las relaciones que se establecen entre el Ministerio de Agricultura y Ganadería y las autarquías que prestan servicios claramente sectoriales. 
Respecto del Ministerio se observa necesario actuar en los siguientes ámbitos:
i. Ley del Ministerio de Agricultura y Ganadería para actualizarla en función de los desafíos  que se presentaron en este diagnóstico y que tienen que ver con recuperar un rol rector de lo sectorial, teniendo el sector ampliado como referencia.
ii. Dentro del Ministerio poner acento en la función de coordinación sectorial y en la relación con las autarquías lo que debería llevar a remodelar el SIGEST. También es pertinente simplificar el conjunto de unidades staff del Ministro, dedicadas a asuntos técnicos, para que, en analogía con lo que se plantea para las autarquías, adquieran un hilo conductor coherente en sus acciones (ver nota 37). 
iii. Sobre la base de entender el Ministerio como generador de políticas, como informador y negociador con otros actores (sector privado en sus diversas expresiones, otras carteras del gobierno, relaciones internacionales) se debería tender, en el corto plazo, a traspasar funciones de ejecución de programas y proyectos que implican transferencia de recursos, a las autarquías.
Respecto de las autarquías en el corto plazo se observa necesario impulsar inversiones tendientes a la modernización de áreas clave del desarrollo sectorial, tales como: 
i. investigación y transferencia de tecnología; 
ii. sanidad animal y vegetal;  
iii. procesos tendientes a regularizar la tenencia de la tierra
iv. Fomento forestal y propuestas ante las exigencias ambientales del desarrollo agrario
v. Colaborar con formas de financiamiento adecuadas a los requerimientos del desarrollo
[bookmark: _Toc15398939]Ámbito Ministerio de Agricultura y Ganadería
La actual discusión y elaboración de propuesta para incorporar modificaciones en materia de Ley del Ministerio de Agricultura, así como los decretos de creación del Sistema Institucional de Desarrollo Agrícola y Rural (SISDAR), como organización staff del Ministro de Agricultura que reemplaza el actual SIGEST, corresponden a acciones que se ha resuelto adoptar para establecer un sistema institucional que sea encabezado por el Ministerio de Agricultura y Ganadería y que incorpore de manera orgánica todo el entorno de instituciones ligado con el sector y que contempla modificaciones en la propia estructura del Ministerio.  
· En el corto plazo se observa necesario el desarrollo de un estudio que se haga cargo de una reorganización de capacidades del MAG en su nivel de apoyo técnico al ministro en materia de información, análisis de políticas, negociaciones internacionales y presupuesto, como una sola unidad que compatibilice la especialización temática al tiempo que preservando una visión global del sector ampliado.
· En la propuesta de creación del SISDAR, elaborada en la actual administración, se propone formalizar las relaciones del MAG con las instituciones sectoriales de modo de favorecer un tipo de coordinación que permita al ministro ejercer un rol orientador de las decisiones y acciones de las autarquías. Criterios a considerar en las modificaciones Institucionales
[bookmark: _Toc15398940]Inversiones a desarrollar en el ámbito de las autarquías sectoriales 
Teniendo en cuenta las urgencias que presenta el diagnóstico, se hace necesario actuar en las distintas áreas propuestas que formalmente van más allá de la propia estructura del Ministerio de Agricultura y Ganadería. Al respecto, durante el actual periodo de gobierno se recomienda desarrollar estudios e inversiones en las siguientes áreas sectoriales:
1. [bookmark: _Toc15398941]Investigación e innovación agraria
La institucionalidad de investigación requiere inversiones que permitan el fortalecimiento del IPTA en los siguientes sentidos:
· Agrupar capacidades que permitan el diseño de programas de investigación de acuerdo a prioridades establecidas en el marco de políticas aprobado por el Ministerio de Agricultura y Ganadería.
· Desarrollo de institucionalidad que vincule la investigación y los hallazgos de innovaciones con el proceso de transferencia de tecnología y con las instituciones especializadas en esta actividad.
· Formación de capacidades en el cuerpo de investigadores del IPTA
· Mejoramiento de la infraestructura y localización de las investigaciones
· Estudiar viabilidad de coordinación o reingeniería institucional para la extensión de la tecnología a todos los sectores productivos del sector agrícola, ganadero, forestal y a sus eslabonamientos industriales.
1. [bookmark: _Toc15398942]Sanidad animal y vegetal
Considerando el elevado el estándar de exigencias de los países con los que se mantiene comercio, respecto de los sistemas de control sanitario de los productos que se transan en los mercados, se requiere evitar la introducción desde el extranjero de enfermedades o plagas que puedan afectar a los animales o vegetales y dañar las condiciones naturales en que se realiza la agricultura, la ganadería y la actividad silvícola. Estas tareas constituyen un bien público por esencia. Llevarlas a cabo implica:
· Disponer de controles fronterizos fito y zoo sanitarios. 
· Certificación de semillas e insumos 
· Certificación sanitaria para exportación de productos animales o vegetales.
· Mantener vigilancia interna para prever y atacar la presencia de plagas y enfermedades 
Para estos propósitos es necesario:
1) Fortalecimiento de SENACSA
· Mejorar sus equipos humanos mediante el acceso a formaciones de excelencia a escala internacional
· Dotar de mayores capacidades a sus laboratorios
· Ampliar su objeto de trabajo a especies animales de producción y consumo nacional
· Mejorar su capacidad de certificación
· Mejorar la fluidez en la tramitación de permisos y certificaciones de calidad
· Garantizar la presencia fiscalizadora en áreas fronterizas
· Dotar de capacidades de movilización interna que permita acceder a distintos territorios donde aparezcan enfermedades con impacto sanitario
· Incorporar financiamiento público para garantizar su rol como garante del patrimonio de sanidad animal en todo el territorio nacional.


2) Fortalecimiento SENAVE
· Promover la capacitación de sus equipos humanos mediante el acceso a centros de formación reconocidos por su excelencia a escala internacional
· Fortalecer la infraestructura en materia de edificaciones y sistemas informáticos.
· Dotar de mayores capacidades a sus laboratorios 
· Ampliar su objeto de trabajo a especies vegetales, agrícolas y forestales, presentes en toda la agricultura nacional
· Mejorar su capacidad de certificación
· Mejorar la fluidez en la tramitación de permisos y certificaciones de calidad
· Garantizar la presencia fiscalizadora en áreas fronterizas
· Dotar de capacidades de movilización interna que permita acceder a distintos territorios donde aparezcan plagas con impacto sanitario
· Incorporar financiamiento público para garantizar su rol como garante del patrimonio de sanidad vegetal en todo el territorio nacional.
1. [bookmark: _Toc15398943]Tenencia de la tierra y certeza jurídica
Como se ha dicho, el problema de garantizar la certeza jurídica en la propiedad de la tierra, corresponde a un problema nacional que va más allá del mandato legal del INDERT. En efecto, en este proceso, participan también el Servicio Nacional de Catastro y la Dirección Nacional de Registro Público.
Sin embargo, cabe resaltar la alta cantidad de situaciones que el INDERT aún mantiene pendientes, puesto que existe una gran cantidad de lotes que aún no disponen de títulos. Avanzar en este proceso contribuiría para resolver la principal concentración de población afectada por no disponer de títulos de propiedad. 
En el resto del territorio existen muchas situaciones de superposición de títulos sobre una misma superficie, del mismo modo como se observan espacios que aparentemente no corresponde a propiedades registradas. A esta última tarea se encuentra abocado el Servicio Nacional de Catastro que trabaja con tecnologías de imágenes y mediante de procesos rigurosamente protocolizados.
Para el éxito de esta política es determinante fortalecer el INDERT y consolidar el convenio de cooperación con el Servicio Nacional de Catastro, de modo que se siga operando con el SIRT (Sistema de Información del Recurso Tierra)[footnoteRef:69] como método sostenido en técnicas de georreferenciación, elaboración de planos cartográficos e incorporación de software, que permite un tratamiento de información e imágenes, cuyos informes resultan ser más eficaces para el reconocimiento de la propiedad que el tratamiento que tradicionalmente realizaba el INDERT  [69:  Ver: http://www.sirt-indert.gov.py/index.php/datos/procesos-sirt] 

Lo anterior es requisito para que el  INDERT gestione formas de colaboración con otras autarquías sectoriales especializadas en innovación, transferencia de tecnología, capacitación y financiamiento para hacer posible el arraigo de la población que conforma las colonias resultantes de la aplicación de la Ley de Reforma Agraria. 
Por su parte, el Ministerio de Agricultura y Ganadería es fundamental que actúe en su condición de rector de la política sectorial para coordinar esfuerzos con las entidades no sectoriales antes mencionadas. Para un buen resultado en esta empresa se hace necesario:
· Fortalecer institucionalmente el INDERT, tanto en materia de recursos como en el desarrollo de sus actividades de arraigo, con énfasis en el fomento productivo de sus beneficiarios.
· Mejorar y ampliar las capacidades de sus recursos humanos.
· Estudiar formas que impliquen tanto:
· Inversiones de infraestructura y de equipamiento en materia informática y de información geográfica, para digitalizar la información referida a expedientes y procesos, que faciliten los procesos de catastro y regularización de la propiedad.
· Formular programas de trabajo conjunto con la actual DEAg y con el Instituto del Indígena.
· Actuar por medio de las instancias asesoras del Ministro de Agricultura para profundizar el Convenio Marco con el Ministerio de Desarrollo Social y debería seguir participando en la elaboración del Plan de Reducción de la Pobreza.
· Ampliar el aporte fiscal al presupuesto del INDERT. Desde 2012 no cuenta con fondos provenientes de los Royalties (5%) ni del IRAGO (80% IMAGRO), debido a la derogación o modificación de leyes, lo que ha reducido su presupuesto a una tasa de 8,6% promedio anual entre 2012 y 2018.
1. [bookmark: _Toc15398944]Fomento forestal y políticas de sostenibilidad ambiental[footnoteRef:70] [70:  Si bien este punto no estaba incorporado en los términos de referencia de la presente consultoría, se le menciona como parte de las prioridades de inversión en estudios y desarrollo de normativas toda vez que el país se verá enfrentado cada vez con mayor frecuencia a rendir cuentas respecto de su política ambiental y particularmente en relación con los procesos de deforestación que han sido parte de los cambios de uso del suelo.] 

En relación con los desafíos expuestos previamente en relación con el sector forestal y en el entendido que se ha avanzado de manera importante en materia de información respecto de la condición de vegetación forestal, se hace urgente actuar en los siguientes ámbitos:
· Realizar un estudio sistemático que tienda a la actualización de los cuerpos legales elaborados tanto para desarrollar la cadena forestal en Paraguay, como para normar los procesos de deforestación. 
· Identificar las áreas en que sea posible y conveniente establecer plantaciones forestales, considerando las especies más apropiadas para los suelos y clima, así como determinar métodos de manejo para los tipos forestales nativos de mayor potencialidad y con menores niveles de degradación
· Realizar los análisis de mercado prospectivo de manera tal que dicha estrategia se asiente sobre una base de factibilidad económica. 
· Realizar estudios técnicos que permitan definir estándares de sustentabilidad físicos y naturales para las plantaciones
· Proponer instrumentos de fomento. 
· Impulsar la investigación a fin de definir las modalidades de industrialización. 
· Estudiar formas de financiamiento especializado, de largo plazo, y atendiendo a las características del sector. 
· Identificar los principales impactos de la deforestación sobre: 
· la productividad y cantidad de los bosques nativos; 
· la conservación de la biodiversidad; y 
· cambio climático. 

Anexos


[bookmark: _Toc15398945]Anexo 1: Crecimiento económico

Cuadro 1.1: PIB y crecimiento económico a precios constantes 2008 – 2017
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Cuadro 2: Producto Interno Bruto, por grandes sectores económicos, 2008 - 2017
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Cuadro 3: Oferta y demanda global, PIB y coeficiente de apertura al comercio internacional
Millones de guaraníes corrientes, 2008 – 2017
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Los totales pueden no coincidir, debido a redondeos en las cifras
(**) Cifras preliminares

Cuadro 4: Cuenta corriente de la Balanza de Pagos, presentación normalizada
Millones de dólares 2010-2018
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Cuadro 5: Población
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Cuadro 6: Estimaciones de pobreza y pobreza extrema: incidencia absoluta y relativa, según área de residencia. Año 2018
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Cuadro 7: Población ocupada y categoría ocupacional, cuarto trimestre 2018
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Fuente: DGEEC, Boletín trimestral de Empleo, 2018








Cuadro 8: Promedio de ingreso mensual por categoría ocupacional
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Fuente: DGEEC, Boletín trimestral de Empleo, 2018
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Abstract 1: Rentas, actores y la expansión de las fronteras de commodities en el Gran Chaco
En las pasadas cuatro décadas, las teorías de expansión de las fronteras han sido configuradas principalmente por estudios sobre colonización orientada por el Estado con base en pequeños propietarios. 
Sin embargo, actualmente, las fronteras agrícolas van quedando cada vez más bajo el control de la agricultura empresarial capitalizada, que opera con muy poca intervención gubernamental directa. Se ha pretendido explicar la expansión de las fronteras contemporáneas por la existencia de rentas “anormales” espacialmente heterogéneas, que pueden generarse por la tierra y el trabajo barato, la innovación tecnológica, la falta de regulaciones y una variedad de otros incentivos. 
En este artículo sostenemos que para entender la dinámica de estas fronteras es necesario considerar la habilidad diferencial de los actores para captar tales rentas, la cual depende del acceso de estos a los factores de producción, de la información de la cual disponen, así como de sus preferencias y agencia. 
Proponemos un nuevo marco conceptual a partir de la economía neoclásica y de la economía política, el cual aplicamos al Gran Chaco sudamericano, que es un punto candente de la desforestación orientada a la producción de soja y ganado. 
Dividimos la región en un conjunto de diferentes fronteras con base en datos satelitales, entrevistas de campo y conocimiento de expertos, con el fin de confrontar los motores y actores que mueven la expansión agrícola en esas fronteras. Mostramos que la expansión de la frontera en el Chaco respondió a las rentas creadas por nuevas tecnologías agrícolas, infraestructura y el aumento creciente de los precios del productor, pero donde las dinámicas de la frontera fueron fuertemente influenciadas por las habilidades de los actores para captar o influir en estas rentas. 
Entonces, nuestros hallazgos destacan que para entender las fronteras contemporáneas de las materias primas se requiere analizar las maneras novedosas por medio de las cuales la agencia de grupos particulares de actores da forma a lo que resulta del uso de la tierra.
Le Polain de Waroux, Yann & Baumann, Matthias & Gasparri, Nestor & Gavier-Pizarro, Gregorio & Godar, Javier & Kuemmerle, Tobias & Müller, Robert & Vázquez, Fabricio & Meyfroidt, Patrick. (2019). Rentas, actores y la expansión de las fronteras de commodities en el Gran Chaco. Annals of the Association of American Geographers. 108. 204-225.

[bookmark: _Toc15398946]Anexo 2: Crecimiento sectorial
Cuadro 1: PIB por actividades relevantes para el sector agrario ampliado: años 2008 – 2013 - 2017
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Cuadro 2: Estructuras del PIB Silvogropecuario ampliado
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Cuadro 3: Actividades primarias y PIB 2008 a 2017
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Cuadro 4: Exportaciones primarias agropecuarias y manufacturadas de origen agropecuario y forestal
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Boletín de Comercio Exterior, del Banco Central de Paraguay



Cuadro 5: Exportaciones sector primario y de algunos productos agrícolas
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Boletín de Comercio Exterior, del Banco Central de Paraguay


Cuadro 6: exportaciones de productos agrícolas, en cantidad y valor 2008 - 2018
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Cuadro 7: Información de número de fincas por estratos de tamaño:
Superficie y estructura porcentual, año 2008
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Cuadro 8: Información superficie y producción de soja por estrato de tamaño
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Fuente: Censo Agropecuario Nacional, 2008

Cuadro 9: Cambios en uso del suelo
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Cuadro 10: Cobertura forestal y cambios en la cobertura forestal 2017/18
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Cuadro 1: Gasto sectorial
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Cuadro 2: Gasto Público Sectorial y PIB primario sectorial
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Cuadro 3: distribución del gasto sectorial
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Cuadro 4: Distribución del gasto sectorial (MAG más autarquías sectorialesaños 2012 – 2018 en Gr millones corrientes y %
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Cuadro 5: Resumen de distribución de gastos del sector público agropecuario y forestal 2012 – 2018 en USD millones
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Cuadro 6: Proyectos y financiamiento de las inversiones
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Cuadro 7: Gastos ejecutados por autarquías sectoriales
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Sigue cuadro 7
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Cuadro 8: Gastos e ingresos de SENACSA y SENAVE 
	Resumen 2017 (miles de millones de Gs.)

	Institución
	Gastos
	Fuente de Financiamiento

	
	Presupuesto
	Ejecutado
	Fiscal
(10)
	Propios
(30)

	SENACSA
	197
	162
	20
	142

	SENAVE
	117
	99
	0
	99

	Fuente: SIGEST a partir de datos Presupuesto Nacional

Cuadro 9: Gastos e ingresos de SENACSA y SENAVE
	

	Resumen 2018 (miles de millones de Gs.)

	Institución
	Gastos
	Fuente de Financiamiento

	
	Presupuesto
	Ejecutado
	Fiscal
(10)
	Propios
(30)

	SENACSA
	216
	170
	20
	150

	SENAVE
	129
	105
	0
	105


Fuente: SIGEST a partir de datos Presupuesto Nacional
Cuadro 10: Composición de ingresos del MAG
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Resumen informe de gestión 2018
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Fuente: Ministerio de Hacienda: Balance Anual de Gestión Pública, 2019. Resultados de la Gestión institucional del Ministerio de Agricultura y Ganadería.
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Actualización de marco legal, realizada en SIGEST, 2019.
1. Ministerio de Agricultura y Ganadería,
La Ley Nº 81/92, que establece su estructura orgánica y funcional 
DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIAS Art. 1. - El Ministerio de Agricultura y Ganadería, en adelante el Ministerio, tendrá las funciones y competencias relacionadas con el ámbito agrario.
a) Establecer una política de desarrollo sostenible; 
b) Participar en la formulación y ejecución de la política global, en planes nacionales de desarrollo económico, social y ambiental, así como el establecimiento de la política macroeconómica del país;

2. Instituto Forestal Nacional-INFONA
Artículo 1°.- Créase el Instituto Forestal Nacional, en adelante INFONA, como institución autárquica y descentralizada del Estado, dotada de personería jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa, que se regirá por las disposiciones de la presente Ley, sus reglamentaciones y demás normas relativas al sector forestal.
Artículo 6°.- Son funciones y atribuciones del INFONA: a) Formular y ejecutar la política forestal en concordancia con las políticas de desarrollo rural y económico del gobierno.
3. Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria-IPTA
Artículo 1º.- Creación y naturaleza jurídica. Crease el Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria, IPTA, en adelante, el instituto, como persona jurídica autárquica de derecho público.
Artículo 3°.- Subordinación y coordinación. El Instituto se regirá por las disposiciones de esta Ley y sus reglamentaciones, y mantendrá relaciones con el Poder Ejecutivo por conducto del Ministerio de Agricultura y Ganadería. El Instituto coordinará actividades con el Ministerio de Agricultura y Ganadería en aquellos asuntos que por su naturaleza requieran planificación y gestión integrada con la mencionada cartera de Estado, sin perjuicio de las demás vinculaciones que deba establecer con otros organismos oficiales y privados para el cumplimiento de sus fines.
Objetivo: generar y adoptar nuevas tecnologías en el sector agrícola, ganadero, forestal y agroindustrial; ejecutar las políticas y programas de investigación, y la difusión da tecnología de su competencia;

4. Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal -SENACSA
Art. 1º:- Créase el Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (SENACSA) como persona jurídica de derecho público, y ente autárquico y autónomo, con patrimonio propio y de duración indefinida, el que se regirá por las disposiciones de la presente ley, los decretos reglamentarios que dictare el Poder Ejecutivo y las resoluciones emanadas del Presidente del SENACSA. SENACSA sucede y reemplaza al Servicio Nacional de Salud Animal (SENACSA), creado por Ley Nº 99/91, y a las Direcciones de Protección Pecuaria (DPP), de Normas de Control de Alimentos y Subproductos de Origen Animal (DINOCOA), y de Pesca, del Viceministerio de Ganadería.
Art. 2º:- SENACSA será el organismo nacional responsable de la elaboración, reglamentación, coordinación, ejecución y fiscalización de la política y gestión nacional de calidad y salud animal. Declárase servicio nacional de interés prioritario la misión, los objetivos, fines y servicios de la misma. Las decisiones adoptadas serán de cumplimiento obligatorio por parte de toda persona física o jurídica, incluyendo los organismos públicos, quienes deberán proveer de toda la asistencia necesaria para la ejecución de las mismas.
 Art. 3º:- Las relaciones del SENACSA con el Poder Ejecutivo ser mantendrán por conducto del Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Art. 7.-El SENACSA tendrá como objetivos: General: Elaborar, coordinar, ejecutar y fiscalizar la política nacional de sanidad animal, calidad e inocuidad de los productos y subproductos de origen animal.
Específicos: a) Prevenir, controlar y erradicar enfermedades y plagas de los animales.-
Visión:
Ser en el 2018 un Servicio Veterinario Oficial reconocido nacional e internacionalmente por su eficiencia, confiabilidad, capacidad técnica y equipo humano altamente comprometido.

5. Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra - INDERT
Ley Nº 2.419 que crea el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y  de la Tierra. 
1º.- CREACION Y NATURALEZA JURIDICA. Créase el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra, INDERT, en adelante el Instituto, como persona jurídica autárquica de derecho público.
Artículo 3°.- SUBORDINACION Y COORDINACION. El Instituto se regirá por las disposiciones de esta Ley y sus reglamentaciones y mantendrá relaciones con el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Artículo 4°.- OBJETIVO Y COMPETENCIA. El Instituto tendrá por objetivo promover la integración armónica de la población campesina al desarrollo económico y social de la Nación, conforme al mandato de la Constitución Nacional, Artículos 114º, 115º, y 116º Para ello el Instituto adecuará la estructura agraria, promoviendo el acceso a la tierra rural, saneando y regularizando su tenencia, coordinando y creando las condiciones propicias para el desarrollo que posibilite el arraigo conducente a la consolidación de los productores beneficiarios, configurando una estrategia que integra participación, productividad y sostenibilidad ambiental.
Visión:
En el Paraguay existe un acceso equitativo a la tierra, a una agricultura diversificada, sostenible y a los factores que contribuyen al logro de un desarrollo humano, en condiciones de seguridad jurídica y administrativa, con la participación solidaria y comprometida de la sociedad.
6. Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas – SENAVE
Ley Nº 2459- que crea el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas –SENAVE
Artículo 2º.- Las relaciones del SENAVE con el Poder Ejecutivo se mantendrán por conducto del Ministerio de Agricultura y Ganadería.
Artículo 4º.- El SENAVE tendrá como misión apoyar la política agro-productiva del Estado, contribuyendo al incremento de los niveles de competitividad, sostenibilidad y equidad del sector agrícola, a través del mejoramiento de la situación de los recursos productivos respecto a sus condiciones de calidad, fitosanidad, pureza genética y de la prevención de afectaciones al hombre, los animales, las plantas y al medio ambiente, asegurando su inocuidad.
Artículo 5º.- Los objetivos generales del SENAVE serán:
a) contribuir al desarrollo agrícola del país mediante la protección, el mantenimiento e incremento de la condición fitosanitaria y la calidad de productos de origen vegetal; y,
b) controlar los insumos de uso agrícola sujetos a regulación conforme a normas legales y reglamentarias.
Visión:
Ser una institución reconocida por su capacidad técnica a nivel nacional e internacionalmente por la excelencia de sus servicios, comprometida con el sector agrícola para contribuir al desarrollo socio económico del país mediante una gestión transparente, estructura orgánica eficiente, personal altamente calificado y productos tecnológicos de avanzada.
7. Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ley 1561/00
Artículo 1°.- Esta ley tiene por objeto crear y regular el funcionamiento de los organismos responsables de la elaboración, normalización, coordinación, ejecución y fiscalización de la política y gestión ambiental nacional.
Artículo 11.- La SEAM tiene por objetivo la formulación, coordinación, ejecución y fiscalización de la política ambiental nacional.
Nueva Ley: Ley 6123/18
Artículo 1°.- Elévese al rango de Ministerio la Secretaría del Ambiente dependiente de la Presidencia de la República, que pasa a denominarse Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible. Tendrá por objeto diseñar, establecer, supervisar, fiscalizar y evaluar la Política Ambiental Nacional, a fin de cumplir con los preceptos constitucionales que garantizan el desarrollo nacional en base al derecho a un ambiente saludable y la protección ambiental.
Artículo 2°.- El Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible se regirá por las disposiciones de la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaría Del Ambiente”, en la parte pertinente que no sean derogadas y no contraríen las disposiciones de la presente Ley.
Visión:
En el Paraguay se vive en un ambiente sano, respetando los recursos naturales, conservando la biodiversidad y aprovechándolos de manera sustentable para el desarrollo nacional, a través de la gestión fortalecida, eficaz y eficiente de la Secretaría del Ambiente.



[bookmark: _Toc15398949]Anexo 5: Resumen de la revisión del Marco Estratégico Agrario 2014 - 2018[footnoteRef:71] [71:  Realizada por el Ing. Agr, Celso Giménez en agosto del año 2018 y el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2014-2018 del MAG, realizado por el Ing. Agr. Henry Moriya en mayo de 2018, ambos consultores externos. Resumidos por SIGEST, 2019.  Al ser documentos guías para la gestión sectorial, alineados al Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030, tienen cuestiones comunes, en especial en lo referente a la asignación recursos financieros para el cumplimiento de metas y objetivos.] 

1. Revisión del MEA: 
Con el objetivo de “Asesorar al Ministerio de Agricultura y Ganadería del Paraguay en el proceso de formulación de la Política Agraria Nacional” se han definido dos productos: 
· Un diagnóstico de la Revisión de Política Agraria MEA 2017-2018, que disponga de información referida a su implementación. 
· Un documento técnico de Política Agraria, elaborada y consensuada de manera participativa con los actores del sector.
Principales recomendaciones: 
1. En el ámbito de la consolidación y liderazgo institucional sectorial, resulta necesaria la revisión y adecuación del marco legal institucional, la revisión y ajustes de enfoques y competencias, la política integral de recursos humanos – incluyendo el régimen de contrataciones y la consideración de carrera de la función pública – y la implementación de un sistema de información sectorial. “c) El hasta ahora débil nivel del acercamiento institucional entre las entidades vinculadas al sector. Conforme a datos sistematizados del Taller con el Grupo Técnico SIGEST (Planificadores de las instituciones componentes) en Marzo de 2018, de once entidades autárquicas integrantes del SIGEST, sólo tres (INFONA, IPTA CAH) “han elaborado su Plan Estratégico Institucional, vinculando sus acciones a los Ejes Estratégicos de la política sectorial MEA 2014-2018”;
2. En el ámbito de la formulación de la estrategia técnica, se recomienda una apertura ampliada a la participación de los actores relevantes del sector, y la aplicación de métodos sistémicos en el análisis prospectivo para la identificación de los grandes ejes y líneas de acción, a partir de la consideración de variables económicas, socio-demográficas y ambientales.
3. En lo que respecta a la estrategia organizativa, algunas prioridades señaladas incluyen:
· La revisión y ajustes de las competencias y funciones de estamentos tales como el plenario estratégico-político (Plenaria Ministro MAG y presidentes de entes) y el grupo técnico (planificadores);
· La labor de concienciación acerca del valor de la gestión coordinada y articulada;
· La formación integral de los recursos humanos en el análisis, planificación y gestión con perspectiva sectorial; y
· La instalación de espacios de diálogo y coordinación con participación de organizaciones y gremios de la producción.
4. En el ámbito de la estrategia operativa, las prioridades incluyen acuerdos explícitos en:
· Cómo coordinar la identificación, diseño, implementación y M&E de los respectivos instrumentos de políticas de competencias institucionales, e institucionales compartidas;
· Cómo coordinar la intervención de los recursos humanos institucionales del sector en los territorios, en virtud del enfoque de gestión territorial participativa;
· Cómo avanzar hacia esquemas de presupuestación de abajo hacia arriba, sobre la base de la planificación participativa en contextos territoriales.
5. Factores sobre la disponibilidad de Recursos: 
· Sistemática disociación entre la planificación operativa y la asignación de recursos presupuestarios a las dependencias y programas. 
· El excesivo centralismo en el manejo de los recursos, que hasta han llevado a trasladar la gestión a las administraciones centrales, dejando a las dependencias operativas con mínimas capacidades de control sobre sus recursos presupuestados;
· En el caso del MAG, un elevado porcentaje de los limitados recursos asignados en el PGN (se estima que no supera el 1% del total) es transferido a algunas entidades autárquicas, sin que ello signifique compromisos de reciprocidad o de cooperación. 
2. Revisión del PEI: 
Para la revisión del PEI se han establecido los siguientes Objetivos: 
a). Evaluar el grado de cumplimiento de la implementación del PEI 2014-2018, teniendo en cuenta las acciones estratégicas, metas y los indicadores planteados, que incluya un análisis del grado de alineamiento institucional al PEI que las diferentes dependencias, programas y proyectos del MAG han tenido. 
b).  Proponer recomendaciones de líneas estratégicas de acción para un próximo PEI con base en las tendencias del entorno y las lecciones aprendidas de la implementación PEI 2014-2018. 
c). Diseñar una guía para la construcción del próximo PEI 2019-2022, teniendo en cuenta las lecciones aprendidas y el rescate de las buenas prácticas institucionales encontradas.
Principales hallazgos: 
· En general los indicadores seleccionados para medir los avances en la MATRIZ del PEI se muestran satisfactorios.
· En donde menos avances se han reportado y registrado en la MATRIZ ha sido en el OE 3 (Objetivo Estratégico 3) Fortalecer la Institucionalidad, mejorar los procesos operativos y administrativos. En los cuales se reportan solo en dos indicadores el 100 % del cumplimiento, pero en entrevistas con los actores no se ha podido constatar que en la práctica se hayan alcanzado dichas metas (Sistema de Selección, promoción, incentivos y formación continua del talento humano y Sistema de gestión por resultado y modelo de control interno).
· Se ha reportado haber realizado un número considerable de AE (Actividades Estratégicas), en los demás OE y también se ha reportado una cobertura hasta antes de ésta administración nunca alcanzada (por ejemplo, cobertura de Asistencia Técnica en el 2008 de todo el sistema apenas alcanzaba 44.206 familias CAN 2008, hasta la fecha se reporta 186.000 familias beneficiarias del MAG en el SIIS).
· Básicamente los indicadores seleccionados para medir el nivel de avance de las AE, son indicadores de procesos y no de resultados, y miden el cumplimiento o número de la actividad sin proporcionar información sobre el resultado o el potencial impacto. Por ejemplo, en el OE 4, AE 1, Indicador : “has de recuperación de suelo y/o implementación de prácticas conservacionistas superficie reportada como alcanzada 172.000 ha”… este significativo avance, acompañado por el indicador “% de productores de la AF que implementan por lo menos dos estrategias de producción conservacionistas con un reporte del 167 % logrado”, según reporte al BAGP (Balance Anual de Gestión); debería de traducirse mínimamente en un incremento en la productividad de alguno de los rubros tradicionales de AF, lo que hasta la fecha no se constata.
· Se observa una fuerte disociación entre lo que se plantea en los Objetivos Misionales de la Institución, sus objetivos estratégicos y la estructura del presupuesto ejecutado. Donde se observa como componente preponderante las transferencias de recursos (73% del presupuesto para el 2017 y 52 % para el 2018); con pocos recursos destinados a la operatividad (línea 200, 4,7 % y 9,7 % del presupuesto de los años 2017 y 18 respectivamente) y el RRHH que representa cerca de la mitad del presupuesto ejecutado cada año. El Artículo 3 de la Resolución Ministerial 2158 del 15 de diciembre de 2014, encomienda a la DGAF facilitar los recursos conforme el PEI y los Planes Operativos; lo que no se constata en la ejecución presupuestaria de los últimos años fiscales.
· Para el seguimiento y evaluación del PEI, está previsto que la DGP deberá encargarse de realizar el seguimiento y la evaluación técnica del plan, mientras que la DGAF deberá encargarse de realizar la evaluación financiera de acuerdo a las acciones de los programas, proyectos y dependencias que contribuyen a la ejecución del PEI. Hasta la fecha esta consultoría no ha logrado entrevistar a la Dirección de la DGAF.
· El sistema de Monitoreo del PEI genera reportes, que aparentemente no cumplen suficientemente con las dos cualidades requeridas por el mismo, oportunidad y “veracidad”.
· Una nota aparte merece las transferencias presupuestadas para los entes autárquicos: INFONA, INDERT, INCOOP, IPTA, SENACSA, SEAM Y CAH, en las líneas de gastos 811 y 861. Este monto abulta, de manera artificial el presupuesto del MAG, que sin tener dominio y control de ejecución de los mismos; se ve disminuido en su poder de negociación cuando solicita aumento en la asignación de recursos, que en términos relativos se ha mantenido entre el 0,67% del PGN en el año 2014 y 0,92% del PGN en el año fiscal 2017. Este objeto de gasto 800 de transferencia a las demás autarquías representó en el 2017 el 62,9% de lo presupuestado en la línea 800 para el MAG (Gs 531 mil millones) y en el 2018 representa el 83,2% del mismo objeto de gasto (Gs 310 mil millones). La fuente de financiación varía entre los fondos genuinos del FF10 y el FF20 proveniente de los Bonos soberanos.
· Existen algunas iniciativas, Proyectos y Programas por fuera del PEI, que no fueron sistemáticamente monitoreados, o cuyas contribuciones a los AE no han sido captados por los indicadores seleccionados. Ejemplo: Seguro Agrícola, Bolsa de productos, Censo Agropecuario, etc.
· Se ha detectado una tendencia decreciente de los recursos asignados en el Plan Financiero del MAG en los gastos de Tipo 3, que en su mayor parte están constituidos por donaciones o empréstitos externos: PAGRO (BID), PRODERS (BM), PPI (FIDA) etc. Esta tendencia se estará acentuando en el año fiscal 2019, debido a la culminación de dos grandes proyectos y de cobertura amplia PRODERS y PPI.


[bookmark: _Toc15398950]Anexo 6: Conceptos del análisis institucional
En el capítulo de recomendaciones institucionales se hace referencia a dos conceptos, rediseño y reingeniería institucional.  Como en materia de cambio institucional y organizacional existen múltiples definiciones y nomenclaturas y además ha habido una evolución de los marcos teóricos que los sustentan, desde Max Weber hasta Michael Porter o Henry Mintzberg, por mencionar autores que han fundado líneas de pensamiento, se hace necesario convenir en significados para tales conceptos, atendiendo a consideraciones como las siguientes:

	Concepto
	Objeto de trabajo
	Estructura
	Procesos 
	Relaciones con el entorno de organizaciones

	Rediseño
	
	
	
	

	Reingeniería
	
	
	
	


Dónde:
· Objeto refiere al área de acción de la organización.  Normalmente es el objeto definido en las leyes de constitución de los organismos.
· Estructura es el cuadro de relaciones jerárquicas y distribución funcional de la organización
· Procesos implica la visión de la organización como un sistema que procesa insumos, como recursos o información, para lograr determinados objetivos o resultados (esto ya es un cambio del paradigma teórico).
· Relaciones con el entorno, considera las modalidades de interacción de la organización, lo que implica revisar las formas en que se establecen tales relaciones (también corresponde a una evolución del marco teórico).  
· Incorporado en el concepto: 
	Totalmente
	

	Parcialmente
	


Entonces para este trabajo de rediseño y reingeniería institucional del MAG y del conjunto institucional del sector público agropecuario de Paraguay se entiende:
Rediseño 
Corresponde a la transformación de los objetos de trabajo y de las estructuras.  Conlleva modificaciones en los procesos, así como en las funciones de las instituciones y en este caso particular se agrega la modificación de las relaciones entre las instituciones según una cierta noción de sistema. Es un cambio radical que para su éxito requiere un cambio legal y además generar condiciones para dotar de legitimidad al liderazgo formal. 
Reingeniería 
Corresponde a la modificación de los procesos que realiza una organización, alterando el cuadro de funciones, actividades y tareas, sin que necesariamente se modifique la estructura jerárquica ni los objetos de trabajo.  La reingeniería debería acompañar y sostener el rediseño toda vez que se trata de una revisión de la conceptualización de la organización. 

(Tomado del Marco Estratégico Agrario 2014 – 2018 de Paraguay, diciembre 2013)
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	AFD
	Agencia Financiera de Desarrollo

	ALC
	América Latina y El Caribe

	ARP
BCP 
	Asociación Rural del Paraguay
Banco Central del Paraguay

	BID
	Banco Interamericano de Desarrollo
	

	BIRF
	Banco Mundial 

	BNF
	Banco Nacional de Fomento

	CAH
	Crédito Agrícola de Habilitación

	CAN 
	Censo Agropecuario Nacional (2008)

	CAPECO
	Cámara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas

	CEN
	Censo Económico Nacional (2011)

	DCEA
	Dirección de Censo y Estadísticas Agropecuarias / MAG

	DEA
	Dirección de Estudios Agroeconómicos (forma parte de la DGP del MAG)

	DEA
	Dirección de Educación Agraria/MAG

	DEAg
	Dirección de Extensión Agraria

	DGEEC
	Dirección General de Estadística, Encuestas y Censos

	DGAF
	Dirección General de Administración y Finanzas (MAG)

	DGP
	Dirección General de Planificación/MAG

	DGRP
DINOCOA
	Dirección General de Registro Público
Dirección de Normas de Control de Alimentos y Subproductos de Origen Animal

	DPP
	Dirección de Protección Pecuaria
	

	EPH
	Encuesta Permanente de Hogares

	FAO
	Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación

	FECOPROD
	Federación de Cooperativas de Producción Limitada

	FG
	Fondo Ganadero

	IICA
	Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura

	IFPRI
	Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias

	INCOOP
	Instituto Nacional de Cooperativismo

	INDERT
	Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra

	INFONA
	Instituto Forestal Nacional

	IPTA
	Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria

	MAG
	Ministerio de Agricultura y Ganadería

	MEA
	Marco Estratégico Agrario – Directrices Básicas 2014-2018

	MIC
	Ministerio de Industria y Comercio

	MIDES
	Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible

	OCDE
	Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

	OMC
	Organización Mundial de Comercio

	PRODERS
	Proyecto de Desarrollo Rural Sostenible 

	RENAF
	Registro Nacional de la Agricultura Familiar

	SENAVE
	Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas

	SINAFOCAL
	Sistema Nacional de Formación y Capacitación Laboral

	SIGEST 
	Sistema Integrado de Gestión para el Desarrollo Agropecuario y Rural

	SISDAR
	Sistema Institucional de Desarrollo Agrícola y Rural 

	SNC
SNPP
	Servicio Nacional de Catastro
Sistema Nacional de Promoción Profesional

	UGP
	Unión de Gremios de la Producción

	VMA 
	Viceministerio de Agricultura/MAG

	VMG
	Viceministerio de Ganadería/MAG
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Cambio de uso  y promedio  en ha 2000 -2015 Oriental Occidental Total país

cobertura forestal a tierras de cultivo 942.843          4.540.799       5.483.642         

Promedio en ha  62.856             302.720          365.576             
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Cultivos Superficie ProducciónRendimientos

Soja 5,9% 6,7% 0,8%

Maíz 4,9% 9,4% 4,4%

Trigo 5,4% 7,7% 2,2%

Girasol -2,7% -1,5% 1,2%

Canola(*) 15,9% 16,0% 0,2%

Fuente: Investor, con datos de CAPECO, elaboración propia

(*) en canola la comparación es entre 2002/2004 y 2016/2018

Cultivos agrícolas: variación promedio anual, 

comparando trienios 1997/1999 con 2016/2018
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Kilos Netos Fob Dólar Kilos Netos Fob Dólar Kilos Netos Fob Dólar

 trienios móviles 10,5% 16,0% 7,2% 13,1% 2,5% 5,6%

PERIODO             

2008 - 2018

Yerba mate Tabaco  Cortezas de citrus y otras
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2008 2013 2017

100.275.967 155.201.912 202.840.324

1 Sector silvoagropecuario primario 14.143.214 21.733.329 22.399.181

1.1

Agricultura

10.587.556 16.849.738 15.354.192

1.2

Ganadería

2.762.212 3.744.680 5.776.739

1.3

Forestal

793.446 1.138.911 1.268.250

Años 2008 - 2013 -2017

Millones de guaraníes corrientes

Valor agregado bruto (1)

Actividad económica
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AÑO

POBLACIÓN 

POTENCIAL

META 

ALCANZADA

% logro

2016 265.415 59.821 22,5%

2017 265.415 64.263 24,2%

2018 269.336 59.617 22,1%

2016 95.893 1.227 1,3%

2017 171.038 3.038 1,8%

2018 189.182 2.929 1,5%

Dirección de Educación Agraria

Dirección de Extensión Agraria
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AÑO

Población 

potencial

Población 

Objetivo

Meta 

alcanzada

% logro

2018 269.336 67.000 59.617 89,0%

2018 189.182 3.038 2.929 96,4%

Dirección de Extensión Agraria

Dirección de Educación Agraria
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total gastos sectoriales 249 178 188 154 164 188 146

Gastos administrativos 51 53 54 48 49 53 56

Gastos en servicios generales 38 36 42 36 33 34 37

Gastos orientados hacia la AFC 160 89 93 70 82 100 53

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Cuadro resumen de distribución de gastos del sector público agropecuario y forestal (USD millones corrientes)
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Años

PIB primario 

agrícola, 

pecuario y 

forestal

Gasto público 

sectorial 

ejecutado

Porcentaje gasto 

público sectorial 

sobre PIB 

primario  (%)

2012

14.741.027 1.056.529 7,2

2013 21.733.329 828.106 3,8

2014 20.871.113 891.481 4,3

2015 17.665.736 895.604 5,1

2016** 21.851.954 938.119 4,3

2017** 22.399.181 1.044.417 4,7

Fuente: Banco Central de Paraguay y MAG

** Cifras preliminares

Gasto público sectorial y Producto Interno Bruto primario sectores 

agrícola, ganadero y forestal, millones de guaraníes y porcentaje
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Variables Montos y %

PIB sectorial ampliado 2017

45.301.586

Gasto público sectorial ejecutado 1.044.417

Porcentaje 2,3%

Fuente: Banco Central de Paraguay y MAG

** Cifras preliminares
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Años Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

2012 1.056.529 214.869 593.410 248.251

2013 769.995 247.669 474.665 102.810

2014 902.633 253.254 466.260 167.276

2015 895.604 280.484 499.871 115.249

2016 938.119 280.133 396.680 261.306

2017 1.044.418 295.951 429.071 319.396

2018 872.749 335.222 429.125 108.402

Promedio 925.721 272.512 469.869 188.956

Estructura 100,0% 29,4% 50,8% 20,4%

Distribución del gasto sectorial de MAG y autarquías sectoriales

millones de Gr corrientes
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Organismo Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

431.771 82.062 191.952 157.757

19,0% 44,5% 36,5%

500.658 190.450 279.010 31.198

38,0% 55,7% 6,2%

Gastos promedios de MAG y Autarquías sectoriales en Gr millones y estructura 

porcentual de los años 2012 - 2018 

MAG

Autarquías
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PROYECTOS USD millones

DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE (BIRF 7503-PA) PRODERS 107,0

PROYECTO DCI ALA 2010/022-009 3,1

TRANSFERENCIA AFC - CADENAS DE VALOR (PPI) 11,1

MODERNIZACIÓN APOYOS AGROPECUARIOS (BID 1800 - OC-PR) 25,6

EQUIPAMIENTO PARA LA PRODUCCION AGRICOLA EN EL PARAGUAY 29,4

MANEJO SOSTENIBLE RRNN (PMRN/KFW) 1,9

EMP DE ORG DE POBRES RUR Y ARM DE INVERS (FIDA 667-PY) 5,2

AFC ÑAMOMBARETE ÑEMITY JOPARA (DON. BRASIL) 0,4

Totales en USD millones 183,8
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Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

78.253 78.253

324.910 5.514 0 319.396

111.175 111.175

1.939 1.939

28.061 28.061

5.570 5.570

4.994 4.994

1.073 1.073

1.338 1.338

557.314 83.768 154.150 319.396

Desarr. Agric. Región Oriental 

Fomento Pecuario

Educación Agropecuaria

Comercialización

Fomento Competit. Agropecuaria

Fomento Cadena Lactea en el Py

Total

Análisis del Gasto Ejecutado en el MAG, 2017 en millones Gr corrientes

Dependencias del MAG

MAG Administración

DINCAP

DEAG
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Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

MAG 99.333 99.333

DINCAP 116.887 8.485 108.402

DEAG 96.935 96.935

Desarrollo Agr Región Oriental 2KR 1.229 1.229

Fomento Pecuario 7.760 7.760

Educación Agropecuaria 31.369 31.369

Comercialización 11.757 11.757

Fomento Competitividad Agrop. 3.236 3.236

Fomento Cadena Lactea en el Py 2.657 2.657

Apoyo Agricultura Familiar 7.263 7.263

Totales 378.427 107.817 162.207

Administración Central

ANALISIS DEL GASTO EJECUTADO AL 31/12/2018
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IPTA

3,4%

INFONA 0,6%

SENACSA 10,2%

SENAVE 7,7%

INDERT -8,6%
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2012 2018

IPTA 7,8% 9,1%

INFONA 7,0% 7,0%

SENACSA 20,1% 34,4%

SENAVE 14,3% 21,2%

INDERT 50,7% 28,2%

Totales 100% 100%

ENTIDADES  

Participación porcentual dentro de los gastos 

de autarquías
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total gastos sectoriales 1.056.529 828.106 891.481 895.604 935.780 1.044.417 872.749

Gastos administrativos 214.869 247.669 253.254 280.484 280.133 295.951 335.222

Gastos en servicios generales 161.815 167.016 200.322 211.691 190.955 191.302 222.174

Gastos orientados hacia la AFC 679.846 413.421 437.905 403.428 464.692 557.164 315.354

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Cuadro resumen de distribución de gastos del sector público agropecuario y forestal (Gr millones corrientes)
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Resumen de distribucion de gastos del sector publico
agropecuario y forestal (Gr millones corrientes)
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Promedio Estructura

Total gastos sectoriales 932.095 100,0%

Gastos administrativos 272.512 29,2%

Gastos en servicios generales 192.182 20,6%

Gastos orientados hacia la AFC 467.401 50,1%

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Promedio en millones de guaraníes y estructura de los gastos 

sectoriales 2012 - 2018
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Préstamos

FF 10 - 

RECURSOS DEL 

TESORO

FF 30 - 084 

"IMPUESTO AL 

TABACO

FF - 20 

"CREDITO 

PUBLICO"

FF 30 - 001 

"GENUINO"

FF 30 

"DONACIONES"

2012 780.961 626.604 107.099 15.314 31.944

2013 449.395 314.772 85.182 12.822 36.619

2014 661.902 269.264 350.318 15.606 26.715

2015 654.437 242.387 372.789 14.126 25.135

2016 608.724 231.679 342.350 18.309 16.386

2017 657.382 233.416 41.953 333.491 35.148 13.373

2018 471.545 179.642 97.031 148.234 25.982 20.656

Promedio 612.050 299.681 19.855 248.495 19.615 24.404

Estructura 100% 49,0% 3,2% 40,6% 3,2% 4,0%

Fiscal Propios

Años Total

Composición ingresos Ministerio de Agricultura y Ganadería 2012 - 2018, Gr millones
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Millones de Indice de Crecimiento Guaraníes Índice de Crecimiento

guaraníes Volumen Físico Anual % al año

Volumen Físico

Anual %

2008 137.529.826 76,5 22.650.656 83,9

2009 137.175.038 76,3 -0,3 22.237.063 82,4 -1,8

2010 152.461.462 84,8 11,1 24.332.023 90,1 9,4

2011 158.939.719 88,4 4,2 24.977.656 92,5 2,7

2012 158.083.808 88,0 -0,5 24.467.235 90,6 -2,0

2013 171.390.505 95,4 8,4 26.130.477 96,8 6,8

2014 179.721.609 100,0 4,9 26.996.447 100,0 3,3

2015 185.257.707 103,1 3,1 27.422.202 101,6 1,6

2016** 193.247.696 107,5 4,3 28.192.674 104,4 2,8

2017** 202.829.016 112,9 5,0 29.168.729 108,0 3,5

(**) Cifras preliminares

Banco Central del Paraguay

PIB

PIB por habitante

Años
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Año

 Millones de USD 

constantes de 

2014 

 Población (*) 

 Ingreso nacional 

bruto disponible 

por habitante 

2008 30.598 6.071.781 5.039

2009 30.519 6.168.757 4.947

2010 33.920 6.265.877 5.413

2011 35.361 6.363.276 5.557

2012 35.170 6.461.041 5.443

2013 38.131 6.559.027 5.814

2014 39.984 6.657.232 6.006

2015 41.216 6.755.756 6.101

2016** 42.994 6.854.536 6.272

2017** 45.125 6.953.646 6.489

Los totales pueden no coincidir, debido a redondeos en las cifras

(*) Fuente: STP / DGEEC Proyecciones de población 2000 - 2025

(**) Cifras preliminares

Banco Central del Paraguay

 Cuadro 1.2: PIB y población en USD constantes de 2014
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Primario (1) Secundario (2)

Terciario (3)

2008

15.097.307 48.832.700 64.661.910 8.937.909 137.529.826

2009

13.248.175 48.233.120 66.897.793 8.795.950 137.175.038

2010

19.015.777 50.091.042 72.350.302 11.004.340 152.461.462

2011

20.067.769 52.672.649 74.659.691 11.539.610 158.939.719

2012

14.428.089 54.359.547 77.768.649 11.527.522 158.083.808

2013

20.724.307 57.671.674 80.834.419 12.160.104 171.390.505

2014

21.587.879 59.962.588 84.647.961 13.523.182 179.721.609

2015

21.508.757 62.292.720 87.749.779 13.706.451 185.257.707

2016**

22.217.640 66.499.598 90.204.861 14.325.596 193.247.696

2017**

23.552.044 68.812.405 94.979.726 15.823.101 203.167.275

Tasa promedio anual 5,1% 3,9% 4,4% 6,6% 4,4%

Estructura 2017 11,6% 33,9% 46,7% 7,8% 100,0%

(1) Agricultura, Ganadería, Forestal, Pesca, Minería

(2) Producción de carne, Elaboración de aceites, Producción de lácteos, Molinería y panadería, 

Azúcar, Otros alimentos, Bebidas y tabaco, Textiles y prendas de vestir, Cuero y calzado, 

Industria de la madera, Papel y productos de papel, Productos químicos, Minerales no metálicos, 

Fabricación de metales comunes, Fabricación de productos metálicos, Maquinaria y Equipo, 

Otras Industrias Manufactureras, Electricidad y Agua, Construcción

(3) Comercio, Transporte, Telecomunicaciones, Intermediación financiera, Servicios inmobiliarios, 

Servicios a las empresas, Restaurantes y hoteles, Servicios a los hogares,

 Servicios Gubernamentales

Los totales pueden no coincidir, debido a redondeos en las cifras

(**) Cifras preliminares

Banco Central del Paraguay

Millones de guaraníes constantes

Años

Grandes sectores de la economía

Impuestos a 

los productos

Producto 

Interno Bruto
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2008

107.235.745 38.931.313 146.167.057 72.139.737 7.716.185 23.571.221 42.739.914 76,2%

2009

110.962.163 34.566.017 145.528.180 74.679.327 9.867.544 20.772.507 40.208.802 67,4%

2010

128.989.495 48.402.372 177.391.867 83.195.564 11.351.986 30.699.098 52.145.220 78,0%

2011

141.315.800 52.615.611 193.931.411 89.930.588 13.860.492 34.731.228 55.409.103 76,4%

2012

147.275.542 52.553.522 199.829.064 97.294.575 16.851.226 31.373.174 54.310.090 72,6%

2013

166.714.587 55.788.859 222.503.446 104.947.154 18.355.174 37.228.733 61.972.386 70,6%

2014

179.721.609 58.974.991 238.696.600 115.312.289 20.302.493 40.513.161 62.568.657 67,6%

2015

188.230.723 59.317.788 247.548.512 122.015.838 21.772.575 41.642.795 62.117.303 64,5%

2016**

204.447.278 61.349.946 265.797.224 129.392.557 22.780.278 41.285.417 72.338.971 65,4%

2017**

219.188.417 70.794.846 289.983.263 140.077.564 23.712.191 46.454.503 79.739.005 68,7%

Banco Central de Paraguay

FBK

Exporta-

ciones

Coeficiente 

de apertura

Años

O F E R T A 

Oferta  y 

Demanda 

global

D E M A N D A

Producto 

Interno Bruto

Importa- 

ciones

Consumo 

privado

Consumo 

público
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* 2015* 2016* 2017* 2018*

I.- Cuenta corriente

199,6             603,7             49,4               199,7             -286,2           621,3             -50,7             -144,9        1.275,8          1.206,2          175,3            

A. Bienes 1/

1.049,8          1.123,7          881,7             854,2             570,8             1.662,3          1.026,0          787,6          2.195,3          1.872,2          887,3            

1.Exportaciones (crédito) 

9.731,0          7.756,0          10.474,4        12.638,6        11.653,6        13.604,7        13.105,2        11.104,4     11.984,1        13.396,4        13.813,0       

2.Importaciones (débito)

-8.681,2        -6.632,3        -9.592,7        -11.784,5      -11.082,8      -11.942,4      -12.079,2      -10.316,8 -9.788,8        -11.524,2      -12.925,7     

B. Servicios 

-154,7           39,7               -84,4             -180,6           -170,2           -219,4           -222,3           -244,0        -221,0           -273,0           -334,0          

1.Transportes

-169,2           -152,0           -250,1           -309,4           -295,9           -275,9           -310,9           -341,0        -306,4           -376,3           -430,3          

2.Viajes

-18,3             74,1               72,4               67,0               57,7               29,7               32,7               36,9            26,3               37,6               26,9              

3.Otros servicios 2/

32,8               117,6             93,3               61,8               68,0               26,8               55,8               60,2            59,0               65,7               69,4              

C. Renta

-1.109,8        -1.078,6        -1.305,3        -1.187,5        -1.445,5        -1.541,5        -1.460,6        -1.360,8        -1.474,0        -1.215,7        -1.179,5       

1.Remuneración a empleados

2.Renta de la inversión

-1.109,8        -1.078,6        -1.305,3        -1.187,5        -1.445,5        -1.541,5        -1.460,6        -1.360,8     -1.474,0        -1.215,7        -1.179,5       

2.1Inver. Extr. Directa

-488,7           -432,4           -652,4           -550,3           -854,0           -940,2           -888,8           -760,5        -906,7           -741,6           -695,6          

2.2Inver. de Cartera

                                                                    -9,8               -59,4             -71,0             -138,4        -175,7           -153,0           -210,1          

2.3Otra inversión

-621,0           -646,2           -652,9           -637,2           -581,7           -542,0           -500,8           -461,9        -391,6           -321,1           -273,8          

D. Transferencias corrientes

414,2             518,9             557,5             713,6             758,7             719,9             606,2             672,2             775,5             822,7             801,5            

Fuente: Banco Central de Paraguay, 

Estudios Económicos - Departamento de Estadísticas del Sector Externo.
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2002 2018

Crecimiento 

absoluto

Tasa 

crecimiento 

promedio anual

Población %

Total 5.484.610           7.052.983   1.568.373    1,6%

Urbana 2.997.281           4.354.253   1.356.972    2,4%

Rural 2.487.329           2.698.730   211.401        0,5%

número de personas

La pequeña  diferencia  en total de población, se explica por las diferencias de fechas que reportan 

ambos cuadros.

DGEEC, Paraguay Proyección de la Población Nacional, Áreas Urbana y Rural por Sexo y Edad, 2000-

2025, Revisión 2015. 

Estimación y proyección de la población nacional, por área de residencia urbana 

rural, 2002 - 2018
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Total país

6.945.431        1.679.810    

24,20                335.165,00      4,80                  

Área urbana

4.297.814        763.663       

17,80                69.884,00        1,60                  

Área rural

2.647.617        916.147       

34,60                265.281,00      10,00               

Fuente: DGEEC, Encuesta permanente de hogares, coninua, 2018

No incluye los departamentos de Boquerón y Alto Paraguay y no incluye empeados demésticos sin retiro

Área de 

residencia

Población total Población pobre

Población pobre 

%

Población pobre 

extrema

Población pobre 

extrema %
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País 3.363.354        

Asalariados 50,2%

Público 9,9%

Privado 40,3%

Independiente 42,3%

Empleador o patrón 5,5%

trabajador por cuenta propia 29,9%

trabajador manual no remunerado 7,0%

Empleado doméstico 0,0%

Rural 1.236.292        

Asalariados 34,5%

Público 5,8%

Privado 28,7%

Independiente 59,8%

Empleador o patrón 4,5%

trabajador por cuenta propia 41,3%

trabajador manual no remunerado 14,4%

Empleado doméstico 5,7%

Nº personas y porcentaje

Categoría ocupacional Personas y %
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ingresos mensuales

Urbanos

2.715,4 

    

 

Asalariados Públicos

4.431,1 

    

 

Asalariados Privados

2.539,2 

    

 

Independiente

2.661,0 

    

 

Empleado doméstico

1.407,6 

    

 

Rural

1.849,9 

    

 

Asalariados Públicos

3.219,2 

    

 

Asalariados Privados

2.009,7 

    

 

Independiente

1.749,6 

    

 

Empleado doméstico

1.095,8 

    

 

Categoría ocupacional
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ingresos mensuales

País 2.439,8       

Asalariados Públicos 4.170,2       

Asalariados Privados 2.400,8       

Independiente 2.232,9       

Empleado doméstico 1.320,9       

Rural 1.849,9       

Asalariados Públicos 3.219,2       

Asalariados Privados 2.009,7       

Independiente 1.749,6       

Empleado doméstico 1.095,8       

 miles de Guaraníes noviembre 2018

Categoría ocupacional
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Uso hectáreas %

Agricultura 5.796.233          14,3             

Campos naturales 10.700.769        26,3             

Pasturas cultivadas 5.598.770          13,8             

Bosques propiedad privada 10.526.103        25,9             

Bosques protegidos 6.066.207          14,9             

Reservas Indígenas 1.020.832          2,5               

Otros 966.286              2,4               

Total País 40.675.200        100,0          

Fuente: elaboración ARP con datos de Geo consultores 2008, 

             WWF 2009 - 2018, INFONA 2015, UPG 2018

Cuadro 9: Paraguay, uso de la tierra, 2018

hectáreas y porcentaje
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2008 2013 2017

100.275.967 155.201.912 202.840.324

1 Sector silvoagropecuario primario 14.143.214 21.733.329 22.399.181

1.1

Agricultura

10.587.556 16.849.738 15.354.192

1.2

Ganadería

2.762.212 3.744.680 5.776.739

1.3

Forestal

793.446 1.138.911 1.268.250

2 Sector silvoagropecuario secundario 12.936.650 17.165.522 22.902.405

2.1

Producción de carne

3.158.401 4.243.226 5.957.733

2.2

Elaboración de aceites

2.156.590 2.169.197 2.743.997

2.3

Producción de lácteos

820.880 1.268.729 1.853.387

2.4

Producción molinería y panadería

1.348.000 2.137.035 2.520.844

2.5

Producción de azúcar

640.340 875.042 971.933

2.6

Producción de otros alimentos

1.147.250 1.510.534 2.212.954

2.7

Producción de bebidas y tabaco

2.524.625 3.521.335 4.804.975

2.8

Industria de la madera

673.083 854.144 1.113.355

2.9

Cuero y calzado

467.481 586.282 723.227

3 Subtotal agro ampliado

27.079.864 38.898.851

45.301.586

27,01% 25,06% 22,33%

(1)No incluye impuestos netos a los productos

Fuente: Banco Central de Paraguay

Millones de guaraníes corrientes

Valor agregado bruto (1)

Actividad económica

Porcentaje sector silvoagropecuario ampliado / PIB
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Actividad económica

Producto 

Interno Bruto

Remune-

raciones

Agricultura 33,9% 21,2%

Ganadería 12,8% 11,7%

Forestal 2,8% 1,8%

Producción de carne 13,2% 17,2%

Elaboración de aceites 6,1% 6,9%

Producción de lácteos 4,1% 4,2%

Producción de molinería y panadería 5,6% 17,0%

Producción de azúcar 2,1% 2,8%

Producción de otros alimentos 4,9% 3,6%

Producción de bebidas y tabaco 10,6% 9,7%

Producción de cuero y calzado 1,6% 2,0%

Industria de la madera 2,5% 1,9%

Total sectorial ampliado 100% 100%

Banco Central del Paraguay

Estructuras del PIBA ampliado y de las remuneraciones 
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Actividad económica 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016** 2017**

Sector primario agropecuario y forestal 14.143.213 10.748.968 16.663.390 19.328.261 14.741.027 21.733.329 20.871.113 17.665.736 21.851.954 22.399.181

Sector secundario agropecuario y forestal 12.469.170 11.994.259 12.839.619 14.041.752 14.395.958 16.579.240 18.664.862 19.748.574 20.657.097 22.179.178

Electricidad y agua 11.862.194 13.058.795 13.119.977 13.813.057 14.676.323 14.884.941 15.188.370 16.542.032 17.904.888 18.255.452

Valor Agregado Bruto (1) 100.275.967104.047.832119.910.931130.980.588136.526.289155.201.912166.198.427174.405.865189.759.707202.840.324

Estructura

Sector primario agropecuario y forestal 14,1% 10,3% 13,9% 14,8% 10,8% 14,0% 12,6% 10,1% 11,5% 11,0%

Sector secundario agropecuario y forestal 12,4% 11,5% 10,7% 10,7% 10,5% 10,7% 11,2% 11,3% 10,9% 10,9%

Electricidad y agua 11,8% 12,6% 10,9% 10,5% 10,7% 9,6% 9,1% 9,5% 9,4% 9,0%

Valor Agregado Bruto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(1) no incluye impuestos a los productos

Los totales pueden no coincidir, debido a redondeos en las cifras

(**) Cifras preliminares

Banco Central del Paraguay

Paraguay: Producto Interno Bruto por actividad económica

Millones de guaraníes a precios corrientes
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Años

Total 

Exportaciones 

de bienes (X)

Productos 

primarios 

(PP)

Manufacturas 

origen 

agropecuario 

(MOA)

Años

PP/X MOA/X ESA/X

2008 9.731.041 2.077.862 2.044.858 2008

21,4% 21,0% 42,4%

2009 7.755.980 1.436.436 1.429.284 2009

18,5% 18,4% 36,9%

2010 10.474.368 2.299.119 1.843.721 2010

21,9% 17,6% 39,6%

2011 12.638.650 3.079.860 1.880.985 2011

24,4% 14,9% 39,3%

2012 11.653.565 2.821.603 1.616.644 2012

24,2% 13,9% 38,1%

2013 13.604.714 3.488.894 3.042.736 2013

25,6% 22,4% 48,0%

2014 13.105.215 3.141.981 3.551.018 2014

24,0% 27,1% 51,1%

2015 11.104.396 2.500.137 2.992.053 2015

22,5% 26,9% 49,5%

2016 11.984.110 2.658.179 2.935.532 2016

22,2% 24,5% 46,7%

2017 13.396.434 2.773.676 2.862.865 2017

20,7% 21,4% 42,1%

2018 13.821.583 2.888.500 3.037.573 2018

20,9% 22,0% 42,9%

Tasas de 

crecimiento 

2018/2008

3,6% 3,3% 4,0%

Promedio 

del periodo 

2008 - 2018

22,4% 20,9% 43,3%

Paraguay: Exportaciones primarias y manufacturadas de origen 

agropecuario y forestal, 2008 - 2018, USD

Estructura de exportaciones sector ampliado sobre 

exportaciones totales


image40.emf
Productos primarios 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total exp. primarias

2.077.862 1.436.436 2.299.119 3.079.860 2.821.603 3.488.894 3.141.981 2.500.137 2.658.179 2.773.676 2.888.500

Trigo 160.194 173.323 245.427 169.264 372.040 146.112 79.446 152.885 146.982 60.416 83.497

Participación % 7,7% 12,1% 10,7% 5,5% 13,2% 4,2% 2,5% 6,1% 5,5% 2,2% 2,9%

Maíz 172.772 233.789 239.443 348.659 551.855 463.751 356.874 441.178 339.175 244.637 222.800

Participación % 8,3% 16,3% 10,4% 11,3% 19,6% 13,3% 11,4% 17,6% 12,8% 8,8% 7,7%

Arroz 38.804 48.371 62.869 85.102 117.829 165.382 177.576 129.825 196.009 193.987 219.225

Participación % 1,9% 3,4% 2,7% 2,8% 4,2% 4,7% 5,7% 5,2% 7,4% 7,0% 7,6%

Soja 1.485.312 781.835 1.590.596 2.294.318 1.582.307 2.509.103 2.305.070 1.594.198 1.819.082 2.132.417 2.205.039

Participación % 71,5% 54,4% 69,2% 74,5% 56,1% 71,9% 73,4% 63,8% 68,4% 76,9% 76,3%

Exportaciones en miles de USD y participación % de cutivos agrícolas
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Kilos Netos Fob Dólar Kilos Netos Fob Dólar Kilos Netos Fob Dólar Kilos Netos Fob Dólar

2008 100.432.658 55.667.149 434.920 918.257 2.892.422 4.878.586 750.160 1.047.075

2009 56.893.875 33.002.798 557.537 985.696 3.937.611 8.192.353 932.935 1.108.737

2010 51.371.833 36.766.617 581.408 972.356 4.831.700 9.019.983 1.090.859 1.302.280

2011 78.976.118 89.676.673 603.644 1.095.294 5.051.316 11.470.305 1.624.980 2.154.561

2012 60.170.889 79.572.008 814.005 1.789.723 8.700.208 19.936.173 1.304.629 1.786.596

2013 67.496.569 75.218.930 927.753 2.616.110 8.362.570 20.509.661 1.111.618 1.867.878

2014 92.302.966 78.841.073 1.047.958 2.918.561 8.016.264 22.777.891 795.075 1.402.959

2015 91.594.853 67.650.023 1.265.816 3.368.361 6.762.110 18.591.234 924.243 1.236.399

2016 111.720.980 76.851.800 1.023.958 2.780.163 7.451.771 20.645.985 1.189.664 1.728.480

2017 81.904.124 61.016.325 1.220.464 3.297.249 6.355.918 18.782.366 1.344.125 2.118.659

2018 72.679.369 59.597.225 1.265.046 3.378.805 6.508.935 19.844.019 856.891 1.482.793

Banco Central de Paraguay

 Cortezas de citrus y otras

Total de exportaciones de productos agrícolas, cantidad y valor, 2008 - 2018

Azúcar

PERIODO

Yerba mate Tabaco
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Tamaño de finca

Cantidad de 

fincas

Superficie total 

(Ha)

Superficie 

promedio de las 

fincas (Ha)

Total

289.649 31.086.893 107,3

No tiene

774

Menos de 1 Ha 

15.586 6.894 *

De 1 a menos de 5 Ha 

101.643 231.118 2                       

De 5 a menos de 10 Ha

66.218 416.702 6                       

De 10 a menos de 20 Ha

57.735 685.381 12                     

De 20 a menos de 50 Ha 22.865 619.986 27                     

De 50 a menos de 100 Ha 6.879 459.555 67                     

De 100 a menos de 200 Ha  5.234 699.257 134                   

De 200 a menos de 500 Ha 5.251 1.600.537 305                   

De 500 a menos de 1.000 Ha 2.737 1.810.119 661                   

De 1.000 a menos de 5.000 Ha  3.443 7.200.531 2.091               

De 5.000 a menos de 10.000 Ha 684 4702034 6.874               

De 10.000 y más Ha 600 12654779 21.091             

(*) Menos de 0,5

Fuente: Censo Agropecuario Nacional, 2008 
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Totales 27.735           2.463.510     6.311.793     2,56                 1                 

< 1 14                   5                     7                     1,40                 0,0%

1 a 5 2.528             4.002             8.984             2,24                 0,1%

5 a 10 5.510             17.770           42.569           2,40                 0,7%

10 a 20 6.866             43.130           105.738        2,45                 1,7%

20 a 50 5.187             92.182           230.570        2,50                 3,7%

50 a 100 2.424             120.482        307.414        2,55                 4,9%

100 a 200 1.990             214.266        545.773        2,55                 8,6%

200 a 500 1.789             425.219        1.086.358     2,55                 17,2%

500 a 1.000 724                 370.054        947.814        2,56                 15,0%

1.000 a 5.000 605                 776.271        1.985.779     2,56                 31,5%

5.000 a 10.000 67                   238.953        617.683        2,58                 9,8%

10.000 y más  31                   161.176        433.104        2,69                 6,9%

Soja

Tamaño de finca (ha)

Cantidad de 

fincas

Superficie 

cultivada

Producción 

obtenida

Rendimiento 

ton / ha

Distribución 

porcentual 

producción
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tipo de cambio de uso 

Oriental Occidental Oriental Occidental

cobertura forestal a tierras de cultivo 369.110          905.879          1.274.989          73.822         181.176       254.998      

cobertura forestal a asentamientos humanos 2.560               398                   2.958                   512               80                 592              

cobertura forestal a otras tierras 293                   -                    293                      59                 -                 59                

cobertura forestal a humedales 66                     -                    66                         13                 -                 13                

humedales a tierras de cultivo 14.298             -                    14.298                2.860           -                 2.860          

cobertura forestal a tierras de cultivo 278.036          2.294.165       2.572.200          46.339         382.361       428.700      

cobertura forestal a asentamientos humanos 1.374               577                   1.951                   229               96                 325              

cobertura forestal a otras tierras 11                     -                    11                         2                    -                 2                   

cobertura forestal a humedales 367                   -                    367                      61                 -                 61                

campos naturales a humedales 8.638               -                    8.638                   1.440           -                 1.440          

humedales a tierras de cultivo 35.259             -                    35.259                5.877           -                 5.877          

cobertura forestal a tierras de cultivo 232.229          731.902          964.131              116.114       365.951       482.065      

cobertura forestal a asentamientos humanos 1.291               87                     1.378                   645               44                 689              

cobertura forestal a otras tierras 35                     -                    35                         18                 -                 18                

cobertura forestal a humedales 170                   -                    170                      85                 -                 85                

humedales a tierras de cultivo 47.068             -                    47.068                23.534         -                 23.534        

cobertura forestal a tierras de cultivo 63.468             608.854          672.322              31.734         304.427       336.161      

cobertura forestal a asentamientos humanos 617                   95                     712                      308               48                 356              

cobertura forestal a otras tierras 93                     -                    93                         46                 -                 46                

cobertura forestal a humedales 75                     -                    75                         38                 -                 38                

humedales a tierras de cultivo 32.260             -                    32.260                16.130         -                 16.130        

Paraguay: cambios en el uso del suelo 2000 -2015

periodo 2013 -2015

periodo 2011 -2013

periodo 2005 - 2011

periodo 2000 -2005

regiones

total pais

ha totales ha promedio anual

regiones

total pais
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FuentesDirección de Sistema Nacional de Información Forestal, INFONA

Dirección General de Plantaciones Forestales, INFONA

Programa Nacional Conjunto ONU - REDD+
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Oriental Occidental

Cobertura forestal 2.829.715       13.841.761    16.671.475       

Otros usos 12.912.915    9.989.220       22.902.135       

Cambio en cobertura forestal 10.278             255.313          265.591             

Plantaciones forestales 156.981          2.508               159.488             

FuentesDirección de Sistema Nacional de Información Forestal, INFONA

Dirección General de Plantaciones Forestales, INFONA

Programa Nacional Conjunto ONU - REDD+

Regiones

total pais Clases
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Años Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

2018 1.189.642 642.561 438.678 108.402

2017 1.458.802 704.915 429.162 324.725

2016 1.230.708 556.653 412.750 261.306

2015 1.138.806 577.293 489.940 71.572

2014 1.116.014 615.763 491.810 169.024

2013 1.027.030 551.105 371.693 104.231

2012 1.100.796 246.242 605.757 248.798

Promedio 1.180.257 556.362 462.827 184.008

Estructura 100,0 47,1 39,2 15,6

Total gasto sectorial, 2012 -2018, en  millones de guaraníes 
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Años

PIB primario 

agrícola, pecuario y 

forestal

Total gasto 

sectorial ejecutado

Gasto sectorial 

sobre PIB sector  

(%)

2012

14.741.027 1.100.796 7,5

2013 21.733.329 1.027.030 4,7

2014 20.871.113 1.116.014 5,3

2015 17.665.736 1.138.806 6,4

2016** 21.851.954 1.230.708 5,6

2017** 22.399.181 1.458.802 6,5

Fuente: Banco Central de Paraguay y MAG

**Cifras preliminares

Gasto público sectorial y Producto Interno Bruto primario sectores agrícola, 

ganadero y forestal, millones de guaraníes y porcentaje
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Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

872.749 335.222 429.125 108.402

MAG 378.427 103.618 166.407 108.402

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 494.322 231.604 262.718

1.044.417 295.951 429.071 319.396

MAG 557.313 79.567 158.350 319.396

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 487.104 216.383 270.721

938.119 280.133 396.680 261.306

MAG 465.675 78.545 125.824 261.306

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 472.444 201.588 270.856

895.604 280.484 499.871 115.249

MAG 326.878 82.928 128.701 115.249

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 568.726 197.556 371.170

891.481 253.254 470.951 167.276

MAG 344.969 72.267 142.685 130.017

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 546.512 180.987 328.266 37.259

828.106 247.669 477.627 102.810

MAG 363.429 83.465 205.314 74.650

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 464.677 164.204 272.314 28.159

1.056.529 214.869 593.410 248.251

MAG 585.706 74.040 416.385 95.281

ENTIDADES  AUTONOMAS Y AUTARQUICAS SECTORIALES 470.823 140.828 177.025 152.970

FUENTE: MH-SIAF, elaboración propia

2014

2013

2012

Organismos

2018

2017

2016

2015
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total gastos sectoriales 1.056.529 828.106 891.481 895.604 938.119 1.044.417 872.749

Gastos administrativos 214.869 247.669 253.254 280.484 280.133 295.951 335.222

Gastos en servicios generales 161.815 167.016 200.322 211.691 190.955 191.302 222.174

Gastos orientados hacia la AFC 679.846 413.421 437.905 403.428 467.031 557.164 315.354

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Promedio (Gr) y estructura de los gastos sectoriales 2012 - 2018

Promedio Estructura

Total gastos sectoriales 932.429 100,0%

Gastos administrativos 272.512 29,2%

Gastos en servicios generales 192.182 20,6%

Gastos orientados hacia la AFC 467.735 50,2%

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Cuadro resumen de distribución de gastos del sector público agropecuario y forestal (Gr millones corrientes)
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total gastos sectoriales 249 178 188 154 164 188 146

Gastos administrativos 51 53 54 48 49 53 56

Gastos en servicios generales 38 36 42 36 33 34 37

Gastos orientados hacia la AFC 160 89 93 70 82 100 53

FUENTE: MH-SIAF al 31 diciembre de cada año. Elaboración propia

Tipo de cambio al 31 dic cada año 4.241,0 4.650,0 4.730,0 5.800,0 5.730,0 5.570,0 5.961,0
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Proyectos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE (BIRF 7503-PA) PRODERS 38.234        42.527        71.750        34.015        151.313      144.245      92.574       

PROYECTO DCI ALA 2010/022-009 1.847          -               4.015          3.303          3.397          2.920          889            

TRANSFERENCIA AFC - CADENAS DE VALOR (PPI) -               -               10.650        12.148        15.669        15.669        7.208         

MODERNIZACIÓN APOYOS AGROPECUARIOS (BID 1800 - OC-PR) 28.603        21.217        32.608        20.444        21.357        1.028          -              

EQUIPAMIENTO PARA LA PRODUCCION AGRICOLA EN EL PARAGUAY -               -               5.700          1.558          -               155.337      -              

MANEJO SOSTENIBLE RRNN (PMRN/KFW) 4.584          1.525          2.447          -               -               -               -              

EMP DE ORG DE POBRES RUR Y ARM DE INVERS (FIDA 667-PY) 15.799        6.645          173             -               -               -               -              

AFC ÑAMOMBARETE ÑEMITY JOPARA (DON. BRASIL) 1.752          -               -               -               -               -               -              

Totales 90.819        71.914        127.344      71.467        191.736      319.200      100.671     

Tipo de cambio al 31 diciembre de cada año 4.241          4.650          4.730          5.800          5.730          5.570          5.961         

Fuente: MAG/DINCAP, elaboración propia

Proyectos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE (BIRF 7503-PA) PRODERS 9,0              9,1              15,2            5,9              26,4            25,9            15,5           

PROYECTO DCI ALA 2010/022-009 0,4              -               0,8              0,6              0,6              0,5              0,1             

TRANSFERENCIA AFC - CADENAS DE VALOR (PPI) -               -               2,3              2,1              2,7              2,8              1,2             

MODERNIZACIÓN APOYOS AGROPECUARIOS (BID 1800 - OC-PR) 6,7              4,6              6,9              3,5              3,7              0,2              -              

EQUIPAMIENTO PARA LA PRODUCCION AGRICOLA EN EL PARAGUAY -               -               1,2              0,3              -               27,9            -              

MANEJO SOSTENIBLE RRNN (PMRN/KFW) 1,1              0,3              0,5              -               -               -               -              

EMP DE ORG DE POBRES RUR Y ARM DE INVERS (FIDA 667-PY) 3,7              1,4              0,0              -               -               -               -              

AFC ÑAMOMBARETE ÑEMITY JOPARA (DON. BRASIL) 0,4              -               -               -               -               -               -              

Totales en USD millones 21,4            15,5            26,9            12,3            33,5            57,3            16,9           

Proyectos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Laboratorios bioseguridad y alimentos

321            -              501            105            41              5.525        7.731       

Erradicación de fiebre aftosa

4.141        -              2.165        -              -              -              -             

Total

4.462        -              2.666        105            41              5.525        7.731       

tipo de cambio al 31/12 de cada año

4.241        4.650        4.730        5.800        5.730        5.570        5.961       

Total en millones USD

1,05           -              0,56           0,02           0,01           0,99           1,30          

Ejecución de proyectos con financiamiento internacional orientados a la AFC, 2012 -2018 en millones de guaraníes

Ejecución de proyectos con financiamiento internacional orientados a la AFC, 2012 -2018 en USD millones 

Ejecución de proyectos  con financiamiento internacional No AFC, 2012 -2018 en millones de Gr y USD 
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Totales

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

IPTA 45.195 0 45.195

INFONA 34.392 28.373 6.019

SENACSA 170.099 59.586 110.513

SENAVE 105.043 74.177 30.865

INDERT 139.593 69.468 70.126

Total 494.322 231.604 262.718

Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

IPTA 42.998 0 42.998

INFONA 35.651 30.176 5.475

SENACSA 162.208 58.535 103.672

SENAVE 98.727 69.536 29.191

INDERT 147.521 58.136 89.385

Totales 487.104 216.383 270.721

Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

IPTA 43.233 0 43.233

INFONA 33.879 29.619 4.260

SENACSA 153.176 52.401 100.775

SENAVE 94.635 61.431 33.204

INDERT 145.221 58.175 87.047

Totales 470.144 201.626 268.518

Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

IPTA 47.248 0 47.248

INFONA 36.076 31.305 4.771

SENACSA 143.957 43.808 100.149

SENAVE 97.983 60.195 37.788

INDERT 243.461 62.247 181.214

Totales 568.726 197.556 371.170

ENTIDADES  AUTÓNOMAS Y AUTÁRQUICAS

Gasto ejecutado 2018 en Gr millones

ENTIDADES  

Gasto ejecutado 2017 en Gr millones

ENTIDADES  

Gasto ejecutado 2016 en Gr millones

ENTIDADES  

Gasto ejecutado 2015 en Gr millones

ENTIDADES  
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Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

IPTA 45.433 0 45.433 0

INFONA 34.655 30.810 3.845 0

SENACSA 125.900 40.297 85.603 0

SENAVE 97.632 59.836 37.796 0

INDERT 242.891 50.044 155.588 37.259

Totales 546.512 180.987 328.266 37.259

Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

IPTA 36.210 0 36.210 0

INFONA 29.669 27.898 1.770 0

SENACSA 126.978 37.790 89.187 0

SENAVE 75.214 50.757 24.457 0

INDERT 196.607 47.758 120.689 28.159

Totales 464.677 164.204 272.314 28.159

Total

Programas de 

Administración

Programas de 

Acción

Programas de 

Inversión

IPTA 36.955 0 36.955 0

INFONA 33.119 28.581 4.538 0

SENACSA 94.809 24.754 70.055 0

SENAVE 67.220 47.926 19.294 0

INDERT 238.720 39.567 46.183 152.970

Totales 470.823 140.828 177.025 152.970

Gasto ejecutado 2014 en Gr millones

Gasto ejecutado 2013 en Gr millones

ENTIDADES  

Gasto ejecutado 2012 en Gr millones

ENTIDADES  

ENTIDADES  
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1Asistencia técnica y capacitación agropecuaria

1.1Extensión agraria

N° familias tamaño Rubros de consumo

59.617             1 a 2 ha huerta familiar, mandioca, maíz, poroto, habilla, maní, batata, cerdo, 

aves, apicultura, piscicultura.

Rubros de mercado

sésamo, chía, maíz, mandioca, sandía, melón, plantas medicinales, 

naranjo agrio, yerba mate, banana, cítricos, mamón, piña, entre otros

16.446             1 a 2 ha Prácticas conservacionistas

asociación y/o rotación de cultivos, abono verde, aplicación de cal 

agrícola, curva de nivel.

1.2Desarrollo sostenible

N° familias

25.874             Estrategia campesina

Prácticas de manejo sostenible en 10.541 ha

Estrategia indígena

prácticas de manejo sostenible en 1.572 ha

14.000             Disponen de 3.735 ha (promedio 0,27 ha por familia) para bosques o regeneración 

natural

2.782               fincas modelos en varios departamentos rurales con alta proporción de población

pobre en prácticas sostenibles con 88 jornadas técnicas, días de campo, giras 

educativas con 4.682 productores capacitados

1.3Fomento de la cadena láctea 

783                   Productores recibieron asistencia técnica

1.4Fomento pecuario

3.524               Productores recibieron asistencia técnica: nutrición animal, infraestructura

técnicas de mejoramiento genético

1.5Integración económica

382                   productores capacitados y asistidos

2Apoyo en inversión productiva

2.1Insumos

15.000             con insumos para producción avícola

29.260             con semillas de cebolla, tomate, pimiento, melón, sandía

585                   con 250 ton de semillas de papa. Resultado, producción de 4.000 ton y un 

rendimiento de 20 ton /ha

2.2 Fomento pecuario

1.164               57 comités con proyectos productivos en aves, porcinos, ovino, leche y apícola

Incluye provisión de animales, infraestructura e insumos

2.3 Inclusión de AFC en cadenas de valor

1.978               40 planes de microempresarios

3Educación Agraria

2.929               alumnos matriculados (se graduaron 874 de 1309 alumnos matriculados en 2016)

Actividades

Resultados de la gestión del MAG
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4Gestión de mercados

4.1 Sistemas de comercialización de productos agropecuarios

8.712               productores activos en Centros de Comercialización para Asociados en Abasto 

Asunción, Abasto Norte, Mercado de Luque,y sellos de AF en Ferias. 

Se proveyó también servicio de transporte

4.2 19                     comunidades indígenas participaron de 9 ferias

4.3 47                     familias inserta en cadena láctea. Cerrtificación de sello de AF; 1a etapa leche

pasteurizada, 2a etapa Queso Paraguay


