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1. Inleiding en achtergrond
1.1 Inleiding

1.1.1 NeuConnect is een voorgestelde hoogspanningsverbinding tussen Groot-Brittanni± en Duitsland. De voor-
gestelde route loopt deels door de Nederlandse Exclusieve Economische Zone (EEZ). De mogelijke effec-
ten die de aanleg, de exploitatie (inclusief beheer) en de buitenbedrijfstelling van twee offshore hoogspan-
ningskabels en een optische vezelkabel (hierna gezamenlijk te noemen: de kabel) in de Nederlandse EEZ 
(hierna te noemen het project) kunnen hebben op het milieu zijn omschreven in dit Milieueffectrapport 
(MER).

1.1.2 De voorgestelde NeuConnect kabel is een 1.400 megawatt (MW) interconnector tussen de hoogspanning 
elektriciteitsnetwerken van Groot-Brittanni± en Duitsland. De verbinding is schematisch weergegeven in 
Figuur 1-1. Het betreft een verbinding met een geschatte lengte van in totaal circa 706 km tussen de twee 
transformatorstations. In Groot-Brittanni± loopt dit via de Isle of Grain te Medway en in Duitsland via Fed-
derwarden te Wilhelmshaven. Deze transformatorstations zijn op hun beurt weer verbonden met de hoog-
spanningsnetwerken.

1.1.3 De voorkeurskabelroute is ingedeeld in 5 secties weergegeven in Figuur 1-1. Twee secties vallen binnen 
Groot-Brittanni±, in totaal circa 264 km. De twee secties die vallen binnen Duitsland hebben een totale 
lengte van circa 181 km. Het middelste gedeelte van circa 265* km gaat door Nederlandse wateren. Dit 
Nederlandse gedeelte is onderwerp van onderhavige MER. * De exacte lengte bedraagt 261 km. Voor de bepaling

van de diverse milieu-effecten is worst-case uitgegaan van 265 km.

1.1.4 De kabelverbinding bestaat uit twee onderzeese kabels aangevuld met een glasvezelkabel voor operatio-
nele bewakings-, telemetrie- en regelfuncties. Om de kabel op bepaalde plaatsen te beschermen en/of krui-
singen met andere kabels en pijpleidingen mogelijk te maken zullen beschermingsmatten en steenbestor-
ting worden toegepast. 

1.1.5 NeuConnect wordt ontwikkeld door een consortium van investeerders: Meridiam SAS, Allianz Capital Part-
ners, Kansai Electric Power Company en Greenage Power. Voor de ontwikkeling van het project hebben zij 

Figuur 1-1: Schematische weergave NeuConnect kabel
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NeuConnect Great Britain Limited (NCGBL) opgericht. In Groot-Brittannië heeft NCGBL een interconnector-
licentie gekregen van het Office of Gas and Electricity Markets (‘Ofgem’).

1.2 Nut en noodzaak van het project

1.2.1 Met het creëren van een geïntegreerde energiemarkt binnen Europa streeft de Europese Commissie haar
doelen na om betaalbare energie te garanderen, het energiesysteem te verduurzamen en de energievoor-
ziening binnen Europa veilig te stellen. De NeuConnect ‘interconnector’ past binnen deze ambitie door via
een hoogspanningskabel twee van de grootste energiemarkten in Europa met elkaar te verbinden. Het is
de eerste verbinding tussen Groot-Brittannië en Duitsland. De toegang tot duurzame elektriciteitsopwekking
en de betrouwbaarheid van de energievoorziening wordt hiermee vergroot (zie ook: ‘Towards a sustainable
and integrated Europe’, rapport van de Export Group on electricity interconnection targets van de Europese
Commissie, november 2017).

1.2.2 De voordelen van een interconnector gaan verder dan Groot-Brittannië en Duitsland en worden in de vol-
gende paragrafen uitgewerkt. Ook buurlanden, waaronder Nederland, kunnen mogelijk profiteren van deze
nieuwe verbinding doordat ook voor deze landen, hoewel indirect, het energienetwerk diverser wordt.

Europese context

1.2.3 Om de Europese klimaat- en energiedoelen te halen moet Europa de uitwisseling van elektriciteit tussen
landen verbeteren (EU: Electricity interconnection targets https://ec.europa.eu/energy/en/topics/ infra-struc-
ture/projects-common-interest/electricity-interconnection-targets). Daarom heeft de Europese Raad in okto-
ber 2014 alle EU-landen gevraagd om uiterlijk in 2020 een capaciteit aan grensoverschrijdende elektrici-
teitsverbindingen te hebben van minimaal 10% van de productiecapaciteit van het betreffende land. Voor
2030 is dit doel verhoogd naar minimaal 15%, zoals uitgewerkt in het 2030 ‘climate and energyframework’
Een van de prioriteiten van de Europa 2020-strategie was duurzame groei die moest worden bereikt door
het bevorderen van een doelmatiger gebruik van hulpbronnen en een meer duurzame en concurrerende
economie. De energie-infrastructuur is een belangrijk onderdeel van de 2020-strategie. Zo wordt de nood-
zaak onderstreept om de Europese energienetwerken te moderniseren en deze onderling aan elkaar te
koppelen. Dit is van groot belang voor:

¶ het waarborgen van een concurrerende en goed functionerende geµntegreerde energiemarkt; 

¶ het bereiken van een optimale benutting van energie-infrastructuur; 

¶ meer energie-doelmatigheid; 

¶ de integratie van gespreide hernieuwbare energiebronnen.

1.2.4 Na de totstandkoming van het Klimaatakkoord van Parijs heeft de EU verregaande klimaat- en energiedoe-
len vastgesteld en daartoe beleid en regelgeving opgesteld, zoals de Europese Green Deal en het Clean
energy for all Europeans pakket. De versterking van het Europese elektriciteitsnet inclusief grensoverschrij-
dende verbindingen tussen nationale netwerken is randvoorwaardelijk voor de realisatie van de Europese
klimaat- en energiedoelen.

1.2.5 De ‘Expert Group on electricity interconnection targets’ van de Europese Commissie beschreef al in 2017
in haar rapport ‘Towards a sustainable and integrated Europe’ (november 2017) dat de duurzame energie-
productie in de EU continu groeit. Daarbij geeft de Expert Group nadrukkelijk aan dat interconnectors lan-
den in staat stellen om te profiteren van deze duurzame opwekking en de mogelijkheden om CO2-reductie
te vergroten. Interconnectors maken het als aanvulling op de bestaande binnenlandse infrastructuur mo-
gelijk om gebieden waar een overvloed aan energie is te verbinden met gebieden met een energie-
schaarste. Dit is belangrijk omdat levering via duurzame energiebronnen zoals wind en zon vaak te maken
hebben met sterke fluctuaties. Daarnaast vervullen interconnectors een cruciale rol in het verbeteren van
de leveringszekerheid (security of supply) van elektriciteit binnen Europa.

1.2.6 NeuConnect is onderdeel van het Ten Year Network Development Plan 2018 (TYNDP) van de European
Transmission System Operators Association (ENTSO-E). ENTSO-E vertegenwoordigd de netbeheerders
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uit circa 36 Europese landen en streeft met het TYNDP een gecoördineerde Europese aanpak na voor de
ontwikkeling van het elektriciteitsnetwerk.

1.2.7 De Europese doelstellingen en de rapportage van de Expert Group beschrijven de economische en milieu
voordelen van interconnectors. Onderstaand is de bijdrage van de NeuConnect-kabel hieraan samengevat.

Toekenning PCI status: nut en noodzaak NeuConnect project gegeven

1.2.8 Met het oog op de verdere integratie van de Europese energiemarkt en het behalen van de klimaat- en
energiedoelstellingen kunnen projecten die daar een bijzondere bijdrage aan leveren worden aangewezen
als project van gemeenschappelijk belang (PCI) op grond van de Europese verordening Nr. 347/2013 voor
Trans-Europese Energie Infrastructuur (TEN-E Verordening).

1.2.9 Het NeuConnect project is op 31 oktober 2019 opgenomen in de lijst van projecten van gemeenschappelijk
belang. Deze lijst van projecten is in het voorjaar van 2020 definitief geworden met als gevolg dat het Neu-
Connect project vanaf dat moment als PCI project kwalificeert.

1.2.10 Met de opname van het NeuConnect project op de lijst met projecten van gemeenschappelijk belang en het
van kracht worden van de die lijst, staat op grond van artikel 7 lid 1 van de TEN-E Verordening nut en
noodzaak van dit project in het kader van vergunningverlening vanuit energiebeleidsperspectief vast.

Bijdrage aan een veerkrachtige, betrouwbare en betaalbare energievoorziening

1.2.11 De NeuConnect interconnector vergroot het aanbod in energievoorziening in Groot-Brittannië en Duitsland.
Daarmee zorgt het voor meer zekerheid en flexibiliteit in elk van de markten en is de interconnector een
efficiënte manier voor de Duitse en Engelse elektriciteitsnetwerken om toekomstige veranderingen in ener-
gievraag van de industrie, bedrijven en consumenten op te vangen. Oftewel, de kabel draagt bij aan het
creëren van een veerkrachtige energievoorziening door de diversiteit in aanbod te vergroten.

1.2.12 Door twee van de grootste energiemarkten in Europa voor het eerst met elkaar te verbinden ontstaat er
meer competitie op de Europese markt en zijn lagere energiekosten voor consumenten en bedrijven te
verwachten. Op deze manier draagt NeuConnect ook bij aan een betaalbare energievoorziening.

Bijdrage aan de groei van duurzame energieproductie

1.2.13 De NeuConnect interconnector draagt bij aan een duurzame energievoorziening doordat hernieuwbare
energiebronnen beter geïntegreerd kunnen worden. Eén van de uitdagingen bij hernieuwbare energie is dat
vraag en aanbod niet altijd op elkaar aansluiten. Als er bijvoorbeeld een overschot is aan windenergie kan
dit verloren gaan omdat het nog niet grootschalig opgeslagen kan worden. Daartegenover staat dat wanneer
er te weinig windenergie geproduceerd wordt andere (minder duurzame) bronnen ingeschakeld moeten
worden. De ontwikkeling van de interconnector maakt het mogelijk om energie tussen landen te delen.
Wanneer er bijvoorbeeld in Duitsland meer windenergie geproduceerd wordt dan dat er geconsumeerd kan
worden, maakt NeuConnect het mogelijk om deze energie naar Groot-Brittannië te exporteren. Daarmee
vergroot de interconnector de mogelijkheden om vraag en aanbod van duurzame energie beter op elkaar
aan te laten sluiten.

1.2.14 De NeuConnect-kabel passeert verschillende (geplande) windparken in de Noordzee. Technische en mark-
tuitdagingen maken het nog niet rendabel deze windparken direct aan te sluiten op de kabel. Echter, de
wetenschap dat er interconnectors beschikbaar zijn om een onbalans tussen vraag en aanbod op te vangen
zorgt er wel voor dat landen de mogelijkheid hebben om meer duurzame energie op wekken en daarmee
de uitstoot van CO2 verder te reduceren.

1.2.15 Het Verenigd Koninkrijk (VK) en Duitsland hebben ambitieuze doelstellingen vastgesteld voor een "netto
nul"-uitstoot van koolstof tegen 2050. Ook bevat het recente witboek van de Britse regering over energie
een analyse waarin de rol wordt onderstreept die interconnectoren kunnen spelen bij het koolstofarm maken
van de economie. Met NeuConnect zal het VK belangrijke hernieuwbare energiebronnen in Noord-Duitsland
kunnen aanboren, terwijl de verbinding op de Duitse markt - waar windturbines vaak worden stilgelegd
omdat er overtollige energie wordt geproduceerd - zal helpen knelpunten en beperkingen te verminderen
door een belangrijke nieuwe markt te openen waarnaar overtollige hernieuwbare energie kan worden geëx-
porteerd.
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1.2.16 Om de bijdrage van NeuConnect aan de decarbonisatiedoelstellingen van het VK, Duitsland en Europa
verder te beoordelen, werd een gedetailleerde analyse van het project uitgevoerd. Daaruit blijkt dat Neu-
Connect :

¶ resulteert in een nettovermindering van de koolstofuitstoot van 16 MtCO2 over 25 jaar - het
equivalent van het planten van 28 miljoen nieuwe bomen of het van de weg halen van
400.000 auto's in één jaar;

¶ een belangrijke rol spelen om Europa in staat te stellen zijn Net Zero-doelstellingen te halen;

¶ een grotere integratie van hernieuwbare opwekking tussen het VK en Duitsland vergemakke-
lijken en de leveringszekerheid in elk land verbeteren.

Meer informatie is te vinden op: https://neuconnect-interconnector.com/neuconnect-will-deliver-significant-
carbon-savings-and-play-a-key-role-in-meeting-net-zero-targets-says-new-report/.

1.3 Vergunningsprocedure

1.3.1 Het project is vergunningsplichtig vanuit zowel de Waterwet als de Wet natuurbescherming (Wnb). De Wa-
terwet bevat regelgeving over het beheer en gebruik van watersystemen. De Wnb bevat regels voor be-
scherming van de soorten en gebieden.

1.3.2 Dit MER is onderdeel van de aanvraag voor een watervergunning. Het is opgesteld om de mogelijke mili-
eueffecten inzichtelijk te maken en de verwachte milieu-impact te beoordelen zodat hier rekening mee ge-
houden kan worden in het besluitvormingsproces rondom de vergunningaanvraag. Een watervergunning
(waar dit MER bij hoort) en een vergunning op grond van de Wnb zijn van toepassing op de aanleg, exploi-
tatie en buitenbedrijfstelling van de kabel. De minister van Infrastructuur en Waterstaat (vertegenwoordigd
door Rijkswaterstaat(RWS) is bevoegd gezag voor de watervergunning. De minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (LNV) is bevoegd gezag voor de natuurvergunning.

1.3.3 De minister van Infrastructuur en Waterstaat (vertegenwoordigd door Rijkswaterstaat (RWS)) was bevoegd
gezag voor de m.e.r.-procedure omdat zij dit ook is voor de Watervergunning. RWS publiceerde de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD).

1.3.4 Als gevolg van het van kracht worden van de PCI-status voor het project, is op grond van artikel 20a lid 1
onder c van de Elektriciteitswet 1998 de rijkscoördinatieregeling op het project van toepassing. Op 7 oktober
2020 is bij Economische Zaken en Klimaat een RCR-melding ingediend en melding gedaan van het PCI-
project als bedoeld in artikel 10 lid 1 onder a van de TEN-E Verordening. De minister van Economische
Zaken en Klimaat is daarmee coördinerend bevoegd gezag geworden voor de m.e.r.-procedure, de Water-
wetvergunning en de vergunning op grond van de Wnb. RWS en LNV blijven bevoegd gezag voor de be-
oordeling van de vergunningaanvragen en de vergunningverlening.

1.3.5 Voor het project is een ontwerp voor inspraak van het publiek, zoals beschreven in artikel 9 lid 3 van de
TEN-E verordening, ingediend bij Economische Zaken en Klimaat. Dit ontwerp voor inspraak van het publiek
geeft een overzicht van de raadplegingsstappen die reeds hebben plaatsgevonden (in lijn met artikel 9 lid 3
van de TEN-E Verordening) en vormt het kader van de verdere raadpleging gedurende het vergunningspro-
ces. Het ontwerp voor inspraak van het publiek wordt gepubliceerd op de website van Bureau Energiepro-
jecten.
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1.4 M.e.r. –procedure

1.4.1 De Wet milieubeheer (Wm) en het Besluit milieueffectrapportage onderscheiden m.e.r.-plichtige activiteiten
en m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteiten. Een m.e.r.-beoordeling is een procedure om te bepalen of er al
dan niet een volledig MER moet worden opgesteld voor de beoogde activiteit.

1.4.2 In het Besluit m.e.r. is de aanleg, wijziging of uitbreiding van een ondergrondse hoogspanningsleiding op-
genomen in categorie D 24.2 van bijlage I. Volgens categorie 24.2 moet er een m.e.r.-beoordeling worden
uitgevoerd ‘bij de aanleg van een ondergrondse hoogspanningsleiding in gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op een leiding met (1) een spanning van 150 kV of meer, en (2) een lengte van 5 km of meer
in een gevoelig gebied als bedoeld onder a, b of d van punt 1 van onderdeel A van bijlage I’. Een gevoelig
gebied als bedoeld in het Besluit m.e.r. is, voor zover hier relevant, een Natura 2000-gebied.

1.4.3 De NeuConnect kabel heeft een spanning van meer dan 150 kV en zal het Natura 2000-gebied Friese Front
over een lengte van circa 78 km doorkruisen (voorkeursalternatief). De aanleg van de NeuConnect hoog-
spanningsverbinding is daarmee een m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteit.

1.4.4 Op 13 november 2018 is een aanmeldingsnotitie m.e.r.-beoordeling voor het project ingediend bij RWS. Bij
besluit van 12 december 2018 heeft de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (vertegenwoordigd door
RWS) bepaald dat voor de aanvraag van de benodigde watervergunning een volledig MER wordt verlangd.

1.4.5 NeuConnect doorloopt een uitgebreide m.e.r.-procedure. Hieronder staan de 9 stappen weergegeven met
vereisten die de uitgebreide m.e.r.-procedure omvat.

1. Mededeling initiatief aan het bevoegd gezag (Artikel 7.27 lid 1 Wm); 

2. Kennisgeving en zienswijzen (Artikel 7.27 lid 3 Wm);

3. Raadplegen en advies van adviseurs en bestuursorganen over de reikwijdte en het detail-niveau
(Artikel 7.27 lid 2 Wm);

4. Definitieve Notitie Reikwijdte en Detailniveau (Artikel 7.27 lid 8 Wm);

5. Inhoud van de milieueffectrapportage (Artikel 7.23 Wm);

6. Publiceren en zienswijzen MER en ontwerpbesluit (Artikel 7.30 en 7.32 Wm);

7. Advies van de Commissie m.e.r. (Artikel 7.32 Wm);

8. Besluit (Artikel 7.28-7.38 Wm);

9. Evaluatie (Artikel 7.41-7.42 Wm).

1.4.6 Het doorlopen van  de m.e.r.-procedure voor het project wordt hieronder besproken en per stap verder
toegelicht.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau, inspraak en advies en opstellen Milieueffectrapport (stap 1 t/m 5)

1.4.7 Op 1 februari 2019 heeft NeuConnect mededeling gedaan aan RWS van het voornemen het project te
realiseren en daarbij een concept NRD ingediend bij RWS (stap 1 van het stappenplan in 1.4.45).

1.4.8 RWS heeft op 11 maart 2019 het voornemen van de aanleg van een onderzeese hoogspanningsverbinding
Project NeuConnect en dat hiervoor de uitgebreide m.e.r.-procedure doorlopen zal worden, openbaar aan-
gekondigd via de Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden (stap 2 van het stappenplan). De NRD
heeft tot en met 21 april 2019 ter inzage gelegen. In deze tijd kon eenieder reageren op het voorgenomen
project evenals de reikwijdte en het detailniveau van het MER, en eventuele zorgen uiten die hij/zij van
belang acht voor de m.e.r.-procedure.

1.4.9 Tijdens de inspraakperiode van de NRD is 1 zienswijze ontvangen van BBL Company (hierna BBL) met
betrekking tot de 2 volgende punten:

¶ ‘De kruising van een hoogspanningskabel met een stalen buisleiding heeft mogelijk invloed op de
kathodische bescherming van de gasleiding. In het MER moet met voldoende zekerheid aange-
toond worden dat de door de hoogspanningskabel veroorzaakte elektrische en elektromagnetische
velden geen effect hebben op de kathodische bescherming van de gasleiding over de verwachte
levensduur van deze gasleiding (50 jaar).
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¶ Verder ligt de geplande kruising van de NeuConnect kabel (KP 275,808) met de BBL gasleiding
(KP 103,948) in een gebied met dynamische zandgolven. De uiteindelijke locatie en het ontwerp
van de kruising is bepalend voor de te verwachte kans op blootspoeling van de gasleiding in de
jaren na installatie. De onderlinge afstand van de kabels op de kruising met de gasleiding bepaald
mede de omvang van de beschermingsconstructie, die vervolgens weer invloed kan hebben op de
kans op blootspoeling’.

1.4.10 Het project is in overleg met BBL om te verzekeren dat de door BBL geuite zorgen in het definitieve ontwerp
worden geadresseerd. Met BBL is overeenstemming bereikt dat een algemeen ontwerp omtrent de kabel-
kruisingen in dit MER opgenomen wordt en dat de zorgen van BBL worden geadresseerd in het kader van
de met BBL (en met de eigenaren van andere assets die door de kabel gekruist worden) te sluiten overeen-
komst ten behoeve van de kruising.

1.4.11 Als onderdeel van Stap 3 heeft RWS de Commissie m.e.r. verzocht om advies over de voorgestelde inhoud
van het MER. De Commissie m.e.r. heeft op 23 april 2019 haar advies uitgebracht over de inhoud van het
MER, waarbij de commissie aanbevelingen heeft gedaan over het opnemen van informatie over de beoogde
activiteiten, tracé-alternatieven en verwachte milieueffecten. Het volledige advies van de Commissie m.e.r.
over de NRD van het MER is opgenomen als Bijlage 1. In Bijlage 2  is tevens beschreven hoe gevolg is
gegeven aan het advies in de relevante paragrafen van het MER.

1.4.12 De belangrijkste punten van het advies van de Commissie m.e.r. zijn als volgt:

¶ Er moet een duidelijke beschrijving en onderbouwing worden gegeven van de verschillende
alternatieven, waarbij tenminste 1 alternatief wordt behandeld waarbij de waarden van het
Natura 2000-gebied ‘Friese Front’ worden ontzien.

¶ Er moet een duidelijke beschrijving komen van de gevolgen voor: Het Natura 2000-gebied
‘Friese Front’ en het natuurgebied ‘de Bruine Bank’ dat op de nominatie staat om aangewe-
zen te worden als Natura 2000-gebied; (toekomstige) Bodembeschermingsgebieden; 

¶ Beschermde soorten en de soorten waarvan deze soorten afhankelijk zijn; 

¶ Er moet inzicht komen in de mogelijke maatregelen om effecten op natuur te voorkomen; 

¶ Er moet inzicht komen in de risico’s op blootlegging en beschadiging van de kabel, mogelijke
maatregelen om deze risico’s te beheersen en de milieueffecten van deze maatregelen; 

¶ Er moet inzicht komen in de tijdelijke effecten van de werkzaamheden op het vrijkomen van
sediment; 

¶ Er moet een beschrijving komen van de omvang van magnetische en (geïnduceerde) elektri-
sche velden en de eventuele gevolgen hiervan op het aanwezige leven in zee.

1.4.13 Bij besluit van 2 mei 2019 heeft RWS de reikwijdte en detailniveau van het MER vastgesteld (stap 4) en
besloten dat de concept NRD samen met het advies van de Commissie m.e.r. de uitgangspunten bevatten
voor dit MER. Daarnaast heeft RWS – gelet op de hiervoor toegelichte zienswijze van BBL – verzocht om
in het MER aandacht te besteden aan effecten op te kruisen (buis)leidingen en de wijze van kruisen. Tot
slot wijst RWS erop dat de nautisch adviseur aandacht heeft gevraagd voor de mogelijke consequenties
van het magneetveld rond kabels op kompassen in schepen. De NRD, het advies van de Commissie m.e.r.
en het besluit van RWS zijn gepubliceerd op de webite van het Noordzeeloket (www.noordzeeloket.nl). Op
9 december 2020 heeft RWS in de Staatscourant kennisgegeven van de vaststelling van de NRD.

1.4.14 Dit MER is met inachtneming van deze uitgangspunten opgesteld (stap 5). In Bijlage 2 is beschreven hoe
gevolg is gegeven aan het advies van de Commissie m.e.r. en de aanvullende punten uit de brief van 2 mei
2019 in de relevante paragrafen van het MER.

Publicatie en zienswijzen van Milieueffectrapport (stap 6 en 7)

1.4.1 Dit MER wordt tegelijkertijd met de vergunningaanvraag voor de Watervergunning ingediend bij Bureau
Energieprojecten. Het MER wordt ter toetsing ingediend bij de Commissie m.e.r. op het moment dat het
ontwerpbesluit op de vergunningaanvraag ter inzage gaat. In principe zal de Commissie m.e.r. binnen 6
weken een toetsingsadvies vaststellen. Het MER wordt gepubliceerd samen met het ontwerpbesluit en zal
beschikbaar zijn op de website van Bureau Energieprojecten (https://www.rvo.nl/onderwerpen/bureau-ener-
gieprojecten). Eenieder kan zijn/haar zienswijze geven over het gepubliceerde MER en het ontwerpbesluit.
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Dit kan gedurende een periode van 6 weken. Zienswijzen kunnen onder vermelding van ‘NeuConnect inter-
connector’ gestuurd worden naar Bureau Energieprojecten.

1.4.2 Nadat het definitieve besluit is gepubliceerd, start de beroepstermijn. Voor informatie over de beroepstermijn
en overige relevante informatie wordt verwezen naar de officiële bekendmaking in de Staatscourant de
website van Bureau Energieprojecten. Kijk voor meer informatie over het NeuConnect-project op de vol-
gende website: www.neuconnect.eu.

Initiatiefnemers, bevoegde gezagen en belanghebbenden

1.4.3 In de onderstaande Tabel 1-1 is een overzicht van de initiatiefnemers, bevoegde gezagen en belangheb-
benden bij het project  weergegeven. Het NeuConnect kabeltracé gaat door drie rechtsgebieden (Groot-
Brittannië, Nederland en Duitsland). Voor de gedeelten van de kabel die in het water worden aangelegd en
voor de aansluiting en de convertorstations op land zijn er in ieder land bevoegde gezagen die verantwoor-
delijk zijn voor de in dat land van toepassing zijnde vergunningsprocedures, zoals aangegeven in Tabel 1-1.
De vergunningprocedures en de eisen die aan onderliggende onderzoeken worden gesteld verschillen per
land en de vergunningprocedures worden in ieder land afzonderlijk doorlopen. De aanvraag voor de mariene
vergunning in Groot-Brittannië is ingediend in september 2020 en de aanvragen in Duitsland in december
2020.

Tabel 1-1: Initiatiefnemers, bevoegde gezagen en belanghebbenden

Initiatiefnemers Beschrijving

NeuConnect Great Britain Limited

(NCGBL)

Het NeuConnect-project wordt gezamenlijk ontwikkeld door  een consortium van

investeerders: Meridiam SAS, Allianz Capital Partners, Kansai Electric Power

Company en Greenage Power.

Bevoegde gezagen

Ministerie van Economische zaken

en Klimaat

De Minister van Economische Zaken en Klimaat is het coördinerend bevoegd ge-

zag op grond van de TEN-E Verordening en de Elektriciteitswet 1998

Minister van Infrastructuur en Wa-

terstaat (IenW)

De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is het bevoegd gezag voor de wa-

ter-vergunning en het MER dat ten behoeve van de watervergunning wordt

voorbereid.

Minister van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit (LNV)

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag voor

een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming.

Rijkswaterstaat (RWS) Rijkswaterstaat is het uitvoerende agentschap van het Ministerie van Infrastruc-

tuur en Waterstaat en vertegenwoordigt de minister in de vergunningsprocedure

op grond van de Waterwet.

Kustwacht In het kader van de scheepvaartveiligheid is voor de aanleg van kabels en leidin-

gen op zee een meldingsplicht op basis van het Scheepvaartreglement territoriale

zee. Hiervoor is de Kustwacht het bevoegd gezag.

Belanghebbenden

Rijksdienst voor Ondernemend Ne-

derland (RVO)

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland vertegenwoordigt de Minister van LNV

indien een ontheffing soortenbescherming Wet natuurbescherming nodig is. Mo-

menteel wordt er echter vanuit gegaan dat er geen ontheffing benodigd is. In de

voorfase van het project heeft een overleg met RVO plaatsgevonden waarbij over

natuur en beschermde soorten gesproken is.

Rijksdienst voor het Cultureel Erf-

goed (RCE)

Adviseur van Rijkswaterstaat op het gebied van maritiem erfgoed en archeologie.

Eigenaren van kabels en pijpleidin-

gen in het projectgebied

De eigenaren van kabels en pijpleidingen die worden gekruist door NeuConnect.

Licentiehouders van exploratieblok-

ken

Licentiehouders van exploratieblokken die door NeuConnect worden gekruist.

Visserij (De Nederlandse Vissers-

bond, VisNed en  Danish Fishing

Association)

Route kabel en belangen visserij.
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Voortoets en passende beoordeling

1.4.4 Om te bepalen of het project significante effecten kan hebben op het aangewezen Natura 2000-gebied
Friese Front (dat door de voorgenomen route wordt doorkruist) en het nog als Natura 2000-gebied aan te
wijzen Bruine Bank is een voortoets uitgevoerd. Externe werking op andere Natura 2000-gebieden, inclusief
relevante gebieden in Duitsland en Groot-Brittannie, is eveneens in de voortoets betrokken. Het ecologisch
waardevolle gebied ‘Borkumse Stenen’ is niet meegenomen in de voortoets, aangezien het geen Natura
2000-gebied betreft. Voor effecten als gevolg van stikstof is een separate voortoets uitgevoerd (zie ook
hoofdstuk 9).

1.4.5 In de voortoets wordt geconcludeerd dat voor het Natura 2000-gebied Friese Front instandhoudingsdoel-
stellingen zijn bepaald voor de zeekoet. Het betreft een voor verstoring gevoelige zeevogel. Zonder het
nemen van mitigerende maatregelen kan niet op voorhand worden uitgesloten dat er (significant) negatieve
effecten optreden door de aanwezigheid van werkschepen in de kwetsbare periode voor de soort. Hiervoor
is derhalve een passende beoordeling (PB) nodig en opgesteld.

1.4.6 Voor het gebied Bruine Bank kunnen significant negatieve effecten op de kwalificerende soorten Alk en
Zeekoet worden uitgesloten omdat het gebied 2,3 km bij de kabel vandaag ligt en daardoor buiten de in-
vloedzone voor effecten als visuele en/of akoestische verstoring door vaartuigen. De Bruine Bank wordt
daarom niet verder beoordeeld.

1.4.7 Tegen deze achtergrond is voor het project een passende beoordeling opgesteld en wordt een vergunning
op grond van de Wet natuurbescherming aangevraagd. Uit de Passende beoordeling blijkt dat de aanleg
van de kabel, ook in cumulatie, geen significante effecten heeft op de instandhoudingsdoelen van het Friese
Front. Met inbegrip van het treffen van mitigerende maatregelen in de kwetsbare periode voor zeekoeten
kunnen ook negatieve effecten worden uitgesloten. De ecologische beoordeling, waar de PB onderdeel van
is, zijn als Bijlagen 12 en 13 bij dit MER gevoegd en de resultaten van de ecologische beoordeling en PB
zijn beschreven in Hoofdstuk 9 van dit MER.

1.5 Doel van Milieueffectrapport

1.5.1 Het doel van een MER is om ervoor te zorgen dat het milieubelang wordt meegewogen bij de voorbereiding
en vaststelling van plannen en besluiten. Het MER biedt daarom informatie over de milieueffecten van een
project of activiteit, evenals de alternatieven. Deze worden op een systematische, transparante en objec-
tieve manier weergegeven; waar nodig worden maatregelen beschreven om de risico’s te beperken of even-
tuele negatieve gevolgen van het project te voorkomen, beperken danwel te mitigeren. De beoordelingen

Minister van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap (OCW), Rijksdienst

voor Cultureel Erfgoed

Voor het NeuConnect kabeltracé dient een archeologisch onderzoek te worden

uitgevoerd om te bepalen of archeologische objecten in de directe omgeving lig-

gen. Afstemming hierover dient plaats te vinden met het Ministerie van Onder-

wijs, Cultuur en Wetenschap en de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed.

Minister van Defensie, luchtmacht

en Marine

Route en aanleg kabel in relatie tot de militaire oefenterreinen.

Natuurorganisaties, vogelbescher-

ming

Route kabel en belang van de natuurorganisaties (waaronder de vogelbescher-

ming).

Windparken waaronder het Gemini

Windmolenpark

De ontwikkelaars van het windparken (waaronder het Gemini windmolenpark) in

de omgeving van de kabel.

Watersportverbond Route en aanleg en belang van watersportverenigingen.
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omvatten tevens cumulatieve effecten met andere projecten evenals grensoverschrijdende effecten. Zie
hiervoor: https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/mer/procedurehandleiding/index/doel/

1.5.2 RWS, namens de Minister van IenW, gebruikt de milieu-informatie in het MER om een officiële beslissing in
de vergunningsprocedure te nemen.

1.6 Indeling van Milieueffectrapport

1.6.1 Tabel 1-2 biedt een overzicht van de indeling van het MER.

Tabel 1-2: Indeling van het Milieueffectrapport

Hoofdstuk Inhoud

2 Beschrijft het toepasselijke wettelijk en beleidskader binnen het Nederlandse rechtsgebied en in

de overige twee rechtsgebieden (Duitsland en Groot-Brittannië) voor zover deze relevant zijn voor

het de kabel in de Nederlandse EEZ.

3 Biedt een overzicht van de ontwikkeling van het project en de beschouwde alternatieven.

4 Beschrijft de specificaties en configuratie van de zeekabel, en biedt informatie over de kabelaan-

leg en de kruisingen met reeds bestaande infrastructuur in de Nederlandse EEZ waarbij is inge-

gaan op de mogelijke uitvoeringsvarianten.

5 Biedt een overzicht van de mogelijke milieueffecten van de voorkeursroute en geselecteerde uit-

voeringsvariant.

6 Beschrijft de voorgestelde mitigerende maatregelen.

7 Beschrijft de leemten in kennis en het evaluatieprogramma.

8 Biedt een overzicht van de gevolgen van het project voor de fysieke omgeving en hydromorfolo-

gie.

9 Bevat een beoordeling van de ecologische effecten van het project.

10 Bevat een beoordeling van de effecten van het project op archeologie.

11 Bevat een beoordeling van de effecten van het project op de nautische veiligheid.

12 Bevat een beoordeling van de effecten van het project op niet-gesprongen explosieven.

13 Bevat een beoordeling van de effecten van het project op andere functies.

14 Beschrijft de cumulatieve effecten van het project voor Nederland, Groot-Brittannië en Duitsland.

15 Biedt een overzicht van de resultaten en conclusies.

16 Bevat de referenties
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2. Wettelijk en beleidskader
2.1 Inleiding

2.1.1 Het project wordt gerealiseerd binnen de Nederlandse Exclusieve Economische Zone (EEZ). In dit hoofd-
stuk wordt het wettelijk en beleidskader toegelicht dat van toepassing is op het Nederlandse rechtsgebied.
Tevens is indien dit relevant is, het juridische kader voor vergunningverlening in Duitsland en Groot-Brittan-
nië beschreven in dit hoofdstuk.

2.1.2 Het NeuConnect kabeltracé gaat door drie rechtsgebieden (Groot-Brittannië, Nederland en Duitsland). Voor
zowel het onshore en offshore deel van de kabel zijn er in ieder land bevoegde gezagen die verantwoordelijk
zijn voor de in dat land van toepassing zijnde vergunningsprocedures, zoals hieronder aangegeven in Tabel
2-1. De vergunningprocedures en de eisen die aan onderliggende onderzoeken worden gesteld verschillen
per land en de vergunningprocedures worden in ieder land afzonderlijk doorlopen.

Tabel 2-1: Bevoegde gezagen per rechtsgebied

Rechtsgebied Nationale bevoegde gezagen +contact-

persoon indien bekend
   Vergunning/toestemming

Groot-Brittannië
onshore

Medway Council Vergunning op grond van de Town and Country
Planning Act 1990

Groot-Brittannië off-
shore

Marine Management Organisation (MMO) Mariene vergunning op grond van Marine and
Coastal Access Act 2009 (MCAA)
Coördinerend gezag TEN-E

Nederland offshore Minister van Infrastructuur en Waterstaat
(vertegenwoordigd door Rijkswaterstaat)

Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (LNV)

Ministerie van Economische Zaken en Kli-
maat

Watervergunning op basis van de Waterwet (in-

clusief MER)

Vergunning voor beschermde gebieden (Friese

Front) op grond van de Wet natuurbescherming

Coördinerend bevoegd gezag TEN-E en rijksco-

ordinatieregeling (RCR)

Duitsland onshore Niedersächsische Landesbehörde für Stra-
ßenbau und Verkehr (NLStBV)

Gewerbeaufsichtsamt (GAA) Oldenburg

Vergunning op basis van de Energiewirtschafts-

gesetz (EnWG)

Vergunning op basis van de  Bundesimmissions-

schutzgesetz

Duitsland offshore Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrogra-

phie (BSH)

Landesamt für Bergbau, Energie und Geo-

logie (LBEG)

Bundernetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Te-

lekommunikation, Post und Eisenbahnen

(BnetzA)

Vergunning op basis van de Bundesberggesetz

(BBergG)

Vergunning op basis van de Bundesberggesetz

Coördinerend bevoegd gezag TEN-E

De in Tabel 2-1 genoemde vergunningaanvragen voor Duitsland zijn in december 2020 ingediend en de
vergunningaanvraag voor het offshore gedeelte in Groot-Brittannie in september 2020.

2.1.3 In Nederland zijn een watervergunning (inclusief het MER ten behoeve van vergunningverlening voor de
watervergunning) en een vergunning op grond van de Wnb vereist (vergunning gebiedsbescherming). De
minister van Infrastructuur en Waterstaat, vertegenwoordigd door RWS, is bevoegd gezag voor de water-
vergunning. De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het verlenen van een
vergunning voor beschermde gebieden (Friese Front) op grond van de Natuurbeschermingswet. De minister
van Economische Zaken en Klimaat is het coördinerend bevoegd gezag voor de rijkscoördinatieregeling en
de TEN-E Verordening.

2.1.4 Het NeuConnect project dient te voldoen aan het wettelijk en beleidskader in Groot-Brittannië, Nederland
en Duitsland voor de delen van de onderzeese kabels die zich bevinden in de rechtsgebieden van deze
landen. De eisen in de andere rechtsgebieden (zoals bijvoorbeeld aan de kabelspecificaties of de kabel-
route) kunnen van invloed zijn op de configuratie van de kabel in de Nederlandse sector.
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2.1.5 Eventuele grensoverschrijdende effecten in Duitsland en Groot-Brittannië als gevolg van de aanleg, exploi-
tatie en buitenbedrijfstelling van de kabel in de Nederlandse EEZ moeten beschouwd worden, hetgeen in
dit MER wordt gedaan. Zie daarvoor hoofdstuk 5. Ook wordt in dit MER gekeken naar cumulatie met pro-
jecten in Duitsland en Groot-Brittannië. Zie hiervoor ook hoofdstuk 14 ‘Cumulatieve effecten’.

2.2 Beleidskader

2.2.1 In deze paragraaf wordt het toepasselijke beleidskader voor het Nederlandse rechtsgebied en de overige
rechtsgebieden (Groot-Brittannië en Duitsland) omschreven indien deze relevant zijn voor het Nederlandse
deel van het kabeltracé. Dit omvat:

Europese regelgeving:

¶ De Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) 2008/56/EG;

¶ De Europese Kaderrichtlijn Water 2000/60/EG;

¶ TEN-E Verordening 347/2013/EU;

¶ Het OSPAR-verdrag: met als doel de bescherming van het mariene milieu in het noordooste-
lijk deel van de Atlantische Oceaan;

¶ Het ASCOBANS-verdrag: met als doel de instandhouding van kleine walvisachtigen in de
Oost- en Noordzee

Nederlands beleid:

¶ Nationaal Waterplan 2016-2021 (NWP2) en de Beleidsnota Noordzee 2016-2021;

¶ Mariene Strategie (deel 1) – Actualisatie van huidige milieutoestand, goede milieutoestand,
milieudoelen en indicatoren - 2018-2024;

¶ Mariene Strategie (deel 2) Actualisatie van het KRM-monitoringsprogramma 2020-2026;

¶ Mariene Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee 2012-2020 (deel 3);

¶ Onderhandelaarsakkoord voor de Noordzee;

¶ Visserij In Beschermde Gebieden (VIBEG);

¶ Routekaart wind op zee/net op zee.

Kaderrichtlijn mariene strategie 2008/56/EG

2.2.2 De Europese Kaderrichtlijn mariene strategie (KRM) heeft als doel de bescherming en het behoud van het
mariene milieu, o.a. door ervoor te zorgen dat de door de mens ontplooide activiteiten een duurzaam ka-
rakter hebben. Deze KRM strategie is nadrukkelijk bedoeld als het juridische kader om het bovenstaande
doel te bereiken en als milieupijler van het bredere maritieme beleid van de EU.

2.2.3 In artikel 13.4 van de KRM staat vermeld dat de EU lidstaten verplicht zijn tot de ontwikkeling van een
samenhangend en representatief netwerk van mariene beschermde gebieden die bijdragen aan de instand-
houding van het mariene ecosysteem. Dit geldt voor speciale beschermingsgebieden op grond van de Ha-
bitatrichtlijn, speciale beschermde gebieden op grond van de Vogelrichtlijn en mariene beschermde gebie-
den. De eis vanuit de KRM strategie ondersteunt ook de ambitie van de Convention on Biological Diversity
(CBD) om in 2020 tenminste 10% van de kust- en mariene gebieden als beschermd gebied te hebben
aangewezen.

2.2.4 In de KRM worden elf elementen (descriptoren) gedefinieerd op basis waarvan de EU lidstaten de goede
milieutoestand dienen vast te stellen:

1. Biodiversiteit (vogels, vissen, zoogdieren): De biologische diversiteit wordt behouden. De kwali-
teit en het voorkomen van habitats en de verspreiding en dichtheid van soorten zijn in overeen-
stemming met de heersende fysiografische, geografische en klimatologische omstandigheden;

2. Niet-inheemse soorten: Door menselijke activiteiten geïntroduceerde niet-inheemse soorten ko-
men voor op een niveau waarbij het ecosysteem niet verandert;
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3. Commerciële vis, schaal- en schelpdieren: Populaties van alle commercieel geëxploiteerde soor-
ten vis en schaal- en schelpdieren blijven binnen veilige biologische grenzen, en vertonen een
opbouw qua leeftijd en omvang die kenmerkend is voor een gezond bestand;

4. Voedselwebben: Alle elementen van de mariene voedselketens, voor zover deze bekend zijn,
komen voor in normale dichtheden en diversiteit en op niveaus die de dichtheid van de soorten
op lange termijn en het behoud van hun volledige voortplantingsvermogen garanderen;

5. Eutrofiering: Door de mens teweeggebrachte eutrofiëring is tot een minimum beperkt, in het bij-
zonder de schadelijke effecten ervan zoals verlies van de biodiversiteit, aantasting van het eco-
systeem, schadelijke algenbloei en zuurstofgebrek in de bodemwateren;

6. Integriteit van de zeebodem (habitats); Integriteit van de zeebodem is zodanig dat de structuur 
en de functies van de ecosystemen zijn gewaarborgd en dat vooral benthische ecosystemen niet
onevenredig worden aangetast;

7. Hydrografische eigenschappen: Permanente wijziging van de hydrografische eigenschappen be-
rokkent de mariene ecosystemen geen schade;

8. Vervuilende stoffen: Concentraties van vervuilende stoffen zijn zodanig dat geen verontreini-
gingseffecten optreden;

9. Vervuilende stoffen in vis en visproducten: Vervuilende stoffen in vis en andere visserijproducten
voor menselijke consumptie overschrijden niet de grenzen die door communautaire wetgeving
van de EU of andere relevante normen zijn vastgesteld;

10. Zwerfvuil: De eigenschappen van, en de hoeveelheden zwerfvuil op zee veroorzaken geen
schade aan het kust- en mariene milieu. Onder zwerfvuil wordt ook afbraakproducten als (micro)
deeltjes van plastic verstaan. Het streven is om de hoeveelheid zwerfvuil op zee op termijn terug
te brengen;

11. Toevoer van energie, waaronder onderwatergeluid: De toevoer van energie, waaronder onder-
watergeluid, ligt op een niveau dat het mariene milieu geen schade berokkent. Luide impulsieve
geluidsbronnen (veroorzaakt door menselijke activiteiten) zijn zodanig dat directe en indirecte
effecten van het geluid niet de gunstige staat van instandhouding van soorten in gevaar kan
brengen.

Kaderrichtlijn Water

2.2.5 De Kaderrichtlijn Water (KRW) is een Europese richtlijn die onder andere als doel heeft ‘het realiseren en in
stand houden van een goede waterkwaliteit die bijdraagt aan een goede milieutoestand’.

2.2.6 De KRW is van toepassing op alle oppervlaktewateren, waaronder binnenwateren, overgangswateren, kust-
wateren en, voor zover het de chemische toestand betreft, ook territoriale wateren. De KRW is maar voor
een beperkt deel van toepassing op de Noordzee (1-mijlszone voor ecologie en 12-mijlszone voor chemie).
De Nederlandse EEZ valt er buiten.

2.2.7 De NeuConnect kabel zal in de Nederlandse EEZ niet binnen de 12-mijlszone vallen. Derhalve is de beoor-
deling van het project aan de doelstellingen en indicatoren voor de KRW niet van toepassing.

TEN-E Verordening 347/2013/EU

2.2.8 De TEN-E Verordening beoogt als onderdeel van de Europese energiestrategie de energiebehoeften van
Europa te moderniseren en uit te breiden en netwerken met elkaar te verbinden over de grenzen heen waar
dat bijdraagt aan de doelstellingen van het energiebeleid. Op grond van de TEN-E Verordening kunnen
projecten die een bijzondere bijdrage leveren aan de verdere integratie van de Europese energiemarkt en
het behalen van de klimaat- en energiedoelstellingen worden aangewezen als project van gemeenschap-
pelijk belang (PCI).

2.2.9 Het NeuConnect project is op 31 oktober 2019 opgenomen in de lijst van projecten van gemeenschappe-
lijk belang  Deze lijst van projecten is in het voorjaar van 2020 definitief geworden met als gevolg dat het
NeuConnect project vanaf dat moment als PCI project kwalificeert.

2.2.10 Als onderdeel van de TEN-E Verordening zijn regels opgenomen voor de vergunningverlening voor PCI-
projecten Deze projecten krijgen prioriteit en de regels vereisen onder meer dat de meest efficiënte nationale
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procedure wordt gevolgd bij projecten van gemeenschappelijk belang en dat deze projecten binnen een
bepaalde termijn na de melding daarvan moeten zijn gerealiseerd. In Nederland is dit gewaarborgd door in
artikel 20a lid 1 onder c van de Elektriciteitswet 1998 te bepalen dat op PCI-projecten de rijkscoördinatiere-
geling van toepassing is.

OSPAR-verdrag

2.2.11 Het OSPAR-verdrag is opgesteld ter bescherming van het marine milieu in het noordoostelijke deel van de
Atlantische Oceaan (Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic) en
trad in werking op 25 maart 1998. OSPAR behartigt de ontwikkeling van de zogenaamde ‘common indica-
tors’ ten behoeve van de implementatie van de goede milieutoestand en de beoordeling ervan. Het OSPAR-
Verdrag heeft als doel het beschermen van het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan tegen de
nadelige effecten van menselijke activiteiten met uitzondering van visserij en scheepvaart, waarvoor de
Internationale Maritieme Organisatie (IMO) de primaire verantwoordelijkheid draagt. Het Verdrag omvat
richtlijnen (Bijlagen) voor de volgende gebieden:

1. voorkoming en beëindiging van de verontreiniging uit landbronnen;

2. voorkoming en be±indiging van de verontreiniging ten gevolge van storting of verbranding;

3. voorkoming en beëindiging van de verontreiniging uit offshore-bronnen;

4. beoordeling van de kwaliteit van het mariene milieu;

5. bescherming en behoud van de ecosystemen en de biologische diversiteit van het zeegebied.

2.2.12 Voor het NeuConnect project zijn met name Bijlagen 4 en 5 relevant en deze zijn meegenomen in onderha-
vige MER (hoofdstukken 4 en 9).

2.2.13 De op Nederland rustende verplichtingen uit het OSPAR-verdrag zijn opgenomen in de volgende wet- en
regelgeving: de Waterwet, Ontgrondingenwet, Mijnbouwwet, Wet natuurbescherming en het Besluit Bodem-
kwaliteit. Voor het project zijn de Waterwet en de Wet natuurbescherming relevante wettelijke kaders.

ASCOBANS-verdrag

2.2.14 Het doel van ASCOBANS is de bescherming van kleine walvisachtigen in de Oostzee, de Noordoost-Atlan-
tische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee. Het verdrag trad in werking in 1994. Zeezoogdieren zoals
bruinvissen en hun habitats worden beschermd door het ASCOBANS-verdrag. De landen die het ASCO-
BANS-verdrag hebben ondertekend en geratificeerd (waaronder Nederland) hebben afgesproken samen te
werken om een gunstige staat van instandhouding van kleine walvisachtigen te bereiken en te behouden.

2.2.15 De effecten van het NeuConnect project op kleine walvisachtigen zijn in de m.e.r.-procedure in kaart ge-
bracht (zie hoofdstuk 9 van dit MER).

2.2.16 De op Nederland rustende verplichtingen uit het ASCOBANS-verdrag zijn opgenomen in de Wet natuurbe-
scherming, die een relevant wettelijk kader vormt voor het project.

Nationaal Waterplan 2016-2021 (NWP2) en de Beleidsnota Noordzee 2016-2021

2.2.17 Het NWP2 beschrijft de hoofdlijnen, principes en richting van het nationale waterbeleid in de periode 2016-
2021. In het NWP2 zijn beleidskeuzes opgesomd (bijvoorbeeld zandwinning en kabels en leidingen), die in
de Beleidsnota Noordzee zijn vastgelegd en uitgewerkt. Het plan schetst ook de strategische routekaart
voor de Noordzee, in combinatie met andere gebruikers, in de Nederlandse EEZ.

2.2.18 De Beleidsnota Noordzee 2016-2021 is een nadere invulling van het NWP2. De beleidsnota is ontwikkeld
conform de vereisten van de EU-richtlijn voor maritieme ruimtelijke planning (EU 89/2014) en bevat de
hoofdlijnen van het beleid en een structuurvisiekaart (met de diverse functies van de Noordzee) en is daar-
mee het Nederlandse maritieme ruimtelijke plan. RWS hanteert deze nota bij de ruimtelijke afwegingen die
zij maakt in het kader van vergunningverlening op grond van de Waterwet (zie hierna).

2.2.19 Op grond van het NWP2 en de Beleidsnota Noordzee dient bij het toestaan van activiteiten op de Noordzee
rekening worden gehouden met de maritieme ecosystemen. Dit houdt in dat schadelijke gevolgen voor het
milieu tot een minimum moeten worden beperkt. Het NWP2 verwijst naar milieuwetgeving (zoals de Wnb
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en de Waterwet) en Europese regelgeving (zoals de Kaderrichtlijn mariene strategie). Deze regelgeving
geldt als wettelijk kader voor het project en is meegenomen in de m.e.r.-procedure.

Mariene Strategie (deel 1) – Actualisatie van huidige milieutoestand, goede milieutoestand, milieu-
doelen en indicatoren - 2018-2024;

2.2.20 In Nederland zijn 3 documenten (3 delen) opgesteld om de wijze waarop de KRM in praktijk gebracht wordt,
vast te leggen: Document 1 ‘de Mariene Strategie deel 1 – 2018-2024’, document 2 ‘Mariene Strategie deel
2’ en document 3 ‘Mariene Strategie deel 3’ beschrijven de huidige milieutoestand, de (gewenste) goede
milieutoestanden, de milieudoelen die zijn gesteld om de goede milieutoestand te behalen of behouden.
Hiermee stelt de Strategie de kaders voor duurzaam gebruik binnen de randvoorwaarden van het ecosys-
teem, ter uitwerking van de KRM en rekening houdend met andere internationale en Europese regelgeving.
RWS hanteert dit beleidsdocument bij de afweging of een project impact heeft op de goede milieutoestand
als bedoeld in de KRM in het kader van vergunningverlening op grond van de Waterwet. Daarnaast bevat
deel 1 ook indicatoren waarmee is af te meten in welke mate de actuele toestand van de goede toestand
verschilt.

Mariene Strategie (deel 2) Actualisatie van het KRM-monitoringsprogramma 2020-2026;

2.2.21 In ‘Mariene Strategie deel 2’ is het monitoringprogramma opgenomen dat de globale monitoringcyclus be-
schrijft. Tevens gaat het per milieudoel en per indicator specifiek in op de strategie en het efficiënt inwinnen
van betrouwbare meetgegevens voor de uiteindelijke beoordeling.

Mariene Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee 2012-2020 (deel 3).

2.2.22 De Mariene Strategie deel 3 beschrijft de maatregelen die nodig zijn om in 2020 de goede milieutoestand
en de milieudoelen te kunnen bereiken.Eén van de maatregelen in de Mariene Strategie Deel 3 (Programma
van maatregelen KRM) betreft de bodembescherming in het Friese Front en de Centrale Oestergronden, in
aanvulling op bodembeschermende maatregelen in Natura 2000-gebieden. Voor het Friese Front bestaat
de voorgenomen maatregel uit sluiting van een gedeelte van het gebied voor bodem beroerende visse-
rij.  Alle betrokken Europese landen hebben aangegeven geen bezwaren te hebben tegen deze visserij-
maatregelen. De voorgenomen maatregel wordt daarom ingediend bij de Europese Commissie (EC) die de
bodembeschermingsmaatregel vervolgens in het Europese Gemeenschappelijk Visserij Beleid zal veranke-
ren. In het Beleidsdocument ‘Mariene strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee 2012-2020 deel
3’, staat aangegeven dat "andere gebruiksfuncties zoals olie- en gaswinning en kabels en leidingen als
activiteiten worden beschouwd die de bodem niet noemenswaardig beroeren”. Deze kunnen onder de hui-
dige voorwaarden blijven plaatsvinden. Dit betekent dat als het bovengenoemde voorstel wordt aangeno-
men, dit geen beperking vormt voor de andere gebruiksfuncties zoals de aanleg en reparatie van zeekabels.

Onderhandelaarsakkoord voor de Noordzee

2.2.23 In het onderhandelaarsakkoord voor de Noordzee hebben natuurorganisaties, visserij, energiesector en
rijksoverheid afspraken gemaakt over de toekomst van de Noordzee. In het akkoord zijn gezamenlijke voor-
stellen voor keuzes en afspraken voor beleid die de opgaven voor visserij, natuur en windenergie concreet
en langdurig met elkaar in balans brengen. Tevens wordt rekening gehouden met de belangen van andere
gebruikers zoals zeevaart, defensie en zandwinning. In het akkoord is o.a. opgenomen dat het percentage
van de Noordzeebodem dat beschermd wordt in 2025 zal stijgen naar 12,5%. Ook worden nieuwe gebieden
als beschermde natuur aangewezen, zoals o.a.de Bruine Bank. In aanvulling op de onder 2.2.22 beschre-
ven maatregel om een deel van het Natura 2000-gebied Friese Front te sluiten voor bodem beroerende
visserij, is in het onderhandelaarsakkoord afgesproken het voor bodemberoerende visserij te sluiten gebied
te vergroten (tot in toaal circa 2.000 km2). Tevens zal binnen het Friese Front circa 1.649 km2 aangewezen
worden als ‘no-fishery zone’, met daarbinnen een zone voor oesterherstel (100 km2) en eeen onderzoeks-
gebied (100 km2, aan de rand van het Friese Front). Momenteel worden de uitvoeringsmaatregelen voor-
bereid met als doel om – indien mogelijke gelet op de afstemming met buurlanden en de bevoegdheid van
de Europese Commissie – de gebieden in 2022 voor (bodem beroerende) visserij te sluiten.

2.2.24 Op dit moment zijn er geen aanwijzingen dat de afspraken in het akkoord invloed zullen hebben op het
NeuConnect project.
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VIBEG-gebieden

2.2.25 Om een combinatie van natuurbehoud en visserij binnen de Natura 2000-gebieden op de Noordzee mogelijk
te maken, is in 2011 het akkoord Visserij In Beschermde Gebieden (VIBEG) gesloten. Voor deze VIBEG
gebieden zijn afspraken gemaakt tussen de Nederlandse overheid en de visserijsector. De VIBEG-gebieden
zijn vernieuwd in 2017. De afspraken zijn van toepassing op de Natura 2000-gebieden ‘Vlakte van Raan’ en
‘Noordzeekustzone’. De NeuConnect kabel zal op een aanzienlijke afstand (> 60 km) van deze Natura 2000-
gebieden komen te liggen. Derhalve zijn deze afspraken niet verder beschouwd in dit MER.

Routekaart windenergie op zee 2030 / net op zee

2.2.26 In 2018 is de ‘Routekaart windenergie op zee 2030’ vastgesteld. Het kabinet wil tussen 2024 en 2030 nieuwe
windparken op de Noordzee bouwen die, samen met de andere windparken op zee, voldoende duurzame
stroom opleveren voor 40% van het huidige totale elektriciteitsverbruik. In de ‘Routekaart windenergie op
zee 2030’, ontvouwt het kabinet de plannen en wijzen ze aan waar tussen 2024 en 2030 nieuwe windparken
mogen komen. De routekaart geeft belanghebbenden duidelijkheid en zorgt voor zekerheid voor ontwikke-
laars van windparken. Vanaf 2021 opent het kabinet de tenders voor de nieuwe windparken. Bij het ontwik-
kelen van de voorgestelde route voor het project, is een aanpassing doorgevoerd met het oog op de Rou-
tekaart (zie ook Tabel 3-2).

2.2.27 Op grond van de Elektriciteitswet 1998 is TenneT op 23 maart 2016 aangewezen als de beheerder van het
net op zee. TenneT zorgt voor de aansluiting van de nieuwe windenergieparken op zee op het landelijk
hoogspanningsnet en voor het transport van de met wind opgewekte elektriciteit.

2.3 Wettelijk kader

2.3.1 In dit hoofdstuk worden de benodigde vergunningen en meldingen voor het Nederlandse deel van de aanleg
van het kabeltracé beschreven. Ten aanzien van de procedure die van toepassing is op de verlening van
de benodigde vergunningen geldt dat uit de Elektriciteitswet 1998 volgt dat de rijkscoördinatieregeling op
het project van toepassing is. De vergunningen worden daarom gecoördineerd voorbereid. De minister van
Economische Zaken en Klimaat treedt op als coördinerend bevoegd gezag.

2.3.2 In Tabel 2-2 zijn de toepasselijke vergunningen en meldingen weergegeven:

Tabel 2-2: Overzicht van vergunningen en (privaatrechtelijke) toestemmingen noodzakelijk voor
aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling van de kabel

Vergunning/ontheffing/melding Vergunningverlenende instantie

Watervergunning Minister van Infrastructuur en Waterstaat (vertegen-
woordigd door Rijkswaterstaat)

MER (als onderdeel van de Watervergunning) Minister van Infrastructuur en Waterstaat (vertegen-
woordigd door Rijkswaterstaat)
Minister van Economische Zaken en Klimaat treedt
op als coördinerend bevoegd gezag op grond van
de rijkscoördinatieregeling en TEN-E Verordening
en heeft de coördinatie van de m.e.r.-procedure
overgenomen.

Vergunning gebiedsbescherming Wet natuurbescherming Minister van LNV

Melding op basis van het Scheepvaartreglement territoriale zee Kustwacht

Afspraken over kruisingen Operators en eigenaren van andere offshore kabels
en leidingen

Wet milieubeheer

2.3.3 Een MER maakt deel uit van de vergunningsaanvraag in het kader van de Waterwet. De Wet milieubeheer
(Wm) bevat regelgeving voor de bescherming van het milieu. In hoofdstuk 7 van de Wm zijn de vereisten
van de milieueffectrapportage en de m.e.r. procedure vastgelegd. Dit hoofdstuk is derhalve van toepassing
op het NeuConnect project.
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2.3.4 In onderdelen C en D van bijlage I van het Besluit milieueffectrapportage zijn de activiteiten weergegeven
waarvoor het verplicht is een m.e.r.-procedure te volgen. De activiteiten van NeuConnect worden ingedeeld
in categorie 24.2. Volgens categorie 24.2 moet er een m.e.r.-beoordeling worden uitgevoerd ‘bij de aanleg
van een ondergrondse hoogspanningsleiding in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een leiding
met (1) een spanning van 150 kilovolt of meer, en (2) een lengte van 5 km of meer in een gevoelig gebied
als bedoeld onder a, b of d van punt 1 van onderdeel A van bijlage I’. Een gevoelig gebied als bedoeld in
het Besluit m.e.r. is, voor zover hier relevant, een Natura 2000-gebied. Dit betekent dat een m.e.r.-beoorde-
ling op basis van het Besluit milieueffectrapportage noodzakelijk is voordat met de activiteiten begonnen
wordt. RWS heeft bepaald dat een m.e.r-procedure doorlopen dient te worden (zie paragraaf 1.4).

2.3.5 NeuConnect voert een uitgebreide m.e.r.-procedure uit.

Waterwet

2.3.6 De Waterwet bevat regelgeving over het beheer en gebruik van watersystemen. De Waterwet biedt de wet-
telijke grondslag voor een aantal besluiten en ministeriële regelingen zoals het Waterbesluit en de Waterre-
geling.

2.3.7 Het doel van de Waterwet is:

¶ het voorkomen en waar nodig beperken van overstromingen, wateroverlast en water-
schaarste; 

¶ bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen; 

¶ de vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen.

2.3.8 Om aan deze doelen te voldoen kent de Waterwet verschillende vergunningplichtige activiteiten en hande-
lingen. Voor het bouwen of plaatsen van ‘installaties’ zoals de aanleg van het NeuConnect kabeltracé in de
Noordzee, is een Watervergunning noodzakelijk. De vergunning is vereist voor de aanleg, exploitatie en
buitenbedrijfstelling van onderzeese kabels in de Noordzee. De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is
bevoegd gezag voor deze vergunningaanvraag en wordt daarbij vertegenwoordigd door RWS.

Wet natuurbescherming

2.3.9 De Wet natuurbescherming (Wnb) bevat regels voor bescherming van de natuur en het landschap. In Ne-
derland zijn specifieke gebieden, genaamd Natura 2000-gebieden, aangewezen als beschermde gebieden.
Voor elke activiteit die van invloed kan zijn in een Natura 2000-gebied, moet het schadelijke milieueffect
worden beoordeeld. Tevens worden activiteiten verboden die schadelijk kunnen zijn voor beschermde soor-
ten. Voor activiteiten die een significant negatief effect kunnen hebben op Natura 2000-gebieden is een
vergunning op grond van de Wnb vereist.

2.3.10 Het NeuConnect kabeltracé kruist in Nederlandse wateren het Natura 2000-gebied Friese Front over een
lengte van circa 78 km.

2.3.11 Op een afstand van circa 2,3 km loopt de kabel ten noorden van de Bruine Bank (staat op de nominatie om
aangewezen te worden als Natura 2000-gebied). In het oosten passeert de kabel op een afstand van circa
7,3 km ten noorden van het gebied de Borkumse Stenen (geen Natura 2000-gebied, maar wel een ecolo-
gisch waardevol gebied).

2.3.12 Er is een voortoets uitgevoerd om te beoordelen of een vergunning op grond van de Wnb vereist is en een
PB ten aanzien van mogelijke effecten op het Natura 2000-gebied Friese Front. Ecologisch onderzoek is
uitgevoerd om uit te wijzen of een ontheffing soorten-bescherming op grond van de Wet natuurbescherming
benodigd is. Zie ook Hoofdstuk 9 van dit MER.

Erfgoedwet

2.3.13 Op basis van de Erfgoedwet dienen scheepswrakken en andere structuren op de zeebodem binnen de 12
mijls zone (en de aansluitende zone (tot 24 zeemijlen) als archeologische objecten te worden beschouwd.
Het uitvoeren van activiteiten rondom deze objecten is alleen toegestaan met een certificaat op basis van
de Erfgoedwet. In de EEZ – waar de voorgestelde route is gelegen – worden deze belangen beschermd
onder de Waterwet, gelet op de vangentfunctie die de Waterwet vervult. Voor het NeuConnect kabeltracé is
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als onderdeel van de m.e.r.-procedure een archeologisch onderzoek uitgevoerd om te bepalen of archeolo-
gische objecten in de directe omgeving liggen (zie hoofdstuk 10 van dit MER).

Scheepvaartreglement territoriale zee

2.3.14 Varen op de zee kan vergunningvrij. Er is in het kader van de scheepvaartveiligheid echter voor de aanleg
van kabels en leidingen wel een meldingsplicht op basis van het Scheepvaartreglement territoriale zee. Het
bevoegd gezag hiervoor is de Kustwacht. De relevante meldingen voor het project zullen worden ingediend
door het project.



Milieu Effect Rapport - MER

AECOM
27

3. Ontwikkeling van het project en van
alternatieven

3.1 Inleiding

3.1.1 Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de ontwikkeling van de voorgestelde route voor de NeuConnect kabel,
de strategische afwegingen die daaraan ten grondslag liggen, de selectie van de voorgestelde technologie
en de overwogen alternatieven. De NeuConnect kabel loopt door drie rechtsgebieden (Groot-Brittannië,
Nederland en Duitsland). Dit hoofdstuk richt zich op de opties en afwegingen die relevant zijn voor de route
van de kabel in het Nederlandse deel van de EEZ, het project. De afwegingen die hebben gespeeld in de
Duitse EEZ en hebben geleid tot de grenslocatie met de Nederlandse EEZ worden daarin op hoofdlijnen
betrokken. De nadere details over de ontwikkeling van de route in Duitsland en in Groot-Brittannië zijn te
vinden in de vergunningsaanvragen welke in de betreffende landen zijn opgesteld.

3.1.2 De alternatieve routes die voor het project zijn overwogen, worden in dit hoofdstuk beschreven evenals de
belangrijkste factoren die van invloed zijn geweest op de selectie van de voorgestelde route (voorkeurs-
route). Daarbij is ook specifiek aandacht gegeven aan het Friese Front en de eventuele mogelijkheden om
de waarden van het Friese Front zoveel mogelijk te ontzien.

3.1.3 In de navolgende paragrafen wordt aandacht besteed aan de volgende onderwerpen:

¶ Strategische afweging;

¶ Een selectie van de voorgestelde technologie;

¶ Uitgangspunten voor de optimale route; 

¶ Overwogen alternatieven;

¶ Gesprekken met belanghebbenden;

¶ Vergelijking van de alternatieven;

¶ Selectie van de voorgestelde route.

3.2 Strategische afweging

3.2.1 Voor NeuConnect zijn er primair twee mogelijke scenario’s: ‘geen kabel’ of ‘wel kabel’, hieronder kort be-
sproken.

Het ‘geen kabel’-scenario

3.2.2 De optie 'geen kabel' beschouwt een scenario waarin NeuConnect niet wordt ontwikkeld. Er zou geen hoog-
spanningsverbinding zijn tussen de Britse en Duitse elektriciteitsnetwerken en dus ook geen export en/of
import van elektriciteit tussen de twee landen. In dit scenario zou de bijdrage die NeuConnect levert aan de
interconnector-doelstellingen van de Europese Unie (EU) (10% voor 2020 en 15% voor 2030) zoals uitge-
werkt in het 2030 ‘climate and energyframework’ niet worden gerealiseerd. Daarmee draagt het project in
die situatie ook niet bij aan de bredere voordelen van verhoogde interconnectie als middel om energieze-
kerheid, duurzaamheid en betaalbaarheid te waarborgen.

Het ‘wel kabel’-scenario

3.2.3 NeuConnect Great Britain Limited heeft onderzoek  uitgevoerd die de haalbaarheid van de optie ‘wel kabel’
bevestigen. Met de aanwijzing van NeuConnect als PCI-project op grond van de TEN-E Verordening heeft
de Europese Commissie bovendien het belang van de realisatie van de interconnector in het licht van de
Europese klimaat- en energiedoelstellingen onderstreept. Naar aanleiding van voornoemd haalbaarheids-
onderzoek, is er aandacht besteed aan de uitgangspunten van het project en aan alternatieven, waaronder:

1. Selectie van de meest geschikte elektriciteitstransmissietechnologie;

2. Inventarisatie en vaststelling van de aansluitpunten op de Britse en Duitse elektriciteitsnetwerken;

3. Selectie van de voorgestelde transformatorstationlocaties in Groot-Brittanni± en Duitsland;
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4. Selectie van de voorgestelde ondergrondse kabelroutes in Groot-Brittanni± en Duitsland, en;

5. Selectie van de voorgestelde onderzeese kabelroute door Britse, Nederlandse en Duitse wate-
ren.

3.2.4 In dit MER wordt ingegaan op de punten 1 en 5 binnen de het project, waarbij de startpunten voor punt 5
zijn ingegeven door de uitkomsten van de punten 2,3 en 4 en de afwegingen in met name Duitsland ten
aanzien van punt 5. In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk wordt de selectie van de voorgestelde
technologie en van de voorgestelde onderzeese kabelroute door Nederlandse wateren beschreven. Gede-
tailleerde informatie over alternatieven met betrekking tot de andere jurisdicties wordt uiteengezet in de daar
relevante vergunningaanvragen.

3.3 Selectie van de voorgestelde technologie

3.3.1 Om de Britse en Duitse elektriciteitsnetwerken met elkaar te verbinden, is een onderzeese kabel van onge-
veer 706 km lang nodig. Vanwege de grote afstand is het efficiënter om hoogspanningsgelijkstroom (HVDC)
te gebruiken om elektriciteit tussen de twee landen te transporteren dan hoogspanningswisselstroom
(HVAC).

3.3.2 Op langere afstanden is de HVDC-technologie efficiënter, omdat deze grotere hoeveelheden elektriciteit
met minder verliezen kan overbrengen dan een gelijkwaardig HVAC-systeem. Bovendien zijn de bestaande
elektriciteitstransmissiesystemen in beide landen niet gesynchroniseerd. Dit betekent dat zij op verschil-
lende frequenties werken, wat een directe HVAC-verbinding belemmert.

3.3.3 HVDC-systemen hebben ook slechts twee kabels nodig, terwijl equivalente HVAC-systemen drie kabels
(d.w.z. één kabel per fase) of een veelvoud daarvan nodig hebben om het volume van de overgedragen
elektriciteit op te vangen. De fysieke voetafdruk van een HVDC-systeem is daarom kleiner dan die van een
gelijkwaardig HVAC-systeem.

3.3.4 Wanneer onderzeese hoogspanningskabels gebruik maken van wisselstroom neemt het vermogen om elek-
triciteit efficiënt over te brengen af wanneer de kabel langer wordt dan 70 km. Op land kan dit verholpen
worden door middel van bijvoorbeeld zogenoemde SCR’s (shunt compensation reactors) die de afname van
het vermogen kunnen compenseren. In zee is het niet praktisch om deze te installeren en te exploiteren
omdat er dan meer infrastructuur voor nodig is in de vorm van platforms waar de SCR’s op worden geïn-
stalleerd. De impact op het milieu zou daarom dan groter zijn en tevens minder kostenefficiënt.

3.3.5 Voor meer informatie over het te gebruiken systeem en de mogelijke uitvoeringsvarianten wordt verwezen
naar Hoofdstuk 4.3 van dit MER.

3.4 Uitgangspunten voor de optimale route

3.4.1 Bij het doorlopen van de stappen om de meest optimale route te selecteren, is steeds rekening gehouden
met milieu-, technische en commerciële factoren. Er is gestreefd naar een optimale route die technisch
uitvoerbaar is, waarbij de impact op het milieu zo veel mogelijk wordt beperkt en die economisch rendabel
is.

3.4.2 Gelet op de doelstelling om de elektriciteitsnetwerken van Duitsland en Groot-Brittannië met elkaar te ver-
binden, is de routeselectie noodzakelijkerwijs gestart met het bepalen – in overleg met de Duitse en Britse
netbeheerders – van de geschikte aansluitpunten op de nationale hoogspanningsnetten van beide landen
(punt 2 zoals hiervoor benoemd in 3.2.3). Vanuit deze vastgestelde aansluitpunten is gezocht naar mogelijke
onshore locaties voor de benodigde transformatoren en de verbinding op land, wat heeft geleid tot de in-
ventarisatie van mogelijke aanlandingspunten (punten 3 en 4 zoals hiervoor benoemd in 3.2.3).

3.4.3 Vervolgens is voor het ontwikkelen van de meest optimale route voor de onderzeese kabel in Duitsland,
Nederland en Groot-Brittannië de aanpak gevolgd zoals die in FiguurFiguur 3-1 schematisch is weergege-
ven. Dit is een iteratief proces bestaande uit drie elkaar opvolgende hoofdactiviteiten:

¶ Uitvoeren bureaustudie (Desktop Study, DTS) om de voorgestelde route te selecteren;

¶ Uitvoeren geofysisch-, geotechnisch- en bentische onderzoeken (Seabed survey, SBS);

¶ Verfijning van de route (micro-routeing en burial assessment).
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Bureaustudie maart 2017

3.4.4 De bureaustudie óNeuConnect Marine Cable Route Desk Top Study United Kingdom ï Germany, March 
2017ôdoor 4C Offshore is uitgevoerd om tot een voorlopige route te komen (PSR). Het betreft hier de route 
van de corridor met een breedte van circa 500 m waar de kabel binnen komt te liggen. Om tot de meest 
optimale route te komen zijn er een aantal uitgangspunten geformuleerd. Aan de hand van deze uitgangs-
punten zijn zowel het voorkeurtrac® als de alternatieven uitgezet.  

3.4.5 De belangrijke uitgangspunten voor het tot stand brengen van de route zijn onder meer en waar mogelijk:

¶ Streven naar een zo kort mogelijk route tussen de Isle of Grain in Groot-Brittanni± en Wilhelms-
haven in Duitsland om de totale kabellengte te minimaliseren. Een korte route minimaliseert de 
voetafdruk op het milieu zo veel mogelijk. Daarnaast worden de productie en installatiekosten 
hiermee beperkt en kunnen de voordelen voor de consument maximaal worden benut; 

¶ Vermijden van milieugevoelige gebieden, zoals beschermde of aangewezen gebieden;

¶ Vermijden van gebieden met beperkte bewegingsvrijheid zoals ankergebieden;

¶ Vermijden van bekende wrakken en gebieden/locaties van archeologisch belang;

¶ Vermijden van offshore-installaties (olie-/gasbronnen, platforms), waarbij een veiligheids-af-
stand van 500 m het uitgangspunt is;

¶ Vermijden van offshore-windparken (en locaties die zijn aangewezen voor de toekomstige ont-
wikkeling hiervan);

Figuur 3-1: Schematische projectaanpak (met in rood selectiemomenten voor de route)
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¶ Vermijden van riskante zeebodems en zorgdragen voor voldoende begravingsdiepte van de 
kabel zodat deze beschermd is; 

¶ Zo veel mogelijk beperken van het aantal kruisingen van in gebruik zijnde kabels en pijpleidin-
gen. Waar toch een kruising plaatsvindt, zorgdragen voor een zo optimale oversteek-hoek;

¶ Beperken van de impact op andere zee-gebruikers, zoals scheepvaart, visserij, toerisme en 
militaire oefengebieden.

3.5 Ontwikkeling en afweging alternatieven

3.5.1 Gegeven de uitkomsten van punten 1-4, is als onderdeel van de bureaustudie uitgegaan van het studiege-
bied weergegeven in Figuur 3-2. 

3.5.2 Als onderdeel van de bureaustudie uit maart 2017 zijn de verschillende milieu- en technische beperkingen 
in kaart gebracht om tot een over het geheel genomen optimale route te komen binnen het geµdentificeerde 
studiegebied.

3.5.3 Om vanuit het aanlandingspunt in Groot-Brittanni± tot het grenspunt tussen Groot-Brittanni± en Nederland 
te komen, bepaalden vooral gebieden ï zowel aan de Britse als aan de Nederlandse kant van de grens ï 
met veel zandgolven, pijpleidingen, windparken en voor windparken gereserveerde gebieden en scheep-
vaartroutes, welke ruimte er nog was om de kabel te projecteren. Zie daarvoor Figuur 3-3. Dit heeft geleid 
tot het grenspunt tussen Groot-Brittanni± en Nederland ter hoogte van KP-punt 262,8.

Figuur 3-2: Cable Route Study Area uit de bureaustudie (4C Offshore, 2017)
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3.5.4 Vanaf het grenspunt tussen Groot-Brittanni± en Nederland, is onderzocht hoe het best de Nederlands-Duitse 
grens kon worden bereikt en de grenspunten die voor die grens in beeld waren (zie hierna). Globaal werd 
daarbij gedacht aan een meer zuidelijke route en een meer noordelijke route door de Nederlandse EEZ. 
Mede naar aanleiding van de overleggen met RWS in 2017 werd door NeuConnect al in een vroeg stadium 
van de ontwikkeling van het project geconcludeerd dat een alternatieve route dicht langs de Nederlandse 
kust qua milieu- en technische effecten niet optimaal is. Een route door dit gebied zou leiden tot:

¶ Meer gebieden met zandgolven en meer gebieden met een dynamischere zeebodem. Dit zou 
grotere milieueffecten tijdens de aanleg van de kabel verzorgen (zoals meer vertroebeling en 
grotere voetafdruk van de aanlegwerkzaamheden door ópre-sweepingô activiteiten) en even-
eens tijdens de exploitatiefase aangezien meer onderhoudswerkzaamheden benodigd zou-
den zijn. Daarnaast zou dit leiden tot grotere technische problemen bij de aanleg van de ka-
bel evenals hogere onderhoudskosten bij de exploitatie;

¶ Het doorkruisen van verschillende scheepvaartroutes met een hoge scheepvaartactiviteit (zie 
ook Hoofdstuk 11 voor meer over scheepsvaart op de Noordzee);

Figuur 3-3: Kaarten uit de bureaustudie (4C Offshore, 2017) met details van de route tussen KP 
160 - KP 280
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¶ De benadering van Nederlandse beschermde gebieden in de buurt van kustgebieden met 
een verhoogde potenti±le verstoring van foeragerende zeehonden en bruinvissen;

¶ Een grote kans op het kruisen van en impact hebben op andere beschermde gebieden die 
zijn aangewezen voor habitats, waaronder riffen en zandbanken, in het Nederlandse en  
Duitse deel van de EEZ;

¶ Het doorkruisen van diverse kabels ten zuiden van het windmolenpark Gemini.

3.5.5 In 2017 zijn diverse alternatieven onderzocht voor de aanlanding in Duitsland en de route door de Duitse 
kustwateren en EEZ, waar zeer gedetailleerde ruimtelijke ordeningsregels van toepassing zijn. Daarom zijn 
in nauw overleg met de Duitse autoriteiten meerdere alternatieven voor de onderzeese route verder ontwik-
keld. Ten aanzien van het grenspunt met de Nederlandse wateren, zijn vijf alternatieven ontwikkeld. Zie 
Figuur 3-4.

3.5.6 De zuidelijke alternatieven, op Figuur 3-4 aangeduid als óVariante 1ô en óVariante 2ô zijn, gelet op de ver-
wachte milieueffecten en op last van de Duitse autoriteiten, in een vroeg stadium afgevallen. Variante 1 is 
onder meer afgevallen omdat deze over een grote afstand het Duitse Natura 2000-gebied óNiedersªch-
sisches Wattenmeer und angrenzendes K¿stenmeerô en het Duitse nationale park óNationalpark Nie-
dersªchsisches Wattenmeerô zou doorkruisen en tot interferentie met scheepvaartverkeer zou leiden. Vari-
ant 2 is onder meer afgevallen omdat deze het Duitse Natura 2000-gebied Borkum Riffgrund zou doorkrui-
sen dat onder de Habitatrichtlijn specifiek is aangewezen om de op de bodem aanwezig riffen te bescher-
men en eveneens tot ongewenste interferentie met scheepvaartverkeer zou leiden.

3.5.7 Gelet op deze ontwikkelingen in Duitsland, kwam eind 2017/begin 2018 vast te staan dat zuidelijke grens-
punten tussen Nederland en Duitsland niet mogelijk waren.

3.5.8 Gelet op het voorgaande, was een zuidelijke route door de Nederlandse EEZ voor het project geen redelijk 
alternatief en is een route ten zuiden van het Friese Front verder buiten beschouwing gelaten. Deze aanpak 
werd ook gesteund door een aantal belanghebbenden, onder wie RWS (zoals eerder omschreven in para-
graaf 3.5.4) en de Nederlandse kustwacht (zie ook paragraaf 3.6), die de voorkeur gaven aan de route 
verder naar het noorden vanwege de interactie met andere gebruikers dichterbij de kust. De kustwacht 
benoemde daarbij specifiek de scheepsvaart en visserij. RWS gaf aan dat een zuidelijk route door een zeer 
dynamische zeebodem zou gaan, meer olie- en gasinfrastructuur zou tegenkomen en te maken zou krijgen 
met een extra militair oefengebied.

Figuur 3-4: Sea Corridor Options (Fichtner - 8451P01/FICHT, 2017)
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3.5.9 Voor alternatieve opties is daarom met name gekeken naar routes die verder uit de kust gelegen zijn. Spe-
cifieke overwegingen bij het bepalen van route-opties verder uit de kust waren:

¶ Het vermijden van zandgolfvelden en gebieden met zeebodemmobiliteit, met name rond de 
overgang van Britse naar Nederlandse wateren;

¶ Het vermijden van bestaande olie- en gasvelden en bijbehorende infrastructuur;

¶ Het zo veel mogelijk minimaliseren van kruisingen van kabels en gaspijpleidingen, het mini-
maliseren van de kosten en de milieueffecten van het plaatsen van rotsbermen;

¶ Het zo veel mogelijk vermijden van bestaande offshore windparken en gebieden die zijn ge-
identificeerd voor de ontwikkeling van toekomstige offshore windparken;

¶ Het reduceren van de impact op de scheepvaart door het aantal kruisingen van de belangrijk-
ste scheepvaartroutes te beperken;

¶ Verminderen van mogelijke korte-termijneffecten op het Friese Front door:

De route zo noordelijk mogelijk laten lopen om het beschermde gebied zo veel mogelijk 
te vermijden, of;

Zo direct mogelijk door het gebied te gaan om de lengte ervan te beperken.

3.5.10 Dit heeft in eerste instantie geleid tot de alternatieve routes weergegeven in Figuur 3-5 waarbij de alterna-
tieven aan de oostkant van de Nederlandse EEZ gedreven werden door de mogelijke grenspunten die in 
Duitsland nog op tafel lagen.

3.5.11 In 2018 hebben de Duitse autoriteiten gekozen voor Variante 3 zoals weergegeven in Figuur 3-4. Daarmee 
kwam het grenspunt tussen Nederland en Duitsland vast te liggen, hetgeen aanleiding was voor het project 
om de rode route in Figuur 3-5 als voorkeursroute te bepalen.

3.5.12 Begin 2019 is tussen de verschillende betrokken Duitse autoriteiten een verschil van inzicht ontstaan over 
de route om vanuit Duitsland de Duits-Nederlandse grens te bereiken. In de NRD voor dit project is toege-
licht dat de Duitse autoriteiten ten tijde van het opstellen van de NRD in onderling overleg waren over de 
vraag of in Duitsland toch een andere route, namelijk de meer noordelijk gelegen Variant 4, de voorkeur zou 
hebben boven de eerdere vastgestelde Variant 3. 

Figuur 3-5: Alternatieve routes in de Nederlandse EEZ (zoals opgenomen in het NRD)
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3.5.13 Het grenspunt bij Variant 4 zou – in de ontwikkelde alternatieven zoals weergegeven in Figuur 3 5– bete-
kenen dat het alternatief ‘variant route 04’ voor zou liggen. Dit alternatief is weergegeven met een donker-
blauwe kleur. Dit zou voor de Nederlandse EEZ betekenen dat de totale lengte van de kabel in de Neder-
landse wateren circa 282 km bedraagt, dat de kabel in Nederland een extra vaargeul zou moeten door-
kruisen en het aantal kilometer dat de kabel door het Natura 2000-gebied Friese Front zou doorkruisen,
substantieel groter zou zijn (circa 100 km in plaats van 78 km).

¶ Gelet op het door de Duitse autoriteiten opnieuw geopende overleg over het grenspunt en de
zorg dat dit zou kunnen leiden tot een route met grotere milieueffecten in het Nederlandse
deel, heeft het project nadere alternatieven ontwikkeld voor het oostelijk deel van de Neder-
landse EEZ om als input te kunnen dienen voor de nadere afweging door de Duitse autoritei-
ten. Daarbij heeft het project de input van de Commissie m.e.r. betrokken en is specifiek ge-
zocht naar alternatieven waarbij het Friese Front zoveel mogelijk wordt vermeden. De vol-
gende vier alternatieven (zie Figuur 3-6) werden geïdentificeerd door NeuConnect en beoor-
deeld (Intertek, 2019):

¶ Optie A: Noordelijkste route met kleine doorkruising van het Friese Front (met noordelijker
gelegen grenspunt);

¶ Optie B: Route tussen vaargeulen door met kleine doorkuising van het Friese Front (met
noordelijker gelegen grenspunt);Optie C: Route door het Friese Front die noordelijk loop 
langs het TSS (met noordelijker gelegen grenspunt);

¶ Optie D: Voorgestelde Route.
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Figuur 3-6: Alternatieven NeuConnect en beperkingen

Alternatieve route: Optie A

3.5.14 Optie A komt de Nederlandse wateren binnen ten westen van de Brown Ridge Traffic Separation Scheme
(TSS). Het volgt een noord/noordoostelijk traject dat ten westen van de scheepvaartroutes blijft. Het betreft
de TSS's van Brown Ridge en West-Friesland. Ten westen van de TSS West-Friesland zijn er een aantal
olie- en gasvelden zoals het NAM Gas Field die de beschikbare ruimte beperken langs dit traject. De route
loopt richting het noordoosten en vervolgens richting het noorden waar deze een vaarroute ten oosten van
de TSS Noord-Friesland kruist. Vanaf hier gaat Optie A door op een overwegend oostelijk traject ten noorden
van de TSS totdat het bij Gate N-XVIII de Duitse wateren binnen gaat. Dit traject heeft als gevolg dat de
route extra olie- en gasvelden tegenkomt. Daarnaast doorkruist deze route een klein stuk (ongeveer 16 km)
van de noordoostelijke hoek van het Natura 2000-gebied Friese Front. Hoewel deze route dus nog een klein
stuk van het Friese Front doorkruist ontziet deze route samen met optie B het Friese Front het meest, maar
is de beschikbare ruimte voor de kabel corridor beperkt.

3.5.15 Optie A resulteert in een zeer smalle corridor met olie- en gasplatforms in het westen en vaarroutes zoals
het West-Friesland TSS in het oosten. Om veiligheidsredenen moet een scheidingszone van 500 m worden
aangehouden bij olie- en gasplatforms, waardoor de beschikbare ruimte voor de installatie van onderzeese
kabels wordt verkleind. Deze ruimte wordt verder beperkt door bestaande kabels en pijpleidingen, waarvan
er vele verbonden zijn met de olie- en gasvelden, die gekruist dienen te worden. Bestaande kabels en
pijpleidingen in dit gebied lopen meestal van zuidwest naar noordoost. Dit betekent dat een route in dit
gebied tot gevolg heeft dat bestaande kabels en pijpleidingen met een suboptimale hoek (minder dan 90°)
worden gekruist of, alternatief, dat de af te leggen route en de totale lengte langer worden om een optimale
hoek mogelijk te maken, met als gevolg dat ook de milieu-impact en kosten hoger worden.

Alternatieve route: Optie B
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3.5.16 Optie B volgt een vergelijkbare route als Optie A: De route komt de Nederlandse wateren ten westen van
de Brown Ridge TSS binnen en vervolgt zijn noord/noordoostelijke traject ten westen van de TSS West-
Friesland. Optie B gaat echter oostelijk bij het NAM-gasveld en vermijdt daarmee een route door de nauwe
corridor tussen olie- en gasinfrastructuur en de TSS West-Friesland. De route doorkruist de vaargeul in
oostelijke richting over de TSS ten zuiden en oosten van olie- en gasvelden. De route buigt vervolgens af
naar het noorden en steekt de scheepvaartroutes over bij de TSS Noord-Friesland. Vanaf hier volgt Optie B
dezelfde route als Optie A in oostelijke richting boven de TSS totdat deze de Poort N-XVIII passeert in Duitse
wateren. Langs dit traject komt de route langs extra olie- en gasvelden en loopt het een kort stuk (ongeveer
16 km) door de noordoostelijke hoek van het Natura 2000-gebied Friese Front. Net als bij optie A loopt deze
route nog een klein stuk door het Friese Front, maar wordt het Friese Front wel het meest ontzien. De
beschikbare ruimte voor de kabel corridor wordt echter beperkt door scheepsvaartroutes en bestaande ka-
bels en leidingen.

3.5.17 Doordat optie B binnen de West-Friesland TSS loopt zorgen extra kabels en olie- en gasplatforms dat de
beschikbare ruimte om een haalbare route te ontwikkelen verder wordt beperkt. Zoals hierboven benoemd
moet om veiligheidsredenen een minimum scheidingszone van 500 m worden toegepast bij olie- en gas-
platforms. In combinatie met andere kabels en pijpleidingen binnen de TSS wordt de beschikbare ruimte
verminderd. Optie B vereist dat de routes binnen en tussen scheepvaartroutes loopt. Ten noorden van de
TSS van Noord-Friesland zijn de routebeperkingen dezelfde als voor optie A, namelijk de aanwezigheid van
olie- en gasvelden en andere kabels en pijpleidingen. Deze beperkingen zijn van invloed op de route in dit
gebied omdat alternatieve routes nodig zijn om kabels en pijpleidingen in een zo optimaal mogelijke hoek
te kruisen of de route om te leiden en de totale lengte ervan te vergroten en bijgevolg de milieueffecten en
kosten te vergroten.

Alternatieve route: Optie C

3.5.18 Optie C volgt dezelfde route als optie B, komt de Nederlandse wateren ten westen van de Brown Ridge TSS
binnen, tot de TSS West-Friesland. In plaats van noordwaarts binnen de TSS te gaan, loopt de route oost-
waarts via het Friese Front, waarbij bestaande kabels en pijpleidingen die hetzelfde oostwaartse traject
volgen, worden vermeden. Na het oversteken van de vaargeul loopt de route naar het noorden en steekt de
vaarroutes van de Noord-Friese TSS over. Vanaf hier volgt Optie C dezelfde route als de kop van Optie A in
oostelijke richting boven de TSS totdat deze de Poort N-XVIII passeert in de Duitse wateren.

3.5.19 Ongeveer 100 km van de route van Optie C gaat door het Friese Front. Het beschermde Natura 2000-
gebied is aangewezen voor de zeekoet (Vogelrichtlijngebied). De impact bestaat daarom vooral uit tijdelijke
verstoring en verplaatsingen langs de route gedurende de installatie. Het is mogelijk om dergelijke effecten
te beperken door de zorgvuldige timing van de werkzaamheden om rekening te houden met de piekperioden
waarin de vogelsoorten waarvoor het gebied is aangewezen aanwezig zijn én om de zeebodem te laten
herstellen van de installatie. NeuConnect is uiteraard bereid dergelijke maatregelen te treffen. Ten noorden
van het Friese front zijn de beperkingen voor optie C hetzelfde als voor de Opties A en B, maar voor een
kleiner gebied. Dit omvat het oversteken van olie- en gasvelden, evenals andere kabels en pijpleidingen.

Voorgestelde route: Optie D

3.5.20 Optie D volgt in het begin dezelfde route als optie C. De route komt de Nederlandse wateren ten westen
van de Brown Ridge TSS binnen. Vervolgens loopt de route door het Friese Front en doorkruist de scheep-
vaartroutes die noord-zuid lopen. De route verlaat het Friese Front in een noordoostelijke richting parallel
aan een bestaande pijpleiding binnen het beschermde gebied. De route loopt verder noordoost door de
buitenste delen van een gebied dat is aangewezen voor offshore windmolenontwikkeling en gaat vervolgens
oostwaarts ten zuiden van de TSS Noord-Friesland totdat het de Duitse wateren binnengaat.

3.5.21 Optie D loopt voor 78 km door het Natura 2000-gebied Friese Front. Zoals hierboven beschreven voor optie
C, kunnen de effecten zoals verplaatsing en verstoring worden verminderd door de zorgvuldige timing van
de werkzaamheden om rekening te houden met de piekperioden waarin de vogelsoorten waarvoor het ge-
bied is aangewezen aanwezig zijn én de zeebodem tijd te geven om te herstellen van de installatie.
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NeuConnect is uiteraard bereid dergelijke maatregelen te treffen. De route door het Friese Front loopt gro-
tendeels parallel met bestaande kabels en pijpleidingen, waardoor er minder noodzaak is voor extra krui-
singen.

3.5.22 Tabel 3-1 geeft een vergelijkende samenvatting van de hiervoor beschreven opties A-D.

Tabel 3-1: Samenvatting opties A-D

*Route vanaf het punt waar de alternatieven afwijken van de voorgestelde route tot het punt waar ze de NL-DE grens bereiken.

** De opties A, B en C overschrijden de NL-DE grens ten noorden van de German Bight Western Approach TSS. Dit vereist een oversteek

van ongeveer 13 km naar het zuiden om een directe vergelijking met de bestaande routelengte mogelijk te maken.

3.5.23 Na beschouwing van deze nader ontwikkelde alternatieven, hebben de Duitse autoriteiten bevestigd defini-
tief te blijven bij Variant 3, waarmee het grenspunt voor het Nederlandse deel van de kabel definitief is vast
komen te liggen.

3.5.24 Tenslotte heeft er nog een kleine aanpassing van de precieze grensovergang plaatsgevonden in oktober
2020 op verzoek van de Duitse autoriteiten (BSH). De grensovergang tussen Duitsland en Nederland in de
EEZ is daarmee circa 307 m zuidelijker komen te liggen zodat de kabel de grens met Nederland in de EEZ
niet meer overschrijdt binnen hun Flaechenentwicklungsplan (FEP) 2020 ruimtelijke ordening (zie ook pa-
ragraaf 14.3), een voorwaarde voor de vergunningsaanvraag voor het Duitse deel van de route (ingediend
december 2020). Zie voor detail Figuur 3-7. De kabel blijft hierbij overigens binnen de 500 m corridor.

Route-optie Route lengte Milieu overwegingen

Optie A 207 km* + 13 km**. Dit levert 31 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer 16
km door het Natura 2000-gebied Friese
Front

Optie B 203 km* + 13 km**. Dit levert 27 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer 16
km door het Natura 2000-gebied Friese
Front

Optie C 206 km* + 13 km** Dit levert 30 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer
100 km door het Natura 2000-gebied
Friese Front

Voorgestelde
route

189 km* Gaat over een afstand van 78 km door
het Natura 2000-gebied Friese Front

Route-optie Route lengte Milieu overwegingen

Optie A 207 km* + 13 km**. Dit levert 31 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer 16
km door het Natura 2000-gebied Friese
Front

Optie B 203 km* + 13 km**. Dit levert 27 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer 16
km door het Natura 2000-gebied Friese
Front

Optie C 206 km* + 13 km** Dit levert 30 km extra
kabellengte op ten opzichte van de
voorgestelde route

Gaat over een afstand van ongeveer
100 km door het Natura 2000-gebied
Friese Front

Voorgestelde
route

189 km* Gaat over een afstand van 78 km door
het Natura 2000-gebied Friese Front
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Figuur 3-7: Alternatieve routes in de Nederlandse EEZ (zoals opgenomen in het NRD)

3.6 Gesprekken met belanghebbenden

3.6.1 Als onderdeel van het routekeuzeproces hebben vertegenwoordigers van NeuConnect overleg gevoerd met
verschillende instanties in Nederland, Duitsland en het Groot-Britannië. Het doel van deze overleggen was
de input van de verschillende partijen zoveel mogelijk mee te nemen in de voorgestelde route. Het betreft
zowel bijeenkomsten in het kader van de ontwikkeling van de route als bijeenkomsten als onderdeel van de
vergunningsprocedures.

3.6.2 Voor het project is met diverse instanties en belanghebbenden met belangen in of ten aanzien van de Ne-
derlandse EEZ gesprekken gevoerd.

3.6.3 In Tabel 3-2 volgt een beknopte samenvatting van de gevoerde gesprekken. Daarbij is steeds aangegeven
of en hoe deze opmerkingen van invloed is geweest op de keuze voor de route. Daarnaast is er in maart-
april 2019 overleg gevoerd met de Commissie m.e.r. in het kader van het vergunningsproces (zie ook Pa-
ragraaf 1.3).

Tabel 3-2: Beknopte samenvatting gevoerde gesprekken

Instelling Samenvatting

Ministerie van Economische Zaken

en Klimaat (EZK)

In juli 2018 heeft een gezamenlijk overleg met EZK en RWS plaatsgevonden

om het project aan EZK toe te lichten en input te verkrijgen op de routeontwik-

keling. Via RWS heeft EZK in de tweede helft van 2018 gevraagd aan NeuCon-

nect om de route een meer westelijke benadering te laten volgen. Dit om de

impact van de route op potentiële nieuwe offshore windparken (licentiegebie-

den) te verminderen. De voorgestelde route is aangepast door NeuConnect om

aan dit verzoek te voldoen en eventuele conflicten met toekomstige ontwikke-

lingen te beperken. Tot november 2020 was RWS het primaire bevoegde ge-

zag en werd regelmatig met RWS gesproken. Door toekenning van de PCI
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status is de rol van coördinerend bevoegd gezag  in overleg overgegaan naar

EZK.

Rijkswaterstaat (RWS) – (mei en ok-

tober 2017 en regelmatig overleg in

de periode 2018-2020)

Gedurende de fase van routeselectie zijn er twee bijeenkomsten geweest met

RWS. Daarbij zij opgemerkt dat er ook na deze fase tot november 2020 (zie

hierna) overleg is geweest met RWS in het kader van de m.e.r. en het vergun-

ningstraject.

In het eerste overleg in mei 2017 zijn de eerste opties voor de route besproken.

Het tweede overleg in oktober 2017 richtte zich op wijzigingen in de route die

het gevolg waren van wijzigingen in het Duitse gedeelte van de route.

Een belangrijke opmerking van RWS was dat de route ten zuiden van het

Friese Front een zeer dynamische zeebodem doorkruist, evenals een grote

hoeveelheid olie- en gasinfrastructuur en een (extra) militair gebied dat is aan-

gewezen als helikoptervluchtgebied. Aanbevolen werd om routing door dit ge-

bied te vermijden. RWS heeft ook aanbevolen om gesprekken te voeren met

de kustwacht, defensie en de eigenaren van het Gemini windpark (zie hieron-

der voor details). Tot november 2020 was RWS het primaire bevoegde gezag

en werd regelmatig met RWS gesproken. Door toekenning van de PCI status

is de rol van coördinerend bevoegd gezag in overleg overgegaan naar EZK.

RWS blijft het bevoegd gezag voor de watervergunning.

Ministerie van Defensie – sinds juni

2017

Er is een bijeenkomst gehouden met vertegenwoordigers van het Ministerie

van Defensie, de Koninklijke Luchtmacht en de Marine. Tijdens deze bijeen-

komst werd bevestigd dat de voorgestelde route een militair oefenterrein door-

kruist dat wordt gebruikt voor zowel binnenlandse trainingsoefeningen als ge-

zamenlijke NAVO-oefeningen. De betrokken partijen zagen geen problemen in

de voorgestelde route. Wel werd aangegeven onderzoeks- en installatieactivi-

teiten gecoördineerd moeten worden met de militaire oefenactiviteiten. Opge-

merkt werd dat in geval van een noodsituatie bij een militair conflict het nodig

kan zijn het gebied te verlaten. In januari 2021 is contact geweest met het Mi-

nisterie van Defensie over de gedragscode van het ministerie die gevolgd moet

worden voor het verwijderen van eventuele Niet Gesprongen Explosieven ‘.ge-

dragscode springen munitie op de Noordzee’ door de Koninklijke Marine (2005)

Ministerie van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit (LNV) (sinds juli

2018)

In juli 2018 is een bijeenkomst gehouden om het project te introduceren bij

LNV. LNV is verantwoordelijk voor de aangewezen Natura 2000-gebieden.

LNV had geen commentaar op de voorgestelde route, maar adviseerde het

project voor te leggen aan RVO. RVO is verantwoordelijk voor de bescherming

van soorten. Een tweede advies was om overleg te voeren met vertegenwoor-

digers van de beroepsvisserij.

Daarbij zij opgemerkt dat er ook na deze fase tot en met de indiening diverse

malen overleg is geweest met LNV in het kader van de m.e.r. en het vergun-

ningstraject onder andere betreffende stikstof.

Kustwacht  (november 2017 en de-

cember 2019)

In het overleg met de kustwacht werd aangegeven ze er de voorkeur aan gaven

als gebieden met meer scheepsvaartverkeer zoveel mogelijk worden verme-

den. Wat dit betreft maakten ze zich vooral zorgen over een zuidelijke route

vanwege de toename van het scheepvaartverkeer van kleinere schepen, waar-

onder vissersschepen, die buiten de verkeerswegen aanwezig zijn. Bij de aan-

leg van kabels over de scheepvaartroutes zullen loods- en bewakingsschepen

nodig zijn.

In december 2019 is er contact geweest met de kustwacht over te volgen pro-

cedures ten aanzien van scheepsvaartveiligheid en Niet Gesprongen Explosie-

ven (NGE). Zie ten aanzien van NGE ook Ministerie van Defensie.

Rijksdienst voor Ondernemend Ne-

derland (RVO) (sinds november

2018)

In november 2018 heeft een bijeenkomst plaatsgevonden met RVO, LNV en

een milieuspecialist van RWS. Tijdens de bijeenkomst werden de voorgestelde

route en vergunningvoorwaarden en het proces besproken. Met name de zee-

koet, waarvoor het Friese Front is aangewezen in het kader van de Vogelricht-

lijn, en beschermde soorten werden besproken. Nadien is input van RVO ver-

kregen op conceptstukken via LNV.
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NL Visserijfederatieorganisaties (be-

roepsvisserij) (september 2018)

In september 2018 is een bijeenkomst gehouden met VisNed en de Neder-

landse Vissersbond om de voorgestelde route en de belangen van de beroeps-

visserij te bespreken. De belangrijkste zorg van de vertegenwoordigers van de

beroepsvisserij is dat de kabel begraven moet blijven. Kabels die aan het op-

pervlakte komen kunnen hun visserijactiviteiten verstoren en in gevaar bren-

gen. Naast vertegenwoordigers van de Nederlandse visserij is er in november

2018 met vertegenwoordigers van de Deense visserij overleg gevoerd.

Gemini Offshore Windpark (novem-

ber 2017)

De eigenaren van het Gemini Offshore Windpark hebben bevestigd dat een

route naar het westen en noorden van hun infrastructuur de voorkeur heeft,

gezien de ten tijde van het overleg nog aan te leggen kabels ten zuiden van

Gemini naar het vaste land. Op die manier worden de veiligheidszones in stand

gehouden. Dit is meegenomen bij de ontwikkeling van de voorgestelde route.

Commissie m.e.r. (maart-april 2019) De Commissie m.e.r. is een adviesorgaan dat het bevoegd gezet (eerst RWS,

nu EZK) adviseert over de MER. In maart 2019 heeft een vergadering plaats-

gevonden om het project en de voorgestelde route te bespreken met de Com-

missie m.e.r. en om vragen van de Commissie m.e.r. te beantwoorden. Op 23

april 2019 heeft de Commissie m.e.r. haar advies aan RWS uitgebracht over

de reikwijdte en detailniveau van het MER, met inbegrip van de wijze waarop

alternatieven in overweging moeten worden genomen. De Commissie m.e.r.

adviseerde in het MER ten minste één alternatief te beschrijven waarbij de

waarden van het Natura 2000-gebied het Friese Front worden ontzien. Hierbij

is te denken aan:

• een tracéalternatief dat buiten het Friese Front gaat;

• alternatieven waarbij alleen werkzaamheden plaatsvinden in de periode fe-

bruari-juni en waarin maximaal maatregelen worden genomen om de bodem-

beroering te minimaliseren.

Vogelbescherming (augustus 2019) Op  20 augustus 2019 is er een gesprek geweest met de Vogelbescherming

om de voorgestelde route en de belangen van de Vogelbescherming te bespre-

ken. De belangrijkste zorg van de vertegenwoordiger van de Vogelbescher-

ming is de aanleg van het deel van de kabel dat door het Friese Front gaat met

betrekking tot de zeekoet, waarvoor het Friese Front is aangewezen in het ka-

der van de Vogelrichtlijn. NeuConnect heeft aangegeven dat tijdens de periode

1 juli- 30 september er geen aanlegwerkzaamheden zullen plaatsvinden waar-

door er geen negatieve effecten op de zeekoet zullen zijn.

Watersportverbond (oktober 2019) In oktober 2019 is er telefonisch contact geweest met het Watersportverbond.

Het Watersportverbond is het overkoepelende verbond van meer dan 400 ver-

enigingen. Vanuit het Watersportverbond worden er geen knelpunten gezien

bij de aanleg van de kabel. Het belang van de juiste verlichting van schepen en

de berichten aan zeevarenden wordt benadrukt.

Eigenaren kabels en leidingen / plat-

forms

Met eigenaren van assets die gekruist moeten worden of in de nabijheid van

de voorzien kabelroute liggen, wordt overleg gevoerd.

Rijksdienst voor het Cultureel Erf-

goed (RCE) (september- maart

2021)

In september 2020 is contact gelegd met de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed

om input te verkrijgen op het hoofdstuk over archeologie in het concept MER.

Op basis van dat contact is het betreffende hoofdstuk aangepast en aangevuld

waarna nogmaals contact is geweest ter afstemming.

3.7 Selectie van de voorgestelde route

3.7.1 Zoals hierboven beschreven heeft NeuConnect bij het identificeren van een geschikte route rekening ge-
houden met een reeks milieu-, technische- en economische factoren. Het doel was te komen tot de kortst
mogelijke route met de beste balans tussen deze factoren. Waar mogelijk is dat de meest directe route die
veilig kan worden geïnstalleerd, in bedrijf zijn en worden onderhouden terwijl de potentiële impact op het
milieu zo veel mogelijk wordt beperkt.

3.7.2 In het geval van een onderzeese kabelroute door Nederlandse wateren zijn er een aantal beperkingen die
de routekeuze beïnvloeden. Al snel werden routes dichterbij het kustgebied niet haalbaar geacht. Dit van-
wege een combinatie van milieu- en engineeringvraagstukken en feedback van Nederlandse
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belanghebbenden. Als gevolg hiervan richtte de routeselectie zich op een gebied naar het noorden. Hier
zijn diverse beperkingen aanwezig, waaronder het Natura 2000-gebied de Friese Front, een groot aantal
olie- en gasvelden, belangrijke scheepvaartroutes en andere onderzeese kabels en pijpleidingen. Een an-
dere belangrijke beperking in de routekeuze in de Nederlandse wateren is het grenspunt tussen het Duitse
en Nederlandse deel van de kabel, zoals dat door de Duitse autoriteiten is bepaald.

3.7.3 Alles afwegende beschouwt NeuConnect de rode route in met routeoptie D zoals hiervoor beschreven als
beste aansluitend bij de doelstellingen van het project. Hoewel deze route gepaard gaat met een doorkrui-
sing van het Friese Front, is aannemelijk dat de werkzaamheden, ook gezien het tijdelijke karakter, slechts
beperkte impact hebben op een klein gebied. De impact op het Friese Front zal verder worden beperkt door
zorgvuldige timing van de werkzaamheden, geen werkzaamheden in de periode dat de zeekoet het meest
kwetsbaar is. Ten aanzien van bodemberoering is het project zo ontworpen dat deze geminimialiseerd wordt:
de benthishe fauna ter plaatse is onderzocht en daar waar de voorgestelde route door het Friese Front
loopt, is geen beschermde benthische fauna zoals de Noordkromp aanwezig. Bovendien zal geen pre-
sweeping plaatsvinden in het Friese Front, en zullen de meest geschikte graaftechniekenn geselcteerd wor-
den waardoor bodemberoering wordt geminimaliseerd. De voordelen van deze route zijn dat deze directer
is, een acceptabele begravingsdiepte bereikt kan worden, olie- en gasinfrastructuur ontweken kan worden,
en het kruisen van scheepsroutes en andere kabels en pijpleidingen wordt beperkt.

3.7.4 Vanuit de wens om de stikstofimpact op realistische wijze in kaart te brengen en een zo beperkt mogelijke
stikstofimpact te veroorzaken worden in hoofdstuk 4 verschillende uitvoeringsvarianten afgewogen.

3.7.5 In dit hoofdstuk is ingegaan op het tot stand komen van de voorgestelde route. Voor mogelijke varianten in
uitvoeringsmethoden en om te komen tot een voorkeursvariant wordt verwezen naar Hoofdstuk 4. In de
hoofdstukken 8 tot en met 13 wordt, wanneer relevant, ingegaan op mogelijke verschillende effecten van
de uitvoeringsmethoden en eventueel mitigerende maatregelen.
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4. Projectbeschrijving
4.1 Inleiding

4.1.1 NeuConnect is een voorgestelde 1.400 megawatt (MW) interconnector tussen Groot-Brittanni± en Duits-
land. Het is de eerste directe verbinding tussen de energienetwerken van de twee landen (Figuur 4-1). De 
nieuwe verbinding zorgt voor de doorvoer van elektriciteit in beide richtingen. NeuConnect bestaat uit een 
set onderzeese en ondergrondse hoogspanningskabels inclusief een dunnere glasvezelkabel voor operati-
onele doeleinden, met een lengte van ongeveer 706 km met daarbij behorende transformatorstations op 
land die de aansluiting met de bestaande elektriciteitsnetten in Duitsland en Groot-Brittanni± mogelijk ma-
ken. 

4.1.2 De aansluiting op land vindt in Groot-Brittanni± plaats op de Isle of Grain in Kent en in Duitsland bij Fed-
derwarden nabij Wilhelmshaven. De onderzeese kabels die deze locaties met elkaar gaan verbinden lo-
pen door Britse, Nederlandse en Duitse wateren. 

4.1.3 In dit hoofdstuk worden de aanleg-, exploitatie- en buitenbedrijfstellingsfase van de kabel omschreven aan 
de hand van de meest waarschijnlijke varianten:

¶ Aanleg: Varianten voor de aanleg van de onderzeese kabels met inbegrip van de pre-installatieon-
derzoeken, mogelijk te gebruiken schepen en de diverse installatietechnieken toepasbaar bij het leg-
gen, lassen en ingraven van onderzeese kabels;

¶ Exploitatie: De fysieke kenmerken van de onderzeese kabels, met inbegrip van informatie over het 
ontwerp, werking, onderhoud en reparatie. Daarnaast worden emissies die tijdens de exploitatie wor-
den geproduceerd zoals warmte en elektrische en magnetische velden besproken; 

¶ Buitenbedrijfstelling: De activiteiten die gepaard gaan met de buitenbedrijfstelling van een onder-
zeese elektriciteitskabel na definitieve be±indiging van het gebruik. 

4.1.4 In dit hoofdstuk wordt eerst een globaal overzicht gegeven van de belangrijkste kenmerken en fases van 
het project in paragraaf 4.2. Vervolgens wordt in paragraaf 4.3 in detail ingegaan op de kabel en in paragraaf 

Figuur 4-1: Overzicht van de voorgestelde route van de NeuConnect kabel weergegeven
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4.4 de voorbereidende fase. Het kabelleggen wordt beschreven in paragraaf 4.5 en op de onderdelen ka-
bellassen, kabelkruisingen en begraaftechnieken wordt specifiek ingegaan in de paragrafen 4.6, 4.7 en 4.8.
Daarna wordt in de navolgende paragrafen ingegaan op kabelbeschermingsmaatregelen, de vaartuigen die
ingezet kunnen worden bij de aanleg en onderhoud in de exploitatiefase. Tenslotte worden in paragrafen
4.13, 4.14 en 4.15 de emissies, de indicatieve invloedzone en de buitenbedrijfstelling beschreven.

4.2 Overzicht van het project

4.2.1 De route van het project loopt van de grens met de EEZ van Groot-Brittannië in het westen naar de grens
met de EEZ van Duitsland in het oosten. De route loopt over een lengte van ongeveer 265 km redelijk
parallel aan de Nederlandse kustlijn op een afstand variërend tussen de 40 en 100 km. Vanuit de start in
Groot-Brittannië gezien betreft de route door Nederlandse wateren het gedeelte tussen KP 263,6 en KP
525,3.

4.2.2 De precieze ligging van de hoogspanningskabels wordt bepaald aan de hand van analyse van specifieke
onderzoeksgegevens, met inbegrip van geofysisch, geotechnisch en biologisch onderzoek van de zeebo-
dem en zal pas na de aanleg vastgesteld kunnen worden. De ligging zal echter binnen de route vallen, een
corridor met een breedte van 500 m. In de nabijheid van specifieke gevoelige gebieden kan de corridor
versmallen. Voorafgaand aan de daadwerkelijke installatie van kabel vindt aanvullend onderzoek plaats om
de ligging van de kabel verder te specificeren.

4.2.3 De voorgestelde route is in deze fase uitgetekend (zie Figuur 4-1). De uiteindelijke kabel zal maar een klein
deel van de breedte van de corridor beslaan. De NeuConnect hoogspanningskabel wordt een tweepolig
kabelsysteem en dat stroom doorgeeft via een gesloten circuit van twee direct naast elkaar geïnstalleerde
(onderzeese) hoogspanningskabels. Naast de transmissiekabels wordt ook de bijbehorende glasvezelkabel
tegelijkertijd geïnstalleerd in dezelfde bundel voor operationele doeleinden (zie Figuur 4-3). Alle kabels zitten
in één bundel waardoor de afstand tussen de kabels verwaarloosbaar klein is.

4.2.4 Tot vlak voor de aanlegfase worden onderzoeken uitgevoerd naar specifieke locaties om in overleg met de
uitvoerende partij de beste ligging binnen de corridor te bepalen (microrouting). Voorgesteld wordt om de
definitieve en precieze ligging binnen de corridor te bepalen ná vergunningverlening en voor start werk-
zaamheden. Dit maakt een optimalisatie van de route mogelijk en zorgt ervoor dat technische en milieukun-
dige uitdagingen beperkt kunnen worden. De aanvraag voor de Watervergunning betreft de volledige
breedte van de corridor.

Aanleg (overzicht)

4.2.5 De werkzaamheden voor de aanleg van de kabel omvatten:

¶ Voorbereiding: werkzaamheden ter voorbereiding van de zeebodem langs het tracé met inbegrip
van het vrijmaken van het trac®;

¶ Aanleg: de aanleg van onderzeese kabels; en

¶ Kabelbescherming: de plaatsing van de kabelbescherming (indien nodig).

4.2.6 Voor het aanleggen van de kabel zijn diverse werkwijzen en technieken mogelijk. Voor de off-shore instal-
latie zullen geen tijdelijke of permanente voorzieningen op de zeebodem worden aangebracht. De offshore-
installatie zal plaatsvinden door middel van het gebruik van schepen. Door Primo Marine zijn op basis van
expertise en de gedetailleerde informatie verkregen uit de tender voor het project een aantal uitvoeringsva-
rianten bepaald,

4.2.7 Ten aanzien van mogelijke effecten op het Natura 2000-gebied Friese Front, is naast reguliere uitvoering
een uitvoeringsvariant beschouwd waarbij de waarden van het Natura 2000-gebied Friese Front worden
ontzien door geen werkzaamheden uit te voeren in de periode waarin de zeekoet kwetsbaar is en waarbij
door het niet toepassen van pr-sweeping en de keuze van graaftechniek de effecten van bodemroering in
het Friese Front worden geminimaliseerd. Deze uitvoeringsvariant is geselecteerd en wordt in dit MER ver-
der beoordeeld.

4.2.8 Ten aanzien van de stikstofeffecten van de aanlegfase van het project zijn in eerste instantie vier verschil-
lende uitvoeringsvarianten afgewogen waarbij voor de worst-case variant de stikstofdepositie is bepaald.
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Vanuit de wens om de stikstofimpact op realistische wijze in kaart te brengen en een zo beperkt mogelijke
stikstofimpact te veroorzaken, zijn op basis van nader onderzoek, gedetailleerde informatie afkomstig van
de tender en de eisen die gesteld kunnen worden aan de in te zetten schepen, vier realistische uitvoerings-
varianten beschouwd. De varianten verschillen in locatie van afvaren, en gebruikte schepen. Op basis hier-
van is de voorkeursuitvoeringsvariant bepaald. De verschillende technieken die in dit iteratief proces zijn
beschouwd, zijn beschreven in onderhavig hoofdstuk.

4.2.9 In de voorkeursuitvoeringsvariant zijn de volgende 10 activiteiten te onderscheiden:

1. Pre-engineering geofysisch onderzoek;
2. Niet Gesprongen Explosieven (NGE)-geofysisch onderzoek;
3. Pre-installatie geofysisch onderzoek;
4. Afgraven mobiele zeebodem;
5. Vrijmaken van route en “Pre lay Grapnel Run (PLGR2)’;
6. Pre-aanlegfase aanbrengen rotsen t.b.v. bescherming kruisingen;
7. Simultaan aanleggen en begraven van kabel incl. lassen verbindingspunten;
8. Begraven van verbindingspunten;
9. Na aanlegfase aanbrengen van rotsen t.b.v. bescherming kruisingen;
10. Bescherming van de kabel.

   Deze activiteiten worden hieronder beschreven.

4.2.10 In het algemeen geldt dat bij de aanleg van de kabels zal worden gestreefd naar een beoogde begravings-
diepte van tenminste 1,5 tot 2 m onder de zeebodemoppervlakte, afhankelijk van de aard van de zeebodem
en de mogelijke plaatselijke risico’s (zoals eventuele ankergebieden). Het is belangrijk dat de kabel diep
genoeg wordt aangelegd zodat deze goed beschermd is en voorkomen wordt dat de kabel een gevaarlijk
object wordt op de zeebodem, zonder dat de capaciteit van de kabel te veel beïnvloed wordt door opwarming
vanwege de isolerende werking van de zeebodem.

4.2.11 De kabellegwerkzaamheden zullen 24 uur per dag worden uitgevoerd om de totale aanlegtijd tot een mini-
mum te beperken en dus de duur van eventuele verstoringen voor de scheepsvaart en andere zee-gebrui-
kers tot een minimum te beperken. Daarnaast zorgt dit ervoor dat er maximaal geprofiteerd kan worden van
weersomstandigheden en de beschikbaarheid van schepen en materieel.

Activiteit 1 / 2 / 3: Geofysisch onderzoek (pre-engineering/NGE/pre-installatie)

4.2.12 De zeebodem dient voor de start van de aanleg van de kabel goed in kaart gebracht te worden. Dit kan
worden opgesplitst in 3 fases, namelijk 1) pre-engineering, 2) NGE en 3) pre-installatie. Het pre-engineers-
onderzoek dient als aanvullende informatie voor het ontwerp van de kabel. Uit het NGE onderzoek moet
blijken dat er geen onontplofte objecten aanwezig zijn op het kabeltracé, zie ook hoofdstuk 12. Dit NGE
onderzoek dient uitgevoerd te worden voordat veilig gestart kan worden met zeebodem bouwrijp te maken
(de plaatselijke afgraving van de mobiele zeebodem en het vrijmaken van de route d.m.v. ‘PLGR*). Na het
bouwrijp maken van de zeebodem wordt de zeebodem nogmaals geofysisch onderzocht in pre-installatie-
fase. * PLGR staat voor Pre-lay grapnel run. Het PLGR-schip sleept een draad met een reeks speciaal ontworpen haken

of grijpers langs de hartlijn van het kabeltracé tot het puin aantreft. De lier is uitgerust met een voorziening die de toename

van de spanning detecteert wanneer een voorwerp wordt vastgehaakt. De grijper is ontworpen om objecten op en net

onder het oppervlak te grijpen. Door middel van de PLGR wordt de zeebodem omgeploegd om het leggen van de kabel

te vereenvoudigen.

4.2.13 Voor alle drie fases geldt dat het kabeltracé onderzocht dient te worden. Tijdens de pre-engineeringsfase
dienen ook de kruisingen met bestaande kabels/leidingen in kaart gebracht te worden. De snelheid van de
geofysische onderzoeken ligt op ca. 15 km per dag. Wat betreft het in kaart brengen van de kruisingen wordt
uitgegaan van 2 kruisingen per dag.

Activiteit 4: Voorbereiding van de route ter plaatse van zandgolven (pre-sweeping)

4.2.14 In het Nederlandse tracé van de NeuConnect kabel bevindt zich naar schatting over een lengte van 31 km
een mobiele zeebodem. Het is mogelijk dat delen van de kabel die hoog in mobiele zeebodems(zandgolven)
zijn ingegraven, bloot komen te liggen als het bodemprofiel van de zeebodem verandert. De inschatting van
het project is dat er over de 31 km mobiele zeebodem in totaal 175.000 m³ afgegraven dient te worden,
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zodat de kabel onder het niet mobiele zeebodem niveau komt te liggen. De afgraafcapaciteit is ingeschat
op een gemiddelde van 8.000 m³ per dag.

Activiteit 5: Vrijmaken van route d.m.v. ‘PLGR’

4.2.15 Net voor de aanleg van de kabels dient de route over de gehele lengte vrijgemaakt te worden van allerlei
obstakels. Dit wordt gedaan door middel van slepen van een serie PLGR over de bodem. Dit gebeurt met
een gemiddelde snelheid van circa 20 km per dag. Er zijn geen gespecialiseerde schepen die dit uitvoeren.
Er is daarom voor gekozen een AHT schip, dit is een multifunctioneel werkschip.

Activiteit 6: Pre-aanlegfase aanbrengen rotsen t.b.v. bescherming kruisingen

4.2.16 De  locaties waar de NeuConnect kabel actieve kabels en Out of Service (OOS) leidingen kruisen, dienen
te worden beschermd. De bescherming bestaat uit een laag tussen de actieve kabels en OOS leidingen en
de NeuConnect kabel. Vervolgens wordt de kabel gelegd en dient de kabel ook weer afgedekt te worden
met een beschermlaag. De eerste laag dient aangelegd te worden voorafgaand aan het leggen van de
NeuConnect kabel.

4.2.17 De beschermlaag bestaat uit rotsachtig materiaal dat met hoge precisie wordt geplaatst. Voorafgaand aan
het kabelleggen kan de kruisingsbescherming geplaatst worden met een relatief klein schip. Er kunnen twee
kruisingen per dag beschermd worden.

Activiteit 7: Simultaan aanleggen en begraven kabel incl. lassen verbindingspunten

4.2.18 Het simultaan leggen en begraven van de kabel bestaat uit diverse onderdelen die met één schip uitgevoerd
kunnen worden. De volgende acties vallen onder deze activiteit:

¶ Pre-installatie aanleggen van beschermingsmatrassen kruisingen (12 kruisingen à 4 kruisingen per

dag);

¶ Proeven en testen equipment (ca. 6 dagen);

¶ Het leggen van de kabel

o Simultaan leggen en begraven (251 km à ca. 200 m per uur);

o Aanleggen van de kabel  ter hoogte van de kruisingen en lasverbindingen (14 km à ca. 550 m

per uur);

¶ Lasverbinding maken tussen de twee kabel (2 stuks à 7 dagen per lasverbinding);

¶ Testen, afdichten en neerleggen einde van de kabel (2 lasverbindingen à 1 dag per lasverbinding);

¶ Het varen van en naar de kabeltracé en terug naar buitenland (Italië/Noorwegen of Zweden). In de

Nederlandse haven is het niet mogelijk om deze kabels te laden, dit zal naar alle waarschijnlijkheid in

Italië/Noorwegen of Zweden worden gedaan.

Activiteit 8: Ingraven verbindingspunten

4.2.19 De gelaste verbindingspunten kunnen niet direct gelegd en begraven worden. Het is daarom noodzakelijk
om het verbindingspunt apart nog in te graven onder de niet-mobiele zeebodem. Het verbindingspunt heeft
een gemiddelde lengte van ca. 1 km. Dit is mogelijk met een post-lay inspection and burial (PLIB) schip.
Tevens dient de nog openliggende kabel bij  kruisingen begraven te worden. Om zeker te zijn dat tijdens het
simultaan leggen en begraven niet de tracé kruisende kabels/leidingen geraakt worden, wordt een gemid-
delde afstand van 500m voor en 500m na de kruising niet direct begraven. De openliggende kabel ter hoogte
van de kruisingen wordt ingegraven met een PLIB schip. Dit gebeurt met een snelheid van ca. 300m/ uur.

Activiteit 9: Na aanlegfase aanbrengen rotsen t.b.v. bescherming kruisingen

4.2.20 Om de kruisingen te beschermen nadat de kabel gelegd is, dient er een uitgebreide beschermlaag aan
gebracht te worden. Op deze locaties is het namelijk niet mogelijk om de kabel in te graven. De bescherm-
laag bestaat uit rotsachtig materiaal wat met hoge precisie wordt geplaatst. Hierbij dient gebruik gemaakt te
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worden van een groter schip in vergelijking met de pre-aanlegfase. De benodigde tijd van het aanbrengen
van deze beschermlaag is daarbij ook hoger, namelijk 2,5 dag/  kruising.

Activiteit 10: Bescherming van de kabel

4.2.21 Bij het leggen van de zeekabel is er continu een stuk van de kabel dat nog niet ingegraven is. Om de open-
liggende kabel te beschermen zijn ‘guard’ schepen nodig. Deze schepen liggen dan in de buurt van de kabel
ter waarschuwing dat andere schepen niet ‘door’ de kabel heen kunnen varen. Het aantal van deze ‘guard’
schepen is afhankelijk van de methode van het aanleggen van het schip. Voor het simultaan leggen en
begraven van de kabel zijn vier schepen nodig.

Exploitatie

4.2.22 De normale activiteit van de kabel omvat de transmissie van maximaal 1.400 MW gelijkstroom-elektriciteit
tussen Groot-Brittannië en Duitsland.

4.2.23 Eenmaal aangelegd zijn de onderzeese kabels zo ontworpen en aangelegd dat ze gedurende hun levens-
duur zo min mogelijk onderhoud nodig hebben. Onderhoudswerkzaamheden bestaan uit inspectie-onder-
zoeken om de diepteligging van de kabels en de hoogte van de zeebodem te monitoren (in beginsel jaar-
lijks).

4.2.24 In het onwaarschijnlijke geval van een calamiteit, een kabelbreuk of een deel van de kabel dat bloot komt
te liggen, wordt verwacht dat het herstel van de kabel(s) bestaat uit het verkrijgen van toegang tot de ka-
bel(s) door de verwijdering van bijvoorbeeld beschermingsconstructies en het uit de sleuf halen van de
kabel; het verwijderen van het beschadigde gedeelte, het vervangen van de kabel door een nieuw gedeelte 
en het terugbrengen van de kabel in de sleuf en herbegraven. Extra of vervangende kabelbescherming kan
dan nodig zijn. De werkzaamheden zullen vergelijkbaar zijn met die tijdens de aanleg van de kabel maar op
een kleinere schaal.

Buitenbedrijfstelling

4.2.25 De details van de buitenbedrijfstelling zullen te zijner tijd worden bevestigd in overeenstemming met de
geldende industrienormen en wettelijke vereisten. In dit stadium wordt ervan uitgegaan dat de kabels zullen
worden teruggewonnen en voor recycling naar de wal zullen worden gebracht.

4.3 De kabel

4.3.1 Er zijn momenteel twee soorten onderzeese hoogspanningskabels beschikbaar. Deze worden gemaakt met
Extruded (geëxtrudeerde) of Mass Impregnated Non-Draining (MIND, massageïmpregneerde kabel) isola-
tietechnologie (zie Figuur 4-2). De kabels hebben doorgaans een diameter van 150 mm en werken bij een
spanning van +/- 525 kV. Het basisontwerp van de kabels is vergelijkbaar met als belangrijkste verschil het
type isolatie en de maximale werktemperatuur. Er zijn op dit moment geen verschillen in milieueffecten
bekend.

Extruded-kabel

4.3.2 De extruded-kabel is op het moment het meest gebruikte type hoogspanningskabel (DC). Het is onder an-
dere toegepast bij:

¶ NordBalt, dat Zweden en Litouwen met elkaar verbindt;

¶ Nemo Link, dat het Verenigd Koninkrijk en Belgi± met elkaar verbindt;

¶ EirGrid, dat het Verenigd Koninkrijk en Ierland met elkaar verbindt;
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¶ COBRA, dat Denemarken en Nederland met elkaar verbindt.

4.3.3 Bij dit type kabel wordt de isolatie ge±xtrudeerd over een koperen of aluminium geleider (koper heeft een 
lagere weerstand en dus een hogere vermogensdichtheid, hoewel het zwaarder en duurder is dan alumi-
nium) en bedekt met een waterdichte mantel, meestal van ge±xtrudeerd naadloos lood en een extra be-
schermende plastic coating. De kabels zijn voorzien van een extra laag gegalvaniseerd staal-draadpantser 
om de treksterkte te verhogen, zodat het beter bestand is tegen de spanningen van de onderzeese installatie 
en schokbestendiger is. Dit is meestal een enkele laag draden, in een spiraal om de kabel gewikkeld (hoewel 
dit in sommige gevallen een dubbele laag kan zijn) en bedekt met een mantel van met bitumen geµmpreg-
neerd polypropyleengaren om corrosie tegen te gaan.

Massageµmpregneerde (MIND) kabel

4.3.4 De kabel van het MIND type wordt tot nu toe veel gebruikt bij grote interconnector-projecten, waaronder de 
volgende:

¶ UK-France interconnector (IFA);

¶ BritNed, dat Groot-Brittanni± en Nederland met elkaar verbindt;

¶ Skagerak 4, dat Denemarken en Noorwegen met elkaar verbindt;

¶ StorebÞlt, dat het oostelijke en westelijke net in Denemarken met elkaar verbindt.

4.3.5 De MIND-kabel is een kabel met koper/aluminium kern met papierisolatie, geµmpregneerd met minerale olie 
met een hoge viscositeit. Dit kabeltype staat niet onder druk en heeft geen vrije olie om uit te lekken in het 
geval van een kabelmantelbreuk.

4.3.6 De MIND-kabelkern heeft een concentrische constructie die bestaat uit een koperen geleider met een lage 
weerstand, een scherm, massa-geµmpregneerde papieren isolatielagen en een buitenste di±lektrisch 
scherm van halfgeleidend papier.

4.3.7 In de kern zit in een loden omhulsel om de isolatie te beschermen tegen het binnendringen van water en 
verdere bescherming tegen corrosie. De kabel wordt beschermd door gegalvaniseerd staaldraad.

Kabelconfiguratie

4.3.8 De NeuConnect hoogspanningskabel wordt een tweepolig kabelsysteem. Tweepolige systemen geven 
stroom door via een gesloten circuit van twee naast elkaar geµnstalleerde (onderzeese) hoogspanningska-
bels. Bipolaire systemen transporteren vermogen over twee hoogspanningsgeleiders van tegengestelde 
polariteit (bijv. +525 kV en -525 kV). De kabels hebben geleiders met een tegengestelde polariteit. 

Figuur 4-2: Beschikbare kabelsystemen
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4.3.9 Naast de transmissiekabels wordt ook de bijbehorende glasvezelkabel geµnstalleerd voor bewakings-, tele-
metrie- en regelfuncties. De glasvezelkabel kan tegelijk met de HVDC-kabels worden geµnstalleerd. Een 
indicatieve dwarsdoorsnede van een glasvezelkabel is weergegeven in Figuur 4-3. 

4.3.10 Aangezien een kabellegger niet de volledige hoeveelheid kabel kan dragen benodigd voor de gehele route, 
zal het nodig zijn om de kabel in meerdere secties te installeren. De verwachting is dat er tussen de 4 en 6 
kabeldelen nodig zijn in Nederlandse EEZ. Bij elke verbinding (las) zal een zogenoemde repeater voor de 
glasvezelkabel worden geplaatst om het optische signaal te versterken. 

4.4 Voorbereidende werkzaamheden

Geotechnisch- en geofysisch onderzoek

4.4.1 Hoewel voor de voorgestelde route gedetailleerde technische onderzoeken zijn uitgevoerd, zal v··r de aan-
vang van de installatie mogelijk aanvullend onderzoek plaatsvinden. Of en welke onderzoeken uitgevoerd 
gaan worden is mede afhankelijk van de te selecteren contractor.

4.4.2 Doel van dit onderzoek is te bevestigen dat er sinds de eerdere onderzoeken geen nieuwe obstakels op de 
zeebodem zijn verschenen en de geschiktheid van de voorgestelde route te bevestigen met betrekking tot 
de toestand van de zeebodem, de bathymetrie en alle andere zeebodemkenmerken. Vooralsnog wordt uit-
gegaan van geotechnische en geofysische onderzoeken tijdens de pre-engineering en pre-installatiefase, 
waarbij gebruikt wordt gemaakt van Multi-Beam Echo Sounding (MBES).

4.4.3 De volgende onderzoeken worden, indien nodig, uitgevoerd:

¶ Bathymetrie: Met behulp Multi-Beam en Single Beam acoustic echo sounder systems wordt de 
waterdiepte vastgelegd, wordt een 3D digitaal terreinmodel van de route opgesteld en wordt de 
topografie van de zeebodem langs de kabelcorridor beschreven. Het 3D-terreinmodel, gebaseerd 
op de bathymetrische gegevens, zal worden gebruikt om mobiele zeebodems te identificeren en, 
indien noodzakelijk, om de mobiliteit van deze zeebodems te beoordelen door de locatie ervan te 
vergelijken met eerder onderzoek langs de route; 

¶ Profilering van ondiepe bodems: Voor dit onderzoek wordt er een puls van akoestische energie in 
de zeebodem geµnjecteerd waarna de reflecties van de ondergrondse geologische eenheden wor-
den gedetecteerd. Uit de reflecties kan de dikte van het sediment worden afgeleid; 

¶ Magnetometer: Magnetometers zijn apparaten die magnetische anomalie±n detecteren in verge-
lijking met het magnetisch veld van de aarde, zoals die worden veroorzaakt door geologische fou-
ten en begraven metalen voorwerpen (zoals pijpleidingen en kabels), die mogelijk niet worden 
gedetecteerd door andere onderzoeksmethoden. Een magnetometeronderzoek wordt gebruikt om 
de posities van bekende pijpleidingen en kabels te bevestigen en om obstakels voor de kabelin-
stallatie, zoals niet in kaart gebrachte kabels, metaalafval of wrakken, op te sporen;

¶ Visuele inspectie: Een visuele inspectie door middel van een op afstand bedienbaar voertuig (Re-
motely Operated Vehicle,ROV) kan, indien de overeenkomst die is gesloten met de eigenaar 
hierom vraagt, nodig zijn ter plaatse van onderzeese infrastructuur die wordt gekruist;

Figuur 4-3: Dwarsdoorsnede kabelbundel (indicatief)
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¶ Aanvullend geotechnisch onderzoek: Geotechnisch onderzoek kan nodig zijn om de bodemge-
steldheid te verifi±ren ten behoeve van het ingraven van de kabels en de draagkracht van de bo-
dem te beoordelen;

¶ Bij SSS wordt het sonarsignaal uitgezonden door een zogenoemde ósonarvisô die achter het on-
derzoeksvaartuig wordt gesleept langs de route. Reflecties van sedimenten en andere harde voor-
werpen worden door de sonarvis ontvangen en aan boord van het onderzoeksvaartuig verwerkt 
tot een beeld van de zeebodem. 

Route-engineering

4.4.4 Na het aanvullend geofysisch of geotechnisch onderzoek wordt de voorgenomen ligging van de kabel bin-
nen de route geoptimaliseerd om milieukundige uitdagingen te beperken, obstakels te vermijden, risicoôs 
tijdens de installatie te minimaliseren en de waarschijnlijk benodigde onderhoudswerkzaamheden gedu-
rende de levensduur van het project te beperken.

NGE-identificatie en onderzoek 

4.4.5 Hoewel de kans op het vinden/verwijderen of het tot ontploffing brengen van een NGE als gevolg van ka-
belinstallatiewerkzaamheden beperkt is, is het gevolg voor schepen, personeel en het milieu groot.

4.4.6 Ter voorbereiding van de installatie van de onderzeese kabels is een NGE Desktop Study uitgevoerd, waarin 
het risico op het tegenkomen van NGE's langs de kabelroute is onderzocht (zie ook Hoofdstuk 12: Niet 
Gesprongen Explosieven en Bijlage 9).

4.4.7 Voorafgaand aan het vrijmaken van de kabelroute wordt een nader NGE onderzoek gedaan. Het hoofddoel 
is het vermijden van potenti±le NGE's door microroutering binnen de toegestane route. Een afstand van 15-
25 m ten opzichte van de potenti±le NGE wordt doorgaans als veilig beschouwd voor kabelinstallatiedoel-
einden.

4.4.8 Alleen als een omleiding rond een bepaalde potenti±le NGE niet mogelijk lijkt, wordt deze potenti±le NGE 
onderzocht. In geval van een NGE wordt aangesloten bij de Gedragscode Springen munitie op de Noorzee 
van de Koninklijke Marine (2005).

Voorbereiding van de route ter plaatse van zandgolven (pre-sweeping)

4.4.9 Het is bekend dat er zandgolven op de zeebodem aanwezig zijn langs sommige delen van de route (zie 
paragraaf 8.5). De zandgolven kunnen de werking van de graafwerktuigen belemmeren en, als ze mobiel 
zijn, het effect van het ingraven gedurende de exploitatiefase van de kabel verminderen. 

4.4.10 De installatieapparatuur kan over het algemeen op lange hellingen tot 10-15Á functioneren. Zandgolven die 
schuin staan ten opzichte van de kabellijn kunnen echter grote problemen opleveren voor zowel gesleepte 
als aangedreven installatieapparatuur.

4.4.11 Het is mogelijk dat delen van de kabel die hoog in mobiele zeebodems zijn ingegraven, bloot komen te 
liggen als de het bodemprofiel van de zeebodem verandert. Wanneer kabels onder niet-mobiele delen van 
de zeebodem worden begraven, wordt het risico dat kabels bloot komen te liggen verwaarloosbaar (zie 
Figuur 4-4 en Figuur 4-5). 

4.4.12 Indien nodig wordt voorafgaand aan de installatie van de kabels het traject over een breedte van 10 tot 20 
m aan weerszijden van de kabel voorgeveegd, oftewel ópre-sweptô. Dit om ervoor te zorgen dat er genoeg 

Figuur 4-4: Mobiele zeebodems zoals zandgolven
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ruimte is voor de werktuigen tijdens de aanleg en dat de kabel onder de niet-mobiele zeebodem kan worden 
aangelegd.

4.4.13 Pre-sweeping door middel van baggeren kan ook worden gebruikt om de hoogte van de zandgolven langs 
de route te reduceren en een vlakker pad te cre±ren voor het installatiematerieel. Hierdoor kunnen de kabels 
een uniforme begraafdiepte bereiken en het draagt bij aan het in standhouden van de operationele levens-
duur.

4.4.14 Pre-sweeping wordt normaal gesproken uitgevoerd door zogenoemde óTrailing Suction Hopper Dredgersô 
(TSHD) (Figuur 4-6). De TSHD kan worden gebruikt voor het baggeren, om mobiel sediment te vegen, of 
als een platform waarvan met ómass flow excavationô korrelige grond wordt verplaatst om de zeebodem te 
egaliseren. Als alternatief kunnen ook andere mass flow excavation werktuigen worden ingezet.

4.4.15 Indien nodig zal het pre-sweepen enkele dagen tot enkele weken van tevoren (afhankelijk van de verwachte 
mobiliteit van de zeebodem) van de installatie van de kabel worden uitgevoerd. Dit om er zeker van te zijn 
dat het gemaakte pad openblijft tot de aanleg van de kabels.

4.4.16 De TSHD werkt voornamelijk afgezonderd van de installatieschepen, tenzij baggerwerkzaamheden onmid-
dellijk voor het leggen van de kabel noodzakelijk worden geacht. Baggerschepen zijn over het algemeen 
wendbaar en niet zo beperkt als een kabellegger of ondersteunende vaartuigen in hun bewegingsvrijheid.

4.4.17 Zandgolven zijn in het Nederlandse gedeelte waargenomen tussen KP266 en KP298 over een afstand van 
ongeveer 31 km. Primo Marine adviseert pre-sweeping in dit gedeelte van het trac® (zie Bijlage 4). 

4.4.18 De hoeveelheden zand die bij het pre-sweepen vrijkomt is afhankelijk van de methode die wordt gebruikt. 
Op basis van de lengte van het traject waar zandgolven voorkomen, in de Nederlandse wateren over circa 
31 km, de ervaring uit eerdere projecten en het uitgangspunt dat er wordt gebaggerd tot het niet-mobiele 
referentieniveau, schat Primo Marine het volume baggerspecie dat mogelijk vrijkomt op circa 175.000  m3 
(zie ook paragraaf 8.6). Er wordt van uitgegaan dat het zand in de onmiddellijke nabijheid van de activiteiten 
weer op de zeebodem wordt afgezet, zodat de gebaggerde grond in het mobiele zeebodemsysteem blijft 

Grijs: De mobiele zandgolven die afgevlakt moeten

worden om de kabel op de vereiste diepte te kunnen

installeren.

Figuur 4-5: Zandgolven op een niet-mobiele zandbank

Figuur 4-6: Trailing Suction Hopper Dredger
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en binnen de route corridor blijft. Het wordt gelijkmatig verspreid door langzaam te varen en de bodemluiken 
van het baggerschip langzaam te openen.

Kabelroute vrijmaken

4.4.19 Voorafgaand aan de start van de aanlegwerkzaamheden is het van essentieel belang dat de route vrij is 
van obstakels die de installatiewerkzaamheden kunnen hinderen. Dit kunnen onder meer keien, onderzeese 
niet meer in bedrijf zijnde infrastructuur van derden en kleinere brokstukken zoals visnetten, draden, etc. 
zijn.

4.4.20 In gebieden met grote stenen en/of keien kan het nodig zijn om deze te ruimen (als ze niet kunnen worden 
vermeden), zodat de werkzaamheden onbelemmerd uitgevoerd kunnen worden. Om een vrije weg voor het 
leggen en begraven van de kabel te cre±ren, zal een ploeg, zoals in Figuur 4-7, over de zeebodem worden 
gesleept, waarbij de keien naar beide zijden worden geduwd. Een strook van 5 tot 10 m breed zal dan 
worden vrijgemaakt van keien aan het oppervlak van de zeebodem.

4.4.21 Het is ook mogelijk dat hardere zeebodems (zoals klei en kalk) worden bewerkt door het maken van een 
sleuf waarin de kabels vervolgens worden geµnstalleerd. Een alternatieve aanpak in deze gebieden is het 
gebruiken van een speciale ploeg.

4.4.22 Buiten dienst gestelde kabels die het traject kruisen kunnen de kabelinstallatie en het graven van sleuven 
bemoeilijken. Op deze plaatsen zal een speciale grijper worden ingezet om de betreffende kabel uit de 
zeebodem te halen. De grijper dringt meestal tot 1,5 - 2,0 m diepte in de zeebodem door. Het deel van de 
kabel dat het onderzeese kabeltraject blokkeert wordt dan afgesneden na akkoord van de eigenaar en af-
gevoerd. Indien buiten dienst gestelde kabels worden verwijderd zal dit tevens worden gemeld aan het 
desbetreffende bevoegde gezag zodat deze gegevens in de bestaande datasets opgenomen kunnen wor-
den.   

4.4.23 De uiteinden van de buiten dienst gestelde kabels worden aan de zeebodem bevestigd in overeenstemming 
met aanbeveling Nr. 1 van het International Cable Protection Committee (ICPC) met klomp-gewichten die 
het risico van het vasthaken achter de uiteinden van de kabels door bijvoorbeeld vistuig reduceren.

4.4.24 Het verwijderen van buiten dienst gestelde kabels zal gebeuren door een speciaal vaartuig dat is uitgerust 
met een ROV.

Pre-lay Grapnel Run

4.4.25 Bodemschroot en ander afval, zoals afval van vissersschepen of kabels van scheepskranen, dat op de 
zeebodem is terechtgekomen, kan zeer schadelijk zijn voor de kabel en het installatieproces. Om de route 
vrij te maken van gedetecteerd en ongedetecteerd afval zal een klein schip worden ingezet om tijdens de 
operatie een "pre-lay grapnel run" (PLGR) uit te voeren. Het PLGR-schip sleept een draad met een reeks 

Figuur 4-7: Ploeg die vaak wordt gebruikt om het traject vrij te maken van keien
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speciaal ontworpen haken of grijpers (Figuur 4-8 en Figuur 4-9) langs de hartlijn van het kabeltrac® tot het 
puin aantreft. De lier is uitgerust met een voorziening die de toename van de spanning detecteert wanneer 
een voorwerp wordt vastgehaakt. De grijper is ontworpen om objecten op en net onder het oppervlak te 
grijpen.  

4.4.26 Met de grijper gevangen afval wordt aan dek van een schip geladen, zodat het op passende wijze en met 
een vergunning aan wal kan worden gebracht. Wanneer bij het verwijderde afval historische objecten boven 
water komen, zal dit (eventueel door de archeologische begeleider) gemeld worden bij het bevoegd gezag, 
in dit geval Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE). Aangezien de kabelinstallatie in een aantal fases zal wor-
den uitgevoerd, kan deze operatie gefaseerd plaatsvinden om ervoor te zorgen dat het traject vlak voor elke 
fase vrij is van puin.

Voorbereiding van de route ter plaatse van in gebruik zijnde kabels/pijpleidingen

4.4.27 Langs de route worden verschillende in gebruik zijnde kabels en pijpleidingen gekruist. Elke kruising wordt 
in detail ontworpen als onderdeel van het opstellen van overeenkomsten voor elke over te steken kabel 
en/of pijpleiding.

4.4.28 Voor dit MER wordt ervan uitgegaan dat de kruising van onderzeese infrastructuur van derden, rekening 
houdend met een minimale afstand tussen de infrastructuur van derden en de NeuConnect-kabel, wordt 
ontworpen en gerealiseerd in overeenstemming met de relevante ICPC-aanbevelingen:

¶ door het plaatsen van steenbestorting op de kruising v··r de installatie van de onderzeese kabel; 
of

¶ door het plaatsen van matrassen op de kruising om de vereiste scheiding te cre±ren tussen de 
onderzeese activa van derden en de NeuConnect-kabel.

4.4.29 Kruisingen worden verder behandeld in paragraaf 4.7 en Hoofdstuk 13.

4.5 Kabelleggen

4.5.1 Voor het leggen van de kabels zijn de volgende twee methoden beschouwd:

Figuur 4-8: Standaard de-trenching grapnel

Figuur 4-9: Voorbeeld van onderdelen die gebruikt worden bij een Pre-Lay Grapnel Run
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¶ Gelijktijdig leggen en begraven van kabels; of

¶ Begraven van het kabelsysteem na het leggen. 

4.5.2 De voetafdruk van de kabelinstallatie is afhankelijk van de vraag of het kabelsysteem gelijktijdig wordt ge-
legd en begraven of dat de kabel na de aanleg wordt begraven. In het eerste geval kan de (be)graaf-uitrus-
ting door de kabellegger zelf of door een ander schip dat dicht achter de kabellegger navigeert worden 
ingezet. In tweede geval kan het Post Lay Burial-schip (PLB) zich op enige fysieke afstand of zelfs enkele 
dagen achter de kabellegger bevinden, zodat er twee afzonderlijke operaties zijn die fysiek en in de tijd 
gescheiden zijn (zie Figuur 4-10 en Figuur 4-11).

4.5.3 De voetafdruk van de werkzaamheden aan het oppervlakte omvat het schip (of de schepen wanneer die in 
combinatie werken zoals wachtschepen) en de omgeving. Hierbij dient in acht genomen te worden dat een 
schip beperkt is in zijn manouvreerbaarheid. Gewoonlijk zal een grote kabellegger tot 150 m lang zijn en 
zullen andere schepen gevraagd worden om een "veilige" afstand van de operatie te bewaren, meestal 
volstaat een straal van 500 m rondom de operatie, ervan uitgaande dat kabellegger dynamic positioning 
(DP) gebruikt.

4.5.4 De tijdsduur van de impact van de operatie zal afhangen van het traagst bewegende element, meestal het 
begraafgedeelte, dat hoogstwaarschijnlijk met een snelheid van 0,5 km- 3 km per dag zal bewegen. De 
snelheid is afhankelijk van de grond en het type sleuf dat wordt gebruikt. In vergelijking met andere schepen 
lijkt dit bijna stilstaand. De enige onderbrekingen van voortgang kunnen worden veroorzaakt door kabellas-
sen die langs het traject moeten worden gemaakt. 

4.5.5 Het leggen van kabels zonder gelijktijdige begraving kan met snelheden tot circa 500 m per uur (0,3 knopen). 
Het leggen van de kabel kan nog plaatsvinden bij weersomstandigheden tot en met windkracht 7 en een 
golfhoogte van 3 m. 

4.5.6 In eerste instantie is voor vier verschillende uitvoeringsvarianten van de aanleg van de kabel de uitstoot van 
stikstof bepaald. De stikstofuitstoot bleek het grootst in de variant leggen zonder gelijktijdige begraving en 
met pre-sweeping. Vanuit de wens om de stikstofimpact op realistische wijze in kaart te brengen en een zo 
beperkt mogelijke stikstofimpact te veroorzaken, zijn op basis van nader onderzoek, gedetailleerde 

Figuur 4-10: Simultaan leggen en begraven

Figuur 4-11: Na elkaar leggen en begraven
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informatie afkomstig van de tender en de eisen die gesteld kunnen worden aan de in te zetten schepen, vier 
realistische uitvoeringsvarianten beschouwd. In deze uitvoeringsvarianten is uitgegaan van het gelijktijdig 
leggen en begraven van de kabel. 

4.6 Kabellassen

4.6.1 Aangezien een kabbellegger niet de volledige hoeveelheid kabel kan dragen benodigd voor het gehele tra-
ject, zal het nodig zijn om de kabel in meerdere secties te installeren. 

4.6.2 Voor het verbinden van de verschillende delen van de kabel zijn lassen nodig. Op basis van de nu bekende 
gegevens wordt ervan uitgegaan dat er 2, maximaal 3 lassen nodig zullen zijn afhankelijk waar de kabellas-
sen uit gaan komen in het Duitse en Britse deel van de EEZ.

4.6.3 Kabelverbindingen worden aan boord van de kabellegger gemaakt en zullen per locatie tot ongeveer een 
week in beslag nemen. In deze tijd zal het schip waarschijnlijk voor anker gaan om zijn positie te behouden. 
Zodra de kabelverbinding aan boord van het schip is gemaakt, zal het leggen van de kabel doorgaan.

 

4.6.4 Indien na het oppakken van een kabeluiteinde (kabeluiteinden liggen eerst op de zeebodem voorafgaand 
aan het maken van de las) en na het maken van een verbinding, het leggen van de kabel wordt voortgezet, 
wordt de verbinding een "in-line-verbinding" genoemd. Indien er echter een verbinding moet worden ge-
maakt tussen een kabel die tegen het einde van een andere kabel is gelegd, dan wordt deze verbinding 
door haar vorm een óomegaverbindingô genoemd (zie Figuur 4-12), vanwege de extra lengte van de kabel 
die op de zeebodem moet worden gelegd nadat de verbinding boven zeeniveau is gemaakt.

4.6.5 Het lasproces voor een omegaverbinding vereist extra kabel gelijk aan tweemaal de waterdiepte. Bij het 
uitwerpen van de verbindingen op de zeebodem worden ze in een lus gelegd. De omvang en vorm van de 
lus worden gecontroleerd wanneer de kabels op de zeebodem worden gelegd om ervoor te zorgen aan alle 
vereisten wordt voldaan.

4.6.6 De lasverbinding en de aangrenzende kabels die op de zeebodem zijn neergelegd op de verbindings-locatie 
worden begraven, met behulp van een spuitmachine of een ómass flow excavationô, of worden beschermd 
door betonnen matten of steenbestorting.

4.6.7 Voor zover mogelijk zal het project ervoor zorgen dat de verbindingen zich niet bevinden in gebieden met 
een hoger risico, zoals transportkanalen en verankeringsgronden en waar de langdurige aanwezigheid van 
de installatiewerktuigen niet wenselijk is.

4.7 Kabelkruisingen

4.7.1 Het project kruist zowel in gebruik als buiten gebruik gestelde kabels en leidingen (zie Figuur 4-18 en Tabel 
4-2). Voor het effect van het project op bestaande infrastructuur wordt verwezen naar Hoofdstuk 13 óOverige 
zeegebruikersô. In hoofdstuk 1.4 wordt ook ingegaan op de ingediende zienswijze door ®®n van de eigena-
ren van bestaande infrastructuur. Uitgangspunt is dat er afspraken gemaakt worden met de eigenaren van 
bestaande infrastructuur.

4.7.2 Met partijen die in het bezit zijn van in werking zijnde of niet meer gebruikte kabels en leidingen die het 
project kruisen, worden overeenkomsten gesloten. In de overeenkomsten wordt het ontwerp van de kruising 
uitgewerkt en zijn de rechten en verantwoordelijkheden van beide partijen voor het waarborgen van de 

Figuur 4-12: Voorbeelden van lasverbindingen

‘In line’ joint

Water diepte

‘Omega’ joint
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integriteit van de kabels en leidingen vastgelegd. Het fysieke ontwerp van de kruising varieert afhankelijk
van de specifieke eisen van de eigenaar of exploitant van de onderzeese kabels en leidingen en afhankelijk
van de waterdiepte, de omvang, het type, de locatie en de begraafstaat van de gekruiste infrastructuur.

4.7.3 Over het algemeen zullen de kabels de onderzeese infrastructuur kruisen op een "brug" die bestaat uit een
geaggregeerde of betonnen mat of door gebruik te maken van een scheidingssysteem dat tijdens de instal-
latie om de kabel wordt aangebracht. Het scheidingssysteem kan ook bestaan uit een laag gesteente welke
hetzelfde effect heeft als betonnen matten. Dit gedeelte wordt vervolgens bedekt met een beschermende
laag van gesteente of matten.

4.7.4 Er zijn specifiek voor dit project ontwerpen gemaakt voor 5 verschillende typen kruisingen (zie Figuur 4-13
t/m Figuur 4-17 en Bijlage 5). De ontwerpen worden ten tijde van het opstellen van dit MER afgestemd met
de eigenaren van de kabels en pijpleidingen die gekruist gaan worden. Mogelijk dat de afstemming met de
eigenaren van de kabels leidt tot aanpassingen in het ontwerp of een nieuw type kruising maar deze zijn op
dit moment niet bekend.

4.7.5 Een typische volgorde van installatie is als volgt:

¶ Indien noodzakelijk zal voorafgaand aan de aanlegwerkzaamheden in overleg met de eigenaar
van de te kruisen kabel of leiding een onderzoek en een inspectie van de kruisingslocatie worden
uitgevoerd door de ROV;

¶ Boven de bestaande (ondergrondse) kabel of pijpleiding worden rots- of betonnen matten gelegd
om de vereiste scheiding tussen het object en de kabels te cre±ren;

¶ Een uitsluitingszone aan weerszijden van de bestaande kabel (afstand zoals overeengekomen met
de objecteigenaar) zal in acht worden genomen voor de graafwerktuigen. Bij gebruik van een tren-
cher of ploeg moet deze uit de bodem zijn voordat de uitsluitingsgrens wordt bereikt;

¶ De nieuwe kabel wordt over de rotsen of matten gelegd;

¶ Indien de over te steken kabels of leidingen voldoende diep begraven zijn, kunnen de kabels even-
tueel met behulp van een kabelbeschermingskous (bijvoorbeeld ‘Uraduct’ of ‘Uraguard’) over de
kruisings-locatie aan het oppervlak worden gelegd;

¶ Het ingraven (indien van toepassing) van de kabel zal buiten de uitsluitingszone weer verder voort-
gezet worden;

¶ Langs de uitsluitingszone, inclusief de overgangen, wordt de kabel nog met gesteente of matten
bedekt.

4.7.6 Een minimale verticale scheiding van meestal 300 mm tussen de bestaande kabel en de NeuConnect kabel
wordt met de objecteigenaren overeengekomen. De kruising wordt zo ontworpen dat de overeengekomen
verticale scheiding wordt bereikt.

4.7.7 In het kader van de onderhandelingen over de kruisingsovereenkomst wordt met de objecteigenaar even-
eens een horizontale scheiding overeengekomen tussen de kruisingsstructuur en eventuele anodes (om-
hulsels van metaal die moeten beschermen tegen corrosie) op pijpleidingen of zogenoemde ‘repeaters’ voor
telecom kabels. Gewoonlijk dienen anodes te worden vermeden door een steenstorting van ongeveer 10
tot 15 m.

4.7.8 De voetafdruk en milieu-impact op de zeebodem van elk van de kruisingen hangt af van het precieze ont-
werp.

4.7.9 De Tabel 4-1 en Figuur 4-13 tot en met Figuur 4-17 geven een indicatie van de omvang van de voetafdruk
op de zeebodem voor de verschillende kruisingsstructuren. Opgemerkt dient te worden dat de werkelijke
voetafdruk zal afhangen van:

¶ Het type kruisingsstructuur;

¶ De begraafdiepte van de kabel/leiding die gekruist moet worden;
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Figuur 4-13: Type A: Cable then Rock

Figuur 4-15: Type C: Spacer Cable then Rock (buried asset)

Figuur 4-14: Type B: Rock, Cable then Rock (buried Asset)

Figuur 4-16: Type D: Rock, Cable then Rock (Exposed Asset)

¶ De waterdiepte (die bepalend is voor de grootte van de buitenste rots-plaatsing);

¶ De afstand vanaf het kruisingspunt waar het graven van sleuven moet stoppen of weer voortgezet 
kan worden.

Tabel 4-1: Specificaties van de 5 typen kabelkruisingen (Primo Marine, 2019*)

Type: A: Type: B: Type: C: Type: D: Type: E:

Cable then
Rock

Rock, Cable then
Rock (buried Asset)

Spacer Cable then
Rock (buried asset)

Rock, Cable then
Rock (Exposed As-

set)

Spacer Cable then
Rock (Exposed asset)

A: No-trenching
zone/Crossing

25 m 25m 25m 25m 25m

B: Cable on Se-
abed

N/A 10m 10m 10m 10m

C: Transition
zone

5 m 5m 5m 5m 5m

P: Pre-Lay Berm
Thickness

N/A 0,3m on top of sea-
bed

N/A 0,3m on top of asset /
seabed

N/A

T: Layer Thick-
ness

0,5m on Top of
Cable/Seabed

0,5m on top of cable
/ seabed

0,5m on top of cable
(Including spacer)

0,5m on top of cable /
seabed

0,5m on top of cable /
seabed

W: Top Width 1 m 3m 1m 3m 1m

ȷ: Side Slope 1:3 1:3 1:3 1:3 1:3
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Figuur 4-17: Type E: Spacer Cable then Rock (Exposed asset)

*Copyright © Primo Consultants Rotterdam B.V. All rights reserved. This publication or parts thereof may not be copied,

reproduced, or transmitted in any form, or by any means, whether digitally or otherwise without the express written per-

mission of Primo Consultants Rotterdam B.V.. The content of this publication shall be kept confidential by the client,

unless otherwise agreed in writing.

Buiten gebruik gestelde kabels

4.7.10 Buiten gebruik gestelde kabels worden meestal, maar na toestemming van de eigenaar, doorgesneden. De 
kabels worden doorgaans ontgraven, afgeknipt, teruggevouwen op de zeebodem en gestabiliseerd door 
betonnen matrassen of klompgewichten conform ICPC-aanbeveling nr. 1. Indien buiten dienst gestelde ka-
bels worden verwijderd, zal dit tevens worden gemeld aan het desbetreffende bevoegde gezag, zodat deze 
gegevens in de bestaande datasets opgenomen kunnen worden. 

Specifieke kruisingen

4.7.11 Het NeuConnect project kruist in de Nederlandse sectorkabels en pijpleidingen op 34 kruisingslocaties zoals 
aangegeven in onderstaande Tabel 4-2. Van deze kruisingen gaat het in 11 gevallen om een actieve (in 
gebruik zijnde) kabel of leiding en in ®®n geval om een geplande kabel. 

Tabel 4-2: Kabels en pijpleidingen in de Nederlandse sector die worden gekruist door NeuConnect

KP (kilometrering) Naam Status Type* Eigenaar

263.368 Zeepipe 1 Active Pipeline GASCO

264,956 Franpipe Active Pipeline GASCO

266,243 SEA-ME-WE3 seg 10.4 Inactive Cable Deutsche Telekom/BT

266,92 BT North Sea Planned Cable BT

269,375 BBL Balgzand-Bacton Active Pipeline BBL

294,075 UK-Germany 3 Inactive Cable BT/German

302,416 K13AP-Callantsoog Active Pipeline Wintershall

310,176 UK-Germany 2 Inactive Cable BT/German

314,144 UK-Denmark 3 Inactive Cable BT/Danish

315,904 Bacton-Borkum No 1 Inactive Cable BT/German

319,220 Bacton-Borkum No 2 Inactive Cable BT/German

326,476 PL007 - K8-FA-1 to K14-FA-1P Active Pipeline NAM

355,425 PL142 - D15-FA-1 to L10-AC Active Pipeline Noordgastranspoort BV

362,696 Fano-Oye No.1 Inactive Cable Great Northern Tel Co.

365,544 PL064 - K9c-A to L10-AR Active Pipeline Gaz de France(engie)

374,502 PL047 - L4-B to L7-A Abandoned Pipeline Total Fina Elf Nederland BV

374,551 PL048 Abandoned Pipeline Total Fina Elf Nederland BV

377,100 UK-Denmark 3 Inactive Cable BT/Danish



Milieu Effect Rapport - MER

 

AECOM
58

381,088 PL022 -  L4A to L7-P Abandoned Pipeline Total Fina Elf Nederland BV

381,129 PL021 - L4A to L7-P Abandoned Pipeline Total Fina Elf Nederland BV

383,985 Bacton-Borkum No 2 Inactive Cable BT/German

386,286 UK-Germany 2 Inactive Cable BT/German

408,120 PL091 - L2-FA-1 to Callantsoog Active Pipeline Noordgastranspoort BV

436,394 Fano-Oye No 2 Inactive Cable Great Northern Tel Co.

442,319 UK-Germany 2
Winterton-Borkum 1

Inactive Cable Cant find

445,472 SEA-ME-WE 3 Segment 10.4 Inactive Cable Deutsche Telekom/BT

446,661 UK - Germany 5 Inactive Cable BT/German

484,845 PL154 - G17d-A to NGT-Leiding Active Pipeline Noordgastranspoort BV

NA Bacton-Borkum No 3 Inactive Cable BT/German

NA Mundesley-Norderney Inactive Cable BT/German

506,972 Tata (VSNL) North Europe Active Cable Zayo

509,067 ODIN 1 seg 1 Inactive Cable TDC

510,568 Atlantic Crossing 1 seg B2 Active Cable Century Link

525,632 Fano - West Terschelling Inactive Cable Dutch

* In de tabel worden zowel inactive als abandoned gebruikt. Ze worden als vergelijkbaar gezien, waarbij inactive wordt

gebruikt voor kabels en abandoned voor leidingen.

4.8 Kabel begraaftechnieken

4.8.1 De keuze voor een specifieke graaftechniek of een beschermingsmethode zal vari±ren langs de route, af-
hankelijk van de zeebodemomstandigheden in de verschillende secties. Waar mogelijk worden de kabels in 

Figuur 4-18: Kruisingen met bestaande kabels en leidingen
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de zeebodem begraven, omdat dit de beste bescherming voor de kabel biedt en de kans op verstoring van
visserijactiviteiten tot een minimum beperkt.

4.8.2 Gesteente en hard sediment kunnen het behalen van de vereiste graafdiepte bemoeilijken. Bovendien kun-
nen topografische onregelmatigheden in de bodem of hard sediment leiden tot overspanningen, puntbelas-
ting en slijtage. Deze uitdagingen  worden aangepakt door microrouting en de inzet van zwaarder of alter-
natief materieel.

4.8.3 Geofysisch- en geotechnisch onderzoek (MMT, 2018) gecombineerd met een eerste interpretatie in het
Cable Burial Risk Assessment (zie Bijlage 8) en het Burial Assessment Study (zie Bijlage 4) laat zien dat
het waarschijnlijk mogelijk is om de kabel in de Nederlandse EEZ over de gehele lengte te begraven. Voor-
alsnog wordt op basis van deze studies uitgegaan van een beperkte lengte van 5 km (inclusief de eerder
vermelde kruisingen) in totaal over de gehele lengte van de kabel waar begraven niet mogelijk is en andere
beschermingsmaatregelen (rotsbermen) zullen worden toegepast.

4.8.4 Aangenomen wordt dat begraven de beste bescherming biedt voor de kabel. Het selecteren van de juiste
techniek voor begraven in relatie tot bodemberoering als ook de bescherming van de kabel is dan belangrijk.
Er zijn drie soorten apparatuur die in het algemeen gebruikt worden voor het installeren van kabels in de
zeebodem:

¶ Ploegen;

¶ Jet trenchers;

¶ Mechanical trenchers.

4.8.5 De keuze van de apparatuur is afhankelijk van de begravingsvereiste in relatie tot de kenmerken van de
zeebodem waarin de kabels moeten worden begraven. Hieronder worden de methoden nader toegelicht.

Ploegen

4.8.6 Ploegen worden achter een schip gesleept. Hoewel ze in de basis passief zijn, kunnen ploegen worden
bestuurd via een kabel vanaf het wateroppervlak en wordt de diepte van de snede (snijmes van de ploeg),
en daarmee de graafdiepte bepaald (Figuur 4-19).

4.8.7 Er zijn twee gangbare typen ploegen: ploegen die een open sleuf voor de kabel creëren (verdringings-ploeg)
en ploegen die de kabel in de bodem brengen. De ploegen worden gesleept door de kabellegger of een
hulpvaartuig dat vlak achter de kabellegger vaart.

4.8.8 De verdringingsploeg, die een open 'V-vormige' sleuf vormt, wordt achter een hulpvaartuig met voldoende
trekkracht gesleept. De ploeg kan worden vaker worden gebruikt op hetzelfde stuk, waarbij de open sleuf
tijdens elk van de opeenvolgende doorgangen wordt verdiept. De vorm van de ploeg kan worden aangepast
aan de specifieke behoeften van een project.

4.8.9 De werking van de verdringingsploeg veroorzaakt relatief veel bodemverstoring in vergelijking met een ploeg
die de kabel direct in de bodem brengt, omdat het materiaal van de zeebodem aan weerszijden van de
gemaakte sleuf wordt verplaatst en opgehoopt.
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4.8.10 Ploegen die de kabel direct in de bodem brengen worden meestal gebruikt in de simultane leg- en begraaf-
modes om de speling in de kabel voldoende te controleren voordat deze de ploeg ingaat. Kabelploegen 
kunnen met behulp van een jets worden ondersteund. De waterstralen verminderen de trekkracht die nodig 
is om de ploeg door de grond te trekken, met name door dicht opeengepakte zandgronden. Indien er meer 
trekkracht nodig is om door bepaalde bodemsecties heen te komen, kan een trekanker worden ingezet 
vanaf de boeg van het schip. 

Jet trenchers 

4.8.11 Jet trenchers kunnen zelfrijdende of op afstand bediende voertuigen (ROV's) zijn, die worden bestuurd vanaf 
de kabellegger of een ondersteunend schip, of gesleepte niet zelfrijdende ójetting sledgesô. Jetting trenchers 
gebruiken waterstralen om de zeebodem los te maken direct voor de straalzwaarden en rond de kabel. 
Hierdoor wordt een geul gevormd die gevuld is los materiaal. Een voorbeeld van een jet trencher ROV is 
hieronder weergegeven (Figuur 4-20).

4.8.12 De kabel zinkt onder zijn eigen gewicht in de geul door het vloeibare materiaal of wordt hier door een óstingerô 
of ódepressorô in geleid. In sommige gevallen kan de spuitwerking worden versterkt door zogenoemde óeduc-
torsô die verstoord materiaal uit de geul zuigen en opzij leggen of door een apart terugspoelzwaard dat door 
middel van een stroming, onder lage druk met jets de sedimenten over een langere lengte langs de kabel 
zwevend houdt. De geul kan geheel of gedeeltelijk gevuld worden door het losse materiaal opnieuw te 
consolideren, waarbij het vorige zeebodemniveau zich in de loop van de tijd herstelt door natuurlijke bezin-
king.

4.8.13 In middelgrof tot grof zand en in grind is het herstel van de sedimentatie van de vloeibare bodem aanzienlijk 
sneller dan in fijn zand en slib. Dit snelle herstel beperkt de effectieve kabelverlaging, zoals weergegeven 

Figuur 4-19: Een typische installatieploeg

Figuur 4-20: Prysmian Hydroplow Jetting trencher
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voor T750 trenchers in Figuur 4-20. Een backwash-jet-system, met een hoge stroming van water bij lage 
druk, zorgt ervoor dat het sediment langer zwevend blijft. Dit resulteert in een verdere verlaging van de kabel 
in de zeebodem. Dit is ook weergegeven voor de T1200 trencher in Figuur 4-21. De kabel komt dan dieper 
in de zeebodem te liggen.

4.8.14 óOpen sword jetting machinesô kunnen direct achter de kabellegger of later worden ingezet als de kabel al 
is neergelegd. 

4.8.15 Sommige jetting sledges (bijvoorbeeld de Hydroploeg van Prysmian (Figuur 4-20 en de OJ200 van NKT)) 
leiden de kabel via een zogenaamde óstingerô naar de gewenste diepte. Dit voorkomt de impact van het 
herstel van het sediment op de kabeldiepte. De spanning van de kabel bij het plaatsen in de sleuf moet 
echter nauwlettend in de gaten worden gehouden wanneer de stinger wordt gebruikt. Als er te veel speling 
voor de sleufgraver ontstaat, zal het sleuven graven iets moeten afwijken van het beoogde kabeltraject door 
'S-curves' te maken om de extra kabellengte in de grond te brengen. Dit maakt jet trenchers met een stinger 
geschikter voor gelijktijdige aanleg en begraving, hoewel ook met deze sleufgravers een nabegraving mo-
gelijk is.

4.8.16 Het gebruik van waterstralen resulteert in iets meer troebelheid dan bij een ploeg zonder waterstralen. Jet-
ting is een haalbare techniek in een breed scala van sedimenten, maar de prestaties nemen af met:

¶ Verhoging van de schuifsterkte (interne weerstand die een materiaal heeft tegen plastische 
deformatie door schuif) en cohesiviteit van het sediment (bijvoorbeeld kleigehalte);

¶ Verhoging van het organische gehalte (veen);

¶ Verhoging van de deeltjesgrootte (grind, stenen).

4.8.17 Open sword jetting trenchers zijn in staat om in zachte klei en fijn zand een begravingsdiepte van meer dan 
2 m te bereiken en kunnen indien nodig meerdere malen worden gebruikt om de benodigde begravings-
diepte te bereiken. Bij middelzand tot grof zand is de bereikbare begraafdiepte afhankelijk van de korrel-
grootte van de bodem (d.w.z. van het herstel van de sedimentatie) en van de aanwezigheid en effectiviteit 
van een backwash system.

4.8.18 Door de natuurlijke beweging van het sediment op de zeebodem wordt de sleuf op natuurlijke wijze opge-
vuld. De diepte van de sleuf wordt beµnvloed door de korrelgrootte van de sedimenten op de zeebodem. In 
fijnere sedimenten is de achtergebleven sleuf meestal dieper dan in middelgrof zand en grovere zeebodem-
materialen.

Mechanical trenchers

4.8.19 Mechanical trenchers worden gewoonlijk gemonteerd op rupsvoertuigen en maken gebruik van kettingza-
gen of wielen die gewapend zijn met tanden of beitels van wolfraamcarbonstaal om een bepaalde sleuf te 
snijden. Deze machines kunnen werken in een breed scala van sedimenten, met inbegrip van die met een 

¢трл

¢мнлл

Figuur 4-21: De impact van het herstel van het sediment op de effictiviteit van de Jet Trencher
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hoge schuifsterkte en zelfs in verweerde zachtere ondergrond. Mechanical trenchers kunnen worden uitge-
rust met banden met een lage bodemdruk, waardoor het mogelijk is om sleuven te graven in gebieden met 
een zeer zachte toplaag (tot 10 kPa).

4.8.20 Mechanical trenchers kunnen worden uitgerust met een sproeisysteem voor het verwijderen van samenge-
pakte gronden en met een ósoil displacement pumpô die de door de frees aan de oppervlakte gebrachte 
grond wegzuigt. Deze grond wordt ofwel naar de zijkant van de sleufgraver of naar achteren verplaatst, 
waar deze kan worden gebruikt om de sleuf achter de trencher weer op te vullen. 

4.8.21 Mechanical trenchers kunnen problemen hebben met bepaalde soorten rotsen (bijv. combinaties van krijt 
en vuursteen) of in klei met keien waar de losse keien problemen kunnen veroorzaken met de tanden van 
de machine of voor extra slijtage zorgen. De aanwezigheid van grof grind kan ook problemen veroorzaken 
omdat kiezels de zogenoemde ósoil displacement pumpsô kunnen verstoppen.

4.8.22 Bij de inzet in zandige bodems worden de snijzijden van mechanical trenchers tijdens het graven langer als 
gevolg van de slijtage van de scharnieren. Dit vereist meestal dat de snijkop na 5 tot 10 km graven wordt 
vervangen. Op die plaats wordt een onderbreking gemaakt in het graafproces en de kabel zal daar extra 
beschermd moeten worden, zoals door het plaatsen van een steenbeslag. Een voorbeeld van een mecha-
nical trencher voor het zagen met kettingen is weergegeven in Figuur 4-22. 

4.8.23 Door de snijwerking wordt er materiaal uit de sleuf gebracht en de kabel wordt door een drukarm in de 
bodem geleid. De mechanische werking kan in sommige gevallen worden versterkt door waterstralen en/of 
door eductors die verstoord materiaal uit de sleuf zuigen en het aan de zijkant of achterkant van de trencher 
terug in de sleuf deponeren.

4.8.24 De sleuf die tijdens het graven wordt geopend, kan weer gevuld worden of op natuurlijke wijze worden 
aangevuld. Een mechanical trencher maakt een sleuf van 0,5 m tot 1,0 m breed en de voetafdruk van een 
mechanical trencher bedraagt 5 tot 15 m, afhankelijk van de specifieke machine.

4.8.25 Trenchers kunnen worden gebruikt voor het simultaan aanleggen en begraven, waarbij het kabelaanleg-
schip de legsnelheid aanpast aan de prestaties van de machine. Ook voor het achteraf begraven van kabels 
of het begraven van gerepareerde secties is de machine geschikt.

Figuur 4-22: Canyon i - Trencher (mechanical trencher gebruikt bij de aanleg BritNed kabel)
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4.8.26 Mechanical trenchers kunnen niet worden gebruikt voor een tweede gang over een reeds ingegraven kabel,
omdat de kabel dan niet kan worden gelokaliseerd en in de machine geladen. Mechanical trenchers kunnen
dus niet worden gebruikt om reeds (gedeeltelijk) ingegraven kabels dieper in te graven.

4.8.27 Het mechanisch graven van sleuven is een haalbare techniek in een breed scala van sedimenten. De tech-
niek wordt echter meestal niet toegepast zonder dat de schuifsterkte van het sediment heel hoog is. Dit
komt door de complexiteit van de machine, die veel bewegende delen heeft, de hoge slijtage-snelheid en
de relatief lage installatiesnelheden. Deze factoren kunnen mogelijk leiden tot hogere kosten en vertraging
tijdens de installatie.

4.8.28 Mechanical trenchers met een snijwiel in plaats van een snijketting hebben een hogere capaciteit wanneer
het graven van sleuven in verweerde zachtere gesteenten zoals kalk en in sommige kalksteen en gecemen-
teerd zand betreft. Het sleuven graven in deze gesteentesoorten is relatief langzaam en vereist doorgaans
regelmatig onderhoud.

4.8.29 Mechanical trenchers gebruiken snijwielen of een snijketting om harde afzettingen en zachtere rotsen te
breken en te verplaatsen. Afhankelijk van de omstandigheden ter plaatse en het vermogen van de machines
om met grind/kiezels om te gaan, kan er aan de voorzijde van de machine een spuitinstallatie worden ge-
monteerd om de rotsachtige bodem voor de machines te ontdoen van puin.

4.8.30 De machine bevindt zich meestal boven de kabels die eerder op de zeebodem zijn gelegd. De kabel wordt
"opgepikt" in een set geleiders (‘cable highway’), zodat de kabel uit de buurt van het snijwiel worden gehou-
den. Terwijl de machine over de zeebodem gaat snijdt het een sleuf en leidt het de kabels de sleuf in. Het
vullen van de sleuf kan via mechanische- of jetinstallatie.

4.8.31 De graafdiepte en de met deze trenchers te bereiken snelheid zijn sterk afhankelijk van de kracht en de
eigenschappen van de zeebodem. Het opvullen van de gemaakte sleuf door bijvoorbeeld terugvallend zand
of stukken grond kan de effectieve kabeldiepte in de sleuf verminderen.

4.9 Maatregelen ter bescherming van de kabel

4.9.1 De kabel wordt over het grootste gedeelte van het traject begraven op voldoende diepte en daarom zijn
andere manieren om de kabel te beschermen tegen bijvoorbeeld blootlegging en schade niet noodzakelijk.
Mocht het voldoende begraven van de kabel plaatselijk toch niet mogelijk blijken dan kunnen de volgende
aanvullende maatregelen om de kabel te beschermen worden toegepast:

¶ Mass flow excavation (MFE);

¶ Rotsbermen;

¶ Beschermingsmatten.

Mass Flow Excavation

4.9.2 Voor het begraven van kabelverbindingen en het vergroten van de graafdiepte in delen van de kabel-route
met middelgrof tot grof zand en waar de bereikte graafdieptes niet voldoen aan een vereist minimum, kan
gebruik worden gemaakt van Mass Flow Excavation (MFE) om de kabels (opnieuw) te begraven. MFE
maakt gebruik van een grote waterstroming met lage druk om de zeebodem rond de kabel los te maken.
Het MFE-apparaat wordt ruim boven de kabel gehouden en voorkomt zo mechanische belasting van de
kabel (zie Figuur 4-23 en Figuur 4-24).

4.9.3 In middelgrof tot grof zand creëert MFE een gebied met lage druk met gefluïdiseerde grond in de zeebodem
van doorgaans 6 tot 12 m breed. Terwijl het MFE-gereedschap over de kabel wordt bewogen, verplaatst
deze onderdruk ook over de kabel. Het grootste deel van de gefluïdiseerde grond zet zich aan de achterkant
van het apparaat weer neer, waardoor de geul weer wordt gevuld en de dieper gelegen ondergrondse kabel
wordt afgedekt.
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4.9.4 De extra kabellengte die nodig is voor MFE zit zowel in de horizontale S-vorm van de kabel als in de verticale 
S-vorm van het zeebodemterrein (zie Figuur 4-23).

4.9.5 In fijn zand en slib laat MFE een open sleuf achter met zeer weinig bedekking van de kabel. MFE voor het 
herbegraven in fijn zand moet daarom worden gecombineerd met een actieve aanvulling van de sleuf, bij-
voorbeeld door het gebruik van gebaggerd zand.

4.9.6 MFE is niet in staat om kabels in cohesieve (sterk samenhangende) gronden zoals klei te herbegraven. Bij 
zachte cohesieve gronden zal MFE een brede open sleuf vormen, minder geschikt voor een effectieve op-
vulling, en bij stuggere cohesieve gronden zal MFE geen enkel effect hebben, zie Figuur 4-24.

4.9.7 De troebelheid in de waterkolom als gevolg van MFE in middel tot grof zand is vergelijkbaar met het jet 
trenching (zie paragrafen 4.8 en 8.6.3 voor meer informatie over troebelheid). Het zwevende bodemmateri-
aal blijft in de directe omgeving van de werkzaamheden en zet zich zowel in de sleuf als in de directe 
omgeving neer. De voetafdruk van MFE op de zeebodem is afhankelijk van de dichtheid van de bodem. In 
dichter opeengepakte zanden is de breedte van de gecre±erde sleuf meestal minder dan 10 m. In meer los 
verpakt zand kan de breedte van de sleuf meer dan 10 m zijn, maar blijft deze meestal minder dan 20 m 
breed.

Rotsbermen

4.9.8 Rotsbermen worden gebruikt om onderzeese kabels te beschermen tegen blootlegging door ze te bedekken 
met een berm van breuksteen. De berm biedt een sterke beschermkap en zorgt voor stabiliteit door de kabel 
af te schermen tegen de stroming. De grootte van de berm en de vereiste steensoort zijn afhankelijk van de 
stroming- en golfbelasting. De rotsgradatie die nodig is voor een dynamisch stabiele steenformatie neemt 

Figuur 4-23: Het verlagen van een kabel met behulp van Mass Flow Excavation

Figuur 4-24: Mass Flow Excavation door dredging pontoon en hopper dredger (NorNed, van Oord)
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af bij toenemende waterdiepten. In ondiep water is de golfslag op de zeebodem groter dan in dieper water
en daardoor is een grotere steenformatie nodig.

4.9.9 Gewoonlijk zijn rotsbermen zo ontworpen dat ze dynamisch stabiel zijn. Dit betekent dat onder de huidige
omstandigheden een zekere verplaatsing van het gesteente is toegestaan op voorwaarde dat de bescher-
ming van het gesteente niet in het gedrang komt.

4.9.10 Waar nodig zullen er rotsbermen worden ontworpen om de stabiliteit op lange termijn te waarborgen, maar
het is waarschijnlijk dat er een zekere mate van onderhoud nodig zal zijn (periodieke inspecties en vervan-
ging van verplaatste rotsen), met name in de ondiepe delen van het water, waar de impact van de golven
onder stormachtige omstandigheden groter is dan in diepere delen van het water.

4.9.11 Wanneer een niet begraven of ondiepe ondergrondse kabel moet worden beschermd door het aanbrengen
van stenen, moeten de hoogte en breedte van de bermen tot een praktisch en veilig minimum worden
beperkt. De bermhoogte is in de regel 0,5 - 0,8 m, met een breedte van de rug van 1,0 m. De helling van
een dergelijke berm heeft een ratio van 1 op 2,5. Waar extra stabiliteit nodig is door hogere golfbelastingen
kunnen de zijhellingen worden gereduceerd tot 1 op 5 of zelfs 1 op 8. Om de stabiliteit van de berm verder
te verhogen, kan een zwaarder type gesteente worden gebruikt.

Beschermingsmatten

4.9.12 Beschermingsmatten bestaan uit pre-fabricated betonnen constructies die bestaan uit met elkaar verbonden
betonnen blokken. Deze matten kunnen direct op de kabel worden geplaatst om deze te stabiliseren. Ce-
mentzakken (‘Grout bags’) zijn zakken cement die op de kabel worden geplaatst, bijvoorbeeld door een
afstand bestuurbaar voertuig, die zich vormen naar de kabel.

4.10 Installatievaartuigen

4.10.1 Het gebruik van bepaalde middelen, zoals schepen en ploegen, is afhankelijk van de onderneming waaraan
het installatiecontract wordt gegund en ook van de beschikbaarheid van de schepen. In het volgende ge-
deelte wordt een beschrijving gegeven van de middelen die momenteel worden ingezet of voorgesteld voor
installatiewerkzaamheden van een vergelijkbare omvang en aard en die daarom zijn opgenomen in de voor-
keurs uitvoeringsvariant als opties voor de installatie van de NeuConnect kabel.

4.10.2 De kabelinstallatie zal worden uitgevoerd in een aantal fases waarvan de lengte in verhouding staat tot het
draagvermogen van het hoofdschip voor de aanleg van kabels. De kabellegwerkzaamheden zullen 24 uur
per dag worden uitgevoerd om de totale installatietijd tot een minimum te beperken.

4.10.3 In overeenstemming met de wettelijke procedures om de veiligheid van de scheepvaart en de operationele
veiligheid te waarborgen, en in overleg en opdracht van de Kustwacht, worden meldingen verricht (zie ook
Hoofdstuk 11 Scheepvaartveiligheid). Naast het installatievaartuig of de installatievaartuigen kunnen bij de
operatie extra schepen (d.w.z. wachtschepen) worden betrokken. De volgende schepen kunnen onder meer
worden ingezet:

¶ Kabellegger;

¶ Ondersteunende schepen;

¶ Steenstortvaartuig.

4.10.4 Hieronder worden deze schepen nader toegelicht. Er wordt rekening gehouden met maximaal 11 verschil-
lende type schepen tijdens de aanlegfase, waarvan maximaal vijf schepen tijdens het kabelleggen tegelijk
aanwezig zijn

Kabellegger (Cable Lay Vessel, CLV)

4.10.5 De CLV is een gespecialiseerd schip dat ontworpen is om lange lengtes van zware kabels te dragen en te
verwerken (zie Figuur 4-25). CLV's zijn uitgerust met dynamische positioneersystemen, die het mogelijk
maken het schip zeer nauwkeurig op zijn plaats te houden zonder dat er ankers nodig zijn, ondanks de
invloed van stromingen en wind. In combinatie met de kabelspanner zorgt het gebruik van deze systemen
ervoor dat de kabel zeer nauwkeurig op de zeebodem wordt geplaatst.
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4.10.6
De kabel wordt in de kabelfabriek op het schip geladen. De CLV's hebben draaiplateaus (zie Figuur 4-26) 
zodat de kabel zonder kronkels kan worden opgerold. De fabriek is eveneens uitgerust met een draaischijf 
en een speciaal gebouwd dok met rollen en geleiders zodat de overdracht van de kabel soepel en veilig 
verloopt en de kabel beschermd wordt. Eenmaal geladen vaart het schip door naar een haven dicht bij de 
werf voor de definitieve mobilisatie van het personeel en de uitrusting. De schepen kunnen lange kabelleng-
tes van 50 tot 70 km aan boord hebben, afhankelijk van het gebruikte schip en het uiteindelijke ontwerp van 
de kabel.

4.10.7 Een CLV die in staat is om een graafuitrusting in te zetten voor het gelijktijdig leggen en begraven van 
onderzeese kabels kan gebruikt worden voor het installeren van alle onderzeese kabels op een waterdiepte 
van 10 m of meer. 

Ondersteunende schepen

4.10.8 Indien nodig wordt de CLV of ander vaartuig met beperkte manoeuvreerbaarheid vergezeld van een of meer 
wachtschepen. De wachtschepen houden toezicht rond de CLV om er zeker van te zijn dat andere schepen 
de installatie vrijhouden en om de dreiging van een botsing te voorkomen en de kabel te beschermen voor-
dat deze ingegraven wordt.

4.10.9 Tijdens de aanleg van de kabel, zal de bemanning van de installatievaartuigen, zoals de kabellegger en 
steenstortvaartuig, regelmatig worden gewisseld. Voor de wisseling van de bemanning wordt gebruik ge-
maakt van een kleine, snelle werkboot.

4.10.10 Voor de geotechnische, geofysische en NGE-onderzoeken zal gebruikt gemaakt worden van specifiek daar-
voor bestemde onderzoeksschepen. 

Steenstortvaartuig

4.10.11 Op specifieke plaatsen waar nodig, wordt gericht gesteente geplaatst om delen van de onderzeese kabels 
te beschermen. 

4.10.12 Het steenstortvaartuig (zie Figuur 4-27) is voorzien van een grote trechter voor het transport van gesteente 
en een mechanisme om het gesteente te plaatsen. De standaard technieken betreffen:

Figuur 4-25: Kabellegger (Links: de Topaz Installer, rechts: de Aker Connector)

Figuur 4-26: Typische draaitableaus in de fabriek en op het schip



Milieu Effect Rapport - MER

 

AECOM
67

¶ Flexibele valpijp - een intrekbare goot wordt gebruikt om de val van het gesteente naar de 
zeebodem gecontroleerd te laten verlopen en eventuele opwerveling van sediment zoveel 
mogelijk te kunnen beperken. Aan het einde van de valpijp is een op afstand bedienbaar 
voertuig (Fall Pipe ROV, FPROV) gemonteerd dat een nauwkeurige controle van het einde 
van de valpijp boven de zeebodem mogelijk maakt. De FPROV wordt ook gebruikt om de lo-
catie waar het gesteente wordt geplaatst te onderzoeken;

¶ Zijstort - rots wordt over de zijkant van het schip geduwd of gekanteld. Een schip met zijstort 
wordt meestal gebruikt voor het plaatsen van rotsen in ondiep water en voor het plaatsen van 
rotsen om erosie in de buurt van bouwwerken te beperken.

4.11 Indicatieve invloedszone maritieme installatie

4.11.1 De invloedssfeer (ZOI), dat wil zeggen de directe fysieke ruimtelijke omvang, waarover het project naar 
verwachting gevolgen zal hebben voor het milieu, is vastgesteld voor de hierboven besproken maritieme 
installatie-activiteiten. De ZOI is gebaseerd op een worst-case-scenario zoals weergegeven in Tabel 4-3. 

Tabel 4-3: Ruimtelijke invloedszone (ZOI)

Project activiteit Beschrijving Zone of Influence

(ZOI)

Installatie van de

kabel in dieper

water (water-

diepte > 10 m)

Positionering van de

schepen

Schepen wordt gevraagd op veilige afstand van de ka-

belinstallatie te blijven.

500 m radius

Begraven van de ka-

bel

Twee kabels plus een glasvezelkabel worden neergelegd

in de Project Corridor. De kabelsleuf zal ongeveer 1 m

breed zijn.

3 m

Een standaard graafinstallatie heeft een voetafdruk op

de zeebodem van 15 m.

15 m

Trailing Suction Hopper Dredgers’ (TSHD) of ‘mass flow

excavation’ (MFE) hebben over het algemeen een voet-

afdruk tot circa 20 m.

20 m

Wanneer Pre-Sweeping nodig is langs de route zal de voet-

afdruk 10 – 20 m bedragen aan weerskanten van de kabel.

40 m

Kabelbescherming

(bij bijvoorbeeld een

kabelkruising)

De afmetingen van een (rots)berm zijn circa 6,5 m breed

en 1,5 m hoog. De lengte is sterk afhankelijk van de situ-

atie en de te kruisen infrastructuur.

6,5 m breed en 1,5

m hoog

4.12 Indicatief planning aanleg

4.12.1 Het programma voor de aanleg is nog niet vastgesteld, maar afhankelijk van de weersomstandgiheden zal 
de aanleg van de kabel binnen de Nederlandse EEZ circa 313 ï 357 dagen in beslag nemen indien alle 

Figuur 4-27: Schip met valpijp
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activiteiten na elkaar worden uitgevoerd. Echter in de praktijk worden bepaalde activiteiten gelijktijdig uitge-
voerd waardoor de totale doorlooptijd aanzienlijk korter zal zijn. In het algemeen worden de installaties in
de Europese wateren uitgevoerd in het zomerseizoen, grotendeels tussen april en oktober. Deze periode
wordt in de eerste plaats bepaald door de grote waarschijnlijkheid dat zich buiten deze periode ongunstige
weersomstandigheden voordoen. Het tijdschema zal ook worden beïnvloed door factoren zoals de beschik-
baarheid van de kabel, de levering van de kabel en de andere verplichtingen van de installateur. Daarnaast
wordt in de Nederlandse EEZ voor het betreffende kabelgedeelte binnen het Friese Front rekening gehou-
den met de aanwezigheid van de zeekoeten in het Friese Front, werkzaamheden worden niet uitgevoerd in
de kwetsbare periode van de zeekoet.

4.12.2 Globaal ziet de tijdlijn voor de installatie in Groot-Brittannië, Nederland en Duitsland er als volgt uit:

¶ Q1/Q2 2022: Kabelontwerp en productie;

¶ Q3 2022 tot Q4 2026: Kabelinstallatie en ingebruikname

Alle genoemde data zijn door nog lopende discussies met leveranciers en de van toepassing zijnde CO-
VID-19 effecten aan verandering onderhevig.

4.13 Exploitatiefase

Kabelbeheer

4.13.1 Nadat de kabel in gebruik is genomen dient er beheer te worden uitgevoerd. Het beheer bestaat uit het
meten van de diepte van de kabel onder de zeebodem en de hoogte van de zeebodem (bathymetrie). De
diepte van de kabel of de hoogte van de zeebodem kunnen veranderen door de volgende oorzaken:

1. De mobiele zeebodem (zandgolven) kan zich door de stroming verplaatsen,

2. Een flinke storm kan ervoor zorgen dat de toplaag van de zeebodem wegspoelt

4.13.2 Wanneer de diepte van de kabel of de hoogte van de zeebodem wijzigt, kan dit er in beginsel toe leiden dat
de kabel ‘bloot’ komt te liggen. In het geval de kabel bloot zou komen komt te liggen zorgt dit voor een
verhoogd risico dat er schade aan de kabel kan worden veroorzaakt door bijvoorbeeld een anker of vissers-
schepen die over de bodem van de zee gaan met het vissersgerei.

4.13.3 Echter, bij het ontwerp en de aanleg van de kabel is met beide mogelijke oorzaken (verplaatsing mobiele
zeebodems en wijziging toplaag rekening gehouden door (i) een beoogde begravingsdiepte van tenminste
1,5 tot 2 m aan te houden, afhankelijk van de aard van de zeebodem en de mogelijke plaatselijke risico’s
(zoals eventuele ankergebieden) en (ii) door ter plaatse van mobiele zeebodem pre-sweeping toe te passen
waardoor de kabel wordt aangelegd onder de onderliggende niet-mobiele zeebodem. Als gevolg hiervan is
het risico dat de kabel komt bloot te liggen verwaarloosbaar. Er worden daarom geen herbegraafwerkzaam-
heden voorzien tijdens de exploitatiefase.

4.13.4 De diepteligging van de kabel wordt na de installatie gemeten en jaarlijks in kaart gebracht om eventuele
veranderingen vast te stellen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een ROV, zoals beschreven in paragraaf
4.4.3. Indien blijkt dat de diepte van de kabel de eerste jaren constant is, zal de frequentie van dit onderzoek
in overleg met de waterbeheerder worden verlaagd, naar bijvoorbeeld 1 keer per 3 jaar in plaats van jaarlijks.

4.13.5 Jaarlijks dient de hoogte van de zeebodem in kaart te worden gebracht., met name is dit belangrijk in ge-
bieden met een hoge mobiliteit van de zeebodem (zie paragraaf 8.5), of, indien na de installatie veranderin-
gen in de natuurlijke of door de mens gecreëerde omgeving worden waargenomen Dit wordt over het alge-
meen uitgevoerd met SSS zoals beschreven in paragraaf 4.4.3.

4.13.6 Beheeractiviteiten zullen een vergelijkbaar effect hebben als de in deze MER beoordeelde installatieactivi-
teiten, maar dan op een aanzienlijk kleinere en gelokaliseerde schaal, en als zodanig zullen de effecten
naar verwachting niet significant zijn.

In geval van een calamiteit: kabelreparaties of herbegraving

4.13.7 Kabelreparaties aan onderzeese kabels zijn zeldzaam. In geval van een calamiteit, kunnen reparatiewerk-
zaamheden nodig zijn. Dit vereist dan werkzaamheden die tijdelijk gevolgen kunnen hebben voor het milieu
en de activiteiten van andere gebruikers van de zee.
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4.13.8 De meest voorkomende reden voor reparatie van een onderzeese kabel is schade die door derden wordt
veroorzaakt (meestal door vissersschepen of ankers van commerciële schepen op een ondiep of blootlig-
gend kabelsegment). De kabel kan plaatselijk zijn beschadigd of aangetast over een groter gebied (bijvoor-
beeld wanneer iets met kracht over een langere afstand langs de kabel wordt gesleept). Daarnaast kan de
kabel over de zeebodem worden gesleept door een anker en zo beschadigd raken. Ook door natuurlijke
oorzaken, verplaatsing mobiele zeebodems, kan de kabel bloot komen te liggen waardoor de kans op
schade door derden worden vergroot. Er is sprake van een calamiteit. Indien sprake is van een benodigde
kabelreparatie en/of herbegraving ten gevolge van een calamiteit zal dit worden gemeld aan de Kustwacht
middels het NSA aanvraagformulier,

4.13.9 Een reparatie zal naar verwachting worden uitgevoerd vanaf een reparatieplatform. Normaal gesproken
worden de volgende activiteiten uitgevoerd:

¶ lokaliseren van de exacte locatie van de schade (pin pointing survey);

¶ Ontgraven van kabel;

¶ Reparatie van de kabel vanaf een platform;

¶ Herbegraven van de gerepareerde kabel en aansluitend vastleggen van de diepte waarop de
kabel is teruggeplaatst.

4.13.10 Reservekabels worden normaal gesproken opgeslagen op het terrein van de aangewezen reparateur of een
nabijgelegen havenfaciliteit.

4.13.11 Een reparatie vereist het inbrengen van extra kabel en twee extra kabelverbindingen. De extra kabellengte
in geval van puntschade kan gelijk zijn aan ongeveer drie keer de waterdiepte op de locatie en langer als
de kabels over een grotere afstand zijn beschadigd.

4.13.12 Voor de reparatie van één enkele kabel in een gemeenschappelijke sleuf met twee kabels zou de bescha-
digde kabel van de tweede kabel moeten worden gescheiden en aan de oppervlakte moeten worden ge-
bracht, hoewel het ook mogelijk is dat beide kabels moeten worden gerepareerd als voorzorgsmaatregel
tegen niet zichtbare schade aan de tweede kabel.

4.13.13 De extra lengte van een kabel betekent dat de gerepareerde kabel niet meer precies op zijn oude positie op
de zeebodem kan worden teruggebracht. De extra kabels worden in een lus op de zeebodem gelegd die
zich aan één kant van het oorspronkelijke traject bevindt. Bij de reparatie van een langer stuk kabel kan de
extra kabellengte langs het oorspronkelijke traject worden gelegd. De uiteindelijke verbinding vormt een
‘omega-lus' op de zeebodem (zie ook Figuur 4-12).

4.13.14 De extra verbindingen en de extra kabellengte worden meestal met behulp van jetting-machines, mass flow
excavation of steenbestort begraven. Dit kan plaatsvinden vanuit het reparatievaartuig zelf of vanuit een
afzonderlijk gespecialiseerd vaartuig. Dit is vergelijkbaar het begraven van de kabel bij installatie.

4.13.15 Een kabelreparatieoperatie zal naar verwachting enkele weken of maanden in beslag nemen, afhankelijk
van het type en de omvang van de schade en eventuele operationele beperkingen.

4.14 Emissies

4.14.1 Tijdens de installatie, exploitatie of buitenbedrijfstelling van de kabel kunnen een aantal emissies in verschil-
lende mate optreden. Deze emissies zijn onder meer elektrische en magnetische velden, warmte, geluid en
lucht. Onderstaand wordt hier nader op ingegaan per onderwerp.

Magnetische velden (EMF) en elektrische velden

4.14.2 Tijdens de exploitatiefase genereren hoogspanningskabels elektrische en magnetische velden (EMF) door
de elektrische stroom die door de kabels gaat.

Magnetische velden

4.14.3 Het magnetisch veld dat door de kabels wordt geproduceerd is afhankelijk van de elektrische stroom die
door de kabels gaat, de manier waarop de kabels gescheiden zijn en de afstand tussen de kabels.
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4.14.4 Er wordt aangenomen dat het aardmagnetische veld een rol speelt bij de navigatie van de maritieme fauna.
Daarnaast wordt het door de mens gebruikt om te navigeren met het magnetische kompas. Het aardmag-
netisch veld heeft zowel een omvang als een richting die van plaats tot plaats kan variëren. Kompassen van
schepen worden aangepast om het verschil tussen het aardmagnetische en het werkelijke noorden te com-
penseren.

4.14.5 Bij alle berekeningen is ervan uitgegaan dat de belastingstromen in de twee kabels gelijk en in tegenge-
stelde richting stromen.

4.14.6 Het tweepolige systeem dat wordt toegepast, zal resulteren in een opheffing van de magnetische velden
wanneer de kabels zich in de nabijheid van elkaar bevinden. Het door de kabels opgewekte magnetisch
veld zal interacteren met het aardmagnetische veld en het effect hiervan is berekend (Fichtner, juni 2018).
Tabel 4-4 laat de verwachte magnetische velden zien uitgaande van gebundelde kabels met een noord-zuid
oriëntatie en 1437 A op de zeebodem. Voor het effect van het magnetisch veld op de scheepvaartveiligheid
wordt verwezen naar paragraaf 11.8. Voor het effect van het magnetisch veld op de ecologie wordt verwezen
naar paragraaf 9.7.27.

Tabel 4-4: Verwachte magnetische velden van een gebundelde kabel op de zeebodem

Afstand tot de kabel

(m)

Sterkte magnetisch veld

kabel (µT)

Sterkte aardmagne-

tisch veld (µT)

Sterkte totaal magne-

tisch veld (µT)

1,5 18,9 49,6 67,7

2,0 10,7 49,6 59,7

2,5 6,9 49,6 56,1

Opgewekte elektrische velden in verband met onderzeese kabels

4.14.7 Door de aanwezigheid van een metalen omhulsel zullen de kabels zelf geen elektrische velden creëren.
Elektrische velden worden wel opgewekt door het zeewater dat door het aardmagnetische veld stroomt. De
sterkte van deze velden is afhankelijk van de sterkte van het magnetisch veld, maar ook van de chemische
samenstelling van het zeewater, de viscositeit, de stroomsnelheid en de richting van het aardmagnetische
veld.

4.14.8 De van nature voorkomende elektrische velden in de Noordzee zijn gemeten op 35 µV/m (Pals et al., 1982).
Gezien de achtergrond EMF-niveaus, kunnen de opgewekte elektrische velden variëren tussen 24,5 en
61,3 µV/m (Tripp 2016). De sterkte van het elektrische veld in de zee varieert echter voortdurend vanwege
de verschillende snelheden en richtingen van de waterstroom die het gevolg zijn van de getijden en de
weersomstandigheden.

4.14.9 Het magnetische veld dat door de hoogspanningskabels wordt geïnduceerd neemt af met de afstand tot de
kabels. De beweging van de zee door het magnetisch veld zal resulteren in een klein lokaal aanwezig elek-
trisch veld; dit is het geµnduceerde elektrische veld. Ook zal er een elektrisch veld in de achtergrond aan-
wezig zijn in de zee door het aardmagnetische veld en lokale magnetische anomalieën.

4.14.10 De formule die voor NeuConnect gebruikt kan worden voor het berekenen van geïnduceerde elektrische
velden is hetzelfde als voor de Basslink, BritNed HVDC en Western Link verbindingen en als volgt:

Geïnduceerd elektrisch veld (pV/m) = Snelheid (m/s) x Magnetisch veld (pT).

Magnetische kompasafwijkingen

4.14.11 De elektriciteit die door een gelijkstroomtransmissiekabel loopt, produceert een magnetisch veld, waarvan
de horizontale component de mogelijkheid heeft om de richting van de horizontale component van het aard-
veld te veranderen, en daarmee de richting te veranderen die door een magnetisch kompas zou worden
aangegeven. De hoeveelheid van deze kompasafwijking hangt af van de afstand tussen de twee kabels, de
diepte onder het kompas, de oriëntatie ten opzichte van het aardmagnetisch veld en de elektriciteit die
erdoor stroomt. Het tweepolige systeem dat wordt toegepast, zal resulteren in een opheffing van de mag-
netische velden wanneer de kabels zich in de nabijheid van elkaar bevinden, Hoe dichter de kabels bij elkaar
liggen, hoe groter dit effect en hoe kleiner de kompasafwijking (Zie paragraaf 11.8 voor meer informatie over
kompasafwijkingen).
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Warmte

4.14.12 Gelijkstroom hoogspanningskabels produceren tijdens de exploitatiefase warmte als gevolg van de interne 
weerstand in de geleider. De weerstand zorgt voor energieverlies en leidt tot verwarming van het kabel-
oppervlak en opwarming van de omgeving.

4.14.13 Het gebruik van hoge voltages beperkt het warmteverlies en de daaruit voortvloeiende opwarming van het 
milieu tot een minimum. Bovendien leiden gelijkstroomsystemen bij een bepaalde transmissiesnelheid tot 
minder warmteverlies naar het milieu dan wisselstroomkabels bij dezelfde transmissiesnelheid (OSPAR 
2009), zodat bij gelijkstroom met een bepaalde energietransmissie relatief minder milieuverwarmingseffec-
ten te verwachten zijn.

4.14.14 Figuur 4-28 geeft een indicatie van de warmteverdeling voor een gebundelde kabel ingegraven tot een 
diepte van 1,5 m waar de omgevingstemperatuur van de zeebodem naar verwachting 15ęC is. De figuur 
laat zien dat op een diepte van 0,2 m (-200) er wordt voldaan aan het ó2K criteriumô* (zie ook het onderdeel 
warmteafgifte in paragraaf 9.6). * Het 2K-criterium heeft specifiek betrekking op nationale regelgeving in Duitsland,

waar de eis bestaat om een begraafdiepte te ontwerpen die resulteert in een temperatuurstijging van niet meer dan 2

graden C (gelijk aan 2K) op een diepte van 0,2-0,3 m binnen de bovenliggende sedimenten. Het 2K-criterium is vastge-

steld als voorzorgsmaatregel om het bodemleven te beschermen, maar wordt niet geacht te zijn gebaseerd op duidelijk

wetenschappelijk bewijs. Er wordt verwezen naar het BFO-document (Bundesfachplan fur die deutsche ausschliessiche

Wirtschaftszone der Nordsee 2016/2017 und Umweltbericht).

4.14.15 Wanneer stroomkabels ondergronds liggen, kan het omringende sediment worden verwarmd, maar kabels, 
al dan niet ondergronds, hebben een verwaarloosbaar vermogen om de bovenliggende waterkolom te ver-
warmen vanwege de zeer hoge warmtecapaciteit van het water.

Geluid

4.14.16 De belangrijkste geluid producerende activiteiten tijdens het project zijn:

¶ Geofysische metingen (bijv. SSS, Multi Beam echosounder, sub-bottom profiler en magneto-
meter);

¶ NGE-detonatie (indien nodig);

Figuur 4-28: Temperatuurverdeling in de buurt van een gebundeld kabel paar van 1.800 mm2 Cu 
SLPE-kabels die op Ñ 515kV worden gebruikt
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¶ Kabelgoten graven, mechanisch snijden en massastroom graven;

¶ Plaatsing steenbestort of matrassen;

¶ In bedrijf zijn van schepen die gebruik maken van dynamische positionering; en

¶ In bedrijf zijn van ondersteunende schepen.

4.14.17 Deze activiteiten zijn nodig tijdens de installatie, het beheer van de kabels en de buitenbedrijfstellingsfase
en in het geval van een calamiteit. Tijdens het gebruik van de kabels wordt geen geluid geproduceerd.

4.14.18 De activiteiten omvatten voorbeelden van zowel continu als impulsief geluid. Impulsief geluid wordt geken-
merkt door hoge energie over een korte periode. Voorbeelden hiervan zijn onder meer Multi Beam echo-
sounder en onderwaterexplosies. Continu geluid is akoestische energie die zich over een langere periode
verspreidt, meestal vele seconden, minuten of zelfs uren, bijvoorbeeld door geluid van schepen. De waar-
schijnlijke geluidsniveaus die met deze aspecten van de projectinstallatie samenhangen, worden hieronder
beschreven.

Achtergrondgeluid

4.14.19 Het geluid dat door de kabelinstallatie in het maritieme milieu wordt geproduceerd, wordt geplaatst tegen
de achtergrond van het geluid dat door andere scheepvaartactiviteiten in het gebied wordt geproduceerd.
Tot deze schepen behoren koopvaardijschepen, tankers en veerboten tot 40kton draagvermogen (zie hoofd-
stuk 11 voor meer informatie over Scheepvaartveiligheid). Hierdoor wordt verwacht dat de geluidsemissies
in verband met de offshore wateractiviteiten slechts een zeer geringe bijdrage zullen leveren aan de typische
geluidsniveaus die in de nabijheid van de kabels worden aangetroffen.

Geofysische metingen

4.14.20 In Tabel 4-5 zijn de typische akoestische eigenschappen weergegeven van de onderzoekstechnieken die
vereist kunnen zijn voor en na installatie. De invloed van geofysische metingen is bepaald en beschreven
in Hoofdstuk 9 ecologie.

Tabel 4-5: Akoestische eigenschappen van de onderzoekstechnieken

Bron Frequentie (kHz) Sound Pressure Level

(dB(peak) re 1µPa @ 1m)

Swathe or Multi Beam echo sounder 400 235

Sub-bottom profiler (Pinger of Chirp system) 8-100 211

SSS (Side scan sonar) 239 - 555 200 – 240

NGE-detonatie

4.14.21 Het laten ontploffen van niet gesprongen explosieven kan geluidsniveaus opleveren van 272-287dB re
1µPa@1m (0-piek) (Genesis, 2011). Explosies genereren lage frequenties 2 -1.000Hz met de belangrijkste
energie tussen 6-21Hz en hebben een zeer korte duur (RWE Innogy UK Ltd 2011).

Installatie van de kabel

4.14.22 De offshore-installatie zal uit een schip (exclusief wachtschepen) bestaan: een schip dat de kabels legt en
begraaft. Het geluid dat door de installatie op eender welke locatie wordt veroorzaakt, zal daarom over het
algemeen van voorbijgaande en tijdelijke aard zijn. Op locaties waar kabelverbindingen (lassen) gemaakte
moeten worden kan operatie echter 1 tot 2 weken stilliggen. Het is in dit stadium niet mogelijk om deze
locaties al te bepalen.

4.14.23 Ter indicatie van de geluidsemissie die mogelijk vrijkomen bij de installatie van de NeuConnectkabel is ge-
keken naar bestaand onderzoek op dit thema. In 2003 is in opdracht van het onafhankelijke onderzoeksor-
gaan COWRIE een studie (Ned-well e.a. 2003a) uitgevoerd naar de geluidsemissie bij de aanleg van on-
derzeese elektriciteitskabels. Tijdens de installatie van de kabels bij North Hoyle Offshore Wind Farm zijn
metingen gedaan aan de geluidsniveaus die ontstaan door het ingraven van kabels in de zeebodem. Op



Milieu Effect Rapport - MER

AECOM
73

160 m afstand van de werkzaamheden met de hydrofoon op 2 m diepte zijn de geluidsniveaus geregistreerd; 
dit was nodig omdat ten tijde van de metingen de werkzaamheden in zeer ondiep water werden uitgevoerd.
Het geluidsdrukniveau van deze opname was 123 dB re 1µ Pa. Het geluid van het graven van de sleuf bleek
een mengeling te zijn van breed-bandgeluid, tonaal machinegeluid en overgangsgeluiden die waarschijnlijk
samenhingen met brekend gesteente. Ten tijde van het onderzoek werd vastgesteld dat het geluid zeer
variabel was en blijkbaar afhankelijk van de fysieke eigenschappen van het specifieke gebied van de zee-
bodem ter plaatse. Analyse van de gegevens toont aan dat als men uitgaat van een transmissieverlies van
22 log (R), dit in een bronniveau van 178 dB re 1µ Pa op 1 m resulteert.

4.14.24 Bovenstaande metingen zijn vergelijkbaar met de opgegeven brongeluidsniveaus voor baggeractiviteiten in
Richardson et al. (1995) van 172 tot 185 dB re 1 ɛPa op 1m en in OSPAR (2009) van 171 tot 189 dB (piek)
re 1 ɛPa op 1m. Beperkte activiteit van deze aard, met behulp van een ‘mass flow excavator’, kan nodig
zijn wanneer de topografie van de zeebodem moet worden gladgestreken voordat de kabels worden begra-
ven.

Steenbestorting

4.14.25 Er is beperkte informatie beschikbaar over de geluidsniveaus bij het plaatsen van stenen. SVT Engineering
Consultants (2010) geeft een beoordeling voor deze activiteit. Verwacht werd dat de bron-geluidsniveaus in
de buurt van 120 dB re 1 ɛPa op 1m zouden liggen. Dit absolute bronniveau kan een onderschatting zijn; 
Nedwell e.a. (2003b) bespreken bijvoorbeeld de verwachte geluidsniveaus voor steenstortplaatsing en
soortgelijke activiteiten en suggereren dat brongeluidsniveaus van ongeveer 177 dB re 1 ɛPa@1m kunnen
worden verwacht. Dit is in grote lijnen vergelijkbaar met het leggen van kabels.

Dynamische positionering (DP)

4.14.26 Schepen die onder DP varen behouden hun plek met behulp van zogenoemde ‘thrusters’. Deze kunnen
dampbellen vormen die kunnen imploderen, waardoor hoge akoestische energie in het water kan ontstaan.
Deze cavitatie kan schade toebrengen aan materialen en ook leiden tot verspreiding van onderwatergeluid
in het maritieme milieu.

4.14.27 De brongeluidsniveaus en geluidskenmerken zullen afhangen van de exacte te gebruiken schepen, maar
de genoemde niveaus die met DP-systemen worden geassocieerd, variëren tussen 177 en 197 dB re 1 ɛPa
@ 1 m en de frequenties liggen aan de onderkant van het spectrum, tot ongeveer 3 kHz. Zie onder meer
Talisman Energy (2006), Lawson et al. (2001) en AT&T (2008).

Ondersteunende schepen

4.14.28 Het geluid voor varende schepen van het type dat voor kabelinstallatiewerkzaamheden wordt voorgesteld,
varieert van 171 dB re 1 µPa@1 m (sleepboot/bak, wordt gelijkgesteld aan een afschermingsschip) tot 181
dB re 1 µPa@1 m (bevoorradingsschip, wordt gelijkgesteld met CLV) (Richardson e.a. (1995)). Hierbij wordt
aangenomen dat dit benaderingen zijn van de geluidsniveaus van schepen op doorvaart naar de locatie.
Tijdens de installatiewerkzaamheden zullen de door de motor voortgebrachte geluiden naar verwachting
onder deze niveaus liggen gezien de lage snelheden.

4.15 Lucht

4.15.1 Tijdens de aanleg- en exploitatiefase van de kabel wordt ten gevolge van de inzet van schepen en/of mobiele
werktuigen NOx geëmitteerd naar de lucht hetgeen mogelijk tot stikstofdepositie kan leiden. Voor de aanleg-
en exploitatiefase van de kabel zijn daarom berekeningen uitgevoerd van de NOx emissies naar de lucht
en de mogelijke depositie. Dit om het effect hiervan op gevoelige gebieden te kwantificeren. In paragraaf
9.7 wordt dit verder beschreven.

4.16 Buitenbedrijfstelling

4.16.1 Na beëindiging van de exploitatiefase van de kabel, wordt de kabel buiten bedrijf gesteld. Indien NeuCon-
nect voornemens is de kabel buiten gebruik te stellen, zal zij de waterbeheerder daarover vooraf informeren.
Nadat de het gebruik van de kabel definitief is beëindigd, zal dit aan de waterbeheerder gemeld worden. Na
deze melding is de kabel daadwerkelijk buiten bedrijf gesteld. In de Beleidsnota Noordzee 2016-2021 is
opgenomen dat niet meer in gebruik zijnde kabels in principe opgeruimd moeten worden. Indien de maat-
schappelijke baten ten tijde van de buitenbedrijfstelling groter zijn dan de maatschappelijke kosten kan
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hiervan afgeweken worden. Wanneer NeuConnect de buitenbedrijfsstelling overweegt, zal afstemming met
de waterbeheerder worden gezocht over de wijze waarop de buitenbedrijfstelling zal worden uitgevoerd.

Manier van buitenbedrijfstelling

4.16.2 Tijdens de buitenbedrijfstellingsfase wordt ernaar gestreefd om zowel de effecten op korte als lange termijn
op het milieu tot een minimum te beperken en tegelijkertijd de zee veilig te maken voor anderen om te
bevaren. Op basis van de huidige regelgeving en de beschikbare technologie worden de volgende moge-
lijkheden voor buitenbedrijfstelling voorgesteld:

¶ Kabelsysteem: verwijderen of – na afstemming daarover met de waterbeheerder – veilig laten
liggen;

¶ Matten: ter plaatse laten liggen;

¶ Erosiebeschermingsmateriaal:  ter plaatse achter te laten.

Terughalen van de kabel

4.16.3 Indien kabels verwijderd moeten worden, is de volgende gefaseerde werkwijze gebruikelijk.

4.16.4 De eerste fase omvat het blootleggen van een deel van de ondergrondse kabel om ofwel een grijper direct
op de kabel te bevestigen of een ‘onderroller’ onder de kabel te installeren om de volledige lengte van de
kabel te ontgraven. Deze lokale ontgraving van de kabel kan worden uitgevoerd met behulp van een jetting-
machine om een kort stuk kabel bloot te leggen of met behulp van een dreg (grapnel) om de kabel naar de
zeebodem te tillen. Er zijn verschillende soorten dreggen beschikbaar (zie paragraaf 4.4.15 over ‘pre-lay
grapnel runs’), waaronder ‘de-trenching’-grapnels en andere meer geavanceerde ‘cut and hold’-grapnels.

4.16.5 Zodra een deel van de kabel is blootgelegd, zijn er twee alternatieve methoden om de volledige lengte van
de kabel te ontgraven. Als de krachten van de kabel niet te groot zijn, kan een grijper aan de kabel worden
bevestigd om vervolgens een kabeluiteinde terug te tillen naar het bergingsschip. Kabel terugwinning kan
dan direct worden uitgevoerd. Als alternatief kan een onderrol onder de kabel worden gebruikt die zich over
de volledige lengte van de ondergrondse kabel beweegt. Dit apparaat wordt door middel van een staaldraad
verbonden met het schip en brengt de kabel naar het wateroppervlak. Beide opties zorgen ervoor dat een
kabeluiteinde wordt teruggehaald naar een schip. Kabelterugwinning begint en de volledige kabellengte, of
delen worden afgeknipt en op die manier opgeslagen. Het terugwinningsproces is in wezen het omgekeerde
van het leggen van de kabel, waarbij de haspel in de omgekeerde richting werkt en de kabel ofwel in tanks
op het schip wordt opgerold of onmiddellijk na de terugwinning in secties van circa 10 tot 16 m lang wordt
geknipt. Deze korte delen van de kabel worden vervolgens aan boord van het schip voor latere afvoer via
geschikte routes voor hergebruik, recycling of verwijdering van materiaal. Terug in de haven lost het schip
de kabel op de kade.

4.16.6 Het traject van de kabel wordt vervolgens onderzocht om er zeker van te zijn dat alle delen zijn verwijderd.
Dit onderzoek zal dan als bewijs van de verwijdering worden verstrekt.

Verwijdering/hergebruik van de verschillende onderdelen

4.16.7 Tijdens de buitenbedrijfstelling van de kabel moeten de afvalstoffen worden behandeld, opgeslagen en ver-
wijderd in lijn met:

¶ Wetgeving inzake afvalbeheer;

¶ Best practise op milieugebied.

4.16.8 De afvalhiërarchie is een erkende aanpak van afvalbeheer en wordt hieronder in volgorde van meest tot
minst milieuvriendelijk optie gepresenteerd:

¶ Verminderen;

¶ Hergebruik;

¶ Recyclen;

¶ Terugwinning van energie door verbranding;
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¶ Storten zonder energieterugwinning.

4.16.9 Bij de buitenbedrijfstelling wordt een afvalbeheersprotocol opgesteld dat betrekking heeft op de behandeling
van afval en de minimalisering, het hergebruik en de recycling ervan waar mogelijk, om de milieuschade,
de risico's voor de gezondheid en veiligheid te beperken en de economische uitdagingen te adresseren.

Buitenbedrijfstellingsprogramma

4.16.10 Het buitenbedrijfstellingsprogramma zal naar verwachting vergelijkbaar zijn met het programma tijdens de
installatiefase en zal naar verwachting soortgelijke schepen en tijdschema's omvatten.

Voortdurende monitoring

4.16.11 Voor dit project wordt geen monitoring op de zeebodem na de buitenbedrijfstelling voorgesteld.
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5. Beoordelingsmethode en overzicht
milieueffecten

5.1 Inleiding

5.1.1 Om de effecten op het milieu te kunnen beoordelen is gekeken welke milieuthema’s mogelijk beïnvloed
worden door de aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling van de kabel. Deze thema’s worden beschreven
en beoordeeld in de Hoofdstukken 8 t/m 13. De cumulatieve effecten worden in H14 beschreven. In dit
hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de methoden die zijn gebruikt voor het vaststellen, beoordelen
en mitigeren van de mogelijke milieueffecten van het project.

5.1.2 De beoordelingsmethode is gebaseerd op de ervaring in vergelijkbare m.e.r.-trajecten en van toepassing
zijnde Europese en Nederlandse wet- en regelgeving. De van toepassing zijnde wet- en regelgeving is
beschreven in Hoofdstuk 2. Van belang zijn met name de Wet milieubeheer (Wm), waarin de eisen voor een
m.e.r.-procedure zijn opgenomen, en de Waterwet, voor het beheer en gebruik van het watersysteem.

5.1.3 De m.e.r.-procedure is beschreven in paragraaf 1.4. Het uiteindelijk doel van de procedure is het uitvoeren
van een onafhankelijke beoordeling van de milieueffecten van de voorgenomen aanleg, exploitatie en bui-
tenbedrijfstelling van de NeuConnect kabel. In deze beoordeling wordt onderscheid gemaakt tussen signi-
ficante en niet-significante effecten. De omvang van het effect en de gevoeligheid van de receptor zijn be-
palend voor het bepalen van de significantie.

5.2 Bepaling van reikwijdte en detailniveau

5.2.1 De reikwijdte en het detailniveau van dit milieueffectrapport (MER) is bepaald in de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD), in combinatie met het advies van de Commissie m.e.r. naar aanleiding van de NRD en
het besluit van RWS van 2 mei 2019 daarover. De NRD is in concept bij Rijkswaterstaat ingediend op 1
februari 2019 en geeft naast een introductie van het project, de beoordelingsmethode die is voorzien en een
eerste overzicht van de mogelijke effecten. De Commissie m.e.r. heeft op 23 april advies uitgebracht over
de NRD. Daarnaast heeft de NRD ter inzage gelegen l tot en met 21 april 2019. Er is één zienswijze ont-
vangen. Deze is verwerkt in onderhavig rapport.

5.3 Bepaling voorkeursroute en uitvoeringsvariant

5.3.1 Zoals beschreven in hoofdstuk 3 heeft NeuConnect bij het identificeren van een geschikte route rekening
gehouden met een reeks milieu-, technische- en economische factoren. Het doel was te komen tot de kortst
mogelijke route met de beste balans tussen deze factoren. Waar mogelijk is dat de meest directe route die
veilig kan worden geïnstalleerd, in bedrijf zijn en worden onderhouden terwijl de potentiële impact op het
milieu zo veel mogelijk wordt beperkt.

5.3.2 In het geval van een kabelroute door Nederlandse wateren zijn er een aantal beperkingen die de routekeuze
beïnvloeden. Al snel werden routes dichterbij het kustgebied niet haalbaar geacht. Dit vanwege een combi-
natie van milieu- en engineeringvraagstukken en feedback van Nederlandse belanghebbenden. Als gevolg
hiervan richtte de routeselectie zich op een gebied naar het noorden. Hier zijn diverse beperkingen aanwe-
zig, waaronder het Natura 2000-gebied de Friese Front, een groot aantal olie- en gasvelden, belangrijke
scheepvaartroutes en andere onderzeese kabels en pijpleidingen. Een andere belangrijke beperking in de
routekeuze in de Nederlandse wateren is het grenspunt tussen het Duitse en Nederlandse deel van de
kabel, zoals dat door de Duitse autoriteiten is bepaald.

5.3.3 In totaal zijn vier varianten en op de daaruit gekozen variant nog vier opties beschouwd. Alles afwegende
beschouwt NeuConnect de rode route in Figuur 3-7 met routeoptie D zoals beschreven in hoofdstuk 3 als
beste aansluitend bij de doelstellingen van het project. Hoewel deze route gepaard gaat met een doorkrui-
sing van het Friese Front, is aannemelijk dat de werkzaamheden, ook gezien het tijdelijke karakter, slechts
beperkte impact hebben op een klein gebied.

5.3.4 De impact op het Friese Front zal verder worden beperkt door zorgvuldige timing van de werkzaamheden,
geen werkzaamheden in de periode dat de zeekoet het meest kwetsbaar is. Ten aanzien van bodemberoe-
ring is het project zo ontworpen dat dit geminimialiseerd wordt: de benthishe fauna ter plaatse is onderzocht
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en daar waar de voorgestelde route door het Friese Front loopt, is geen beschermde benthische fauna zoals
de Noordkromp aanwezig. Bovendien zal geen pre-sweeping plaatsvinden in het Friese Front en zullen de
meest geschikte graaftechnieken geselecteerd worden, waardoor bodemberoering wordt geminimaliseerd.
De voordelen van deze route zijn dat deze directer is, een acceptabele begravingsdiepte bereikt kan worden,
olie- en gasinfrastructuur ontweken worden, en het kruisen van scheepsroutes en andere kabels en pijplei-
dingen wordt beperkt.

5.3.5 Voor de bepaling van de uitvoeringsvariant is uitgegaan van de werkzaamheden die benodigd zijn voor  de
aanleg van de kabel. De werkzaamheden voor de aanleg van de kabel omvatten:

¶ Voorbereiding: werkzaamheden ter voorbereiding van de zeebodem langs het tracé met inbegrip
van het vrijmaken van het trac®;

¶ Aanleg: de aanleg van onderzeese kabels; en

¶ Kabelbescherming: de plaatsing van de kabelbescherming (indien nodig).

5.3.6 Voor het aanleggen van de kabel zijn diverse werkwijzen en technieken mogelijk. Voor de off-shore instal-
latie zullen geen tijdelijke of permanente voorzieningen op de zeebodem worden aangebracht. De offshore-
installatie zal plaatsvinden door middel van het gebruik van schepen. Door Primo Marine zijn op basis van
expertise en de gedetailleerde informatie verkregen uit de tender een aantal uitvoeringsvarianten uitgewerkt,

5.3.7 Ten aanzien van de stikstofeffecten van de aanlegfase van het project zijn in eerste instantie vier verschil-
lende uitvoeringsvarianten afgewogen waarbij voor de worst-case variant de stikstofdepositie is bepaald.
Vanuit de wens om de stikstofimpact op realistische wijze in kaart te brengen en een zo beperkt mogelijke
stikstofimpact te veroorzaken, zijn op basis van nader onderzoek, gedetailleerde informatie afkomstig van
de tender en de eisen die gesteld kunnen worden aan de in te zetten schepen, vier realistische uitvoerings-
varianten beschouwd. De varianten verschillen in locatie van afvaren, en gebruikte schepen. Op basis hier-
van is de voorkeursuitvoeringsvariant bepaald (aangeduid als 1C in Voets, 2021a, zie ook bijlage 6a). De
verschillende technieken die in dit iteratief proces zijn beschouwd, zijn beschreven in hoofdstuk 4.

5.3.8 Bij de ontwikkeling van de alternatieven en varianten is telkens gezocht naar mogelijkheden om het project
vanuit milieuoogpunt te optimaliseren, onder meer op basis van de kennis en ervaring van Primo Marine en
de zeer beperkt beschikbare gegevens over andere onderzeese kabels. Ten aanzien van ecologie, inclusief
onderwatergeluid, heeft ook een iteratief proces plaatsgevonden, zoals hiervoor bijvoorbeeld ten aanzien
van stikstof is toegelicht.

5.3.9 In de voorkeursuitvoeringsvariant zijn de volgende 10 activiteiten te onderscheiden:

1. Pre-engineering geofysisch onderzoek;
2. Niet Gesprongen Explosieven (NGE)-geofysisch onderzoek;
3. Pre-installatie geofysisch onderzoek;
4. Afgraven mobiele zeebodem;
5. Vrijmaken van route en “Pre lay Grapnel Run (PLGR2)ô;
6. Pre-aanlegfase aanbrengen rotsen t.b.v. bescherming kruisingen;
7. Simultaan aanleggen en begraven van kabel incl. lassen verbindingspunten;
8. Begraven van verbindingspunten;
9. Na aanlegfase aanbrengen van rotsen t.b.v. bescherming kruisingen;
10. Bescherming van de kabel.

   Deze activiteiten zijn in hoofdstuk 4 nader beschreven.

5.3.10 In het algemeen geldt dat bij de aanleg van de kabels zal worden gestreefd naar een beoogde begravings-
diepte van tenminste 1,5 tot 2 m onder de zeebodemoppervlakte, afhankelijk van de aard van de zeebodem
en de mogelijke plaatselijke risico’s (zoals eventuele ankergebieden). Het is belangrijk dat de kabel diep
genoeg wordt aangelegd zodat deze goed beschermd is en voorkomen wordt dat de kabel een gevaarlijk
object wordt op de zeebodem, zonder dat de capaciteit van de kabel te veel beïnvloed wordt door opwarming
vanwege de isolerende werking van de zeebodem.

5.3.11 De kabellegwerkzaamheden zullen 24 uur per dag worden uitgevoerd om de totale aanlegtijd tot een mini-
mum te beperken en dus de duur van eventuele verstoringen voor de scheepsvaart en andere zee-
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gebruikers tot een minimum te beperken. Daarnaast zorgt dit ervoor dat er maximaal geprofiteerd kan wor-
den van weersomstandigheden en de beschikbaarheid van schepen en materieel.

5.3.12 In onderhaivg MER zijn de milieueffecten van de voorkeursroute (in dit MER ook de voorgestelde route
genoemd) en de uitvoeringsvariant bepaald en beschreven.

5.4 Methodiek voor beoordeling van milieueffecten

5.4.1 Om eventuele negatieve gevolgen als gevolg  project vast te stellen en te beoordelen is een beoordelings-
kader opgesteld, zie Tabel 5-1. Het betreft de beoordelingsmethode zoals ook opgenomen in de NRD met
het besluit van RWS over de NRD verwerkt.

5.4.2 Met onderhavige rapportage worden de milieueffecten geïntegreerd in het algehele ontwerpproces van het
project. Dit maakt het mogelijk om milieueffecten vast te stellen, te vermijden en/of waar mogelijk te beper-
ken. De beoordeling in de m.e.r.-procedure is onder meer gericht op de mogelijke cumulatieve effecten op
beschermde gebieden en soorten.

Tabel 5-1: Beoordelingskader

Aspecten Onderdelen Mogelijke effecten

Fysieke omgeving

Water Waterkwaliteit (turbi-
diteit)

Verhoogde troebelheid in de directe omgeving, kan in de aanlegfase gevolg heb-
ben voor de waterkwaliteit.

Verhoogde troebelheid door onderhoudswerkzaamheden (dit effect is naar ver-
wachting klein in vergelijking met installatiewerkzaamheden).

Waterkwaliteit (ver-
ontreiniging)

Verontreiniging van de oppervlakkige en diepe wateren tijdens de installatie (door
o.a. lozing ballastwater, verontreiniging op vaartuigen en het onopzettelijk lozen
van bijvoorbeeld koolwaterstoffen).

Bodem en geologie

Sediment verplaat-
sing (blootstelling)

Veranderingen in routes voor sedimenttransport en mogelijke blootlegging van de
kabel.

Zeebodem diepte /
morfologie

Erosie in de buurt van kabelbescherming

Verstoring of schade aan de zeebodem, geologische eigenschappen, zeebodem
morfologie.

Geologie Schade aan beschermde geologische kenmerken.

Sedimenten

Zeebodemsedimen-
ten

Verandering en vervuiling van de oppervlakkige sedimenten tijdens de installatie.

Thermische stralingsverliezen van de kabel tijdens werking kan de temperatuur in
het sediment verhogen.

Sedimenttransport
(effect op zeebodem
mobiliteitsstrata)

Verandering in erosiepatroon en –afzetting in de omgeving van de kabel- en ka-
belbescherming.

Getijde en stroming Effect op watermassa
beweging

Lokale veranderingen in het patroon van de bewegingen van de watermassa.

Geluid

Scheepvaartgeluid
Bovenwatergeluid

Extra geluidemissie van de scheepsmotoren en materieel.

Onderwatergeluid De effecten van onderwatergeluid zijn terug te vinden onder ‘Ecologie’.

Luchtkwaliteit Scheepvaartemissies Luchtemissie van de scheepsmotoren en materieel.

Ecologie

Natura 2000 (waaron-
der Friese Front en
externe werking)

Habitats Fysieke ver-
storing
Magnetisch veld

Effecten op Instandhoudingsdoelstellingen.

Stikstofdepositie Effecten op instandhoudingsdoelstelling, in het bijzonder op stikstofgevoelige ha-
bitats in Natura 2000-gebieden

Vertroebeling
Sediment

Fysieke verstoring gedurende de aanleg en onderhoud: effecten op instandhou-
dingsdoelstellingen.

Effecten op primaire voedselproductie.



Milieu Effect Rapport - MER

AECOM
79

Aspecten Onderdelen Mogelijke effecten

Ecologisch waarde-
volle gebieden

Habitats Fysieke ver-
storing
Magnetisch veld

De effecten die invloed hebben op de aangewezen soorten, zijn terug te vinden
onder ‘Ecologisch waardevolle soorten’.

Vertroebeling
Sediment

Fysieke verstoring gedurende de aanleg en onderhoud (omkeerbaar).

Beschermde soorten
en overige ecologisch
waardevolle soorten

De kwaliteit van de
leefomgeving van be-
schermde soorten

Tijdelijk verlies van de leefomgeving door werkzaamheden en vaartuig veranke-
ring.

Verstoring van soorten door verhoogde concentratie zwevende deeltjes.

Effect op prooi beschikbaarheid.

Verstoring van soor-
ten

Effect op vogels in de rui.

De mogelijke effecten op de verschillende  soorten, zeezoogdieren, vogels, vissen
en bentische soorten, worden onderzocht:

Potentiele aanvaringen tussen zeezoogdieren en vaartuigen.

Verstoring door aanwezigheid van vaartuigen (geluid, licht) tijdens de installatie,
onderhoud en buitenbedrijfstelling (onder water: specifieke aandacht voor zee-
zoogdieren en vissoorten; boven water specifieke aandacht voor vogels (migratie-
route en -periode).

Magnetisch veld Gedragsverandering bij soorten (zoals kraakbeenvissen en bepaalde migrerende
soorten) die elektromagnetische velden kunnen detecteren (verstoring van oriënta-
tie, fysiologische effecten, aantrekking/afstoting, verwarring met bio-elektrische
velden).

Opwarming Verstoring door verwarmingseffecten.

Vertroebeling Verhoogde concentratie zwevende deeltjes door graafwerkzaamheden.

Effecten op primaire productie van voedsel.

Sediment Fysieke verstoring van de sedimentlaag door begraven/sleuven graven/ ploegen
(specifieke aandacht voor beschermde, bentische soorten, schaaldieren en week-
dieren (b.v. noordkromp).

Permanent verlies van leefomgeving door aanleg van kabel bescherming.

Archeologie

Archeologische waar-
den en waardevolle
scheeps-wrakken

Archeologische waar-
den

Waardevolle
scheepswrakken

Directe beschadigingen en verstoringen van archeologisch waardevolle gebie-
den/voorwerpen door o.a. de zeebodempreparatie, het leggen van de kabel, bag-
geren, de methodes om de kabel te begraven, kabelbescherming, zogenoemde
‘jack-ups’ en het gebruik van ankers bij schepen.

Indirecte beschadigingen en verstoringen van waardevolle gebieden/voorwerpen
(blootstelling) door o.a. veranderingen in de hydrodynamische en sedimentaire re-
gimes.

Nautische veiligheid

Nautische veiligheid Driften van schepen
Aanvaringen
Verankering
Positienauwkeurig-
heid (kompas)

Mogelijke effecten bij de aanleg:
- Vergroot risico op driften van schepen;
- Vergroot risico op aanvaringen van schepen;
- Vergroot risico van verankering op de kabel;
- Obstructie navigatie vanwege de restrictiezones constructieveld.

Mogelijke effecten bij het onderhoud: Verhoogd risico op aanvaringen met het in-
spectievaartuig

Niet Gesprongen Explosieven (NGE/UXO)

Niet Gesprongen Ex-
plosieven (NGE)

Niet Gesprongen Ex-
plosieven

In aanraking komen met NGE.

Andere functies

Commerciële visserij Commerciële visserij Verminderde toegang tot visgebieden.

Verminderde vangst door verlies van of schade aan leefgebieden.

Verlies van of schade aan vismateriaal door eventuele kabelbeschermende voor-
zieningen.

Oppervlakteverlies door zeebodembezetting (door b.v. kabelbeschermende voor-
zieningen).

Afname mogelijkheden voor sleepnetvisserij.

Recreatie Recreatie Verminderde toegang voor recreanten op zee.

Olie- en gaswinning Olie- en gaswinning Beperkte toegang tot (potentiële) olie- en gaswingebieden.
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Aspecten Onderdelen Mogelijke effecten

(zie ook ‘Kabels en
leidingen’)

Baggerstortplaatsen Afvoer van bagger-
materiaal

Beperkte toegang tot baggerstortplaatsen.

Winning van zand,
schelpen en grind

Winning van zand,
schelpen en grind

Beperkte toegang tot winningsgebieden.

Kabels en leidingen Kabels en leidingen
Kruisingen

Schade aan kabels en leidingen door aanlegwerkzaamheden.

Beperkte toegang tot kabels en leidingen.

Elektromagnetische compatibiliteit met andere infrastructuur.

Militair oefengebied Militair oefengebied Beperkte toegang tot militair oefengebied.

Aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling

5.4.3 Het project is onder te verdelen in een aanleg-, exploitatie en buitenbedrijfsstellingsfase. Of mogelijke effec-
ten zich voor kunnen doen zal sterk afhangen van de fase waarin het project zich bevindt. Wanneer van
toepassing zullen de relevante thema’s en criteria die benoemd staan in Tabel 5-1 worden beoordeeld voor
elk van deze fasen.

5.4.4 De effecten kunnen per fase verschillen. Over het algemeen zullen de effecten in de aanlegfase van korte
duur zijn en zich alleen voordoen ten tijde van de aanleg. Ook zullen de effecten plaatselijk van aard zijn,
bijvoorbeeld de aanwezigheid van schepen en werkzaamheden op/in de zeebodem.

5.4.5 Tijdens de exploitatiefase zullen er over het algemeen meer lange termijneffecten zijn zoals mogelijke emis-
sies van elektromagnetische velden. Hierbij horen ook periodieke effecten als gevolg van beheer van de
kabel.

5.4.6 De effecten tijdens de buitenbedrijfstellingsfase zullen vergelijkbaar zijn met de aanlegfase. Het gaat dan
wederom om tijdelijke, lokale effecten die gerelateerd zijn aan de aanwezigheid van schepen en verstoring
van de zeebodem.

Referentiesituatie en autonome ontwikkelingen

5.4.7 De referentiesituatie waaraan potentiële effecten worden beoordeeld is de huidige situatie inclusief auto-
nome ontwikkelingen. Dit zijn bestaande of goedgekeurde ontwikkelingen die gevolgen hebben voor de
referentiesituatie. Zo kan er worden vergeleken met de situatie wanneer het project niet zou worden uitge-
voerd. Hierop uitgezonderd is de toetsing in het kader van de Natura 2000-gebieden. De referentiedatum is
de datum waarop het Natura 2000-gebied onder de bescherming van de Habitatrichtlijn (92/43/EEG) is
gekomen. De toetsing moet plaatsvinden in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen die voor de be-
treffende gebieden zijn vastgesteld. Dit geldt ook voor gebieden die op grond van de Vogelrichtlijn
(79/409/EEG) zijn aangewezen. In de ecologische beoordeling, zoals opgenomen in de bijlagen 12 en 13,
is hiermee rekening gehouden.

5.4.8 Om een goed beeld te verkrijgen van de waarschijnlijke effecten van het project op de betreffende recepto-
ren (gebieden en soorten) en de referentiesituatie, is het verzamelen van referentiegegevens van groot
belang. Het gaat hierbij om primaire gegevens (bijvoorbeeld resultaten van veldonderzoek) of secundaire
gegevens (bijvoorbeeld informatie verzameld via literatuuronderzoek).

5.4.9 De referentiesituatie en de manier waarop de situatie is vastgesteld is beschreven in de hoofdstukken 8 tot
en met 13.

5.4.10 Naast het verzamelen van deze gegevens zijn er specifieke geofysische, geotechnische en zeebodem-
onderzoeken uitgevoerd langs de route (corridor).

Beoordelingsmethode en scoringssysteem

5.4.11 De mogelijk milieueffecten worden gekwantificeerd en/of kwalitatief beschreven en beoordeeld op een vijf-
puntschaal gelet op de onzekerheid in de verwachte milieueffecten. Wanneer er geen effecten te verwachten
zijn ten opzichte van de referentiesituatie is er sprake van een neutrale situatie (0). Positieve en negatieve
effecten worden aangegeven via de scores opgenomen in Tabel 5-2.
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Tabel 5-2: Beoordelingssystematiek effecten

Score Beoordeling effect van NeuConnect ten opzichte van de referentiesituatie

-- Sterk negatief effect

- Licht negatief effect

0 Geen effect (neutraal)

+ Licht positief effect

++ Sterk positief effect

5.4.12 De mate van impact van een effect wordt bepaald op basis van diverse parameters. Dit betreft bijvoorbeeld
de omvang van het effect en de kans dat het optreedt. De definitieve score wordt bepaald aan de hand van
onder meer een deskundig oordeel, de toepasselijke wettelijke normen, overheidsbeleid en gebruikelijke
optimale werkwijzen.

5.4.13 In dit MER wordt een sterk negatief effect of een grote normoverschrijding beschouwd als ‘significant’. Wan-
neer een effect significant is zijn mitigerende maatregelen nodig om het effect indien mogelijk te beperken.
Mitigerende maatregelen zijn gericht op het vermijden, voorkomen of beperken van significante effecten.
Wanneer beperking niet mogelijk is, zijn compenserende maatregelen verplicht.

5.4.14 Effecten die niet of slechts licht leiden tot een verandering in de referentiesituatie zoals kleine normover-
schrijdingen worden als niet-significant beschouwd.

Omvang

5.4.15 De omvang van een effect geeft een inzicht in de schaalgrootte en richting van de verandering ten opzichte
van de referentiesituatie als gevolg van de betreffende activiteit. In Tabel 5-3 zijn definities opgenomen van
factoren die de omvang van een effect bepalen.

Tabel 5-3: Definities van factoren die de omvang van een effect bepalen

Omgevingsfactor Definitie Voorbeelden

Omvang betrokken

gebied

De omvang van het gebied

waarin mogelijk een effect

is

Directe omgeving (directe voetafdruk van de activiteit)

Lokaal (binnen enkele km van de voetafdruk van de activiteit).

Bredere omgeving (regionale, nationale of wereldwijde schaal)

Duur Tijdsduur van het effect Korte termijn (duur van de aanlegwerkzaamheden)

Middellange termijn (tot vijf jaar na de aanlegfase)

Lange termijn (ontwerplevensduur van het project)

Frequentie De frequentie waarop het

effect zich voordoet

Voortdurend (vrijwel ononderbroken tijdens de gehele periode

waarin de betreffende activiteit wordt uitgevoerd)

Variabel (effect treedt willekeurig en/of met tussenpozen op tij-

dens de gehele periode waarin de betreffende activiteit wordt

uitgevoerd).

Omkeerbaarheid Mate waarin negatieve ef-

fecten omkeerbaar zijn

Onomkeerbaar/permanent (herstel binnen een redelijke termijn

is niet mogelijk/er is geen redelijke kans dat er maatregelen

worden genomen om het effect teniet te doen)

Omkeerbaar/tijdelijk (spontaan herstel is mogelijk of effectieve

mitigerende maatregelen zijn mogelijk en hiertoe is een af-

dwingbare verplichting aangegaan).

Waarschijnlijkheid

5.4.16 De significantie van een effect wordt medebepaald door de waarschijnlijk dat een effect zich voordoet.
Daarom zal dit ook een onderdeel zijn in de beoordeling van de effecten.
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Leemten in kennis

5.4.17 Afhankelijk van de informatie die beschikbaar is, zal er enige onzekerheid blijven over de exacte omvang
en aard van mogelijke effecten. De onzekerheid houdt verband met het detailniveau van de beschikbare
informatie van het project en de beschikbare gegevens van de referentiesituatie.

5.4.18 Leemten in kennis kunnen de beoordelingsscore beïnvloeden. Vastgestelde leemten in kennis kunnen lei-
den tot een bepaalde mate van onzekerheid met betrekking tot de scores. Deze leemten in kennis evenals
eventuele aannames worden per onderwerp in de desbetreffende hoofdstukken beschreven. Daarbij zal
eveneens worden ingegaan op het belang hiervan voor het besluitvormingsproces.

5.5 Overzicht van de effecten

5.5.1 De effecten worden uitgebreid beoordeeld in het hoofdstuk over het betreffende onderwerp, waarbij elk
hoofdstuk informatie biedt over het beoordelingskader, het toepasselijke beleid, de referentiesituatie en de
beoordeling van de effecten.

¶ Hoofdstuk 8  – Fysieke omgeving en hydromorfologie; 

¶ Hoofdstuk 9  – Ecologie; 

¶ Hoofdstuk 10 – Archeologie; 

¶ Hoofdstuk 11 – Scheepvaartveiligheid; 

¶ Hoofdstuk 12 – Niet-Gesprongen Explosieven (NGE); 

¶ Hoofdstuk 13 – Overige zeegebruikers;

¶ Hoofdstuk 14 – Cumulatieve effecten.

5.5.2 Deze paragraaf biedt een samenvatting van de mogelijke milieueffecten van het project, per milieuthema
en projectfase, uitgaande van de voorkeursroute en voorkeursuitvoeringsvariant. Tabel 5-4 biedt een sa-
menvatting van de effectenbeoordeling van alle bovengenoemde effecten inclusief mitigerende maatrege-
len. De effecten op de ecologie (hoofdstuk 9) zijn separaat opgenomen in Tabel 5-5.

Tabel 5-4: Samenvatting van de effectbeoordeling met uitzondering van de effectbeoordeling eco-
logie

Fase van het

project

Mogelijk effect Score

(- -, -, 0, +, +.+)

Fysieke omgeving en hydromorfologie

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Effecten op waterkwaliteit - Toename van troebelheid in de directe omgeving
van de kabel. Dit kan een effect hebben op de waterkwaliteit

0

Effecten op waterkwaliteit - Verontreiniging van het oppervlakkige en diepe wa-
ter

0

Verstoring van of schade aan de morfologie of kenmerken van de natuurlijke
zeebodem

0

Schade aan beschermde geologische kenmerken 0

Effecten in sedimenttransportpatronen 0

Verandering en verontreiniging van de oppervlakkige sedimenten tijdens de ka-
belaanleg

0

Effecten op waterbeweging. Lokale veranderingen in het patroon van waterbe-
wegingen

0

Exploitatie Effecten op waterkwaliteit - Verhoogde troebelheid als gevolg van noodzake-
lijke beheerwerkzaamheden (dit zal naar verwachting gering zijn in vergelij-
king met de aanlegwerkzaamheden)

0

Thermische stralingsverliezen van de kabel die tijdens het gebruik de tempera-
tuur in het sediment verhogen

0

Effecten in sedimenttransportpatronen 0

Erosie in de omgeving van de kabelbeschermingsvoorzieningen 0

Archeologie

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als gevolg van di-
recte effecten

0
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Fase van het

project

Mogelijk effect Score

(- -, -, 0, +, +.+)

Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als gevolg van in-
directe effecten

0

Exploitatie Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als gevolg van di-
recte effecten

0

Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als gevolg van in-
directe effecten

0

Scheepsvaartveiligheid

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Effecten van driften 0

Aanvaring tussen schepen 0

Exploitatie Verankering over de kabel 0

Positienauwkeurigheid/ kompasafwijking 0

Niet-Gesprongen Explosieven (NGE)

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Verstoring van NGE 0

Exploitatie Verstoring van NGE 0

Beroepsvisserij

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Beperkte toegang tot visgebieden -

Verminderde vangst door verlies van of schade aan leefgebieden. 0

 Exploitatie Verlies van of schade aan vismateriaal door eventuele kabel-beschermende
voorzieningen.

0

Verlies van of schade aan vistuig door kabelbeschermingsvoorzieningen en af-
name van de oppervlakte en mogelijkheden voor sleepnetvisserij

-

Windparken op zee

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Beperkte toegang tot windparken op zee 0

Exploitatie 0

Verkenning en winning van olie en gas

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Beperkte toegang tot (potentiële) olie- en gaswingebieden 0

Exploitatie 0

Winning van zand, schelpen en grind

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Beperkte toegang tot winningsgebieden. 0

Exploitatie 0

Bestaande kabels en pijpleidingen

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Schade aan kabels en leidingen door aanlegwerkzaamheden. 0

Beperkte toegang tot kabels en leidingen. 0

 Exploitatie Elektromagnetische compatibiliteit met andere infrastructuur. 0

Militair oefengebied

Aanleg en bui-
tenbedrijfstelling

Beperkte toegang tot militair oefengebied. 0

Exploitatie 0

5.6 Fysieke omgeving en hydromorfologie

5.6.1 In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de effecten van het project op de fysieke omgeving en
de hydromorfologie.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten op waterkwaliteit – Toename in troebelheid

5.6.2 De kabel zal worden ingegraven over het grootste deel van het voorgestelde tracé. Ter plaatse van het tracé
bestaat het sediment op de zeebodem voornamelijk uit licht grindig, siltig zand en klei. Het fijnkorrelige
sediment (zand, silt) zal ten gevolge van de aanleg/begraving van de kabel waarschijnlijk opnieuw in de
waterkolom terechtkomen. Ter plaatse van de minder cohesieve materialen langs de kabelcorridor, zal de
kabel naar verwachting worden begraven door gebruik te maken van ‘jet trenchers’, die door middel van
waterstralen de zeebodem los maken. De kabel wordt ter plaatse van de gebieden met de aanwezigheid
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van een harde klei laag, begraven door ‘ploegen’. Afhankelijk van de hardheid van de ondergrond, kan het
nodig zijn om (in beperkte mate) ‘mechanical trenchers’ te gebruiken bij het graven in cohesief materiaal.

5.6.3 Uit een modelleringstudie blijkt dat in het meest ongunstige geval (wanneer het graven van de sleuven met
behulp van waterstralen zal moeten) de maximale voorspelde concentratie van zwevende deeltjes in de
directe omgeving van de sleuf 1.580 mg/l zal bedragen tijdens de kentering van het tij en in de andere
periodes tussen de 200 en 800 mg/l ligt. Gedurende de jetting activiteiten (worst-case scenario), voorspelt
het model dat de stijging van de concentratie zwevende deeltjes op elk punt langs de kabelsleuf ongeveer
40 minuten zal aanhouden en daarna afneemt tot de omgevingscondities, hierbij is een spreiding tot 0,5 km
van de sleuf mogelijk (Intertek, 2016). De getijdenstromingen in de grotere lichamen van de zuidelijke Noord-
zee zijn over het algemeen zwak. Volgens de troebelheid gegevens van CEFAS (2015), zal de gemiddelde
concentratie zwevende deeltjes in het Friese Frontgebied ongeveer 5 ml/l zijn.

5.6.4 De toename van de concentratie zwevende deeltjes kan variëren afhankelijk van de gebruikte methode, de
bodembedekking en het sedimenttype, maar wordt over het algemeen beschouwd als een eenmalig, lokaal
en tijdelijk effect. Vanwege de grote waterdiepte, de grote afstand tussen de kabel tracé en de kust en de
zwakke stromingen, zullen eventuele zwevende deeltjes waarschijnlijk dicht bij de sleuf blijven, wat een
klein, lokaal en tijdelijk effect zal hebben. Het neergeslagen sediment zal van hetzelfde type zijn als het van
nature aanwezige sediment en zal dus niet leiden tot een verandering in de sedimentsamenstelling van de
zeebodem.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten op waterkwaliteit - Verontreiniging van oppervlakkig en
diep water

5.6.5 Een toename van de concentratie zwevend stof kan van invloed zijn op de kwaliteit van het omringende
water. Door re-suspensie van de zwevende deeltjes kan de waterkolom uiteindelijk vervuild raken met zware
metalen of andere verontreinigingen. De concentratie van de verontreiniging in het sediment langs de route
wordt als zeer laag - laag beschouwd. Bovendien zullen alle bij het NeuConnect-project betrokken vaartui-
gen zich houden aan de bepalingen van het Internationaal Verdrag ter voorkoming van verontreiniging door
schepen (MARPOL), die in de Nederlandse wetgeving zijn opgenomen, oorspronkelijk de Wet Verontreini-
ging van de zee, nu de Waterwet. De wetgeving is gericht op het voorkomen van verontreiniging als gevolg
van ongevallen en routinewerkzaamheden. Alle vaartuigen hebben tevens een scheepsnoodplan voor olie-
verontreiniging op zee (Shipboard Oil Pollution Emergency Plan SOPEP). Er worden geen effecten op de
referentiesituatie verwacht.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Verstoring of beschadiging van de morfologische kenmerken van
de zeebodem

5.6.6 De kabel zal worden ingegraven voor het grootste deel van het voorgestelde kabeltraject in de Nederlandse
sector. De morfologische kenmerken van de zeebodem binnen de voetafdruk van de kabel kunnen worden
verstoord of beschadigd door het graven van sleuven. Gezien de bodemgesteldheid worden ‘jetting’ en
ploegen als de meest geschikte methoden voor het begraven van kabels beschouwd. Zeer plaatselijk kan
voor korte stukken de methode ‘mechanical trenching’ worden toegepast. De gebruikte werktuigen hebben
over het algemeen een voetafdruk van 5 tot 15 m.

5.6.7 De zeebodem binnen de voorgestelde onderzeese kabelcorridor bestaat grotendeels uit zand, slib-houdend
zand en klei. Voor het grootste deel van het traject is de zeebodem vlak, zonder significante dynamische
zeebodemstructuren. Echter, worden van KP 263,815 tot KP 278,822 diverse zandgolven aangetroffen die
oost-west georiënteerd zijn (vaak circa 2m hoog met een golflengte van 200-250m) en die op grote noord-
zuid-gerichte zandbanken zijn geplaatst. De zandbanken worden als relatief stabiel beschouwd, maar op
de grotere zandgolven kan het nodig zijn voor de aanleg van de kabel ‘pre-sweeping’ toe te passen om de
zandbanken te baggeren of om extra doorgangen voor de ‘jetting tools’ te maken.

5.6.8 Gezien de hoogte en de golflengte van de zandgolven, het feit dat het effect alleen in de directe omgeving
van de geul zal optreden (daar het gebied met zandgolven slechts een beperkte deel langs de route beslaat),
en dat het proces van nature omkeerbaar is, zijn de eventuele effecten tijdelijk (maximaal een periode van
weken tot maanden) en lokaal. Het grootste deel van de route in de Nederlandse wateren bestaat uit een
vlakke en stabiele zeebodem, de kans op verstoring van de morfologische kenmerken van de zeebodem
wordt gering geacht. Er worden geen effecten op de referentiesituatie verwacht.
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5.6.9 Indien ‘pre-sweeping’ (baggeren van zandgolven) nodig is, zullen de effecten van het baggeren groter zijn
dan de effecten van het graven van de sleuven. In deze gebieden worden de zandkammen verwijderd met
een Trailing Suction Hopper Dredger (THSD) om een vlakker profiel, of 'werkend' profiel, voor de graafma-
chine te creëren. Toch worden de effecten in de Nederlandse wateren indien ‘trenching’ machines gebruikt
worden, nog steeds als lokaal beschouwd, maar met een iets bredere corridor van ongeveer 20 m (stan-
daard voetafdruk is bepaald op 15m) en een iets langere omkeerbare periode (enkele maanden in plaats
van enkele weken). De zandgolven zijn over het algemeen gelokaliseerd tussen KP 264,5 en KP 296. Het
volume dat uiteindelijk kan worden verwijderd kan, afhankelijk van de keuze van de sleuven worden geschat
op 175.000 m3.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Schade aan beschermde geologische kenmerken

5.6.10 De zeebodem in de onmiddellijke nabijheid van de sleuf wordt verstoord door de sleufgraafmachine, wat
kan leiden tot verstoring of beschadiging van beschermde geologische kenmerken. De kabel zal over het
grootste deel van de voorgestelde zeekabelcorridor worden ingegraven. Verwacht wordt dat voor de aanleg
een sleuf van ongeveer 1 à 2 m diepte (of voldoende om de juiste bescherming van de kabel te garanderen)
en een breedte van 0,5 tot 3 m zal worden gegraven. Afhankelijk van het type werktuig dat zal worden
ingezet voor het graven, zullen de aanlegwerkzaamheden een voetafdruk hebben van circa 5 tot 15 m op
de zeebodem langs het traject.

5.6.11 De zeebodem in het gebied van de voorgestelde zeekabelcorridor bestaat voor het grootste deel uit zand,
slib en klei zonder significante geologische kenmerken (behalve de zandgolven van KP 263,815 tot en met
KP 278,822). De onderzeese kabelroute is zodanig gekozen om geologische kenmerken waar mogelijk te
vermijden (zoals ook voor de morfologische kenmerken gedaan is). De voorgestelde ontwikkeling zal dan
ook niet leiden tot een wijziging van de referentiesituatie, de effecten worden beoordeeld als ‘neutraal’.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten in sedimenttransportpatronen

5.6.12 De installatie van infrastructuur op de zeebodem kan leiden tot verstoring van de sedimenttransport-patro-
nen op lokale schaal. Op de locaties van de kabelkruisingen zal de onderzeese kabel moeten worden be-
schermd en zalgebruik worden gemaakt van steenbestorting (grindsteen) of betonnen blokkenmatten. Deze
oversteekvoorzieningen zullen het profiel van de zeebodem vergroten.

5.6.13 Voor de aanleg van de kabel in de Nederlandse sector wordt de kabel ter plaatse van de minder-cohesieve
materialen ingegraven door middel van ‘jetting’ (schietmethode) en ter plaatse van de harde klei wordt de
methode ‘ploegen’ gebruikt. Afhankelijk van de hardheid van de kleiige ondergrond, kan het mechanisch
ingraven van sleuven (‘mechanical trenching) in een klein deel van het cohesieve materiaal kan nodig zijn.
Afhankelijk van de stromings- en de getijdenenergie wordt de sleuf normaal gesproken op natuurlijke wijze
bijgevuld. In dit project is gekozen voor het leggen en simultaan begraven van de kabel. De gerealiseerde
sleuf om de kabel te leggen zal worden opgevuld.

5.6.14 Door de grote waterdiepte en de over het algemeen zwakke stromingen en getijdenenergie is de kans op
veranderingen in sedimenttransportpatronen zeer klein. De NeuConnect kabel zal daarom niet leiden tot
een wijziging in de referentiesituatie, de effecten worden beoordeeld als ‘neutraal’.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten op waterbeweging

5.6.15 Waterbewegingen worden voornamelijk beïnvloed door getijden, wind en watertoevoer door rivieren. De
werkzaamheden omtrent de aanleg en buitenbedrijfstelling van de kabel zal niet leiden tot een wijziging in
de waterbewegingen.

Exploitatie: Effecten op waterkwaliteit – Toename in troebelheid en verontreinigde sedimenten

5.6.16 Aangezien de kabels begraven liggen, zullen er tijdens de exploitatiefase geen effecten zijn die leiden tot
een toename van de concentratie van zwevende deeltjes, verstoring van verontreinigde sedimenten.

5.6.17 Mogelijk dienen tijdens de exploitatiefase reparaties aan de kabel uitgevoerd dienen te worden. Deze repa-
raties zullen van korte duur zijn en zijn veel beperkter in omvang dan de aanlegwerkzaamheden. De repa-
raties zullen voor een zeer geringe, tijdelijke toename van de troebelheid zorgen, echter zullen deze minder
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impact hebben dan de aanlegwerkzaamheden, waardoor er geen significante effecten zullen zijn, noch een
wijziging in de referentiesituatie.

Exploitatie: Thermische stralingsverliezen

5.6.18 Als de kabel eenmaal operationeel is, zal elektrische energie wordt getransporteerd via de kabel en daarmee
zal een bepaalde hoeveelheid energie verloren gaan als warmte. Dit resulteert in een hogere temperatuur
van de kabel en een hogere temperatuur in de omgeving. Ondanks het bewijs voor de warmtestraling van
onderzeese kabels zijn er maar weinig studies over dit onderwerp uitgevoerd en bestaan de meeste studies
die uitgevoerd zijn slecht uit een numerieke modellering. Een van de zeldzame meetstudies betrof de off-
shore windreeks van Nysted, waarbij de resultaten een maximale temperatuurstijging van ongeveer 2,5 ºC
bij een diepte van 0,5m direct onder de kabel lieten zien (Taormina et al., 2018). Het type kabel, de trans-
missiesnelheid en de omgevingskenmerken zijn de belangrijkste factoren die de stijging van de kabeltem-
peratuur beïnvloeden. De effecten zijn voornamelijk waarneembaar in de directe omgeving van de kabel.
Indien de kabel dieper dan 1 m is ingegraven, zal het verwarmingseffect van de zeebodem worden vermin-
derd. Bovendien wordt de warmte van de zeebodem snel afgevoerd door de invloed van het water dat over
de zeebodem stroomt. De temperatuur op de zeebodem is dus gelijk aan of gelijk aan de omgevingstem-
peratuur van het water. De voorgestelde ontwikkeling zal dan ook niet leiden tot een significante wijziging
van de referentiesituatie, de effecten worden beoordeeld als ‘neutraal’.

Exploitatie: Effecten in sedimenttransportpatronen

5.6.19 De kabelbeschermingsvoorzieningen die plaatselijk geïnstalleerd worden (bijvoorbeeld op kruispunten met
andere zeekabels en pijpleidingen) zullen leiden tot een kleine verandering van het zeebodem-profiel. Het
hoogteverschil zal echter klein zijn (<2 m). In het Nederlandse water zijn tijdens het geofysisch onderzoek
MMT (2018) twaalf kruisingen met bestaande actieve infrastructuur geïdentificeerd. Gezien de waterdiepte
en de afstand tot de kust is het risico op een wijziging in sedimenttransportpatronen zeer klein. De voorge-
stelde ontwikkeling zal dan ook niet leiden tot een significante wijziging van de referentiesituatie, de effecten
worden beoordeeld als ‘neutraal’.

Exploitatie: Secundaire erosie in de buurt van kabelbeschermingsvoorzieningen

5.6.20 Op bepaalde locaties is het noodzakelijk om de kabel te beschermen met behulp van steenbestorting of
betonnen blokkenmatten. Bij deze maatregelen worden harde materialen gebruikt die in een grotendeels
zachte sedimentlaag worden aangebracht, waardoor het bodemprofiel van de zeebodem wordt verhoogd
(circa 0,5 tot 1,5 m). Dit kan vervolgens leiden tot een verandering in de bestaande natuurlijke hydrodyna-
mische en sedimenttransportpatronen, met als gevolg lokale erosie-effecten in de directe omgeving (maxi-
maal 10 tot 20 m).

5.6.21 Echter is het risico op erosie echter zeer klein en lokaal gezien de zwakke stromingen en het relatief diepe
water. Het project zal daarom niet leiden tot een significante wijziging van de referentiesituatie, de effecten
worden beoordeeld als ‘neutraal’.

5.7 Ecologie

5.7.1 Deze paragraaf biedt een samenvatting van de effecten van het project op de ecologische kenmerken van
het Nederlandse deel van de zeekabelcorridor. De meeste van deze effecten zullen naar verwachting kort-
durend, tijdelijk en lokaal zijn. Elektromagnetische velden en warmteafgifte worden beschouwd als perma-
nente effecten tijdens de exploitatiefase. Naast de uitvoerige beoordeling in hoofdstuk 9 Ecologie, is er een
separate Natura 2000-voortoets en passende beoordeling opgesteld. In deze paragraaf worden de effecten
op beschermde soorten en habitats samengevat. In Tabel 5-5 wordt een samenvattend overzicht gegeven
per projectfase van de effecten en een vergelijking met de referentiesituatie.
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5.7.2 Grotendeels zal het NeuConnect initiatief tot neutrale (0) effecten leiden in vergelijking met de huidige situ-
atie. Licht negatieve effecten zijn te verwachten door verlies en directe verstoring van habitat op en in de
zeebodem op ongewervelden en elektromagnetische straling op ongewervelden, vissen en zoogdieren. Er
is tevens een licht negatief effect te verwachten van onderwatergeluid op bruinvis, als gevolg van de geofy-
sische onderzoeken. Negatieve effecten zijn (mogelijk) te verwachten door visuele verstoring op vogels, in
het bijzonder op de Zeekoet in de voor deze soort kwetsbare zomerperiode. Daarnaast is er een (klein)
negatief effect dat samenhangt met de elektromagnetische velden in de exploitatiefase, ook gezien de leem-
ten in kennis op dat punt. De effecten als gevolg van emissie van stikstof tijdens de aanlegfase worden als
licht negatief beschouwd.

Tabel 5-5: Samenvattend overzicht van de effecten, die kunnen optreden per projectfase

Effecten/ Natuurwaarden  Habitat Onge-
wervel-
den

Vissen Vleer-
muizen

Zeezoog-
dieren

Vogels

Aanlegfase en buitenbedrijfstelling

Verlies en directe verstoring van
habitat op en in de zeebodem

0 -

Visuele verstoring (overige vogels/
Zeekoet)

0 0 0 / -

Aanvaringsrisico 0

Onderwatergeluid (installatie kabel/
geofysisch onderzoek)

0 0 / - 0

Vertroebeling 0 0 0 0 0

Veranderingen in aanwezigheid
van prooidieren

0 0 0 0 0

Verontreiniging 0 0 0 0 0

Stikstofdepositie -

Exploitatie

Onderwatergeluid 0 0 0

Elektromagnetische velden - - -

Warmteafgifte 0 0

Verontreiniging 0 0 0 0 0

Tijdelijke onderhoudswerkzaamhe-
den

0 0 0 0 0

Natura 2000 - gebiedsbescherming Wnb

5.7.3 Voor Natura 2000-gebieden gelden instandhoudingsdoelen. Beoordeeld moet worden of er al dan niet (sig-
nificant) negatieve effecten kunnen optreden op deze instandhoudingsdoelen. Om dit toetsbaar te maken
kent de Wnb voor projecten, en andere handelingen die (significant) negatieve gevolgen voor soorten en
habitats van de betreffende gebieden zouden kunnen hebben, een vergunningplicht.

Conclusie Voortoets

5.7.4 In de Voortoets (Mielke et al., 2021) worden het relevante Natura 2000-gebied Friese Front en het nog aan
te wijzen Natura 2000-gebied Bruine Bank beschreven en de mogelijke impact van de projectwerkzaamhe-
den op de kwalificerende natuurwaarden. Er is afgewogen of (significant) negatieve effecten al dan niet op
voorhand kunnen worden uitgesloten.

5.7.5 Uit de Voortoets blijkt, dat negatieve effecten op het Natura 2000-gebied Friese Front niet op voorhand
kunnen worden uitgesloten. Voor effecten op andere Natura 2000-gebieden geldt dat wel, gezien de grote
afstand tot die gebieden. Dat geldt ook voor eventuele externe werking. Voor het Friese Front is een Pas-
sende beoordeling uitgevoerd.

5.7.6 Wat betreft stikstof is door bureau Ingenia berekend dat bij de aanleg van de NeuConnect kabel (uitvoe-
ringsvariant 1C) ruim 162 ton aan stikstof vrijkomt (verspreid over gemiddeld 190 dagen van de aanleg).
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Het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied dat getoetst moet worden op de stikstofdepositie is “Duinen Ter-
schelling”, dat op circa 45 km ligt van het kabeltracé. Uit de stikstofberekening van Ingenia (Voets, 2021a)
volgt dat op 128 Natura 2000-gebieden een extra stikstofdepositie ( > 0,00 mol/ha/jaar) optreedt als gevolg
van de aanleg. De hoogste projectdepositie is berekend voor het Natura 2000-gebied “Duinen Vlieland”
waar de stikstofdepositie als gevolg van het project maximaal 0,091 mol/ha/jaar bedraagt (Voets, 2021a).
De laagste bijdrage (0,008 mol N/ha/jaar) is berekend voor het Natura 2000-gebied “Maas bij Eijsden”.

5.7.7 Uit de afzonderlijke voortoets van de stikstofdepositie tijdens de aanlegfase (Bijkerk et al., 2021) blijkt, dat
er licht negatieve effecten optreden als gevolg van de aanlegfase. Op grond van deze analyse kan gecon-
cludeerd worden, dat de additionele projectdepositie in verhouding tot de achtergronddepositie zeer klein
is. De aanleg van de kabel leidt niet tot verandering in omvang en ruimtelijke spreiding van de depositiede-
ken ten gevolge van de gebruikte mobiele werktuigen. Significant negatieve effecten op deze habitattypen
en leefgebieden zijn uitgesloten vanwege inzet van mobiele werktuigen met een maximale depositie van
0,09 mol N/ha over een tijdspanne van minder dan een jaar.

5.7.8 Tevens is de stikstofdepositie ten gevolge van de exploitatie van de kabel berekend. De totaal berekende
emissie van de exploitatiefase bedraagt 2 ton NOx (Voets, 2021b). Uit de berekening volgt dat er geen
stikstofdepositie ( < 0,00 mol/ha/jaar) optreedt in de exploitatiefase.

5.7.9 Op grond van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de uitstoot en depositie van stikstof als gevolg
van zowel de exploitatie- als de aanlegfase van de NeuConnect-kabel noch leidt tot de verplichting om een
passende beoordeling te maken noch tot een vergunningplicht op grond van de Wet Natuurbescherming.

5.7.10 De stikstofdepositie ten gevolge van de buitenbedrijfsstelling en de daarmee samenhangende mogelijke
opruiming van de kabel is in het kader van deze MER nog niet bepaald of berekend vanwege de grote
onduidelijkheden ten aanzien van de toe te passen technieken en de daaraan gerelateerde mogelijke stik-
stofemissie die op dat moment in de tijd van toepassing zijn.

Samenvatting Passende beoordeling Friese Front

5.7.11 In de Voortoets (uitgewerkt in Mielke et al., 2021) is beschreven dat zonder het nemen van mitigerende
maatregelen niet op voorhand kan worden uitgesloten dat er (significant) negatieve effecten optreden door
de aanwezigheid van werkschepen in de kwetsbare periode voor de zeekoet.

5.7.12 In de Passende beoordeling (Mielke et al., 2021) zijn de mogelijke effecten op de kwetsbare periode nader
uitgewerkt. Hieruit blijkt, dat in een worst case situatie in die periode sprake is van verstorende invloeden
op een kwart van de oppervlakte. Hoewel het tijdelijke effect van het project maar een zeer geringe toevoe-
ging is (1% van deze oppervlakte) vindt dat wel plaats in delen van het Friese Front, waar nu relatief weinig
schepen varen. Om die reden is de conclusie dat er wel negatieve effecten kunnen optreden, ook al worden
die niet groot verwacht. Het is evenwel ook heel goed mogelijk om via mitigatie met de zeekoet rekening te
houden, door geen werkzaamheden in het Friese Front uit te voeren in de kwetsbare periode van de zeekoet
(1 juli - 30 sept). Door in deze periode het traject in het Friese Front te ontzien (mitigatie), worden geen
negatieve effecten op de zeekoet door fysieke verstoring verwacht.

Soortbescherming Wnb

5.7.13 In het kader van de soortbescherming in de Wnb zijn verbodsbepalingen van kracht om zodoende soorten
te beschermen. Dit is met name van toepassing op vleermuizen, vogels en zeezoogdieren. Indien sprake is
van een mogelijke overtreding, en dus conflict met de Wnb, dient een ontheffing te worden aangevraagd.

Vleermuizen

5.7.14 Ten aanzien van de onder artikel 3.5 van de Wnb vallende vleermuizen geldt dat door effecten in verband
met de aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling de kabel geen van de verbodsbepaling overtreden zal
worden. Effecten zijn niet te verwachten. De gunstige staat van instandhouding van vleermuizen komt niet
in gevaar.
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Zeezoogdieren

5.7.15 Effecten op zeezoogdieren hebben betrekking op elektromagnetische velden veroorzaakt door de kabel en
op onderwatergeluid dat ontstaat door de installatie van kabels en geofysisch onderzoek, waarbij beide niet
leiden tot een verandering van de referentiesituatie voor zeezoogdieren (dus zonder aanleg kabel). Een
overtreding van de verbodsbepalingen uit artikel 3.5 Wnb ten aanzien van bruinvissen is daarom niet te
verwachten. Omdat  ten aanzien van onderwatergeluid nog leemte in kennis bestaat, worden zekerheids-
halve voorzorgsmaatregelen getroffen in de vorm van Acoustic Deterrent Devices, Soft Starts en het gebruik
van Marine mammal observers. Door het nemen van deze maatregelen worden eventuele effecten door
onderwatergeluid (installatie van kabels/ geofysisch onderzoek) verwaarloosbaar geacht. Onderwatergeluid
als gevolg van het opruimen van NGE kan letsel bij zeezoogdieren veroorzaken. Daarmee worden in prin-
cipe de verbodsbepalingen uit artikel 3.5 Wnb overtreden. Echter, doordat het Ministerie van Defensie voor-
schriften volgt en mitigerende maatregelen neemt worden effecten door het opruimen van NGE tot een
aanvaardbaar niveau teruggebracht..

Vogels

5.7.16 Het verboden om vogelsoorten vermeld onder de Europese Vogelrichtlijn, met name gedurende de broed-
periode, opzettelijk te storen. Dit verbod is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke invloed
is op de staat van instandhouding van de betreffende soort. Uit de effectbepaling blijkt dat er mogelijk sprake
is van een geringe fysieke verstoring op beschermde vogelsoorten door de aanleg van de kabel. Gezien de
kortdurende, lokale en voorbijgaande aard van de kabelaanlegwerkzaamheden, het grote aanbod aan al-
ternatief leefgebied is echter geen significant effect op de huidige staat van instandhouding van de betref-
fende vogels te verwachten. Voor overige effecten in verband met de aanleg, exploitatie en buitenbedrijf-
stelling van de kabel is de kans verwaarloosbaar klein dat negatieve effecten op vogels ontstaan.

NNN

5.7.17 De NeuConnect kabel loop door het Nederlandse deel van de Noordzee, die hoort tot de NNN. Voor het
NNN is het relevant voor de beoordeling of het initiatief, en de effecten die daarvan uitgaan, kunnen leiden
tot aantasting van de wezenlijke waarden en kenmerken. Uit de effectanalyse komt naar voren dat – buiten
het mogelijk tijdelijke effect op de Zeekoet in het Friese Front – het niet te verwachten is dat er belangrijke
negatieve effecten op soorten en habitats zijn. Voor de mogelijk invloed – hoewel gering (hoofdstuk 5) – op
de zeekoet vindt mitigatie plaats door niet in de kwetsbare periode werkzaamheden in het Friese Front uit
te voeren. De conclusie is derhalve, dat de aanleg van de NeuConnect kabel, en de tijdelijke beperkte
effecten die daarvan uitgaan, niet leiden tot een tot aantasting van de wezenlijke waarden en kenmerken
op het NNN-gebied Noordzee.

Internationale beschermingsregimes

OSPAR

5.7.18 In het kader van OSPAR zijn bepaalde soorten en habitats aangewezen. Bij de beoordeling gaat het erom
of het initiatief en daarvan uitgaande effecten al dan niet een negatieve invloed op deze soorten/ habitats
hebben.

Ongewervelden

5.7.19 De door OSPAR als kwetsbare soort met de aanbeveling 'Bescherming en herstel' aangewezen Noord-
kromp is niet langs het kabeltracé aangetroffen (Orbicon 2019a). Negatieve effecten door de aanleg, exploi-
tatie en buitenbedrijfstelling van de kabel op deze soort worden daarom niet verwacht.

Habitats

5.7.20 De door OSPAR aangewezen habitattypes (Oesterbanken, Sabellaria spinulosa riffen, Zeeveer & gravende
infauna communities) zijn niet langs het kabeltracé aangetroffen (Orbicon 2019a). Negatieve effecten tijdens
de aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling van de kabel op habitat-types worden daarom niet verwacht.
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Vissen

5.7.21 Voor de dertien vissoorten, die door OSPAR aangewezen en  relevant voor de voorliggende beoordeling
zijn, geldt voor de Steur, de Paling en de Vleet de aanbeveling 'Bescherming en herstel'. Voor de overige
soorten (Elft, Houting, Gevlekte rog, Kabeljauw, Langsnuitzeepaardje, Kortsnuitzeepaardje, Zeeprik, Ste-
kelrog, Zalm, Doornhaai) geldt de aanbeveling 'Bescherming en behoud'. Er wordt worst case uitgegaan
van een licht negatief effect op vissen door elektromagnetische velden omdat hier nog een leemte in kennis
bestaat. Overige negatieve effecten worden niet verwacht door het project. Er kan daarom worden gecon-
cludeerd dat het voorliggende initiatief niet de bescherming van bovengenoemde soorten in het kader van
OSPAR in gevaar zal brengen.

Zeezoogdieren

5.7.22 Voor de door OSPAR als kwetsbare soort aangewezen Bruinvis geldt de aanbeveling 'Bescherming en her-
stel'. Er wordt worst case uitgegaan van een licht negatief effect op zeezoogdieren door onderwatergeluid
in verband met geofysisch onderzoek, en door elektromagnetische velden omdat hier nog een leemte in
kennis bestaat. Ten aanzien van onderwatergeluid worden zekerheidshalve voorzorgsmaatregelen getrof-
fen. Eventuele effecten door onderwatergeluid (installatie van kabels/ geofysisch onderzoek) worden
daarom verwaarloosbaar geacht. Onderwatergeluid als gevolg van het opruimen van NGE kan letsel bij
zeezoogdieren veroorzaken en in principe de bescherming van de Bruinvis in het kader van OSPAR in
gevaar brengen. Echter, met passende voorzorgsmaatregelen kunnen effecten door het opruimen van NGE
tot een aanvaardbaar niveau worden teruggebracht

5.7.23 Gezien de kortdurende, lokale en voorbijgaande aard van de kabelaanlegwerkzaamheden en het grote ver-
spreidingsgebied van zeezoogdieren worden geen overige negatieve effecten in verband met de aanleg,
exploitatie en buitenbedrijfstelling van de kabel verwacht. Naar verwachting zal het project niet de bescher-
ming van deze soorten in het kader van OSPAR in gevaar brengen.

Vogels

5.7.24 Ten aanzien van de  via OSPAR aangewezen vogelsoorten Kleine mantelmeeuw, Vale pijlstormvogel en
Drieteenmeeuw geldt de aanbeveling 'Bescherming en behoud'. Er is mogelijk sprake is van een geringe
fysieke verstoring op vogels door de aanleg van de NeuConnect kabel. Deze geringe verstoring zal echter
verwaarloosbaar zijn aangezien deze drie  vogelsoorten niet bijzonder verstoringsgevoelig zijn, een groot
verspreidingsgebied hebben en de werkzaamheden van kortdurende, lokale en voorbijgaande aard zijn. Het
voorliggende project zal daarom niet de bescherming van bovengenoemde soorten in het kader van OSPAR
in gevaar brengen.

ASCOBANS

5.7.25 Ten aanzien van de door ASCOBANS aangewezen soorten die mogelijk langs de kabelroute kunnen voor-
komen (Bruinvis, Tuimelaar, Witsnuitdolfijn) worden geen negatieve effecten per fase van het NeuConnect
project verwacht. Er wordt dan ook niet verwacht dat het interim doel van ASCOBANS voor Bruinvissen
(houden van de populatie op minimaal 80% van de draagkracht) in gevaar komt.

KRM

5.7.26 Voor wat betreft de effectbeoordeling KRM geldt dat er beperkte en tijdelijke effecten worden verwacht op
de relevante descriptoren (biodiversiteit, voedselweb, bodemintegriteit, hydrografische eigenschappen,
energietoevoer). Deze komen bij de andere onderdelen van de effectanalyse aan de orde. Er is een leemte
in kennis voor wat betreft elektromagnetische velden.

5.8 Archeologie

5.8.1 In deze paragraaf zijn de effecten van de NeuConnect kabel op archeologische kenmerken langs de zee-
kabelcorridor in de Nederlandse EEZ weergegeven. Voor een uitgebreide beschrijving wordt verwezen naar
hoofdstuk 10 van dit MER.



Milieu Effect Rapport - MER

AECOM
91

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als
gevolg van directe effecten

5.8.2 Tijdens de aanlegfase kunnen bij de voorbereiding van de zeebodem en het ingraven van de kabel, voor-
werpen die op de zeebodem liggen en/of begraven zijn in de sedimentlaag worden beschadigd of vernield
als ze rechtstreeks worden getroffen bij de ploeg-, waterstraal- en/of mechanische methoden die de aan-
nemer toepast.

5.8.3 Directe fysieke effecten op de maritieme archeologie zullen zich voornamelijk voordoen tijdens de aanleg-
fase van de voorgestelde ontwikkeling en hebben vooral impact op de archeologische waarden binnen de
onderzeese kabelcorridor. De negatieve effecten op de archeologische waarden in het kader van de aan-
legwerkzaamheden betreffen de gevolgen van contact met de zeebodem en/of de verwijdering van zeebo-
demsedimenten. Maritieme archeologische voorwerpen die boven de zeebodem uit komen, zoals scheeps-
wrakken, kunnen ook beïnvloed worden door activiteiten die in de waterkolom plaatsvinden. De volgende
activiteiten kunnen bij de aanleg van de kabel leiden tot directe fysieke effecten:

¶ Routevoorbereiding voorafgaand aan het leggen van kabels, met inbegrip van het vrijmaken
van obstakels en/of elementen van de zeebodem, en de aanleg van kruisende constructies
over reeds aanwezige kabels/leidingen;

¶ ‘Pre-sweeping’ baggeren (vlak maken van de zeebodem) dat noodzakelijk is in gebieden met
zandgolven;

¶ Het gebruik van een zogenaamde ‘pre-lay grapnel run’ waarbij een zware grijper met een
reeks speciaal ontworpen haken (grijpers) langs de hartlijn van de route wordt gesleept, om
te bevestigen dat de installatieplaats vrij is van obstakels;

¶ Het leggen van zeekabels door middel van ploegen, jetting en/of mechanical trenching (af-
hankelijk van het type zeebodem);

¶ Het opvullen van de sleuf en het stabiliseren van kabels;

¶ Plaatsing van kabelbescherming waar de kabel bij kabelkruisingen; en,

¶ Het eventuele gebruik van ankers of hefpoten door vaartuigen bij de aanlegwerkzaamheden,
het onderhoud en de buitengebruikstellingsfase van het project.

5.8.4 Na toepassing van passende mitigerende maatregelen, zoals beschreven in paragraaf 10.8, kunnen de
effecten voor alle geïdentificeerde archeologische kenmerken tot een minimum worden beperkt en voor
onbekende archeologische vindplaatsen en -waarden verwaarloosbaar en dus niet significant zijn.

5.8.5 Alle A1 (reeds bekende archeologische kenmerken) en A2 (kenmerk van onduidelijke oorsprong van moge-
lijk archeologisch belang) geclassificeerde anomalieën moeten als (potentieel) archeologische waardevol
worden beschouwd en worden overeenkomstig het voorzorgsbeginsel (en in m.e.r.-termen) beschouwd als
van hoge waarde. Hiervoor zijn derhalve eveneens mitigerende maatregelen vereist. Na toepassing van de
passende mitigerende maatregelen worden eventuele effecten van de voorgestelde ontwikkeling echter als
verwaarloosbaar en niet-significant beschouwd en beoordeeld als ‘neutraal’.

5.8.6 Zonder mitigatie kunnen de effecten op bekende potentiële (prehistorische) archeologische waarden van
de zeebodem aanzienlijke negatieve gevolgen hebben. Mitigerende maatregelen in de vorm van nader on-
derzoek naar en inzicht in het archeologische potentieel van de geotechnische datareeksen zal echter een
aanzienlijk positief effect hebben doordat dit zal bijdragen tot de kennisbasis van de prehistorische archeo-
logische waarden van de zeebodem.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als
gevolg van indirecte effecten

5.8.7 Als indirecte effecten op de bekende en potentiële maritieme archeologische voorwerpen en locaties, wor-
den effecten bedoeld die zich voordoen als gevolg van veranderingen in de hydrodynamische en sediment-
transportregimes. Deze effecten kunnen zich voordoen als gevolg van activiteiten die verband houden met
de aanlegactiviteiten. Deze indirecte effecten kunnen bijvoorbeeld het gevolg zijn van het vrijmaken van de
corridor van zandgolven tijdens de voorbereiding van de route, maar kunnen ook het gevolg zijn van sedi-
mentafzetting of het plaatsen van kabelbescherming op de zeebodem. Tot de activiteiten die tijdens de
aanleg indirecte fysieke effecten kunnen hebben, behoren:
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¶ Baggeren in gebieden waar zandgolven aanwezig zijn; 

¶ Krassporen/scheuren die verband houden met de verstoring door aanlegactiviteiten.

5.8.8 Indirecte effecten kunnen van invloed zijn aangezien archeologische vindplaatsen en voorwerpen die zijn
blootgesteld aan maritieme processen, over het algemeen sneller zullen worden aangetast (o.a. door erosie)
dan als zij begraven liggen in het zeebodemsediment. Anderzijds kan een toename van de concentratie
zwevende deeltjes en de daaropvolgende afzetting leiden tot een dikkere sedimentlaag over de archeolo-
gische locaties en voorwerpen die extra bescherming bieden.

Exploitatiefase: Schade aan bekende en onbekende voorwerpen en/of locaties als gevolg van directe
en indirecte effecten

5.8.9 De effecten tijdens de exploitatiefase zullen beperkt blijven tot de effecten die het gevolg zijn van reparatie,
onderhoud of eventueel noodzakelijke controle. Potentiële effecten op archeologische voorwerpen en/of
locaties tijdens de exploratiefase van de kabel/in het geval van calamiteiten, kunnen onder meer zijn:

¶ directe effecten zoals het opnieuw ingraven van kabels;

¶ reparatie/vervanging van kabels;

¶ het plaatsen van extra kabelbescherming;

¶ het gebruik van ankers of jack-ups voor onderhoudsactiviteiten (hoewel deze waarschijnlijk
minimaal zullen zijn); en 

¶ indirecte effecten zoals veranderingen in lokale schuur- en sedimentatie-patronen.

5.8.10 De archeologische waarden die het meeste risico lopen op directe effecten zijn de voorwerpen/locaties die
het dichtst bij het uiteindelijke kabeltraject liggen.

5.8.11 Alle werkzaamheden tijdens de exploitatiefase zullen een relatief kleine en afgebakende voetafdruk hebben,
waardoor de effecten worden beoordeeld als ‘neutraal’/negatief’. Door de toepassing van de in paragraaf
10.8 beschreven mitigerende maatregelen zal de significantie van directe of indirecte effecten op de mari-
tieme archeologie aanzienlijk worden verminderd en zal het effect naar verwachting gering en niet significant
zijn.

5.8.12 Mogelijk worden gebieden met rivier-, estuariëne en terrestrische Quartaire afzettingen die van potentieel
archeologisch belang zijn voor de paleolandschappen doorkruist. Echter is de graafdiepte van de kabel circa
1,5 à 2 m diep, waardoor de sedimenten waar zich paleolandschappen onder water kunnen bevinden niet
bereikt worden. Om de interpretatie van de geofysische data te onderbouwen zijn de vibrocore logs (Geo-
technical route survey, MMT, 2019) gebruikt die over de hele lengte van de kabelroute genomen zijn. Bo-
vendien zal de voetafdruk van een lineaire installatie zoals de voorgestelde ontwikkeling op deze uitge-
strekte landschapskenmerken bij een eventuele impact op deze afzettingen minimaal zijn, zodat het effect
beoordeeld wordt als ’neutraal’ en niet significant.

5.9 Scheepvaartveiligheid

5.9.1 De effecten van het project op de scheepsvaartveiligheid in de omgeving van de voorgestelde kabel worden
onderstaand beknopt beschreven. Voor een uitgebreidere omschrijving wordt verwezen naar Hoofdstuk 11.

Aanlegfase (en buitenbedrijfstelling): Driften

5.9.2 Tijdens de werkzaamheden zal er per projectfase een tijdelijke toename zijn van het scheepvaartverkeer
rondom de kabel. Naast de schepen voor het leggen en begraven van de kabel worden ook wachtschepen
ingezet om de veiligheidszone rond de kabelinstallatie te bewaken en ervoor te zorgen dat andere schepen
op afstand van de werkzaamheden blijven.

5.9.3 De aanwezigheid van schepen in de kabelcorridor tijdens de projectfasen kan leiden tot een kleinschalige,
lokale en tijdelijke verstoring van de scheepvaartroutes. Dit geldt voor zowel mogelijke verstoring van routi-
neverkeer (zoals vrachtschepen en tankers) als niet-routinematig verkeer (zoals vissersschepen).

5.9.4 Aangezien de voorgestelde kabelroute gebieden met een hoge dichtheid aan scheepvaart zoveel mogelijk
vermijdt en, om overlast zoveel mogelijk te beperken, de scheepvaartroutes worden gekruist met een hoek
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die zo dicht mogelijk bij de 90 graden ligt, zal de voorgestelde ontwikkeling niet leiden tot een werkelijke
verandering van de referentiesituatie. Er is daarom een beoordelingsscore van 0 toegekend aan dit moge-
lijke effect.

Aanlegfase (en buitenbedrijfstelling): Aanvaringen tussen schepen

5.9.5 Tijdens de aanleg, het onderhoud en de reparatie of buitengebruikstelling bestaat er een tijdelijk risico van
aanvaring tussen schepen van derden en schepen die betrokken zijn bij werkzaamheden aan de kabel. De
aanvaring kan leiden tot: schade aan schepen, één of beide schepen die zinken, olie- of brand-stoflekken
in zee en/of verlies van lading.

5.9.6 Het risico van aanvaring met commerciële vaartuigen als gevolg van deze ontwikkeling wordt laag geacht.
Naast dat gebieden met hoge scheepsvaartdichtheid zoveel mogelijk worden vermeden worden indien no-
dig, bijvoorbeeld bij scheepsvaartroutes, bewakingsschepen ingezet bij werkzaamheden om de veiligheids-
zone rond kabel gerelateerde activiteiten te bewaken. De inzet van bewakingsschepen gebeurt op aanwij-
zing van de Nederlandse Kustwacht. Voor aanvang van de werkzaamheden wordt een melding gedaan bij
de Kustwacht (Request 'North Sea Activity (NSA)). De instructies van de kustwacht zullen vervolgens wor-
den gevolgd en noodsituaties en speciale omstandigheden worden gemeld bij het Kustwachtcentrum. De
Kustwacht wordt eveneens geïnformeerd bij beëindiging van de werkzaamheden.

5.9.7 Alle schepen in de nabijheid van de werkzaamheden worden op de hoogte gesteld van de aanwezigheid
van de kabelinstallatie en er wordt gezorgd voor een effectieve communicatie tussen de werkschepen en
de beroepsvaart, dat voldoet aan de IMO COLREGS-normen.

5.9.8 De periode waarbinnen er een verhoogd risico op aanvaringen is, hangt af van de tijd die per fase nodig is
om de kabel aan te leggen, te onderhouden, te repareren en te buitengebruik te stellen. Het effect wordt
echter als tijdelijk beschouwd en zal daarom niet leiden tot een significante wijziging van de referentiesitua-
tie. Er is daarom een beoordelingsscore van 0 toegekend aan dit mogelijke effect.

Exploitatiefase: Verankering over de kabel

5.9.9 Tijdens de levensduur van de onderzeese kabel bestaat het risico dat een schip zijn anker over de kabel
sleept en schade veroorzaakt. Voor dit project is door Intertek (2019) een Risk Based Depth of Cover Ana-
lysis (Cable Burial Rick Assessment – CBRA, zie Bijlage 8) uitgevoerd. In de CBRA zijn de mogelijke be-
dreigingen voor kabels (voornamelijk anker- en vistuig) geanalyseerd. De studie gaat uit van een beoogde
begraaf-diepte van 1,5m voor het grootste deel van de route en 2 m in sommige delen waar het risico van
grotere schepen die met ankers slepen als significant wordt beschouwd. Voor het Nederlandse deel wordt
ervan uitgegaan dat de voorgestelde begraafdiepte 1,5m volstaat. Zodra de resultaten van de studie zijn
geïmplementeerd in het ontwerp van het onderzeese kabelsysteem, zal de voorgestelde ontwikkeling naar
verwachting niet leiden tot een wijziging van de referentiesituatie op het gebied van maritieme veiligheid. Er
is daarom een beoordelingsscore van 0 toegekend aan dit mogelijke effect.

Exploitatiefase: Positienauwkeurigheid/ kompasafwijking

5.9.10 HVDC-kabelsystemen kunnen een magnetisch veld genereren dat naar verwachting iets boven het magne-
tisch veld van de aarde zal liggen. Dit kan zeer lokale effecten hebben op magnetische kompassen. Het
project zal echter gebruik maken van een tweepolig kabelsysteem waarin de stroom wordt overgebracht via
een gesloten circuit van twee naast elkaar geïnstalleerde HVDC-onderzeese kabels (gebundelde configu-
ratie). Van de gebundelde HVDC-configuratie is normaal gesproken bekend dat deze slechts een zeer kleine
EMF (elektromagnetisch veld) tot gevolg heeft vanwege de wederzijdse opheffing van de positieve en ne-
gatieve polen, wat slechts een kleine verstoring van het aardmagnetische veld veroorzaakt.

5.9.11 Uit de resultaten van de berekeningen in de paragrafen 8.9.1.1 en 8.9.1.2 van het voorlopige kabelontwerp-
rapport Fichtner (2018) blijkt dat voor waterdiepten dieper dan 4m de deviatie van het kompas naar ver-
wachting niet meer dan drie graden bedraagt. Aangezien de voorgestelde route in het Nederlandse deel
wordt ontwikkeld in waterdiepten tussen 25 en 38 m en gezien de lage dichtheid van de scheepvaart in de
buurt van de kabelcorridor, wordt het effect op de nauwkeurigheid van het kompas als kleinschalig en lokaal
beschouwd. Het zal daarom niet leiden tot een wijziging van de referentie-situatie. Er is daarom een beoor-
delingsscore van 0 toegekend aan dit mogelijke effect.
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5.10 Niet-Gesprongen Explosieven

5.10.1 Deze paragraaf biedt een overzicht van de mogelijke effecten van Niet-Gesprongen Explosieven (NGE) op
het project in het Nederlandse deel van de zeekabelcorridor per projectfase.

Aanleg en buitenbedrijfstelling:  Verstoring van NGE

5.10.2 Voorafgaand aan de daadwerkelijke aanleg zullen aanvullende onderzoeken worden uitgevoerd (zie ook
Hoofdstuk 4 projectbeschrijving). Eventuele NGE’s die niet kunnen worden vermeden door micro-routing
(het lokaal aanpassen van de route binnen de kabelcorridor), zullen worden verwijderd (door verplaatsing
of opruiming) of tot ontploffing worden gebracht. Bij het aantreffen van mogelijke NGE’s zal dit bij de Kust-
wacht worden gemeld die dit vervolgens doorgeeft aan het Ministerie van Defensie. Het Ministerie van De-
fensie zal vervolgens de NGE onderzoeken en indien nodig ruimen.

5.10.3 Om de risico’s en de blootstelling aan de effecten van het opruimen van NGE’s te beperken zullen, indien
noodzakelijk, passende voorzorgsmaatregelen worden genomen.

5.10.4 Eventuele negatieve effecten van het opruimen van NGE’s zullen lokaal en kortdurend zijn. Het is waar-
schijnlijk dat kleine aanpassingen aan het tracé of verwijdering zal volstaan in het Nederlandse gedeelte
van de route. Daarom wordt het risico dat ontploffingen vereist zijn vooralsnog als laag geschat.

5.10.5 Net als bij soortgelijke projecten (zoals Viking Link) wordt aangenomen dat de aanleg, exploitatie en buiten-
bedrijfstelling van de kabel niet zal leiden tot een significante wijziging van de referentiesituatie en dat geen
significante effecten worden verwacht.

Exploitatiefase: Verstoring van NGE

5.10.6 Het is niet waarschijnlijk dat in het vooronderzoek aangetroffen NGE’s die zijn omzeild of zijn opgeruimd,
tijdens onderhouds-, reparatie- en onderzoek werkzaamheden worden verstoord. Hoewel de kans en het
risico als zeer klein worden ingeschat, is het mogelijk dat voorheen onontdekte NGE’s door natuurlijke ma-
riene processen binnen de zeekabelcorridor terechtkomen tijdens de levensduur van het project.

5.10.7 Indien in de exploitatiefase het noodzakelijk blijkt om NGE’s te verwijderen en tot ontploffing te brengen dan
zullen, net als bij de aanlegfase, passende voorzorgsmaatregelen worden genomen ter beperking van de
risico’s en de blootstelling aan de effecten hiervan. Om deze reden zal de aanleg van de kabel naar ver-
wachting niet leiden tot een wijziging van de referentiesituatie met betrekking tot NGE’s.

5.11 Overige zeegebruikers

5.11.1 Om te bepalen of de voorgestelde corridor mogelijk impact heeft op deze overige zeegebruikers is gekeken
naar de activiteiten binnen een zone van 1 km aan elke zijde van de NeuConnect kabelcorridor. Er wordt
niet verwacht dat de kabel invloed heeft op zeegebruikers buiten deze zone omdat er waarschijnlijk geen
interactie is tussen de kabel of aan de kabel gerelateerde werkzaamheden en overige zeegebruikers.

5.11.2 Voor de volgende zeegebruikers is er geen aanleiding te verwachten dat deze specifiek binnen de 1 km
zone van de voorgestelde NeuConnect kabel te vinden zijn:

¶ Recreatieve zeilsport;  

¶ Baggerstortplaatsen; 

5.11.3 De overige zeegebruikers waar het project mogelijk effecten op heeft langs het Nederlandse deel worden
in onderstaande paragraaf samengevat per fase.

Beroepsvisserij

Effecten tijdens de aanlegfase, exploitatiefase en buitenbedrijfstellingsfase - Beperkte toegang tot visgron-
den

5.11.4 Onderdeel van de werkzaamheden is vroegtijdige afstemming met relevante visserijorganisaties om te
waarschuwen voor de uit te voeren activiteiten, waarbij vaartuigen worden verzocht tijdens de aanleg, bij
eventuele reparaties en de buitenbedrijfstelling van de kabel, een afstand te bewaren van ten minste 500 m
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tot de kabelvaartuigen. Dit effect op schepen is dus van korte duur (alleen tijdens de werkzaamheden) en
beperkt tot de ingestelde uitsluitingszone.

5.11.5 Door regelmatige communicatie zal ervoor gezorgd worden dat andere zeegebruikers goed geïnformeerd
worden over de aanleg-, exploitatie- en buitenbedrijfstellingswerkzaamheden.

5.11.6 Aangezien de beperking tijdelijk is en betrekking heeft op een mobiele uitsluitingszone, kan worden gecon-
cludeerd dat de aanleg-, exploitatie- en buitenbedrijfstellingsactiviteiten niet leiden tot een significante be-
perking van de toegang tot de visgronden voor andere zeegebruikers en worden de effecten beoordeeld als
‘licht negatief’ (score ‘-‘).

Effecten tijdens de aanlegfase, exploitatiefase en buitenbedrijfstellingsfase - Verlies van of schade aan leef-
gebieden van vissen, wat ten koste gaat van de visstand

5.11.7 De aanleg van de kabel zal leiden tot verstoring van de leefgebieden op de zeebodem in de onmiddellijke
nabijheid van de kabelcorridor, met mogelijk verlies of verstoring van paaigronden en kraamgebieden en
gevolgen voor de rekrutering van de visbestanden. De aanlegwerkzaamheden op zee zullen naar verwach-
ting leiden tot een sleuf met een diepte van minimaal 1,5 m en een voetafdruk van circa 3 m. Het project zal
naar verwachting eind 2023 zijn voltooid. Op basis van het huidige projectontwerp zal de installatieappara-
tuur een voetafdruk van circa 15 m hebben.

5.11.8 Volgens de beoordeling in Paragraaf 9.6 zal het verlies van habitats als gevolg van de aanleg van de kabel
leiden tot een verwaarloosbare verandering in de referentiesituatie voor de betrokken vis-, schelp- en
schaal- en schelpdiersoorten. Gezien het tijdelijke, kortdurende en lokale karakter van de kabelaanleg werk-
zaamheden, wordt het effect op de daaruit voortvloeiende verstoring van habitats en de mogelijke gevolgen
voor vissen en schaal- en schelpdieren als ‘0’ beoordeeld.

Effecten tijdens de exploitatiefase - Verlies van of schade aan vistuig door kabelbeschermings-voorzienin-
gen en afname van de oppervlakte en mogelijkheden voor sleepnetvisserij

5.11.9 Hoewel de begraafdiepte van de zeekabel voldoende is voor de voortzetting van de visserijactiviteiten in de
buurt en boven het grootste deel van het kabeltraject in de Nederlandse sector, kan steenbestorting worden
aangebracht om sommige delen van de zeekabel te beschermen. Kabelbeschermingsmaatregelen zijn al-
leen nodig op plaatsen waar begraving van de kabel niet mogelijk is, bijvoorbeeld door een relatief harde
sedimentlaag of bij kruisingen met andere kabels en leidingen. De verwachting is echter dat kabelbegraving
over het gehele traject mogelijk zal zijn (zie voor gedetailleerde informatie Bijlage 4) .

5.11.10 De kabelbeschermingsmaatregelen zullen worden ontworpen en geïnstalleerd in overeenstemming met
specifieke richtlijnen om een veilig gebruik van sleepnetten te waarborgen. In totaal zijn er 34 kruisingen.
Verwacht wordt dat voor 12 kruisingen steenbestorting is benodigd. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat
over een totale lengte van 5 km (inclusief de hier benoemde kruigingen) steenbestorting zal worden toege-
past, zijnde in totaal  161.000 ton stenen met een footprint van 99.050 m2. Gezien het verwachte zeer
beperkte gebruik van kabelbeschermingsmaatregelen en het ontwerp van deze maatregelen kan worden
geconcludeerd dat de exploitatie van de kabel niet zal leiden tot een wijziging van de referentiesituatie, dat
er geen significante effecten worden verwacht en dat het effect als neutraal (‘0’) wordt beoordeeld.

Windparken op zee

5.11.11 Aangezien de voorgestelde kabelroute reeds omwille van de ontwikkeling van een windpark op zee ver-
plaatst is, wordt in de beoordeling van de effecten geconcludeerd dat de aanleg, exploitatie en buitenbe-
drijfstelling van de kabel waarschijnlijk niet zullen leiden tot wijzigingen van de referentiesituatie en dat er
zich geen significante effecten zullen voordoen.

Verkenning en winning van olie en gas

5.11.12 In de beoordeling van de effecten wordt geconcludeerd dat de aanleg, exploitatie  en buitenbedrijfstelling
van de kabel waarschijnlijk niet zullen leiden tot wijzigingen van de referentiesituatie en dat er zich geen
significante effecten zullen voordoen.
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Aanleg en buitenbedrijfstelling: Winning van zand, schelpen en grind

5.11.13 De kabel doorkruist het reserveringsgebied voor schelpenwinning over een afstand van circa 25 km. Het
raakt daarmee maar een minimaal gedeelte van het reserveringsgebied. Het betreft daarbij een gedeelte
van het reserveringsgebied dat overlap heeft met het Friese Front. Voor zover bekend zijn er geen vergun-
ningen afgegeven of in aanvraag voor het winnen van schelpen specifiek op die locatie binnen het Friese
Front. Interactie met schelpenwinning wordt dan ook niet verwacht en het effect op de het winnen van schel-
pen wordt dan ook als verwaarloosbaar beschouwd.

Exploitatie: Winning van zand, schelpen en grind

5.11.14 De NeuConnect kabel beperkt mogelijk de beschikbare ruimte voor toekomstige schelpenwinning in het
reserveringsgebied voor het winnen van schelpen. Omdat de kabel slechts over een afstand van ongeveer
25 km door het reserveringsgebied gaat wordt het effect op het winnen van schelpen als verwaarloosbaar
geacht. Daarnaast betreft het een gebied dat eveneens is aangewezen als Natura 2000-gebied (Friese
Front). Daarmee is het niet het meest waarschijnlijke gebied voor het in de toekomst winnen van schelpen.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Schade aan bestaande kabels en pijpleidingen

5.11.15 De aanleg-, onderhouds- en buitenbedrijfstellingswerkzaamheden voor de NeuConnect-kabel kunnen lei-
den tot beschadiging van bestaande kabels en pijpleidingen bij kruisingen. Zoals in Hoofdstuk 4 beschreven
zijn de betrokken partijen op de hoogte gesteld en zullen er kruisingsovereenkomsten worden opgesteld en
afgesloten met de eigenaren daarvan waarin ingegaan wordt op de wisselwerking en raakvlakken tussen
de NeuConnect-kabel en bestaande kabels of leidingen.

5.11.16 Zoals weergegeven in Hoofdstuk 4 zijn er verschillende ontwerpen gemaakt (crossing designs) voor het
kruisen van bestaande kabels- en leidingen. Met de eigenaar van de bestaande kabel en pijpleiding zal
steeds overlegd worden welk ontwerp voor de betreffende kruising het best passende is. Hierbij zal onder
andere aandacht worden besteed aan de kathodische bescherming van leidingen en de kans op blootspoe-
ling. Op het moment van schrijven lopen er gesprekken met alle eigenaren van kabels en pijpleidingen die
door de NeuConnect-kabel gekruist gaan worden en zijn er verschillende ‘agreements to cross’ nagenoeg
rond.

5.11.17 Gezien bovenstaande wordt het risico dat de NeuConnect oplevert voor bestaande kabels en leidingen is
daarom beperkt geacht en de aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling van de kabel zal daarom niet leiden
tot een wijziging van de referentiesituatie.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Beperkte toegang tot kabels en leidingen

5.11.18 Voor aanvang van de werkzaamheden zal NeuConnect overeenkomsten sluiten met de eigenaren van be-
staande kabels en leidingen. Hierin zullen ook de voorwaarden voor kruisingen met de kabels en pijpleidin-
gen van derden en de toegang daartoe zijn opgenomen. Het effect van de NeuConnectkabel op de eigena-
ren van bestaande kabels en pijpleidingen wordt daarom als verwaarloosbaar beschouwd.

Exploitatie: Elektromagnetische comptabiliteit met andere infrastructuur

5.11.19 Op de NRD is een zienswijze ingediend waarin zorgen worden geuit over de mogelijke invloed van de
hoogspanningskabel op de kathodische bescherming van een buisleiding tegen corrosie middels potentiaal
verlaging. Deze verstoring kan veroorzaakt worden door het magnetisch veld van de kabel al dan niet op-
gewekt door het elektrische veld van de kabel aldus de indiener van de zienswijze.

5.11.20 In zijn algemeenheid concludeert Fichtner (Memo Crossings with NeuConnect Cable(s), 15 March 2019)
dat het ontwerp van de NeuConnect-kabel en de bescherming rondom de kabel ervoor zorgt dat het elek-
trische veld van de kabels zelf wordt tegengehouden. Daarbij zal de invloed van het magnetisch veld dat
wordt opgewerkt door het elektrische veld van de kabel beperkt zijn onder normale omstandigheden.

5.11.21 In de kruisingsontwerpen gemaakt door Primo Marine wordt daarom rekening gehouden met de elektro-
magnetische comptabiliteit met de te kruisen kabel of pijpleiding. Het type ‘crossing design’ wordt in overleg
met de eigenaar van de kabel of pijpleiding bepaald. Mogelijk te nemen maatregelen om effect op de katho-
dische bescherming van de pijpleiding te voorkomen zijn 1) het vergroten van de verticale afstand tussen
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de NeuConnect-kabel en de pijpleiding, en 2) door de betreffende pijpleiding/kabel te kruisen in een hoek
die zo dicht mogelijk bij de 90 graden ligt. In de kruisingsovereenkomsten wordt dit per kruising in nauw
overleg met de betreffende eigenaar verder uitgewerkt. Er bestaat daarom naar mening van NeuConnect
en Primo slechts een zeer beperkt risico dat de NeuConnect-kabel een negatief effect heeft op bestaande
kabels en pijpleidingen. Derhalve wordt het onwaarschijnlijk geacht dat het project zal leiden tot een wijziging
van de referentiesituatie.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Beperkte toegang tot militair oefengebied

5.11.22 Tijdens de bijeenkomst met het Ministerie van Defensie werd bevestigd dat de voorgestelde route een mili-
tair oefenterrein doorkruist dat wordt gebruikt voor zowel binnenlandse trainingsoefeningen als gezamenlijke
NAVO-oefeningen. De betrokken partijen zagen geen problemen in de voorgestelde route. Wel werd aan-
gegeven onderzoeks- en installatieactiviteiten gecoördineerd moeten worden met de militaire oefenactivi-
teiten. Opgemerkt werd dat in geval van een noodsituatie bij een militair conflict het nodig kan zijn het gebied
te verlaten.

5.11.23 Wanneer de werkzaamheden goed worden gecoördineerd met de militaire oefenactiviteiten wordt het effect
op de gebruikers van het militaire oefengebied als verwaarloosbaar beschouwd.

5.12 Grensoverschrijdende effecten en cumulatieve effecten

5.12.1 In dit hoofdstuk 5 is een samenvatting gegeven van de mogelijke milieueffecten van het project langs de
zeekabelcorridor in de Nederlandse EEZ, per milieuthema en projectfase en de effectbeoordeling. Uit de
effectbeoordeling volgt dat de aanleg, exploitatie en uitbedrijfstelling van de kabel in de Nederlandse EEZ
niet leidt tot aanzienlijke milieueffecten, onder meer de beperkte omvang van het gebied dat wordt beïnvloed
door het project. Hieruit volgt eveneens dat de aanleg, exploitatie en uitbedrijfstelling van de kabel in de
Nederlandse EEZ geen mogelijke significante nadelige effecten voor het milieu in Duitsland of Groot-Brit-
tannië kan hebben.

5.12.2 Er zijn geen plannen of projecten bekend in de nabijheid van de NeuConnect kabelcorridor binnen de Ne-
derlandse EEZ die risico’s op cumulatieve effecten opleveren. Ook is gekeken naar projecten in de Duitse
en Britse EEZ, maar gelet op de afstand tot die projecten en de beperkte omvang van het gebied dat wordt
beïnvloed door de kabel in de Nederlandse EEZ, leveren die projecten eveneens geen risico op cumulatieve
effecten op. Voor een nadere toelichting op de cumulatieve effecten wordt verwezen naar Hoofdstuk 14.

5.12.3 De effecten van de aanleg van de offshore NeuConnect verbinding in Groot-Brittannië en Duitsland zijn
beoordeeld in het kader van de vergunningprocedures die in Groot-Brittannië respectievelijk Duitsland lo-
pen. In bijlage 14 zijn de milieueffecten van de NeuConnect verbinding in de Duitse en Britse wateren be-
schreven. De beschrijving is gebaseerd op de onderzoeken die ter ondersteuning van de vergunningaan-
vragen in beide landen zijn ingediend. Noch in Groot-Brittannie, noch in Duitsland is voor de offshore ge-
deelten een MER verplicht. Zowel ten aanzien van de milieueffecten in de Britse als in de Duitse wateren
wordt geconcludeerd dat – al dan niet na het nemen van mitigerende maatregelen – geen sprake is van
belangrijke nadelige milieueffecten. Voor de Duitse kustzee moet als gevolg van een Duits nationaal be-
schermingsregime compensatie plaatsvinden voor het ruimtebeslag van de kabel en in het bijzonder het
aanlandingspunt.
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6. Mitigerende en compenserende
maatregelen

6.1 Mitigerende maatregelen

6.1.1 Dit hoofdstuk vat alle voorgestelde mitigerende maatregelen samen die worden beschreven in de navol-
gende technische hoofdstukken van dit rapport. Mitigerende maatregelen omvatten technische en niet-tech-
nische maatregelen om de milieueffecten van het project te beperken. De beschreven mitigerende maatre-
gelen zijn vooral best practice maatregelen en voorzorgsmaatregelen gericht op het voorkomen van even-
tuele negatieve effecten van het project. Daar waar geen mitigerend maatregelen benodigd zijn, wordt des-
alniettemin soms uit voorzorg en om het project uit milieuoogpunt te optimaliseren een of meer maatregelen
getroffen. Er zijn geen compenserende maatregelen voorgesteld, aangezien deze niet noodzakelijk worden
geacht.

6.1.2 Mitigerende maatregelen worden voorgesteld als uit de beoordeling blijkt dat er een risico bestaat op sterke
negatieve effecten.

6.2 Fysieke omgeving en hydromorfologie

6.2.1 Er worden geen negatieve effecten verwacht op de fysieke omgeving en de hydromorfologie. Mitigerende
maatregelen worden daarom niet noodzakelijk geacht. De volgende 2 maatregelen zijn bedoeld als voorzorg
en om het project vanuit milieuoogpunt te optimaslieren en zijn geïntegreerd in het projectontwerp.

6.2.2 Veranderingen in de fysieke omgeving zullen geminimaliseerd worden door macro- en microroutering (door
tijdens het route-engineeringproces zoveel mogelijk de impact te minimaliseren en de gevoelige functies te
vermijden), het gebruik van geschikte graafmethodes en het minimaliseren van het gebruik van steenbe-
storting. Op basis van geofysische en geotechnisch onderzoek tijdens de pre-engineeringfase wordt afge-
wogen welke graafmethode waar het best kan worden toegepast. Door het toepassen van de meest ge-
schikte graafmethode kan telkens het beste de beoogde begraafdiepte worden bereikt, waarbij de impact
op de fysieke omgeving tot een minimum wordt beperkt.

6.2.3 Het gebruik van steenbestorting zal worden ingezet op locaties waar bestaande onderzeese kabels en pijp-
leidingen worden gekruist en op plaatsen waar extra dekking nodig wordt geacht om een adequate kabel-
bescherming te garanderen. Het profiel van de steenbestorting wordt zo ontworpen dat het risico op erosie
tot een minimum wordt beperkt. In totaal zijn er 34 kruisingen. Verwacht wordt dat voor 12 kruisingen steen-
bestorting is benodigd. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat over een totale lengte van 5 km (inclusief de
hier benoemde kruisingen) steenbestorting zal worden toegepast , zijn in totaal 161.000 ton steen met een
footprint van 99.050 m2.

6.3 Ecologie

6.3.1 Mitigerende maatregelen worden getroffen voor de Zeekoet, kwalificerende soort voor het Natura 2000-
gebied Friese Front. In de Passende beoordeling (Mielke et al., 2021) is op grond van analyse van mogelijke
effecten geconcludeerd dat significante negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het
Friese Front worden uitgesloten. Reden hiervoor is dat de verstoring door de aanleg van de kabel ten op-
zichte van de huidige verstoring zeer klein is. Wel is er sprake van een beperkte toename van de verstoring
van de Zeekoet. Deze verstoring zal worden voorkomen door de werkzaamheden in het Friese Front uit te
voeren buiten de kwetsbare ruiperiode van de Zeekoet. Deze periode loopt van juli t/m september.

6.3.2 In het geval er sprake is van NGE is het opruimen daarvan een taak van het Ministerie van Defensie. Het
Ministerie van Defensie neemt als verantwoordelijke op basis van de specifieke situatie mitigerende maatre-
gelen. Om schade aan zeezoogdieren, veroorzaakt door de hoge geluidsdruk afkomstig van explosieven, te
vermijden, worden volgens het Ministerie van Defensie in ieder geval de volgende mitigerende maatregelen
genomen:
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¶ bij het vernietigen van explosieven moeten mitigerende maatregelen worden genomen om het effect
van onderwaterexplosies zoveel mogelijk te beperken;

¶ de volgende voorschriften dienen opgevolgd te worden bij het ruimen van munitie op de Noordzee:
“Gedragscode Springen van munitie op de Noordzee” (Koninklijke Marine 2005) en de “Bekendma-
king 01/18 Groepsoudste KBW en Mijnendienst” (KBW en Mijnendienst 2018). Deze voorschriften
hebben ook betrekking op de bescherming van dieren;

¶ in het kader van de monitoring van onderwatergeluid worden door Rijkswaterstaat de ruimingen jaar-
lijks opgenomen in het (openbare) ICES Impulsive Noise Register.

6.3.3 In verband met leemte in de kennis over de te verwachten geluidsdrukniveaus door schepen, apparatuur en
geofysisch onderzoek, worden zekerheidshalve voorzorgsmaatregelen getroffen. Als borging worden deze
maatregelen in de tendervoorwaarden voor de aanbesteding opgenomen. Hieronder worden deze voorzorgs-
maatregelen beschreven.

Acoustic Deterrent Device (ADD)

6.3.4 Om gehoorbeschadiging van zeezoogdieren nabij de activiteiten (geofysisch onderzoek en/of de installatie
van de kabels) te voorkomen worden, zoals gebruikelijk bij dit type werkzaamheden maatregelen getroffen,
waaronder de toepassing van ADD vanaf een half uur voor de start vanaf de activiteiten. ADD’s produceren
onderwatergeluid met als doel zeezoogdieren uit het gebied te verdrijven voor aanvang van de activiteiten.
Op basis van het onderzoek wordt gekozen voor de inzet van de Sealscarer Lofitech (Brandt et al., 2012,
2013).

Soft start

6.3.5 Het geofysisch onderzoek begint met een soft start. Dat betekent dat de energie van de geofysische meetap-
paraten in 25 % stappen gedurende 20 minuten wordt opgevoerd.

Marine mammal observer (MMO)

6.3.6 Tijdens de werkzaamheden (geofysisch onderzoek en/of de installatie van de kabels) dient een Marine mam-
mal observer (MMO) aanwezig te zijn. Dit sluit aan bij de voorzorgmaatregelen die ook in het Duitse deel
worden getroffen (Nehls, 2019). De MMO dient de omgeving van de werkschepen in een radius van 100 m
te monitoren naar de aanwezigheid van zeezoogdieren. De monitoring dient 30 minuten voor aanvang van
de werkzaamheden te beginnen. Indien een zeezoogdier wordt waargenomen geldt het volgende:

¶ indien een zeezoogdier tijdens de 30 minuten voor aanvang van de werkzaamheden en binnen
de radius van 100 m wordt waargenomen, dienen de werkzaamheden te worden uitgesteld tot
het dier de radius van 100 m heeft verlaten

¶ indien tijdens de werkzaamheden in een radius van 100 m een zeezoogdier waargenomen
wordt, dienen de werkzaamheden te worden gestopt. De werkzaamheden kunnen worden ver-
volgd indien voor een tijdvak van 30 minuten na de stop geen zeezoogdier wordt gezien.

6.4 Archeologie

6.4.1 De primaire mitigerende maatregel voor de bescherming van bekende archeologische vondsten is het ver-
mijden van schade. Dit kan worden bereikt door de toepassing en monitoring van Archeologische Uitslui-
tingszones (AEZ's). Deze AEZ’s worden voorgedragen voor vastgestelde hoogwaardige antropogene ken-
merken van de zeebodem (d.w.z. geofysische anomalieën met classificatie A1).

6.4.2 Ter uitvoering van de mitigatiestrategie zal in overleg met de Archeologische Curator (Rijkswaterstaat) en
RCE een passende omvang van de AEZ's rond voorwerpen/locaties met een hoog archeologisch potentieel
worden vastgesteld.

6.4.3 Deze AEZ-gebieden zijn niet toegankelijk voor de aanlegactiviteiten en verankering. Het monitoren van
eventuele AEZ's om ervoor te zorgen dat ze niet worden gehinderd, zal deel uitmaken van de mitigerende
maatregelen.
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6.4.4 Aangezien de AEZ’s die Wessex Archaeology op basis van een nauwkeurige studie van de onderliggende
data en hun expert judgment aanraad voor de A1-geclassificeerde anomalieën, zich buiten de grenzen van
de aanlegactiviteiten en ankergebieden bevinden, is een bufferzone van 100 m voldoende om het cultureel
erfgoed te beschermen.

6.4.5 Voor de overige kenmerken waarvoor op dit moment geen AEZ’s worden toegekend, worden bij de aanleg
van de kabel, de kenmerken zelf wel vermeden.

6.4.6 Tijdens de kabelaanlegwerkzaamheden kunnen er archeologische voorwerpen worden aangetroffen die
volledig begraven liggen of niet als archeologische voorwerpen zijn herkend tijdens het geofysische onder-
zoek.

6.4.7 Indien tijdens de (voorbereidende) werkzaamheden voorwerpen van mogelijk archeologische waarde wor-
den gevonden, zal deze vondst aan de archeologische aannemer gemeld worden via een overeengekomen
protocol voor archeologische vondsten dat vóór de aanvang van de werkzaamheden van kracht zal zijn. Zo
zal worden vastgesteld of voorwerpen daadwerkelijk van archeologische waarde zijn en kunnen passende
maatregelen worden aanbevolen. Het personeel dat de werkzaamheden uitvoert, zal door middel van tool-
boxmeetings (werkbesprekingen) worden geïnformeerd over het archeologische materiaal dat kan worden
aangetroffen, wat moet worden gerapporteerd en hoe moet worden gehandeld in het geval van een onver-
wachte ontdekking. Deze toolboxmeetings kunnen op afstand of aan boord van het vaartuig worden gehou-
den.

6.4.8 Hoewel instandhouding in situ de voorkeur geniet, zal instandhouding ex situ worden toegepast wanneer
de vernietiging van archeologische overblijfselen anders onvermijdelijk is. De archeologische waarden of
voorwerpen zullen dan geborgen worden. Geborgen archeologische voorwerpen worden op een goede ma-
nier bewaard, totdat er een selectiebesluit is genomen over de vondst.

6.5 Scheepvaartveiligheid

6.5.1 Er worden  best practice-maatregelen en uitgangspunten toegepast die voldoende worden geacht om de
scheepvaartveiligheid te waarborgen tijdens de aanleg-, exploitatie- en buitenbedrijfstellingsfase. De vol-
gende best practice- maatregelen en uitgangspunten zijn:

¶ Het indienen van een North Sea Activity (NSA) aanvraagformulier bij de Nederlandse Kust-
wacht voor aanvang van de werkzaamheden (zowel in de aanleg- als exploitatiefase). De Kust-
wacht zal vervolgens de nautische voorschriften kenbaar maken waaronder de werkzaamhe-
den uitgevoerd moeten worden. In zijn algemeenheid zullen deze in lijn liggen met het Verdrag
van de VN inzake het recht van de zee (UNCLOS, artikel 39), The Convention on the Interna-
tional Regulations for Preventing Collisions at Sea (COLREG’s), Scheepvaartreglement terri-
toriale zee (Artikel 7. Bijzonder transport en werkzaamheden) en de Regeling organisatie Kust-
wacht Nederland.

¶ De installatie van de kabels loopt 24 uur/ dag door om overlast voor andere zeegebruikers tot
een minimum te beperken. De installatie wordt zoveel mogelijk gepland bij gunstige weersom-
standigheden;

¶ Meldingen worden overeenkomstig de toepasselijke wettelijke procedures verzonden om een
optimale operationele en maritieme veiligheid te waarborgen. Het is gebruikelijk om rond de
installatie-activiteiten een uitsluitingszone van 500 m in stand te houden;

¶ Er worden doeltreffende communicatiekanalen in stand gehouden tussen de installateur en
andere gebruikers en belanghebbenden op zee;

¶ Alle vaartuigen die worden ingezet tijdens de projectfases beschikken over bewezen en ge-
schikte maritieme procedures als onderdeel van hun ISM (International Safety Management)-
systemen aan boord; 

¶ Alle schepen handelen in overeenstemming met de IMO-voorschriften, met name wat betreft:

 COLREGS (Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea,
1972);

 SOPEP (The Shipboard Oil Pollution Emergency Plan);

 SOLAS (International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974).
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¶ Tijdig op de hoogte brengen van de belanghebbenden van de aanvang en afronding van de
werkzaamheden.

6.5.2 Na afronding van de volledige werkzaamheden wordt het definitieve kabeltraject op nautische kaarten aan-
gegeven en als zodanig aan de bevoegde autoriteiten doorgegeven.

6.5.3 De effectbeoordeling is uitgevoerd op basis van de in paragraaf 11.5 beschreven aannames. Gezien de
overweging dat permanente effecten niet significant zijn, zijn geen verdere mitigerende maatregelen beno-
digd.

6.6 Niet-Gesprongen Explosieven (NGE)

6.6.1 Net als bij vergelijkbare kabelwerkzaamheden op de Noordzee zullen de risico’s van NGE’s tot een aan-
vaardbaar niveau worden teruggebracht met behulp van bewezen effectieve protocollen. Mogelijke NGE’s
zullen direct worden gemeld. Binnen de Nederlandse EEZ is Kustwacht Nederland de aangewezen meld-
kamer. De Kustwacht zal vervolgens de melding van een NGE doorgeven aan het Ministerie van Defensie
die, binnen de geldende prioriteit, de NGE onderzoekt en indien nodig zal ruimen. Aangesloten wordt bij de
gedragscode ‘Springen van munitie op de Noordzee’ van de Koninklijke Marine (2005).

6.6.2 Indien noodzakelijk zullen de volgende mitigerende maatregelen worden genomen om de risico’s van NGE’s
te beheersen:

(Pre-) en Aanlegfase

6.6.3 Voorafgaand aan de daadwerkelijke aanleg wordt eventueel gericht onderzoek uitgevoerd om eventuele
NGE’s langs de zeekabelcorridor te lokaliseren. Op basis daarvan worden alle praktisch uitvoerbare mitige-
rende maatregelen ter beperking van de veiligheids- en gezondheidsrisico’s van NGE’s uitgewerkt.

6.6.4 Zoals bovenstaand aangegeven zullen mogelijke NGE’s direct worden gemeld bij de Kustwacht. Het even-
tueel onderzoeken en opruimen van het explosief gebeurt door het Ministerie van Defensie.

Effecten tijdens de exploitatiefase

6.6.5 Voor de veilige uitvoering van werkzaamheden wordt een onderhouds- /reparatie- en controleplan opge-
steld. Dit plan voorziet in protocollen, inclusief bepalingen over veiligheidsvoorschriften voor als er NGE’s
worden aangetroffen. Medewerkers van aannemers dienen informatiebijeenkomsten bij te wonen over
NGE’s.

6.6.6 Ook zullen er tijden de exploitatiefase en voor onderhoudswerkzaamheden risicobeoordelingen worden uit-
gevoerd. Wanneer er sprake is van buitenbedrijfstelling of verwijdering van de kabel zullen naar verwachting
ook onderzoeken noodzakelijk zijn.

6.7 Overige zeegebruikers

6.7.1 Steenbestorting zal worden ontworpen met het oog op veilig gebruik van sleepnetten. Eventuele belemme-
ringen op de zeebodem als gevolg van project gerelateerde werkzaamheden tijdens de aanlegfase, exploi-
tatiefase en buitenbedrijfstellingsfase zullen worden verwijderd of veilig gemaakt voor vistuig dat wordt ge-
bruikt in de boomkorvisserij.

6.7.2 Ten behoeve van de operationele en maritieme veiligheid zullen meldingen worden verstuurd conform de
toepasselijke wettelijke procedures. Voor aanvang van de werkzaamheden wordt  het North Sea Activity
(NSA) aanvraagformulier ingediend bij de Nederlandse Kustwacht (zowel in de aanleg- als exploitatiefase).
De Kustwacht zal vervolgens de nautische voorschriften kenbaar maken waaronder de werkzaamheden
uitgevoerd moeten worden en navigatieberichten versturen. De meldingen bevatten voldoende details en
de beperkingen van de activiteiten op zee en omvatten ‘Berichten aan zeevarenden’ (‘Notices to Mariners’)
en VHF (Very High Frequency)-radiocommunicatie. Indien nodig begeleiden wachtschepen de kabellegger
en beheren deze de communicatie en interactie met derden om naderende vaartuigen te onderscheppen.

6.7.3 Effectieve communicatiekanalen zullen worden ingesteld en in stand gehouden tussen de aannemer die de
kabel aanlegt en de overige zeegebruikers.
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6.7.4 In geval van bestaande kabels en pijpleidingen zullen kruisingsovereenkomsten worden gesloten tussen
NeuConnect en andere kabeleigenaren. Hoofdstuk4 geeft een aantal verschillende ontwerpen (crossing
designs) die als basis dienen. Met de eigenaar van de bestaande kabel en pijpleiding zal steeds overlegd
worden welk ontwerp voor de betreffende kruising het best passende is en deze indien noodzakelijk worden
aangepast. Naast het fysieke ontwerp zullen de overeenkomsten betrekking hebben op de rechten en ver-
antwoordelijkheden van beide partijen met betrekking tot het waarborgen van de integriteit van de kabels
en pijpleidingen conform normen die aan de industrienorm voldoen en zijn opgesteld op basis van onder
meer NEN 3656. Hoewel de norm zich in eerste instantie richt op de ‘Eisen voor stalen buisleidingsystemen
op zee’, en dus niet specifiek op kabels, is hierin eveneens bepaald dat het ontwerp van kruisingen veilig
moet zijn voor vistuig dat wordt gebruikt in de boomkorvisserij, en geen schade mogen veroorzaken aan het
vistuig of hinder mogen opleveren voor visserijactiviteiten.
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7. Leemten in kennis en evaluatie-pro-
gramma

7.1 Leemten in kennis

7.1.1 In een MER dient een overzicht zijn opgenomen van eventuele leemten in de kennis die ten grondslag ligt
aan de beoordeling van de milieueffecten (Artikel 7.7 lid h van de Wm). Daarbij moeten de gevolgen van
deze leemten in kennis voor de beschrijving van de referentiesituatie of voor de reikwijdte van het MER
worden beschreven.

7.1.2 In dit hoofdstuk is een overzicht opgenomen van de leemten in kennis per milieuaspect dat in het MER
wordt beschreven. Indien er voor een bepaald aspect leemten in kennis is vastgesteld, wordt eveneens
omschreven wat het effect is van de leemten in kennis op de beoordeling van de milieueffecten in dit rapport.
Daarnaast is in paragraaf 7.2 een voorstel voor een evaluatie-programma opgenomen.

Fysieke omgeving en hydromorfologie

7.1.3 Er zijn geen leemten in kennis vastgesteld die invloed hebben op de conclusies van het MER.

Ecologie

7.1.4 De volgende leemten in kennis zijn vastgesteld in de paragrafen over de beoordeling van effecten op spe-
cifieke receptoren. In zijn algemeenheid geldt, dat in de effectanalyse in deze MER zoveel mogelijk relevante
bronnen zijn geraadpleegd; daarbij valt op dat er relatief weinig ervaringen met ecologische effecten bij 
reeds uitgevoerde offshore kabelprojecten zijn gepubliceerd.

7.1.5 Er is nog een leemte in kennis over de precieze geluiddrukniveau’s bij de aanleg van kabels. Tevens zijn er
ten aanzien van het effect van elektromagnetische (EM) velden op ongewervelden, vissen, of zeezoogdie-
ren langs het tracé zijn er leemten in kennis. In het kader van het Wind op Zee Ecologisch Programma
(WOZEP) worden de effecten van elektromagnetische velden op dit moment onderzocht (Snoek et al., 2016,
2020). Eerste resultaten geven aan dat zwakke EM-velden in sommige gevallen meer effecten kunnen heb-
ben dan sterke velden, omdat ze meer lijken op biologische magnetische velden die van nature voorkomen.
Ook geven deze onderzoeken aan, dat er nog veel onzekerheden over de effecten van elektromagnetische
velden zijn, maar dat effecten niet uit te sluiten zijn. In de komende periode wordt hierover meer informatie
verzameld. Deze verdere informatie was echter nog niet beschikbaar ten tijde van het indienen van dit MER..

7.1.6 Ten aanzien van de Zeekoet is er (nog) geen populatieaantal aan de populatiedoelstelling toegevoegd,
omdat de data hiervoor nog onvoldoende consistent zijn (Aanwijzingsbesluit Natura 2000 Friese Front,
Didderen et al. 2017). De huidige staat van instandhouding van de Zeekoet is gunstig (synbiosys.alterra.nl; 
www.sovon.nl). Het is aan te bevelen om via gestandaardiseerde monitoring tot dergelijke schattingen te
komen.

Archeologie

7.1.7 Er zijn geen leemten in kennis vastgesteld die invloed hebben op de conclusies van het MER.

Scheepvaartveiligheid

7.1.8 Er zijn geen leemten in kennis vastgesteld die invloed hebben op de beoordeling van de gevolgen voor de
veiligheid voor de scheepvaart.

Niet-Gesprongen Explosieven (NGE)

7.1.9 Er is een door het bedrijf 1st Line Defence Limited een risicobeoordeling uitgevoerd (Detailed Unexplo-ded
Ordnance (UXO) Risk Assessment, zie bijlage 9). Hierbij zijn geen exacte locaties van explosieven bepaald.
Er kan in deze fase nog niet worden uitgesloten dat er NGE’s aanwezig zijn. Eventueel langs de corridor
aanwezige NGE’s moeten door middel van onderzoek worden gelokaliseerd en zo nodig worden opgeruimd.
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Er zijn geen leemten vastgesteld in kennis met betrekking tot NGE’s die invloed hebben op de beoordeling
van het MER op dit moment.

Overige gebruikers

7.1.10 Er zijn geen leemten in kennis vastgesteld die invloed hebben op de conclusies van de beoordeling van de
gevolgen voor overige gebruikers.

Conclusie

7.1.11 De in de bovenstaande paragrafen vastgestelde leemten in kennis zijn beperkt, en hebben geen invloed op
de afzonderlijke effectenbeoordelingen. Met inachtneming van de mitigerende maatregelen zouden deze
leemten niet leiden tot significante wijzigingen in de beschrijving van de referentiesituatie of de effectbeoor-
deling in dit MER.

7.1.12 Er is nog enige onzekerheid omtrent het risico dat er zich voorwerpen bevinden binnen de voorgestelde
corridor (archeologische voorwerpen, scheeps- of vliegtuigwrakken of NGE’s). Dit MER is opgesteld op
basis van een 500 m brede corridor waarin de zeekabels zullen worden aangelegd. De strook die daadwer-
kelijk nodig is voor de aanleg van de kabels zal echter veel smaller zijn (circa 15 m breed ). De aanvraag
voor de kabel heeft betrekking op aanleg binnen de 500 m brede corridor. In het definitieve ontwerp voor de
het traject van de zeekabel zullen eventueel aangetroffen voorwerpen zoveel mogelijk worden vermeden
om de route vanuit milieuoogpunt zo optimaal mogelijk te maken. De leemten in kennis hebben geen invloed
op de beslissing over de voorgenomen zeekabelcorridor.

7.2 Voorstel voor een evalutieprogramma

7.2.1 Het bevoegd gezag moet de milieueffecten van een project beoordelen wanneer het project wordt uitge-
voerd of nadat het project is uitgevoerd (Artikel 7.39 van de Wm).

7.2.2 Bij vergunningverlening bevat het besluit van het bevoegd gezag een vereiste voor een evaluatiepro-
gramma. Dit programma is gericht op het vergelijken van de verwachte effecten van het project met de
feitelijke effecten.

7.2.3 Op de Noordzee worden diverse monitorings- en onderzoeksprogramma’s uitgevoerd zoals het Noordzee-
atlas en het WOZEP. Deze programma’s leveren ook relevante informatie op voor de NeuConnect kabel,
die zich over een lange, zeer smalle strook over de Noordzee zal uitstrekken. Daarnaast zal, net als voor-
gesteld bij andere kabelprojecten (bijvoorbeeld Viking Link) tijdens de aanlegfase regelmatig monitoring
worden uitgevoerd conform de vergunningeisen (watervergunning). Hierbij zal eveneens aansluiting worden
gezocht bij reguliere monitoringen en programma’s die op de Noordzee worden uitgevoerd.

7.2.4 Nadat de kabel is aangelegd wordt voorgesteld om de volgende onderzoeken uit te voeren:

¶ onderzoek naar de diepte van de kabel met een robot (ROV) en

¶ onderzoek naar de hoogte van de zeebodem (bathymetrie).

7.2.5 Jaarlijks dient de diepte van de kabel in kaart gebracht te worden. De diepte wordt gemeten met behulp van
een ROV, die over de zeebodem rijdt. De ROV wordt aangestuurd vanaf een nabijgelegen schip dat tevens
de ROV voorziet van stroom.De diepte dient te worden vastgesteld voor het gehele Nederlandse kabeltracé,
dit is ca. 265 km..

7.2.6 Indien blijkt dat de diepte van de kabel of de hooge van de zeebodem de eerste jaren constat is, zan dal
aan de waterbeheerder toestemming worden gevraag om het betreffende onderzoek niet jaarlijks, maar
bijvoorbeeld een keer per drie jaar uit te voeren.
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8. Fysieke omgeving en hydromorfolo-
gie

8.1 Inleiding

8.1.1 Dit hoofdstuk beschrijft het beoordelingskader voor het project. Daarnaast beschrijft het de uitgangssituatie
van de fysieke omgeving en de hydromorfologie binnen de Nederlandse EEZ. Ook geeft het een beoordeling
van de mogelijke effecten van het project op de fysieke omgeving en hydromorfologie. In de beoordeling
zijn de deze effecten van de aanleg-, exploitatie- en de buitenbedrijfstellingsfase van de kabel meegenomen.
De aspecten omtrent de fysieke omgeving en de hydromorfologie zijn in dit hoofdstuk beschreven door het
adviesbureau 4C Offshore.

8.2 Beoordelingskader

8.2.1 Om de mogelijke milieueffecten te beoordelen is er een beoordelingskader opgesteld voor het project. Het
uitgebreide beoordelingskader is beschreven in Hoofdstuk 5. In Tabel 8-1 is een overzicht van dit kader
gegeven voor de fysieke omgeving en hydromorfologie.

 Tabel 8-1: Beoordelingskader voor de fysieke omgeving en hydromorfologie

8.2.2 De mogelijke effecten tijdens de aanleg-, exploitatie-en buitenbedrijfstellingsfase worden afzonderlijk beoor-
deeld in de paragraaf 8.6 (‘Beoordelen van effecten’).

8.2.3 De mogelijk milieueffecten worden gekwantificeerd en/of kwalitatief beschreven en beoordeeld op een kwa-
litatieve vijfpuntschaal (--, -, 0, +, ++; zie Hoofdstuk 5 voor verdere informatie). 

Milieuthema Aspect Criterium Mogelijke effecten

Fysieke

omgeving en

hydromorfolo-

gie

Water en sedi-

mentkwaliteit

Effecten op water-

kwaliteit

Toename van troebelheid in de directe omgeving. Dit heeft mogelijk ef-

fect op de kwaliteit van het omringende water en kan tot een verontreini-

ging met zware metalen of andere verontreinigingen leiden.

Verontreiniging van het oppervlakkige en diepe water tijdens de installa-

tie- en onderhoudsfase.

Toename van troebelheid als door de noodzakelijke onderhoudswerk-

zaamheden (naar verwachting gering in vergelijking met bouwwerkzaam-

heden).

Verhoging temperatuur van het sediment door thermische stralingsver-

liezen van de kabel tijdens werking.

Sediment Effecten op sedi-

menttransport

Veranderingen in sedimenttransportpatronen.

Erosie/wegspoeling in de buurt van kabelbeschermingsvoorzieningen.

Verandering en verontreiniging van oppervlakkige sedimenten tijdens in-

stallatie.

Diepte / hydro-

morfologie

Effecten op diepte Verstoring van of schade aan de morfologie of kenmerken van de zeebo-

dem.

Effecten op water-

bewegingen

Lokale verandering in het patroon van de watermassa bewegingen.

Geologie Effecten op geolo-

gische kenmerken

Schade aan beschermde geologische kenmerken

Verstoring van of schade aan morfologie of kenmerken zeebodem
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8.2.4 De mate van impact van een effect wordt bepaald op basis van diverse parameters. Dit betreft onder meer
de mate van gevoeligheid van de betreffende receptor(en), de omvang van het effect en de kans dat het
optreedt. De definitieve score wordt bepaald aan de hand van onder meer een deskundig oordeel, de toe-
passelijke wettelijke normen, overheidsbeleid en gebruikelijke optimale werkwijzen. In Hoofdstuk 5 worden
de parameters nader toegelicht, gevolgd door een beschrijving van het scorings-systeem dat wordt gebruikt
om de effecten te beoordelen.

8.3 Wettelijk en beleidskader

8.3.1 De Kaderrichtlijn Water (KRW) en de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) bieden een beleidskader voor
de fysieke omgeving en hydromorfologie. In Hoofdstuk 2 van dit MER wordt algemene informatie over deze
richtlijnen gegeven. Daarin is ook toegelicht dat de KRW niet van toepassing is in de EEZ. De onderstaande
paragrafen beschrijven de beleidsdoelstellingen die specifiek van toepassing zijn op de fysieke omgeving
en hydromorfologie.

8.3.2 De KRM verplicht lidstaten maatregelen te nemen om de goede milieutoestand van hun mariene wateren
te waarborgen. In Hoofdstuk 2 (paragraaf 2.2), zijn de 11 descriptoren vermeld die in de kaderrichtlijn worden
gedefinieerd op basis waarvan de EU-lidstaten de goede milieutoestand dienen vast te stellen. Met betrek-
king tot de hydromorfologie en fysieke omgeving is het meest relevante element voor dit hoofdstuk het
vereiste dat permanente wijzigingen van de hydrografische eigenschappen geen schade mogen berokke-
nen aan mariene ecosystemen (descriptor 7).

8.3.3 Indien er als gevolg van veranderingen in de fysieke en hydrografische omstandigheden, significante nega-
tieve effecten op het zeemilieu worden verwacht, worden mitigerende maatregelen voorgesteld.

8.4 Werkwijze en randvoorwaarden

8.4.1 De beschrijving van de huidige situatie (referentiesituatie) voor de voorgestelde ontwikkeling is gebaseerd
op:

¶ Bureaustudie (van 4C Offshore (2017)) over het gebied dat van belang is voor de voorgestelde
ontwikkeling;

¶ Technische rapporten van geofysische en geotechnische onderzoeken (zeebodemonderzoeken)
uitgevoerd specifiek voor de onderzeese kabelcorridor (uitgevoerd door MMT in 2018);

¶ Openbare studies voor soortgelijke ontwikkelingen op hetzelfde terrein (deze zijn vermeld in de
paragraaf 8.5);

¶ Openbaar beschikbare documentatie en data (deze zijn vermeld in de paragraaf 8.5).

8.4.2 De beoordeling van de mogelijke effecten op de fysieke omgeving en de hydromorfologie zijn gebaseerd op
de meest recente richtlijnen (IEEM, 2010), het oordeel van deskundigen en de kennis die bij soortgelijke
projecten is opgedaan.

8.5 Referentiesituatie

8.5.1 De mogelijke effecten die in dit hoofdstuk worden beschouwd, worden beoordeeld en vergeleken met de
referentiesituatie en  omvat  de volgende aspecten: bathymetrie, geologie, zeebodemsediment, stroming en
getij, golven en waterkwaliteit, inclusief autonome ontwikkelingen. Om de referentiesituatie te bepalen, zijn
de volgende onderzoeken uitgevoerd en gebruikt voor het opstellen van dit hoofdstuk:

¶ Offshore geofysische onderzoeken: Multi-Beam Echo Sounding (MBES), ondergrondprofilering,
nemen van zeebodemmonsters door het bedrijf MMT (2018);

¶ Offshore geotechnische onderzoeken: Cone penetration testing en Vibrocore bemonstering beiden
door MMT (2018);

¶ Bentisch onderzoek met visuele inspectie uitgevoerd door het bedrijf BioConsult SH in 2018, Orbi-
con A/S (2019).
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8.5.2 De hydrodynamische en morfologische processen in de zuidelijke Noordzee worden gekenmerkt door een
grote natuurlijke variatie die kan variëren van bijna stabiel tot zeer dynamisch. De morfologie van het Ne-
derlandse deel van het continentaal plat wordt beïnvloed door menselijke activiteiten zoals havenuitbreiding
(Maasvlakte 2) en strandbeschermingsmaatregelen zoals de Zandmotor. De Zandmotor is een experiment
om de dynamische kustlijn te beheren waar een schiereiland van 1 km2 werd gebouwd omdat verwacht
wordt dat de werking van golven, wind en stromingen het zand langs de kust zullen verplaatsen zodat de
stranden (elke vijf jaar) op natuurlijke wijze worden aangevuld. Ter plaatse van de voorgestelde route heb-
ben de menselijke activiteiten geen invloed, aangezien de route parallel loopt aan de Nederlandse Kust en
zich op circa 45 – 100 km afstand bevindt.

8.5.3 De hydrodynamische opzet wordt gekenmerkt aan de hand van de volgende aspecten:

¶ Golfslag;

¶ Waterbewegingen (getijdenstromen);

¶ Waterdiepte en conditie van zeebodem;

¶ Sedimentsamenstelling;

¶ Troebelheid (Suspended Sediment Concentration – SSC (helderheid en waterkwaliteit));

¶ Sedimenttransport;

¶ Kustveiligheid.

Golfslag

8.5.4 De golven worden beïnvloed door wind, klimaat en waterdiepte en hebben een significante invloed op mor-
fologische processen vanwege hun effect op het sedimenttransport. De invloed van golven op de sediment-
transportpatronen neemt toe naarmate de waterdiepte afneemt. De concentratie van zwevende sediment-
deeltjes is voornamelijk afhankelijk van het sedimenttype van de zeebodem en de waterbeweging (mate
van wrijving waaraan de zeebodem wordt blootgesteld). Door golven komen sedimentdeeltjes weer in de
waterkolom en worden vervolgens door de stromingen getransporteerd.

8.5.5 De golfhoogte in het projectgebied varieert afhankelijk van de waterdiepte. Deze variatie is echter beperkt
omdat het gehele kabeltracé door relatief diep water loopt.

8.5.6 Gegevens over golven in de Nederlandse EEZ zijn beschikbaar via de North West Shelf Operational Ocea-
nographic System (NOOS; http://nwsportal.bsh.de) en via Rijkswaterstaat Waterinfo (https://water info.-
rws.nl). Beide organisaties verwijzen naar hetzelfde netwerk van platforms die verschillende data-typen re-
gistreren, waaronder golfhoogte en -richting.

8.5.7 In de Nederlandse wateren zijn er drie platforms in de omgeving van de kabelroute (K13a, K141 en L9 -1)
die de zee- en weersomstandigheden monitoren (zie Figuur 8-1 voor de locaties van de platforms). In het
algemeen laten deze sensorlocaties voor de zuidelijke Noordzee (waarin de NeuConnect kabel komt te
liggen) een zuidwestelijke / noordoostelijke golfrichting zien met een gemiddelde golfhoogte tijdens de zo-
mermaanden tussen 1,0 m - 1,5 m en meer dan 1,5 m tijdens de wintermaanden.
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Waterbewegingen (stroming en getijden)

8.5.8 Waterbewegingen worden voornamelijk beµnvloed door getijden, wind en watertoevoer door rivieren. Echter 
heeft de aanvoer van rivierwater geen invloed op de waterbewegingen in het projectgebied, vanwege de 
relatief grote afstand tussen de onderzeese kabelcorridor en de estuaria aan de kust (circa 45 km). De 
getijdenbewegingen kunnen worden onderverdeeld in verticale getijden (periodieke veranderingen in het 
waterpeil) en horizontale getijden (periodieke stromingen). De wind beµnvloedt het waterpeil, de golven en 
de stromingen. Op deze manier is wind de indirecte oorzaak van morfologische veranderingen. Wind- en 
golfomstandigheden kunnen veranderen als gevolg van veranderingen in klimaat- en weersomstandighe-
den.

8.5.9 De getijdenstromingen in de diepere wateren van de zuidelijke Noordzee zijn over het algemeen zwak, wat 
wordt geµllustreerd door gegevens van het K13a platform (Figuur 8-1). Bij hoogwater is de hoogste stand 
1,8 m en de laagste stand is 1,5 m LAT (LAT: Lowest Astronomical Tide; diepte van het water boven de 
bodem). De gemiddelde verticale getijden bij K13a vari±ren bij doodtij tussen 0,7 m en 0,3 m LAT.  

Figuur 8-1: NeuConnect kabel en platforms in Nederlandse EEZ
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Waterdiepte en conditie van de zeebodem

8.5.10 Langs het Nederlandse deel van de zeekabelcorridor (tussen KP 263,6 en KP 525,3) varieert de waterdiepte 
tussen 25 en 38,3 m onder het laagste astronomische getij (LAT). Een bathymetrisch overzicht wordt weer-
gegeven in Figuur 8-2.

8.5.11 Tussen KP 263,815 tot KP 278,822 komen regelmatig zandgolven voor die over grote noord-zuid-gerichte 
zandbanken liggen, die zich uitstrekken tot KP 320. Na KP 278,822 tot en met KP 300 zijn er af en toe 
zandgolven. De zeebodem is daarna relatief vlak, met vanaf KP 450 een reeks oost-west staande, aan de 
kust bevestigde zandbanken die de morfologie van de zeebodem niet beµnvloeden. Een bathymetrisch pro-
fiel langs de kabelroute is weergegeven in Figuur 8-3. 

Figuur 8-2: Bathymetrisch overzicht langs de NeuConnect kabelcorridor

Figuur 8-3: Bathymetrisch profiel langs de NeuConnect kabel
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8.5.12 Het geofysische onderzoek wijst uit dat de zandgolven over het algemeen circa 2 m hoog zijn met een 
golflengte van 200 tot 250m (zie Figuur 8-4).

8.5.13 Tijdens het geofysische onderzoek zijn grote gebieden van relict gas/vloeibare kwel die talrijke zee-bodem-
dalingen vormen geµdentificeerd (van KP 324,435 tot KP 343,876). Deze kenmerken worden gekenmerkt 
door ondiepe cirkelvormige depressies, met een diameter van ongeveer 10 m en een diepte van maximaal 
0,3 m (Figuur 8-5).

Figuur 8-4: Zandgolven rond KP 272,173

Figuur 8-5: Depressies rond KP 327
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Sedimentsamenstelling

8.5.14 Het sedimenttype van de zeebodem, de morfologie van de zeebodem en de waterdynamiek zijn de meest
relevante aspecten die van invloed zijn op de sedimenttransportpatronen en het risico op blootlegging van
de kabel. De samenstelling van de zeebodem is een fundamenteel kenmerk dat van invloed is op alle as-
pecten van het onderzeese kabelproject, zoals: kabelontwerp, begraving van de kabel en beheer.

8.5.15 De zeebodem langs de voorgestelde route wordt langs het grootste deel van de route gekenmerkt door
sediment dat geschikt is voor jetting, zoals licht grindig, siltig zand (0,063 tot 2 mm). Tussen KP 335,5 tot
KP 471,5 bestaat de zeebodem voornamelijk uit klei/silt (<0,063 mm). In Tabel 8-2 is een overzicht gegeven
met de veranderingen in sedimenttype langs de voorgestelde route.

Tabel 8-2: Veranderingen in sedimenttype op de zeebodem langs de NeuConnect kabel (KP 262,8
t/m 522,8)

KP Range (kilometrering) Sediment type Zeebodemkenmerken

(Start van de NL EEZ) KP
263,6 - KP 328,5

zand Gegolfd zand tot KP 304,30; aanwezigheid van talrijke zandgolven
tot KP 294, sleepnetmarkeringen en kenmerken gasinlaat KP 309,4
– KP 333,6.

KP 328,5 - KP 329,5 silt Kenmerken van gasinlaat en sleepnetmarkeringen

KP 329,5 - KP 336,49 zand Kenmerken van gasinlaat, sleepnetmarkeringen van KP 328,5 -KP
333,5

KP 336,49 - KP 346,5 silt Kenmerken van gasinlaat tot KP 343,53

KP 346,5 - KP 350,5 zand

KP 350,5 - KP 351,5 silt

KP 351,5 - KP 354,48 klei

KP 354,48 - KP 356,5 silt

KP 356,5 - KP 440,22 klei Sleepnetmarkeringen van KP 357,6 tot KP 412,9 en van KP427,1
tot het eind van de sectie

KP 440,22 - KP 450,29 zand Sleepnetmarkeringen van KP 447,02 tot het einde van de sectie

KP 450,29 - KP 460,58 zandige klei en
zand

Sleepnetmarkeringen

KP 460,58 - KP 461,5 kleiig zand Sleepnetmarkeringen

KP 461,5 - KP 466,6 zandige klei Sleepnetmarkeringen van de start van de sectie tot KP 463,6

KP 466,6 - KP 469,5 kleiig zand Sleepnetmarkeringen

KP 469,5 - KP 471,5 zandige klei Sleepnetmarkeringen

KP 471,5 - KP 487,9 zand Sleepnetmarkeringen

KP 487,9 - KP 490,8 zandige klei Sleepnetmarkeringen

KP 490,8 - KP 525,3 (Einde
van de NL EEZ)

zand Sleepnetmarkeringen tot KP 492,08 en aanwezigheid van geëro-
deerde laagtes

8.5.16 De concentratie van vervuiling in de sedimenten wordt als zeer laag - laag beschouwd. Dit kan worden
verklaard door de aanzienlijke afstand van de kabel tot de belangrijkste bronnen van verontreiniging (bij-
voorbeeld 45 km tot de dichtstbijzijnde rivier estuaria, circa 1,5 km tot olie- en gasplatforms en circa 20 km
tot de drukke scheepvaartroutes; zie ook hoofdstuk 11 Marine veiligheid).

Troebelheid

8.5.17 De troebelheid van het water wordt bepaald door de hoeveelheid zwevend sediment in de waterkolom. De
concentratie zwevend sediment is afhankelijk van vele factoren, waaronder de hoeveelheid slib die door de
rivieren wordt aangevoerd, de waterbeweging (getij en golven), menselijke activiteiten (baggeren, scheep-
vaart, zandwinning etc.). De concentratie zwevende deeltjes is over het algemeen hoger in de winter dan in
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de zomer als gevolg van een seizoensgebonden verandering in de golf- en windcondities, dat leidt tot een 
energieker milieu in de winter. 

8.5.18 Het Centre for Environment, Fisheries and Aquaculture Science (CEFAS) verzamelt ook voor de Neder-
landse wateren gegevens over de sedimentgehaltes in de zuidelijke Noordzee voor de winter (als worst-
case)- en zomer (als best-case) periode, zie Figuur 8-6.

 

8.5.19 De troebelheid neemt af naarmate de afstand tot de kust groter wordt, van 30 tot > 30 mg/I op 5 km van de 
kust, 10 mg/I op 10 km en 5 mg/I op 20 km. Op volle zee is de gemiddelde troebelheid circa 5 tot 10 mg/I 
(CEFAS (2015)). Langs de route laten de statistieken een iets hogere troebelheid zien, vari±rend van 5 tot 
15 mg/I. 

8.5.20 Voor het Viking link project (een onderzeese stroomkabel die Groot-Brittanni± met Denemarken verbindt) 
werd een sedimentmodelleringsstudie uitgevoerd in de Klaverbank-regio (Intertek, 2016). De gegevens wer-
den gebruikt ter ondersteuning van de discussie over de mogelijke effecten in het betreffende MER van 
Viking. De resultaten van die studie zijn ook bruikbaar voor het NeuConnect project aangezien de hydrody-
namica vergelijkbaar is met die van het Viking link project. 

Sedimenttransport

8.5.21 In het gebied relevant voor de ontwikkeling van de voorgestelde kabelcorridor, vindt sedimentatie over het 
algemeen plaats als gevolg van de gecombineerde werking van golven, stromingen en wind. Het sediment-
transport langs de onderzeese corridor zal waarschijnlijk zeer beperkt blijven door de waterbewegingen, het 
windklimaat en de relatief diepe wateren langs de onderzeese corridor in de Nederlandse sector. Tussen 
KP 263,6 tot KP 300 worden echter wel hogere sedimenttransporten verwacht. Uit de geofysische onder-
zoeksgegevens blijken hier zandgolven en megaribbels aanwezig te zijn, die het gevolg zijn van de hogere 
getijdenstromingen in het zuidelijke deel van de route. 

Figuur 8-6: Gemiddelde concentratie zwevende deeltjes (SPM ï Suspended Particulate Mattter) 
voor de periode 1998-2015)
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Kustveiligheid

8.5.22 De veiligheid aan de kust houdt vooral verband met de bescherming tegen overstromingen. De onderzeese 
kabel nadert het land op Nederlands grondgebied niet en het dichtstbijzijnde punt ligt op 45 km ten noorden 
van de Nederlandse kust. Het project wordt geacht geen effect te hebben op de veiligheid aan de kust. 

Autonome ontwikkelingen

8.5.23 De voorgestelde NeuConnect-kabelcorridor kruist het windenergiegebied óTen Noorden van de Waddenei-
landenô (van KP 475,47 tot KP 525,3 ï Tender 2022), zie Figuur 8-7. Binnen dit gebied bevindt zich het 
operationele windpark Gemini. Daarnaast wordt een kavelbesluit (kavel I) voorbereid door de minister EZK 
(met instemming van ministers I&W, BZK en LNV) waarvoor in 2022 een tenderprocedure zal volgen. De 
winnaar van de tender ontvangt de vergunning. Na overleg met RWS en EZK is de voorgestelde route voor 
het project ongeveer 20 km naar het westen ten opzichte van het oorspronkelijke pad verplaatst om de 
toekomstige ontwikkeling van het windpark niet te hinderen.

8.6 Beoordeling van effecten

8.6.1 In deze paragraaf worden de potenti±le effecten op het fysieke milieu en de hydromorfologie ge±valueerd 
en beschreven. De mogelijke effecten die zich kunnen voordoen tijdens de aanleg-, exploitatie- en buiten-
gebruikstellingsfase van de kabel zijn samengevat in Tabel 8-3. In de beoordelingstabellen in de effecthoofd-
stukken 8 t/m 13 worden in beginsel scores van de mogelijke effecten na het toepassen van de mitigerende 
maatregelen van toepassing opgenomen. Ten behoeve van het fysieke milieu en de hydromorfologie wor-
den echter geen mitigerende maatregelen toegepast, zodat de scores in Tabel 8-3 scores zonder toepassing 
van mitigerende maatregelen betreffen. Er zijn wel twee voorzorgsmaatregelen in het projectontwerp geµn-
tegreerd om het project vanuit milieuoogpunt te optimaliseren. Deze maatregelen worden in paragraaf 8.7 
beschreven.

Figuur 8-7: NeuConnect route kruist het gebied van de kavel van het (toekomstige) windpark óTen Noor-
den van de Waddeneilandenô
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Tabel 8-3: Samenvatting van beoordeling effecten op fysieke omgeving en hydromorfologie

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten op waterkwaliteit – Toename in troebelheid

8.6.2 De voorgestelde route  komt te liggen in een gebied met een waterdiepte variërend van 25,0 m tot 38,3 m
(LAT) en komt in aanraking met een zeebodem die voornamelijk bestaat uit licht grindig siltig zand en klei
van KP 335,5 tot KP 471,5 (MMT - 2018).

8.6.3 Het fijnkorrelige sediment (zand, silt) zal ten gevolge van de aanleg/begraving van de kabel waarschijnlijk
opnieuw in de waterkolom terechtkomen. Ter plaatse van de minder-cohesieve materialen langs de route,
zal de kabel naar verwachting worden begraven door gebruik te maken van ‘jet trenchers’, die door middel
van waterstralen de zeebodem los maken. De kabel wordt ter plaatse van de gebieden met de  aanwezig-
heid van een harde klei laag, begraven door ‘ploegen’. Afhankelijk van de hardheid van de ondergrond, kan
het nodig zijn om (in beperkte mate) ‘mechanical trenchers’ te gebruiken bij het graven in cohesief materiaal.

8.6.4 Om de effecten op de troebelheid te bepalen is voor het Viking Link project voor de Klaverbank-regio een
studie uitgevoerd naar de modellering van sedimentverstoringen tijdens sleufoperaties (Intertek, 2016). De
Klaverbank-regio ligt ongeveer 90 km ten noordwesten van de voorgestelde route van NeuConnect. De
sedimentmodelleringsstudie werd voor het Viking Link project aangevraagd omdat de kabel het Natura
2000-gebied Klaverbank doorkruist. De resultaten van het sedimentverstrooiingsmodel zijn door Viking Link
gebruikt om de effecten van de onderzeese kabelinstallatie op de instandhoudings-doelstellingen voor het
Natura 2000-gebied Klaverbank in kaart te brengen en te beoordelen.

8.6.5 De resultaten van de modellering voor de Klaverbank toonden aan dat in het meest ongunstige geval (wan-
neer het graven van de sleuven met behulp van waterstralen zal moeten) de maximale voorspelde concen-
tratie van zwevende deeltjes in de directe omgeving van de sleuf 1.580 mg/l zal bedragen tijdens de kente-
ring van het tij en in de andere periodes tussen de 200 en 800 mg/l ligt. Gedurende de jetting activiteiten
(worst-case scenario), voorspelt het model dat de stijging van de concentratie zwevende deeltjes op elk
punt langs de kabelsleuf ongeveer 40 minuten zal aanhouden en daarna afneemt tot de omgevingscondi-
ties, hierbij is voor het zand een spreiding tot 0,5 km van de sleuf mogelijk en voor het fijnere sediment een
spreiding van 1,25 km (Intertek, 2016). De corridor zal te maken krijgen met een verscheidenheid aan fijne
tot grove materialen (klei, slib, zand en grind). De getijdenstromingen in de grotere lichamen van de zuide-
lijke Noordzee zijn over het algemeen zwak. Bovendien worden het golf- en windklimaat in het centrale deel

Aspect Criterium Mogelijke effecten
Score (- ,-

,0 ,+ ,++)

Water- en  se-
dimentkwaliteit

Effecten op water-
kwaliteit

Toename van troebelheid in de directe omgeving van de kabel.
Dit kan een effect hebben op de waterkwaliteit en kan leiden tot
verontreiniging met zware metalen of andere verontreinigingen.

0
Verontreiniging van het oppervlakkige en diepe water tijdens de
aanleg- en onderhoudsfasen.

Verhoogde troebelheid als gevolg van noodzakelijke beheer-
werkzaamheden (dit zal naar verwachting gering zijn in vergelij-
king met de aanlegwerkzaamheden).

Sediment-
transport

Effecten op sedi-
menttransport

Veranderingen in sedimenttransportpatronen.

0

Erosie in de omgeving van de kabelbeschermingsvoorzieningen.

Verandering en verontreiniging van de oppervlakkige sedimenten
tijdens de aanleg van de kabel.

Thermische stralingsverliezen van de kabel die tijdens het gebruik
de temperatuur in het sediment verhogen.

Diepte / hydro
morfologie

Effecten op diepte
Verstoring van of schade aan de morfologie of kenmerken van de
natuurlijke zeebodem.

0
Effecten op water
beweging Lokale veranderingen in het patroon van waterbewegingen.

Geologie Effecten op geolo-
gische kenmerken

Schade aan beschermde geologische kenmerken.

0
Verstoring of beschadiging van de morfologie en kenmerken van
de natuurlijke zeebodem.
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van de zuidelijke Noordzee, waar beide kabelcorridors (zowel Viking Link als NeuConnect) gelegen zijn,
over het algemeen als vergelijkbaar beschouwd. Hierdoor is het mogelijk om de resultaten van de model-
studie voor de Klaverbank te extrapoleren naar het voorgestelde NeuConnect-project. De bijkomende gelij-
kenis is dat het voorgestelde kabeltraject door een Natura 2000-gebied loopt (de NeuConnect kabel zal door
het Friese Front lopen). Volgens de troebelheid gegevens van CEFAS (2015) (zie alinea 8.5.19), zal de
gemiddelde concentratie zwevende deeltjes in het Friese Frontgebied naar verwachting hoger zijn dan in
Klaverbank (ongeveer in de orde van 5 mg/l). Dit betekent een sneller herstel naar de natuurlijke omstan-
digheden in het gebied waar de NeuConnect kabel gepland is. De aanlegwerkzaamheden zullen daarom
leiden tot een eenmalige, kleinschalige, lokale en tijdelijke toename van het zwevende sediment.

8.6.6 Daarnaast wordt erkend dat de effecten van kabellegwerkzaamheden voornamelijk bestaan uit een lokale
en tijdelijke verstoring van de zeebodem (BERR, 2008). De toename van de concentratie zwevende deeltjes
kan variëren afhankelijk van de gebruikte methode, de bodembedekking en het sedimenttype, maar wordt
over het algemeen beschouwd als een eenmalig, lokaal en tijdelijk effect.

8.6.7 Vanwege de grote waterdiepte, de grote afstand tussen de route en de kust en de zwakke stromingen, zullen
eventuele zwevende deeltjes waarschijnlijk dicht bij de sleuf blijven, wat een klein, lokaal en tijdelijk effect
zal hebben. Het neergeslagen sediment zal van hetzelfde type zijn als het van nature aanwezige sediment
en zal dus niet leiden tot een verandering in de sedimentsamenstelling van de zeebodem.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten op waterkwaliteit - Verontreiniging van oppervlakkig en
diep water

8.6.8 Een toename van de concentratie zwevend stof kan van invloed zijn op de kwaliteit van het omringende
water. Door resuspensie van de zwevende deeltjes kan de waterkolom uiteindelijk vervuild raken met zware
metalen of andere verontreinigingen. De concentratie van de verontreiniging in het sediment langs de route
wordt als zeer laag - laag beschouwd. Bovendien zullen alle bij het NeuConnect project betrokken vaartui-
gen zich houden aan de bepalingen van het Internationaal Verdrag ter voorkoming van verontreiniging door
schepen (MARPOL), die in de Nederlandse wetgeving zijn opgenomen, oorspronkelijk de Wet Verontreini-
ging van de zee, nu de Waterwet. De wetgeving is gericht op het voorkomen van verontreiniging als gevolg
van ongevallen en routinewerkzaamheden. Alle vaartuigen hebben tevens een scheepsnoodplan voor olie-
verontreiniging op zee (Shipboard Oil Pollution Emergency Plan SOPEP). Er worden geen effecten op de
referentiesituatie verwacht.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Verstoring of beschadiging van de morfologische kenmerken van
de zeebodem

8.6.9 De kabel zal worden ingegraven voor het grootste deel van de voorgestelde route. De morfologische ken-
merken van de zeebodem binnen de voetafdruk van de kabel kunnen worden verstoord of beschadigd door
het graven van sleuven. Gezien de bodemgesteldheid worden ‘jetting’ en ploegen als de meest geschikte
methoden voor het begraven van kabels beschouwd. Zeer plaatselijk kan voor korte stukken de methode
‘mechanical trenching’ worden toegepast. De gebruikte werktuigen hebben over het algemeen een voetaf-
druk van 5 tot 15 m.

8.6.10 De zeebodem binnen de voorgestelde route bestaat grotendeels uit zand, slib-houdend zand en klei. Voor
het grootste deel van het traject is de zeebodem vlak, zonder significante dynamische zeebodemstructuren.
Echter, worden van KP 263,815- KP 278,822 diverse zandgolven aangetroffen die oost-west georiënteerd
zijn (meestal circa 2 m hoog met een golflengte van 200-250 m) en die op grote noord-zuid-gerichte zand-
banken zijn geplaatst. De zandbanken worden als relatief stabiel beschouwd, maar op de grotere zand-
golven kan het nodig zijn voor de aanleg van de kabel ‘pre-sweeping’ toe te passen om de zandbanken te
baggeren of om extra doorgangen voor de ‘jetting tools’ te maken.

8.6.11 Gezien de hoogte en de golflengte van de zandgolven, het feit dat het effect alleen in de directe omgeving
van de geul zal optreden (aangezien het gebied met zandgolven slechts een beperkte deel langs de route
beslaat), en dat het proces van nature omkeerbaar is, zijn de eventuele effecten tijdelijk (maximaal een
periode van weken tot maanden) en lokaal. Het grootste deel van de route bestaat uit een vlakke en stabiele
zeebodem, de kans op verstoring van de morfologische kenmerken van de zeebodem wordt gering geacht.
Er worden geen effecten op de referentiesituatie verwacht.
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8.6.12 Indien ‘pre-sweeping’ (baggeren van zandgolven) nodig is, zullen de effecten van het baggeren groter zijn
dan de effecten van het graven van de sleuven. In deze gebieden worden de zandkammen verwijderd met
een Trailing Suction Hopper Dredger (THSD) om een vlakker profiel, of 'werkend' profiel, voor de graafma-
chine te creëren. Toch worden de effecten indien ‘trenching’ machines gebruikt worden, nog steeds als
lokaal beschouwd, maar met een iets bredere corridor van ongeveer 20 m (standaard voetafdruk is bepaald
op 15m) en een iets langere omkeerbare periode (enkele maanden in plaats van enkele weken). De zand-
golven zijn over het algemeen gelokaliseerd tussen KP 264,5 en KP 296. Het volume dat uiteindelijk kan
worden verwijderd kan, afhankelijk van de keuze van de sleuven worden geschat op 175.000 m3.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Schade aan beschermde geologische kenmerken

8.6.13 De zeebodem in de onmiddellijke nabijheid van de sleuf wordt verstoord door de sleufgraafmachine, wat
kan leiden tot verstoring of beschadiging van beschermde geologische kenmerken. De kabel zal over het
grootste deel van de voorgestelde zeekabelcorridor worden ingegraven. Verwacht wordt dat voor de aanleg
een sleuf van ongeveer 1 à 2 m diepte (of voldoende om de juiste bescherming van de kabel te garanderen)
en een breedte van 0,5 tot 3 m zal worden gegraven. Afhankelijk van het type werktuig dat zal worden
ingezet voor het graven, zullen de aanlegwerkzaamheden een voetafdruk hebben van circa 5 tot 15 m op
de zeebodem langs het traject (zie voor gedetailleerde informatie naar de begraafdieptes de Burial As-
sessment Study, BAS “Lite” in bijlage 4).

8.6.14 De zeebodem in het gebied van de voorgestelde zeekabelcorridor bestaat voor het grootste deel uit zand,
slib en klei zonder significante geologische kenmerken (behalve de zandgolven van KP 263,815 - KP
278,822). De onderzeese kabelroute is zodanig gekozen om geologische kenmerken waar mogelijk te ver-
mijden (zoals ook voor de morfologische kenmerken gedaan is). De voorgestelde ontwikkeling zal dan ook
niet leiden tot een wijziging van de referentiesituatie, de effecten worden beoordeeld als ‘neutraal’.

Aanleg en buitenbedrijfstelling: Effecten in sedimenttransportpatronen

8.6.15 De installatie van infrastructuur op de zeebodem kan leiden tot verstoring van de sedimenttransport-patro-
nen op lokale schaal. Op de locaties van de kabelkruisingen zal de onderzeese kabel moeten worden be-
schermd en er zal gebruik worden gemaakt van steenbestorting (grindsteen) of betonnen blokkenmatten.
Deze oversteekvoorzieningen zullen het profiel van de zeebodem vergroten.

8.6.16 Voor de aanleg van de kabel wordt de kabel ter plaatse van de minder-cohesieve materialen (bv zandige
ondergrond) ingegraven door middel van ‘jetting’ (schietmethode) en ter plaatse van de harde klei wordt de
methode ‘ploegen’ gebruikt. Afhankelijk van de hardheid van de kleiige ondergrond, kan het mechanisch
ingraven van sleuven (‘mechanical trenching) in een klein deel van de kleiige ondergrond nodig zijn. Afhan-
kelijk van de stromings- en de getijdenenergie wordt de sleuf normaal gesproken op natuurlijke wijze bijge-
vuld. In dit project is gekozen voor het leggen en simultaan begraven van de kabel. De gerealiseerde sleuf
om de kabel te leggen zal worden opgevuld.

8.6.17 Door de grote waterdiepte en de over het algemeen zwakke stromingen en getijdenenergie is de kans op
veranderingen in sedimenttransportpatronen zeer klein. De NeuConnect kabel zal daarom niet leiden tot
een wijziging in de referentiesituatie.

Effecten tijdens de exploitatiefase

8.6.18 Aangezien de kabels begraven liggen, zullen er tijdens de exploitatiefase geen effecten zijn die leiden tot
een toename van de concentratie van zwevende deeltjes, verstoring van verontreinigde sedimenten, schade
aan de morfologische kenmerken van de zeebodem of schade aan beschermde geologische kenmerken.

8.6.19 Mogelijk dienen tijdens de exploitatiefase ten gevolge van calamiteitenreparaties aan de kabel uitgevoerd
dienen te worden. Deze reparaties zullen van korte duur zijn en zijn veel beperkter in omvang dan de aan-
legwerkzaamheden. Ze zullen dus minder impact hebben dan de aanlegwerkzaamheden, waardoor er geen
significante effecten zullen zijn, noch een wijziging in de referentiesituatie.

8.6.20 Als de kabel eenmaal operationeel is, zal elektrische energie wordt getransporteerd via de kabel en daarmee
zal een bepaalde hoeveelheid energie verloren gaan als warmte. Dit resulteert in een hogere temperatuur
van de kabel en een hogere temperatuur in de omgeving. Ondanks het bewijs voor de warmtestraling van
onderzeese kabels zijn er maar weinig studies over dit onderwerp uitgevoerd en bestaan de meeste studies
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die uitgevoerd zijn slecht uit een numerieke modellering. Een van de zeldzame meetstudies betrof de off-
shore windreeks van Nysted, waarbij de resultaten een maximale temperatuurstijging van ongeveer 2,5 ºC
bij een diepte van 50 cm direct onder de kabel lieten zien (Taormina et al., 2018). Het type kabel, de trans-
missiesnelheid en de omgevingskenmerken zijn de belangrijkste factoren die de stijging van de kabeltem-
peratuur beïnvloeden. De effecten zijn voornamelijk waarneembaar in de directe omgeving van de kabel.
Indien de kabel dieper dan 1 m is ingegraven, zal het verwarmingseffect van de zeebodem worden vermin-
derd. Bovendien wordt de warmte van de zeebodem snel afgevoerd door de invloed van het water dat over
de zeebodem stroomt. De temperatuur op de zeebodem is dus gelijk aan de omgevingstemperatuur van
het water. De voorgestelde ontwikkeling zal dan ook niet leiden tot een significante wijziging van de referen-
tiesituatie.

Veranderingen in sedimenttransportpatronen

8.6.21 De kabelbeschermingsvoorzieningen die plaatselijk geïnstalleerd worden (bijvoorbeeld op kruispunten met
andere zeekabels en pijpleidingen) zullen leiden tot een kleine verandering van het zeebodem-profiel. Het
hoogteverschil zal echter klein zijn (<2 m). In het Nederlandse water zijn tijdens het geofysisch onderzoek
MMT (2018) twaalf kruisingen met bestaande actieve infrastructuur geïdentificeerd. Gezien de waterdiepte
en de afstand tot de kust is het risico op een wijziging in sedimenttransportpatronen zeer klein. De voorge-
stelde ontwikkeling zal dan ook niet leiden tot een significante wijziging van de referentiesituatie.

Secundaire erosie in de buurt van kabelbeschermingsvoorzieningen

8.6.22 Op bepaalde locaties is het noodzakelijk om de kabel te beschermen met behulp van steenbestorting of
betonnen blokkenmatten. Bij deze maatregelen worden harde materialen gebruikt die in een grotendeels
zachte sedimentlaag worden aangebracht, waardoor het bodemprofiel van de zeebodem wordt verhoogd
(circa 0,5 tot 1,5 m). Dit kan vervolgens leiden tot een verandering in de bestaande natuurlijke hydrodyna-
mische en sedimenttransportpatronen, met als gevolg lokale erosie-effecten in de directe omgeving (maxi-
maal 10 tot 20 m).

8.6.23 Echter is het risico op erosie echter zeer klein en lokaal gezien de zwakke stromingen en het relatief diepe
water. Het project zal daarom niet leiden tot een significante wijziging van de referentiesituatie.

8.7 Mitigerende en compenserende maatregelen

8.7.1 Nu er geen negatieve effecten worden verwacht op de fysieke omgeving en de hydromorfologie worden
mitigerende maatregelen niet noodzakelijk geacht. Uit voorzorg worden onderstaande maatregelen geïnte-
greerd in het projectontwerp om het project vanuit milieuoogpunt te optimaliseren. Er zijn geen compense-
rende maatregelen voorgesteld, aangezien deze niet noodzakelijk worden geacht.

8.7.2 Veranderingen in de fysieke omgeving zullen geminimaliseerd worden door macro- en microroutering (door
tijdens het route-engineeringproces zoveel mogelijk de impact minimaliseren en de gevoelige functies ver-
mijden), het gebruik van geschikte graafmethodes en het minimaliseren van het gebruik van steenbestor-
ting. Op basis van geofysische en geotechnisch onderzoek tijdens de pre-engineeringfase wordt afgewogen
welke graafmethode waar het best kan worden toegepast. Door het toepassen van de meest geschikte
graafmethode kan telkens het beste de beoogde begraafdiepte worden bereikt, waarbij de impact op de
fysieke omgeving tot een minimum wordt beperkt.

8.7.3 Het gebruik van steenbestorting zal worden ingezet op locaties waar bestaande onderzeese kabels en pijp-
leidingen worden gekruist en op plaatsen waar extra dekking nodig wordt geacht om een adequate kabel-
bescherming te garanderen. Het profiel van de steenbestorting wordt zo ontworpen dat het risico op erosie
tot een minimum wordt beperkt. In totaal zijn er 34 kruisingen. Verwacht wordt dat voor 12 kruisingen steen-
bestorting is benodigd. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat over een totale lengte van 5 km (inclusief de
hier benoemde kruisingen) steenbestorting zal worden toegepast, zijnde in totaal 161.000 ton steen met
een footprint van 99.050 m2.

8.8 Leemten in kennis

8.8.1 Er zijn geen leemten in kennis vastgesteld die invloed hebben op de conclusies van deze beoordeling.
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9. Ecologie
9.1 Inleiding

9.1.1 In dit hoofdstuk wordt de voorgenomen aanleg, exploitatie en buitenbedrijfstelling van de onderzeese HVDC
NeuConnect kabel in de Nederlandse EEZ ecologisch beoordeeld. Mogelijke milieueffecten van de voorge-
nomen activiteit worden in kaart gebracht en getoetst aan de Nederlandse milieuwetgeving en aan andere
ecologisch relevante beschermingskaders. De ecologische aspecten van de werkzaamheden voor dit
hoofdstuk zijn uitgevoerd door het ecologisch adviesbureau Altenburg en Wymenga.

9.1.2 Voorafgaand aan dit MER is er een Ecologische beoordeling opgesteld (Mielke et al., 2021). Deze dient als
achtergronddocument bij dit hoofdstuk (bijlage 13). In de Ecologische beoordeling is een beschrijving gege-
ven van de voorgenomen activiteit, het wettelijk kader met relevante regelgeving, de relevante natuurwaar-
den in de huidige situatie, een effectenanalyse en de ecologische beoordeling. Er is een Voortoets gemaakt
voor de gebiedsbescherming (Natura 2000-gebieden) en daarop volgend een Passende beoordeling. Te-
vens is een beschrijving gegeven van de mogelijke effecten op beschermde soorten, vallend onder de soort-
bescherming Wet natuurbescherming (Wnb), en op beschermde soorten of habitats die onder internationale
beschermingsregimes vallen.

9.1.3 Voorliggend hoofdstuk 9 Ecologie van het MER is onderverdeeld in verschillende paragrafen, gebaseerd op
de informatie uit de Ecologische Beoordeling (Mielke et al., 2021). Daarbij wordt zoveel mogelijk verwezen
naar de Ecologische beoordeling. Het grootste deel van de informatie in dit hoofdstuk is echter direct over-
genomen uit de Ecologische beoordeling (bijlage 13) waardoor het hoofdstuk zelfstandig gelezen kan wor-
den. Paragraaf 9.2 start met een beschrijving van het  'wettelijk en beleidskader' in aanvulling op Hoofdstuk
2 van dit MER. In paragraaf 9.3 volgt een toelichting op het beoordelingskader, waarbij een overzicht gege-
ven wordt van de mogelijke milieueffecten en de relevantie voor de verdere effectbepaling. Het Noordzee
ecosysteem wordt kort beschreven in paragraaf 9.4. Vervolgens wordt in paragraaf 9.5 een toelichting ge-
geven van de huidige situatie van relevante gebieden en natuurwaarden. In paragraaf 9.6 volgt een analyse
van mogelijke ecologische effecten, met in paragraaf 9.7 een beoordeling van de mogelijke effecten.

9.2 Wettelijk- en beleidskader

9.2.1 In hoofdstuk 2 is het algemene wettelijk- en beleidskader beschreven dat van toepassing is op het Neder-
landse rechtsgebied. In deze paragraaf wordt de ecologische wet- en regelgeving nader toegelicht. Het
NeuConnect project valt onder de Wnb. In deze wet is alle huidige Nederlandse wetgeving over natuurbe-
scherming samengevoegd, en de wet is ter uitvoering van de Europese Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn.

9.2.2 Zoals beschreven loopt de NeuConnect kabel over een lengte van circa 265 km door de Nederlandse EEZ,
en over een afstand van circa 78 km door het Natura 2000-gebied Friese Front. De kabel loopt circa 2,3 km
ten noorden van kandidaat Natura 2000-gebied Bruine Bank. In het oosten zal de kabel op een afstand van
ongeveer 7,3 km ten noorden van het ecologisch waardevolle gebied Borkumse Stenen liggen. De kabel
doorkruist of ligt in de buurt van gebieden met verschillende beschermingskaders (Figuur 9-1).
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Gebiedsbescherming - op grond van de Wet natuurbescherming

Natura 2000

9.2.3 Natura 2000 is een Europees ecologisch netwerk van beschermde natuurgebieden, die zijn aangewezen 
op grond van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. De Vogelrichtlijn richt zich op in het wild levende vogel-
soorten. De Habitatrichtlijn richt zich op overige dier- en plantensoorten en op habitattypen. Voor de natuur-
waarden worden speciale beschermingszones aangewezen, zogenaamde Natura 2000-gebieden.

9.2.4 Voor Natura 2000-gebieden gelden instandhoudingsdoelen. Het netwerk moet de betrokken natuurlijke ha-
bitattypen, habitats van soorten inclusief de leefgebieden van vogels in een gunstige staat van instandhou-
ding behouden of herstellen. Deze bescherming wordt ten uitvoer gebracht met gebiedsspecifieke maatre-
gelen, zoals afsluiting en gericht beheer van gebieden. De essentie van het beschermingsregime voor deze 
gebieden is dat deze instandhoudingsdoelen niet in gevaar mogen worden gebracht. Om dit toetsbaar te 

Figuur 9-1: Voorgestelde route (voorkeursalternatief) van het offshore kabeltrac® en de ligging van 
Natura 2000-gebieden, en andere ecologisch relevante gebieden.
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maken kent de Wnb voor projecten, en andere handelingen die negatieve gevolgen voor soorten en habitats
van de betreffende gebieden zouden kunnen hebben, een vergunningplicht.

9.2.5 Een vergunning voor een plan of project wordt alleen verleend wanneer zeker is dat de beoogde, te vergun-
nen activiteit geen significante gevolgen heeft voor de natuurwaarden waarvoor het gebied als Natura 2000-
gebied is aangewezen. Met behulp van een Voortoets (voor dit initiatief: Mielke et al., 2021) wordt bepaald
of er wel of geen (negatieve) effecten te verwachten zijn. Indien mogelijke significante gevolgen op voorhand
– en zonder mitigerende maatregelen mee te wegen - niet kunnen worden uitgesloten, is een Passende
beoordeling van de gevolgen nodig.

9.2.6 Op basis van de Passende beoordeling moet met zekerheid vastgesteld kunnen worden dat de natuurlijke
kenmerken van het gebied (in casu de instandhoudingsdoelen) niet worden aangetast. Daarbij mag de inzet
van mitigerende maatregelen worden meegewogen. Wanneer er wel negatieve effecten zijn maar deze
blijkens de beoordeling niet significant negatief zijn, kan een vergunning worden verleend onder voorwaar-
den (in de Natuurbeschermingswet 1998 was dit een zogenaamde verstorings/verslechteringstoets). Indien
dit niet met zekerheid kan worden vastgesteld, is een zogenoemde ‘ADC-toets’ (A: geen alternatieve oplos-
sing; D: dwingende reden van openbaar belang; C: compenserende maatregelen) nodig. Indien deze toets 
met succes wordt doorlopen, kan het project alsnog worden vergund.

Relevante Natura 2000-gebieden

9.2.7 In het kader van Natura 2000 wordt in deze MER gefocust op twee gebieden: het Natura 2000-gebied Friese
Front en de Bruine Bank. De Bruine Bank is nog niet aangewezen maar staat wel op nominatie om aange-
wezen te worden, daarom wordt het gebied in deze ecologische beoordeling meegenomen als ware het een
reeds aangewezen Natura 2000-gebied.

Externe werking op Natura 2000-gebieden

9.2.8 Het beschermingsregime van Natura 2000 kent de externe werking. Dat betekent dat activiteiten buiten de
beschermde gebieden die negatieve gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden in de omgeving
ook mede beoordeeld moeten worden. Activiteiten op korte afstand van een Natura 2000-gebied kunnen
kwalificerende soorten in het Natura 2000-gebied verstoren. Ook activiteiten op grotere afstand van een
Natura 2000-gebied kunnen gevolgen hebben voor Natura 2000-gebieden. Verstoring treedt ook op wan-
neer kwalificerende soorten vanuit het Natura 2000-gebied gebruik maken van de omgeving en dat gebruik
door ruimtelijke ontwikkelingen minder mogelijk wordt. Bijvoorbeeld zeezoogdieren en vogelsoorten die van-
uit Natura 2000-gebieden gebruik van de Noordzee maken om te foerageren.

9.2.9 Natura 2000-gebieden buiten het Nederlandse deel en in de directe omgeving van NeuConnect zijn 'Borkum
Riffgrund' in Duitsland en 'Southern North Sea' in Engeland. Het kabeltracé loopt door Southern North Sea
en ligt op een afstand van circa 7 km van Borkum Riffgrund. Beide gebieden grenzen direct aan de Neder-
landse Noordzeegrens en zijn (onder andere) aangewezen voor de Bruinvis. Borkum Riffgrund is daarnaast
aangewezen voor de Fint, de Gewone zeehond, de Grijze zeehond en de habitattypes H1110 (‘permanent
overstroomde zandbanken’) en H1170 (‘riffen’). Het betreft ook gebieden in de wijdere omgeving zoals 'Dui-
nen Vlieland' of 'Waddenzee'. Deze gebieden zijn aangewezen voor broedvogels met een grote maximale
foerageerafstand vanaf de broedlocatie zoals Kleine mantelmeeuw (100 km), Aalscholver (70km) of Grote
stern (40km) (Arcadis 2008). De activiteiten kunnen in potentie gevolgen hebben voor Natura 2000-gebie-
den die liggen op een grote afstand tot de kabelroute en zijn aangewezen voor habitats of soorten die grote
afstanden af kunnen leggen. Dit zijn soorten zoals de Jan-van-gent (Poot et al., 2010). De Natura 2000-
gebieden 'Östliche Deutsche Bucht' en ‘Seevogelschutzgebiet Helgoland’ in Duitsland liggen op een afstand
van <150km en zijn aangewezen voor deze soort.

9.2.10 Voor Natura 2000-gebieden geldt tevens dat een mogelijk gewijzigde stikstofuitstoot op Natura 2000-gebie-
den als gevolg van het initiatief inzichtelijk gemaakt dienen te worden. Het beoordelingskader hiervoor wordt
momenteel door het ministerie van LNV herzien. De dichtstbijzijnde voor stikstofdepositie gevoelige habi-
tattypen (zoals 'zilte pionierbegroeiingen’, ‘schorren en zilte graslanden’, ‘embryonale duinen’, 'grijze dui-
nen', ‘vochtige duinvalleien’) liggen in de Natura 2000-gebieden Waddenzee (circa 45km), Duinen Terschel-
ling (circa 45km), Duinen Ameland (circa 55km), Duinen Vlieland (circa 55km) en Noordzeekustzone (circa
60km). Op de Noordzee zelf liggen in de aangewezen Natura 2000-gebieden geen stikstofgevoelige habi-
tattypen.
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Overige gebiedsbescherming

9.2.11 Andere waardevolle gebieden, of gebieden die een speciale status hebben en relevant zijn in het kader van
deze beoordeling:

Natuurnetwerk Nederland (NNN)

9.2.12 Het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een Nederlands netwerk van bestaande en nieuw aan te leggen
natuurgebieden. Het netwerk heeft als doel natuurgebieden beter met elkaar verbinden om zo de achteruit-
gang van het areaal aan natuur en van de biodiversiteit te stoppen. Dit wordt o.a. gedaan door natuurge-
bieden te vergroten. Bij nieuwe ontwikkelingen in het NNN moet getoetst worden of er sprake is van signifi-
cante aantasting van de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN. Daarbij geldt het ‘Nee, tenzij …’
principe’. Dit houdt in dat er geen toestemming mag worden verleend aan activiteiten die per saldo leiden
tot een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of tot een significante verminde-
ring van de oppervlakte van of samenhang tussen die gebieden. Toestemming voor dergelijke activiteiten
kan wel worden gekregen indien (1) er sprake is van een groot openbaar belang, (2) er geen reële alterna-
tieven zijn en (3) de negatieve effecten op de wezenlijke kenmerken en waarden, de oppervlakte en de
samenhang worden beperkt en de overblijvende effecten gelijkwaardig worden gecompenseerd.

9.2.13 Alle Natura 2000-gebieden vallen onder dit netwerk, evenals alle rijkswateren inclusief het Nederlandse deel
van de Noordzee. Ten aanzien van NNN op de Noordzee zijn geen duidelijke kaders gesteld en de wezen-
lijke kenmerken zijn niet nader gespecificeerd. Er is alleen vermeld dat de Noordzee en grote wateren tot
het NNN behoren en onder de verantwoordelijkheid van het Rijk vallen. Voor delen in de Noordzee, die ook
zijn aangewezen als Natura 2000-gebied, geldt het regime uit de Wet natuurbescherming. De overige delen
van de Noordzee kennen geen specifiek planologisch regime en vallen onder het integrale Noordzeebeleid
en -beheer (uitgewerkt in het Nationaal Waterplan). Hier is wel de soortbescherming van de Wnb van kracht
en geldt een zorgplicht (bijvoorbeeld ten aanzien van Rode Lijst soorten en soorten genoemd in internatio-
nale verdragen). Er wordt van uitgegaan dat daarmee de wezenlijke waarden van de NNN Noordzee worden
meegenomen.

Overige ecologisch waardevolle gebieden

9.2.14 Het gebied Borkumse Stenen wordt in deze beoordeling nader behandeld, omdat het ecologisch waardevol
is (Bos & Paijmans 2012). In Nederland heeft dit gebied geen beschermde status. Wel wordt vanwege de
bijzondere waarden van dit gebied overwogen om de zuidelijke punt van de Borkume stenen toe te voegen
aan het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone (Kamerbrief 32670-115, min EZ, dd. 9 juni 2017). Dit is op
een afstand van ongeveer 60 km van de kabel. Het aangrenzende Duitse gebied Borkum Riffgrund is be-
schermd onder de Habitatrichtlijn en daarmee Natura 2000-gebied.

Marine Protected Areas (MPA's)

9.2.15 Marine Protected Areas (MPA) is een term om 'beschermde gebieden' aan te duiden. Binnen OSPAR
worden MPA's gedefinieerd als: "areas for which protective, conservation, restorative or precautionary
measures have been instituted for the purpose of protecting and conserving species, habitats, eco-systems
or ecological processes of the marine environment" (website OSPAR 2019). In het Nederlandse deel van
de Noordzee vallen de volgende Natura 2000-gebieden onder de MPA's, Doggersbank, Klaverbank, Friese
Front, Noordzeekustzone, Voordelta en Vlakte van de Raan.

Zoekgebied bodembeschermende maatregelen

9.2.16 De gebieden Friese Front en 'Centrale Oestergronden' zijn aangewezen als 'zoekgebied bodembescher-
mende maatregelen' onder de KRM-Strategie (zie nadere uitleg KRM hieronder). Voor het Friese Front
houdt dat in dat er een voorstel ligt om een gebied van 1.000 km2 te sluiten voor bodem-beroerende visserij.
Ook wordt het gehele Friese Front onder de Vogelrichtlijn gedurende de helft van het jaar (1 juni t/m/ 30
november) gesloten voor staandwantvisserij. In de huidige situatie is visserij nog toegestaan. Voor de Cen-
trale Oestergronden betreft het voorstel om 1.000 km2 te sluiten voor alle vormen van bodemberoerende
visserij. Deze voorstellen moeten nog op Europees niveau worden goedgekeurd (Vrooman et al., 2018); dit 
proces kan een aantal jaren in beslag nemen.
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Soortbescherming - Wet natuurbescherming

9.2.17 Soortbescherming is in Nederland vastgelegd in de Wnb. Aan de Wnb zijn drie lijsten met soorten gekop-
peld. Het gaat om artikel 3.1 waar soorten van de Europese Vogelrichtlijn onder vallen, artikel 3.5 waar
soorten van de Europese Habitatrichtlijn onder vallen, bijlage II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het
Verdrag van Bonn en artikel 3.10 voor overige soorten. De betreffende soorten staan genoemd in Tabel 9-1
(zie 9.2.30).

Artikel 3.1 Wnb: soorten van de Europese Vogelrichtlijn

9.2.18 Deze categorie omvat alle vogelsoorten vermeld in artikel 1 van de Europese Vogelrichtlijn. Alle van nature
in het wild levende vogelsoorten in Nederland vallen onder de bescherming van artikel 3.1. Daarbij zijn de
volgende verbodsbepalingen van toepassing:

¶ een verbod om opzettelijk vogels te doden of te vangen;

¶ een verbod om opzettelijk hun nesten en eieren te vernielen of te beschadigen of hun nesten weg
te nemen;

¶ een verbod om in de natuur eieren van deze vogels te rapen en deze in bezit te hebben;

¶ een verbod om deze vogels, met name gedurende de broedperiode, opzettelijk te storen.

9.2.19 Het laatstgenoemde verbod is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke invloed is op de
staat van instandhouding van de betreffende soort.

Artikel 3.5 Wnb: soorten van de Europese Habitatrichtlijn

9.2.20 Artikel 3.5 omvat soorten van de Europese Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern en bijlage I bij
het Verdrag van Bonn. Daarbij zijn de volgende verbodsbepalingen van toepassing:

¶ een verbod om deze dieren opzettelijk te doden of te vangen;

¶ een verbod om deze dieren opzettelijk te verstoren;

¶ een verbod om hun eieren in de natuur opzettelijk te vernielen of te rapen;

¶ een verbod om hun voortplantings- of rustplaatsen te beschadigen of te vernielen;

¶ een verbod op het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van planten
in de natuur, in hun natuurlijke verspreidingsgebied.

Artikel 3.10 Wnb: overige of nationaal beschermde soorten

9.2.21 Artikel 3.10 omvat alle soorten vermeld in Bijlage A en B bij de Wnb. Daarbij zijn de volgende verbodsbepa-
lingen van toepassing:

¶ een verbod om deze dieren opzettelijk te doden of te vangen;

¶ een verbod om hun voortplantings- of rustplaatsen te beschadigen of te vernielen;

¶ een verbod op het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van planten
in de natuur, in hun natuurlijke verspreidingsgebied.

9.2.22 Soorten uit de eerste twee artikelen zijn dus Europees beschermd, soorten van artikel 3.10 zijn nationaal
beschermd.
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Rode Lijst soorten

9.2.23 In dit MER worden ook eventuele effecten op (niet wettelijk beschermde) soorten op de Rode Lijst beschrij-
ven. Het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (i.e. Landbouw , Natuur en Voedselkwaliteit) heeft
zogenaamde Rode Lijsten opgesteld van verschillende bedreigde plant- en diersoorten in Nederland. Er zijn
Rode Lijsten voor onder andere vissen, vogels en zoogdieren (https://minez.nederlandse-soorten.nl/con-
tent/rode-lijsten). Een vermelding op een Rode Lijst betekent niet dat de betreffende soort wettelijk be-
schermd is. Dit is alleen het geval als artikel 3.1, 3.5 of 3.10 van de Wnb eveneens van toepassing is op de
soort. Soorten op Rode Lijsten fungeren als indicatorsoorten die goede aanwijzingen geven voor de ecolo-
gische kwaliteit van een bepaald gebied, omdat ze relatief gevoelig zijn voor verstoring en andere effecten.

Internationale beschermingskaders

9.2.24 Zoals in hoofdstuk 2 beschreven zijn op de Noordzee enkele andere, internationale beschermingskaders
van kracht die relevant zijn voor de bescherming van de ecologische waarden van het gebied. Het gaat om
de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM), de Oslo and Paris Convention (OSPAR) en ASCOBANS (Agree-
ment on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and the North Seas).

Kaderrichtlijn Mariene Strategie

9.2.25 De Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) verplicht de lidstaten om voor hun mariene wateren
een strategie op te stellen voor het bereiken en/of behouden van een goede milieutoestand in 2020, om een
duurzaam gebruik mogelijk te maken. De goede milieutoestand wordt door de KRM beschreven aan de
hand van 11 descriptoren (zie ook www.noordzeeloket.nl):

1. Biodiversiteit;
2. Exoten;
3. Commerci±le visbestanden;
4. Voedselweb;
5. Eutrofiering;
6. Bodemintegriteit;
7. Hydrografische eigenschappen;
8. Gevaarlijke stoffen;
9. Gevaarlijke stoffen in vis;
10. Zwerfvuil;
11. Energietoevoer, onder meer onderwatergeluid.

9.2.26 Met behulp van een monitoringsprogramma wordt het behalen van de doelstellingen en de goede milieu-
toestand continu gevolgd, zoals bijvoorbeeld door het monitoren van indicatorsoorten die fungeren als
graadmeter voor de ontwikkeling van het bodemecosysteem. Voor het Friese Front zijn zeven bodemsoor-
ten aangewezen: Draadarmige slangster (Amphiura filiformis), Moddergarnaal (Callianassa subterranea),
Harige molkreeft (Upogebia deltaura), Bolle papierschelp (Thracia convexa), Trapeziumkrab (Goneplax
rhomboides), Helmkrab (Corystes cassivelaunus) en de borstel-worm Nephtys incisa  (Wijnhoven et al.,
2013).

9.2.27 De KRM is geen beschermingsregime, maar wel een toetsingskader en verplicht de EU-lidstaten tot een
regionale aanpak met nadrukkelijk een coördinerende rol voor bestaande regionale zeeconventies, zoals
OSPAR (zie toelichting hieronder) en ICES (International Council for the Exploration of the Sea; een groot 
netwerk van internationale wetenschappers dat marien onderzoek coördineert en bevordert), waarvoor al
een breed scala aan gezamenlijke indicatoren en/of criteria is ontwikkeld. In Nederland wordt de KRM ge-
implementeerd via de Waterregeling die is gebaseerd op de Waterwet.

9.2.28 De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) heeft als doel alle oppervlaktewateren en grondwater-systemen in
'een goede toestand' te brengen en zo 'natte' natuur te beschermen en te verbeteren. De KRW overlapt met
de KRM, want naast het zoete water geldt de KRW ook voor het zoute water in kust- en overgangsgebieden,
een zone tot 12 zeemijl vanaf de basiskustlijn. Dat betekent dat het Nederlandse deel van NeuConnect niet
binnen de werkingssfeer van de KRW valt.

OSPAR (Oslo and Paris Convention)

9.2.29 De OSPAR Conventie (Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic)
heeft tot doel het beschermen van het mariene milieu in de Noord-Oost Atlantische Oceaan. Aan deze
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overeenkomst is een lijst (Initial OSPAR List of Threatened and/or Declining Species and Habitats) gekop-
peld voor de bescherming van bepaalde soorten en habitats. OSPAR is een belangrijk platform voor de
vereiste internationale afstemming voor de Noordzee. Er zijn verschillende thematische werkgroepen bin-
nen OSPAR die o.a. zorgen voor de afstemming van implementatie van de KRM op regionaal niveau.

9.2.30 In Tabel 9-1 zijn OSPAR soorten aangegeven, die relevant zijn voor deze beoordeling. Niet relevant zijn
soorten die niet langs de kabelroute worden verwacht (gebaseerd op Bos et al., 2012; OSPAR 2021).

ASCOBANS

9.2.31 ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and the North Seas) is een
internationale overeenkomst, die voortvloeit uit de Bonn-conventie. Het doel van de overeenkomst is om
een gunstige staat van instandhouding van tandwalvissen (met uitzondering van de Potvis) in de Noordzee
en de Baltische zeeën te bereiken en te behouden. Aan de overeenkomst is een lijst met soorten gekoppeld.
De volgende ASCOBANS-soorten kunnen mogelijk langs het kabeltracé voorkomen en zijn daarom voor
deze beoordeling relevant: Bruinvis (Phocoena phocoena), Tuimelaar (Tursiops truncatus), Witsnuitdolfijn
(Lagenor-hynchus albirostris).

Tabel 9-1: OSPAR soorten die mogelijk langs de kabelroute kunnen voorkomen en daarom relevant
zijn voor de beoordeling (Bos et al., 2012, OSPAR 2021).

Soort Beslissing / aanbeveling OSPAR

Ongewervelden

Noordkromp (Arctica islandica) Bescherming en herstel (2013/5)

Vogels

Kleine mantelmeeuw (Larus fuscus) Bescherming en behoud (2011/01)

Vale pijlstormvogel (Puffinus mauretanicus) Bescherming en behoud (2011/4)

Drieteenmeeuw (Rissa tridactyla) Bescherming en behoud (2011/5)

Vissen

Steur (Aciper sturio) Bescherming en herstel (2014/11)

Elft (Alosa alosa) Bescherming en behoud (2015/04)

Paling (Anguilla anguilla) Bescherming en herstel (2014/15)

Houting (Coregonus oxyrinchus) Openstaande aanbeveling

Vleet (Dipturus batis) Bescherming en herstel (2010/06)

Gevlekte rog (Raja montagui) Bescherming en behoud (2014/7)

Kabeljauw (Gadus morhua) Bescherming en herstel (2014/14)

Langsnuitzeepaardje (Hippocampus guttulatus) Bescherming en behoud (2012/3)

Kortsnuitzeepaardje (Hippocampus hippocampus) Bescherming en behoud (2012/2)

Zeeprik (Petromyzon marinus) Bescherming en behoud (2015/03)

Stekelrog (Raja clavata) Bescherming en behoud (2014/8)

Zalm (Salmo salar) Bescherming en behoud (2014/2)

Doornhaai (Squalus acanthias) Bescherming en behoud (2014/2)

Zeezoogdieren

Bruinvis (Phocoena phocoena) Bescherming en herstel (2013/11)

Habitats

Oesterbanken (Ostrea edulis) Bescherming en behoud (2013/4)

Sabellaria spinulosa riffen Bescherming en behoud (2013/2)

Paardenmosselbanken (Modiolus modiolus) Bescherming en herstel (2013/3)

Zeeveer (Pennatulacea) & gravende infauna communities Bescherming en herstel (2010/11)

Cumulatie

9.2.32 Volgens de Wnb moeten effecten die door een project optreden, worden beoordeeld in samenhang met de
effecten van andere projecten. Als de effecten van een project namelijk niet zelfstandig leiden tot significante
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gevolgen voor een instandhoudingsdoel van een Natura 2000-gebied, kan dit in cumulatie met de effecten
van andere projecten wel het geval zijn.

9.2.33 De Wnb spreekt nadrukkelijk van cumulatie met andere projecten. De cumulatietoets wordt uitgevoerd voor
projecten die 'bestendig' zijn. Dat betreft projecten, waarvoor al een vergunning is verleend of een officieel
besluit is genomen. Van onbestendige projecten zijn de effecten nog niet bekend en deze kunnen daarom
ook niet worden beoordeeld. De cumulatietoets is niet van toepassing op projecten die al zijn uitgevoerd,
en niet meer na-ijlen. De activiteiten en de effecten in verband met de aanleg van NeuConnect zijn niet
direct vergelijkbaar met de activiteiten en effecten ten opzichte van windenergie op zee. Maar zover relevant
zullen ook voor de kabelaanleg de principes van het Kader Ecologie en Cumulatie (KEC) worden gevolgd
(Rijkswaterstaat, 2019).

9.3 Beoordelingskader

Relevante effecten

9.3.1 Voor een beoordeling van de effecten van een plan of project moet bekend zijn welke effecten te verwachten
zijn, en welke effecten relevant zijn voor het beoordelen van natuurwaarden. In het kader van de voorgeno-
men plannen zijn in potentie verschillende effecten denkbaar op de beschermde natuurwaarden. Voor het
voorliggend initiatief zijn deze samengevat in Tabel 9-2.

9.3.2 De bepaling van effecten is gebaseerd op de potentieel relevante effecten zoals aangegeven in Tabel 9-2.
Er wordt vooral gekeken naar aantasting, beschadiging of sterfte van habitats en/of soorten door:

¶ Oppervlakteverlies (ha) van beschermde gebieden, van habitats of leefgebied van soorten;

¶ Verstoring door geluid, licht, trilling en visuele verstoring;

¶ Kwaliteitsverlies (habitats)/beschadiging van soorten door verontreiniging; 

¶ Kwaliteitsverlies (habitats)/beschadiging van soorten door verandering dynamiek substraat;

¶ Kwaliteitsverlies (habitats) of beschadiging van soorten door vertroebeling;

¶ Kwaliteitsverlies (habitats)/beschadiging van soorten door magnetische velden of warmteafgifte.

9.3.3 De effecten worden zoveel als mogelijk gekwantificeerd. Waar dat niet mogelijk is wordt een kwalitatieve
inschatting gemaakt op basis van bestaande situaties (literatuurbronnen). Daarbij wordt opgemerkt, dat er
relatief weinig ervaringen met ecologische effecten bij reeds uitgevoerde offshore projecten zijn gepubli-
ceerd (zie daarover de opmerking in Hoofdstuk 7 'Leemten in kennis en evaluatieprogramma'). De effecten
worden uiteindelijk aan de hand van een 5-punts schaal (++, +, 0, -, - -) geduid (en samengevat in Tabel
9-9). De scores geven vooral de richting van het effect aan; in de beoordeling wordt meegenomen in hoe-
verre het effect ook werkelijk van betekenis is in relatie tot de te beoordelen aspecten.

9.3.4 In Tabel 9-2 wordt een overzicht gegeven van de mogelijke milieueffecten en de relevantie voor de verdere
effectbepaling (zie ook Mielke et al., 2021). De beoordeling van de effecten houdt rekening met de locatie
van Natura 2000-gebieden (en de daarbij aangewezen natuurwaarden) ten opzichte van het kabeltracé
alsmede met de invloedszone van de mogelijke effecten (verschillende effecten hebben verschillende in-
vloedzones), die door de aanleg van de kabel kunnen ontstaan. De te verwachten invloedszone voor de
mogelijke effecten is ook in de tabel aangegeven.

Tabel 9-2: Indicatief overzicht van mogelijke effecten als gevolg van de NeuConnect-kabel

Mogelijk effect Invloedszone Onderbouwing Risico op optreden

Aanlegfase en fase buitenbedrijfstelling
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Mogelijk effect Invloedszone Onderbouwing Risico op optreden

Fysieke verstoring  Tijdelijke verstoring door
aanwezigheid van 3-6 sche-
pen, vaarsnelheid naar ver-
wachting 20-125 m/u.

Omgeving van de
schepen, kabelcorri-
dor

In een zone van 200-1.000 m
rond de schepen rekening te
houden met mogelijke ver-
plaatsing van vogels en/of
zeezoogdieren

m

Aanvaringsrisico Mogelijk aanvaringen met
Zeezoogdieren door toege-
nomen scheepsverkeer

Directe omgeving ka-
belcorridor

De aanwezigheid van vaartui-
gen blijft beperkt tot de kabel-
corridor

zg

Onderwatergeluid Tijdelijk onderwatergeluid
door pre-installatie onder-
zoek, opruimen NGE, sche-
pen, aanleg van kabel, appa-
ratuur

Omgeving van de ka-
bel, afhankelijk van de
soort en het systeem

Effectafstanden door pre-in-
stallatie onderzoek tussen 1
en 2 km. Effectafstanden door
opruimen van NGE afhanke-
lijk van grootte van explosief
(tussen 1 tot enkele km). Re-
kening houdend met ecologie
van gevoelige soorten (ver-
spreiding, migratie, reproduc-
tie etc.)

m

Verontreiniging Lekkage van vervuilende
stoffen door schepen, vrijko-
men van verontreinigende
stoffen in sediment door
graafwerkzaamheden

Kabelcorridor + om-
geving van de kabel

Negatieve effecten zullen zich
tot een zone van 10 km rond
de kabel  beperken, ook reke-
ning houdend met de disper-
sie van gelekte brandstof  (Vi-
king Link, 2017a)

g

Vertroebeling en
hersedimentatie

Kortdurende en lokale stij-
ging van concentraties van
zwevende deeltjes

Kabelcorridor + di-
recte omgeving

Gebaseerd op modellen met
zwevende deeltjes voor aan-
leg VIKING kabel (Intertek,
2016a)

m

Directe verstoring
habitat/flora/fauna

Tijdelijke verstoring van habi-
tat/ flora/fauna door obstakel-
verwijde-ring (pre-installatie)
en graafwerkzaamheden/an-
kers

Directe omgeving ka-
bel

Verstoring vindt alleen plaats
binnen de directe omgeving

van de kabel en de installatie-
apparatuur

m

Verlies van habitat  Habitatverlies door plaatsing
van hard substraat op zeebo-
dem (voor erosiebescher-
ming of bescherming van
kruisingen met andere ka-
bels)

g

Veranderingen
aanwezigheid van
prooidieren

Veranderingen in aanwezig-
heid van prooidieren door
werkzaamheden en mense-
lijke activiteiten

Kabelcorridor + di-
recte omgeving

Effecten op visprooien door
vertroebeling worden ver-
wacht in de zone waar sedi-
ment oplost en weer neerslaat
(Intertek, 2016a)

m

Exploitatie

Elektromagneti-
sche (EM-)velden

Door de kabel tijdens de ex-
ploitatiefase afgegeven EM-
velden die het gedrag van
mariene fauna kan beïnvloe-
den

Directe omgeving van
de kabel

Emissies van EM-velden
zwakken af tot achtergrondni-
veau of lager binnen 10 m van
de kabel (Gill et al., 2005).

m

Warmteafgifte Door de kabel tijdens de ex-
ploitatiefase afgegeven
warmte die het gedrag van
benthische soorten kan beïn-
vloeden

Directe omgeving van
de kabel

In het direct omringende sedi-
ment zullen opwarmingseffec-
ten optreden (OSPAR, 2012)

g

Onderwatergeluid Verstoring door trillingen van
kabel

Directe omgeving van
de kabel

In de directe omgeving van de
kabel (binnen 10 m) kan on-
derwatergeluid optreden
(OSPAR, 2009)

zg

Verontreiniging Lekkage/vrijkomen van ver-
ontreinigende stoffen door
kabel

Directe omgeving van
de kabel

Negatieve effecten zullen zich
tot de directe omgeving van
de kabel  beperken (Taormina
et al., 2018)

zg

Tijdelijke onder-
houdswerkzaam-
heden

Effecten vergelijkbaar met
aanlegfase maar lokaal en
kleiner van omvang

Langs de kabelcorri-
dor

Effecten vergelijkbaar met
aanlegfase maar lokaal en
kleiner van omvang

zg
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Mogelijk effect Invloedszone Onderbouwing Risico op optreden

(globale duiding van het risico op optreden: m = matig, g = gering , zg= zeer gering) inclusief de  invloedszone van de NeuConnect-kabel op basis
van de geïdentificeerde mogelijke effecten (mede gebaseerd op Viking Link 2017a).

9.3.5 Het kader voor de beoordeling van de effecten wordt gevormd door de wet- en regelgeving. In Tabel 9-3 is
aangegeven hoe effecten op beschermde natuurwaarden worden beoordeeld en welke natuurwaarden re-
levant zijn. De Wnb heeft in Nederland een directe beschermende werking met een bijbehorend stelsel van
vergunningen en ontheffingen. Voor de NNN geldt het ‘nee, tenzij …..’ principe, terwijl het bij de andere
beschermingsregimes gaat om internationale afspraken.

9.3.6 Vanuit de Wnb staat voor de gebiedsbescherming de vraag centraal of effecten kunnen leiden tot een ne-
gatieve invloed op de instandhoudingsdoelen van de aangewezen Natura 2000-gebieden. Voor de soortbe-
scherming wordt nagegaan of de uitvoering van werkzaamheden leidt tot een overtreding van de verbods-
bepalingen in de Wnb. Relevant voor de beoordeling is de vraag of de gunstige staat van instandhouding al
dan niet in gevaar komt. Voor het NNN wordt beoordeeld of het initiatief, en de effecten  die daarvan uitgaan,
kunnen leiden tot aantasting van de wezenlijke waarden en kenmerken.

9.3.7 De internationale beschermingsregimes zijn – buiten het EU Natura 2000 regime -  in de Nederlandse wet-
geving verankerd. Voor de beoordeling wordt nagegaan of de betreffende natuurwaarden negatieve effecten
ondervinden. Voor OSPAR en ASCOBANS gaat het om specifieke soorten (zie Tabel 9-3). De KRM heeft
tot doel het beschermen en herstellen van de Europese zeeën en oceanen en duurzaam gebruik te bevor-
deren. De KRM verplicht elke Europese lidstaat tot het vaststellen van een mariene strategie; de doorwer-
king van deze richtlijn is in Nederland opgenomen in de Waterwet. In de beoordeling wordt de KRM in zo-
verre meegenomen, dat wordt gekeken naar de descriptoren Biodiversiteit (D1), Voedselweb (D4), Bodem-
integriteit (D6), Hydrografische eigenschappen (D7), Gevaarlijke stoffen (D8) en Energietoevoer (D11).

Tabel 9-3: Criteria en indicatoren voor effectbepaling en de wettelijke kaders (Gebieds- en Soortbe-
scher-ming, Internationale beschermingsregimes).

Toetsingskader Relevante natuurwaarden Toetsing/norm

Natura 2000 – gebieds-

bescherming Wnb

Instandhoudingsdoelen aangewezen Natura 2000-ge-

bieden : Friese Front - Zeekoet

Kwalificerende waarden mogelijk aan te wijzen Natura

2000-gebieden : Bruine Bank - Zeekoet, Alk

Stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebieden

(Significant) negatieve effecten

op instandhoudingsdoelen dan

wel kwalificerende waarden (aan

te wijzen) Natura 2000-gebieden

Soortbescherming Wnb

Artikel 3.1, 3.5 en 3.10

Wnb

Vogels – diverse soorten (art. 3.1)

Zoogdieren - Ruige Dwergvleermuis, Rosse Vleermuis,

Tweekleurige Vleermuis, Bruinvis, Gewone zeehond,

Grijze zeehond, Dwergvinvis, Tuimelaar, Witsnuitdolfijn

Mogelijke overtreding verbods-

bepalingen Wnb. Gunstige staat

van instandhouding van betrok-

ken soorten mag niet in gevaar

komen

NNN Wezenlijke waarden en kenmerken (niet nader gedefini-

eerd maar in elk geval alle beschermde soorten, Rode

lijstsoorten e.d.)

Al dan niet aantasting wezenlijke

waarden en kenmerken - voor

het deel dat NNN is. Beoorde-

ling conform het ‘Nee, tenzij …’

principe

OSPAR Ongewervelden – Noordkromp

Vissen – Steur, Elft, Paling, Houting, Vleet, Gevlekte

rog, Kabeljauw, Langsnuitzeepaardje, Kortsnuit-zee-

paardje, Zeeprik, Stekelrog, Zalm, Doornhaai

Vogels - Kleine mantelmeeuw, Vale pijlstormvogel, Drie-

teenmeeuw

Zoogdieren – Bruinvis

Habitats – Oesterbanken, Paardenmosselbanken, Sa-

bellaria spinulosa riffen, Zeeveer & gravende infauna

communities

Al dan niet negatieve invloed op

specifiek aangewezen soorten

(zie toelichting bij de Bruinvis)

ASCOBANS Zeezoogdieren – Bruinvis, Tuimelaar, Witsnuitdolfijn Al dan niet negatieve invloed op

specifiek aangewezen soorten

(zie toelichting bruinvis)
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Toetsingskader Relevante natuurwaarden Toetsing/norm

KRM

paragraaf 3.5
Ongewervelden  – Draadarmige slangster, Moddergar-

naal, Harige molkreeft, Bolle papierschelp, Trapezium-

krab, Helmkrab, Borstelworm

Al dan niet negatieve invloed op

specifiek aangewezen soorten

9.3.8 Van de soorten, die onder de bescherming van ASCOBANS vallen en mogelijk langs de kabelroute voorko-
men, wordt aangenomen dat de bruinvis binnen de groep van de zeezoogdieren verreweg de meest gevoe-
lige soort is (KEC, Rijkswaterstaat 2019). Uit het ASCOBANS verdrag komt voor de bruinvis een norm voort
die leidt tot een inspanningsverplichting. Het interim doel van ASCOBANS voor Bruinvissen is om de popu-
latie op minimaal 80% van de draagkracht te houden. Wat deze populatieomvang is, is niet nader gedefini-
eerd. Daarom wordt vooralsnog uitgegaan van de omvang van de huidige populatie op het Nederlandse
deel van de Noordzee. Volgens Geelhoed et al. (2020) werd de populatie in 2019 op circa 39.000 dieren
geschat. Uitgangspunt bij de toetsing van de effecten op de Bruin-vispopulatie is dat met grote zekerheid
(95%) moet kunnen worden vastgesteld dat de huidige bruinvispopulatie als gevolg van de aanleg van de
kabel met niet meer dan 5% afneemt (dan wel in cumulatie). Omdat de precieze omvang van de populatie
bruinvissen niet bekend is en een vermindering van de populatie daarom niet rechtstreeks kan worden
getoetst, volstaat deze toetsing zich met een uitgebreide beschrijving en beoordeling van effecten.

9.4 Het Noordzee ecosysteem in een notendop

9.4.1 Het Nederlandse deel van de Noordzee loopt vanaf de kust tot de grens van het Nederlands Continentaal
Plat (NCP). Nederland deelt de zuidelijke Noordzee met Groot-Brittannië, Frankrijk, België, Duitsland en
Denemarken. Aan de noordzijde vormt de relatief ondiepe Doggersbank een natuurlijk grensgebied met de
diepere en centrale Noordzee. Door de beperkte diepte is er een relatief sterke interactie tussen fysische
en chemische processen en het leven in/op de bodem en in de waterkolom. Het water in de Noordzee
beweegt volgens een vast patroon; in de noordelijke helft staat het water onder invloed van de stroming uit 
de Atlantische Oceaan, in de zuidelijke helft is de stroming afkomstig uit Het Kanaal en trekt langs de Wad-
deneilanden in noordoostelijke richting verder (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2012).

9.4.2 Het NeuConnect tracé dat door Nederlandse wateren loopt, gaat door een deel van de Noordzee met een
diepte van circa 30-40 m, waarbij in het westelijk deel noord-zuid lopende zandgolven lopen en in het oos-
telijke deel oost-west gerichte zandgolven. Het middendeel is relatief vlak.

Ecologie

9.4.3 De Noordzee is een complex en open mariene ecosysteem met specifieke habitats, te onderscheiden op
basis van verschillen in bodemsamenstelling (slib en fijn zand tot grind en stenen) en diepte. De basis van
de productiviteit van de Noordzee wordt gevormd door fytoplankton, waarbij de 'bloeien' (korte periodes van
massale groei van algen) typerend zijn voor het fytoplankton van de Noordzee. Een deel van dit fytoplankton
wordt door zoöplankton begraasd, maar een groot deel bereikt uiteindelijk de bodem en vormt daar de basis
voor de bodemfauna.

9.4.4 Er zijn grote verschillen in soortsamenstelling van bodemfauna tussen harde substraten, zandbodems en
slibrijke bodems, waarbij zandbodems worden gekenmerkt door een relatief lage soortenrijkdom en lage
biomassa. Het gebied Borkumse Stenen (aan de grens met de Duitse Noordzee) is een uniek gebied in de
overwegend zandige Noordzee: naast zand (waaruit het grootste gedeelte van het gebied bestaat) vormen
grind, keien en velden van schelpkokerwormen een natuurlijk Noordzee-rif, waartoe vele andere soorten
worden aangetrokken (Bos et al., 2012). Het Friese Front daarentegen vormt een overgangszone tussen
de ondiepe zandgronden van de zuidelijke Noordzee en de diepere slibbodems van de Oestergronden
(www.synbiosys.alterra.nl). Het Friese Front is van belang voor het bodemleven vanwege de relatief hoge
biomassa van bodemdieren, met een grote soortenrijkdom en -dichtheid, en relatief veel kwetsbare (be-
dreigde) langlevende en grote soorten.

9.4.5 De Noordzee is een belangrijke schakel in het internationale systeem van trekroutes, leef- en foerageerge-
bieden van vogels, vissen en zeezoogdieren (zoals zeehonden en bruinvissen). De Bruine Bank is een
voorbeeld van een gebied dat een paaigrond vormt voor Bot en Schol. Bruinvissen komen er voor en er
wordt een groot aantal zee- en kustvogels aangetrokken tot deze relatief ondiepe plek (omgeven door een
diepere zeebodem; Stichting De Noordzee 2018). De totale biodiversiteit van het Nederlandse deel van de 
Noordzee wordt geschat op circa 1.300 soorten (Mariene Strategie - actualisatie 2018).
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9.4.6 Onderzoek van NIOZ, IMARES en WMR aan de biodiversiteit in de Noordzee hebben inzichtelijk gemaakt, 
dat er duidelijke ruimtelijke patronen zijn te onderscheiden (Lindeboom et al., 2005; Craey-meersch et al., 
2008; Bos et al., 2011). Deze hangen samen met de ondergrond, waterstromen e.d. Wanneer alle soorten 
samen worden genomen, is de biodiversiteit het hoogst in een brede zone ten noorden en noordwesten van 
de Waddeneilanden, de Voordelta, aan de noordzijde van de Doggersbank en de Klaverbank (Figuur 9-2). 
Wanneer op het niveau van soorten wordt gekeken dan valt op dat het Friese Front en de Centrale Oester-
gronden van groot belang zijn voor de biodiversiteit van bodemdieren, de kustzone voor vogels en zeezoog-
dieren, en de Klaverbank voor vissen. Er zijn dus duidelijke hotspots (of beter zones) maar tegelijkertijd 
moet benadrukt worden dat het mariene ecosysteem als een geheel functioneert en de onderlinge samen-
hang ook van groot belang is. 

Bestaand gebruik

9.4.7 De afgelopen eeuw hebben menselijk handelen en klimaatverandering de natuur van de Noordzee veran-
derd en beschadigd. Permanente fysische verstoring van de bodem heeft het bodemecosysteem doen ver-
armen, populaties van langlevende soorten zijn in omvang afgenomen, soorten zijn verdwenen en biogene 
riffen zijn zeldzaam geworden. Bodemberoerende visserij, de introductie van exoten, eutrofi±ring en klimaat-
verandering hebben hier een rol in gespeeld. 

9.4.8 Het Nederlandse deel van de Noordzee heeft verschillende gebruiksfuncties (zie Figuur 9-3). Het is een van 
de meest intensief gebruikte zee±n ter wereld, samenhangend met het intensieve scheep-vaartgebruik. 
Voor de energievoorziening is de Noordzee van (groeiend) beland. Er staan platforms voor olie- en gaswin-
ning, windparken bezetten een groeiend oppervlak en in de bodem liggen veel pijpleidingen en kabels. Er 
wordt daarnaast ook ruimte gevraagd door zandwinning, natuurbescherming en militaire activiteiten. Ten 
slotte is er vanouds een intensieve visserij. 

9.4.9 In Figuur 9-3 is de voorgestelde kabelroute in gele kleur over de kaart met gebruiksfuncties heen geplot, 
waarbij te zien is dat de kabel vanuit het zuidwesten het NCP binnenkomt en richting het noorden parallel 
loopt aan de scheepvaartinfrastructuur. De voorgestelde route kruist bestaande kabels en leidingen en buigt 
vervolgens af naar het oosten, waarbij de kabel langs olie- en gasplatforms loopt en scheep-vaartinfrastruc-
tuur kruist. De voorgestelde route doorkruist het midden van het Natura 2000-gebied Friese Front, en loopt 
daarbij ook door militair oefengebied, waarna de kabel het NCP weer verlaat richting het Duitse deel van de 

Figuur 9-2: Biodiversiteit op de Noordzee (1991-2010) en gebieden met een bijzondere eco-
logische waarde (www.clo.nl/indicatoren/nl2159). Voor de achterliggende bronnen zie de 
tekst
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Noordzee. Het gebied van het kabeltrac® bevindt zich in een deel van het NCP waar sprake is van een 
relatief hoge scheepvaartintensiteit, ook buiten de scheepvaartroutes (Figuur 9-3).

Bestaand gebruik in Natura 2000-gebieden

9.4.10 Het Friese Front is in juni 2016 aangewezen als Natura 2000-gebied. Binnen drie jaar na definitieve aanwij-
zing moet officieel een beheerplan zijn opgesteld (www.rwsnatura2000.nl). In dit beheerplan komt te staan 
op welke manier activiteiten in de gebieden mogelijk zijn, zonder dat dit ten koste gaat van de natuur. Rijks-
waterstaat werkt momenteel aan het opstellen van een beheerplan voor het Friese Front (evenals voor de 
Doggersbank en Klaverbank).  

9.4.11 De aanwijzing van Natura 2000-gebieden op de Noordzee leidt niet automatisch tot bodembescherming. 
Bodembeschermingsmaatregelen worden tot nu toe maar in een (klein) gedeelte van de aangewezen na-
tuurgebieden getroffen. Zo mag in het overgrote deel van de gebieden nog worden gevist. Voor het Friese 
Front ligt er wel een voorstel om een deel van het gebied te sluiten voor bodemberoerende visserij, en het 
gehele gebied een gedeelte van het jaar te sluiten voor staand-wantvisserij. Echter, deze voorstellen moeten 
nog op Europees niveau worden goedgekeurd. 

Friese Front

9.4.12 In het Friese Front wordt veel gevist. De studie van Van der Reijden et al. (2018) laat zien dat in het Friese 
Front hotspots zijn gesitueerd voor visserij met borden ('otter-trawling'). Op een raster van 1 km2 werd het 
totaal beroerde oppervlak bekeken om de jaarlijkse visserij intensiteit te berekenen. Het gaat om diepere, 
modderige gebieden waar de Noorse kreeft (Nephrops norvegicus) veel voorkomt, en waar ook een hoge 

Figuur 9-3: Ruimtegebruik in het Nederlandse deel van de Noordzee; bron Rijksoverheid, Mariene 
Strategie dl.1 (2018).
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benthische biodiversiteit is. Van der Reijden et al. (2018) concluderen dat de verschillende typen bodembe-
roerende visserij voorkeur hebben voor gebieden om in te vissen met condities die overeenkomen met
gebieden waar doelsoorten graag voorkomen, maar dat dit ook vaak de zeldzamere habitats betreft. Ze
adviseren dat voor een duurzaam beheer van benthische habitats de ruimtelijke verspreiding van zowel de
benthische habitats als de visserij daarop meegenomen moeten worden in het beheer van visserij. Naast
visserij wordt het Friese Front gebruikt voor olie- en gaswinning (via 13 platforms; Figuur 9-3), er lopen
bestaande kabels en leidingen door het gebied, er is scheepvaart-infrastructuur in het gebied aanwezig en
ruim een derde van het Friese Front ligt in militair oefenterrein.

Bruine Bank

9.4.13 De Bruine Bank wordt nu (nog) o.a. gebruikt als visgrond door de Nederlandse vloot en omringende landen.
De visserij met staandwant (kieuwnetten) kan een mogelijke oorzaak zijn van sterfte van de Zeekoet en Alk,
omdat ze tijdens het foerageren onder water verstrikt kunnen raken in de netten (Jongbloed et al., 2015).
Er lopen bestaande kabels en leidingen door het gebied, evenals scheepvaartinfrastructuur.

9.5 Relevante natuurwaarden

9.5.1 In deze paragraaf wordt ingegaan op de natuurwaarden die relevant zijn voor de effectanalyse en beoorde-
ling van het initiatief. Daarbij wordt eerst ingegaan op relevante ecologisch waardevolle gebieden, en ver-
volgens op soorten en habitats.

Relevante gebieden

9.5.2 Op het Nederlandse deel van de Noordzee, het NCP, zijn zes gebieden aangewezen als Natura 2000-
gebied: Doggersbank, Klaverbank, Friese Front, Noordzeekustzone, Voordelta en Vlakte van de Raan. Voor
één gebied (Bruine Bank) wordt overwogen of deze in de toekomst ook deze status zouden moeten krijgen.
Er wordt nader ingegaan op gebieden die direct rond of in de buurt van het tracé van NeuConnect liggen
(Friese Front, Bruine Bank en het ecologisch waardevolle gebied Borkumse Stenen).

Friese Front

Beschrijving systeem

9.5.3 Het Friese Front is een zeegebied van ongeveer 2.880 km2 groot ten noorden van de Waddeneilanden
(circa 75 km ten noorden van Den Helder) en vormt een overgangszone tussen de ondiepe zandgronden
van de zuidelijke Noordzee en de diepere slibbodems van de Oestergronden (centrale Noordzee). Zoals de
naam al zegt is het gebied een 'front', een overgangszone waar verschillende watermassa's samenkomen.
Het Friese Front wordt gekenmerkt door sterke gradiënten in de waterkolom en in de bodemgesteldheid.

9.5.4 De bodem van de zuidrand van het gebied, ongeveer op 30 m diepte, bestaat uit zand. Naar het noorden
toe wordt de bodemsamenstelling steeds fijner. De overgang in sedimenttype ontstaat door de afnemende
snelheid van de getijdenstroom in noordelijke richting, waar het gebied steeds dieper wordt. Hier bezinkt fijn
zwevend materiaal. Centraal in het front ligt hierdoor een 'tong' van fijn sediment met hoge slibgehalten.
Verder naar het noorden, waar het Friese Front overgaat in de Centrale Oester-gronden, daalt het percen-
tage slib en wordt de bodem weer zandiger (https://www.synbiosys alterra.nl). De overgangszone tussen
verschillende watermassa's verhoogt plaatselijk de primaire productie, doordat bepaalde voedingsstoffen
beschikbaar komen. Deze verhoogde primaire productie werkt door in de rest van de voedselketen, en zorgt
voor een hoge biomassa en hoge diversiteit van het bodemleven. Het Friese Front is hierdoor een belangrijk
foerageergebied voor vogels, maar ook veel vissen en zeezoogdieren worden aangetrokken tot dit gebied.

Natuurwaarden

9.5.5 In het Friese Front is over een relatief korte afstand een aantal uiteenlopende habitattypen te vinden met
elk een specifieke fauna. Het gebied vormt de natuurlijke scheiding in het voorkomen van zuidelijke en
noordelijke soorten, hetgeen terug te zien is in de soorten zoöplankton, de benthos-soorten en de visfauna.

9.5.6 Er komt een aantal schelpdieren massaal in het gebied voor zoals de Korfschelp (Corbula gibba), die langs
de noordrand van het Friese Front leeft in dichtheden > 3.000 dieren per m2. De tweekleppige Nucula turgida
is juist langs de zuidrand met vergelijkbare aantallen aanwezig. De Penhoren (Turritella communis) is ook
een soort die in hoge dichtheden voorkomt in het Friese Front. De oude, traag groeiende tweekleppige
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Noordkromp (Arctica islandica) is een indicatorsoort voor het gebied (Figuur 9-4, https:// www.synbiosys.al-
terra.nl). 

9.5.7 Tot de meest karakteristieke soorten benthos op het Friese Front behoort o.a. de Draadarmige slang-ster 
(Amphiura filiformis), een kleine fragiele zeester die zich voedt met in het water zwevende deeltjes. De 
Brokkelster (Ophiothrix fragilis) kwam rond 1980 nog algemeen voor in het meest slikkige deel van het 
Friese Front (met dichtheden tot 2.000 individuen per m2) terwijl het er tegenwoordig ongeveer 200 per m2 
zijn (reden achteruitgang is nog onduidelijk). Gravende kreeftjes, zoals Callia-nassa subterranea en Upo-
gebia deltaura, spelen met hun gegraaf (verschillende soorten graven hun gangenstelsels op verschillende 
diepten) een belangrijke rol bij de uitwisselingsprocessen tussen water en bodem, evenals vele wormen-
soorten die in de bodem hun gangenstelsels maken (zie ook (Figuur 9-4, https:// www.synbiosys.alterra.nl).

9.5.8 De visfauna in het Friese Front bestaat onder andere uit Noorse grondel (Pomatoschistus norvegicus), 
Dwerg-bolk (Trisopterus minutus) en Steenbolk (Trisopterus luscus) die langs de noordelijke, diepe rand van 
het gebied voorkomen. De Kleine pieterman (Echiichthys vipera) en verschillende soorten grondeltjes ko-
men in het zuiden voor, op de meer zandige gronden. Van Schar (Limanda limanda), Dwergtong (Buglossi-
dium luteum), Pitvis (Callionymus lyra) en Wijting (Merlangius merlangus) zijn de aantallen en biomassa op 
het Friese Front relatief hoog. Haring (Clupea harengus) en Sprot (Sprattus sprattus) (pelagische soorten) 
profiteren als jonge vis van de verhoogde productie zoºplankton in de waterkolom. Deze twee soorten vis 
vormen op hun beurt weer een belangrijke voedselbron voor de Zeekoeten (in augustus/september) 
(https://www.synbiosys.alterra.nl).

Instandhoudingsdoelstelling voor het Natura 2000-gebied Friese Front

9.5.9 Het Friese Front is in 2016 aangewezen als speciale beschermingszone onder de Vogelrichtlijn en als Na-
tura 2000-gebied, met een instandhoudingsdoelstelling voor de Zeekoet (Uria aalge) (Figuur 9-5), zie ook 
Tabel 9-4. Het gebied is gedefinieerd als 'samenhangend zoutwater gebied' dat voorziet in de beschermings-
behoefte van de Zeekoet. 

Tabel 9-4: Kwalificerende soort die is aangewezen voor het Natura 2000-gebied Friese Front. 

Code Naam SVI Opp. Kwal. Pop. Draagkracht

Niet-broedvogel

A199 Zeekoet + = =

SVI = landelijke staat van instandhouding, waarbij deze is weergegeven als gunstig (+), matig gunstig (-) en zeer ongunstig (- -). Opp =
doelstelling omvang leefgebied, Kwal = doelstelling kwaliteit leefgebied. Pop = instandhoudingsdoel populatie. De instandhoudingsdoe-

len zijn weergegeven als behoud (=) en verbetering/uitbreiding (>).

1. Zeeklit - Echinocardium cordatum

2. Perkamentworm - Chaetopteris variopedatus

3. Moddergarnaal - Callianassa subterranea

4. Noordkromp - Arctica islandica

5. Slangster - Amphiura filiformis

6. Gekroesde zeerups - Gatteana cirrosa

7. Glycerra rouxii

8. Zager spp. - Nereis spp.

Figuur 9-4: Een illustratie van een bodemdoorsnede uit het gebied Friese Front / Centrale Oester-
gronden, met meest karakteristieke dieren en de wijze waarop ze in die bodem voorkomen (bron: 
Wilde et al., 1984)
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9.5.10 De Zeekoet (Uria aalge) behoort tot de familie van de Alken (Alcidae) en is een zeegebonden soort, die 
alleen aan land komt om te broeden (maart-juli). Het is een trekvogel zonder vaste migratieroutes, die van 
broedplekken naar omliggende zee±n trekt buiten het broedseizoen (augustus-februari) (Furness, 2015). 
Op de Noordzee kunnen Zeekoeten overal voorkomen, op open zee en in de kustwateren. De soort stelt 
weinig eisen aan het mariene leefgebied. 

9.5.11 Zeekoeten broeden in kolonies op kliffen, zoals aan de oostkust van het Verenigd Koninkrijk. Na het broed-

seizoen zwemmen Zeekoetmannetjes eind juni, begin juli met hun jongen (die nog niet kunnen vliegen) 
vanuit de kolonies (veelal Britse en Ierse, van de noordoostkust van Schotland) naar zee, waaronder het 
gebied Friese Front, om te foerageren. Het vrouwtje van de Zeekoet volgt enkele weken later (Harris & 
Wanless, 1990). Kort na vertrek van de broedplek ondergaan de volwassen vogels een complete rui ('post-
breeding'), waarbij de vogels voor een bepaalde periode de capaciteit verliezen om te vliegen. Het gaat om 
een complete rui, die eind juli begint en waarbij de vogels 45-50 dagen niet in staat zijn om te vliegen (Cramp 
BWPi, 2006). Deze periode duurt derhalve van eind juli tot en met september.

9.5.12 De vogels zijn tijdens de maanden juli, augustus en september extra gevoelig voor verstoring, omdat ze 
tijdens de slagpenrui niet kunnen vliegen. Zeekoeten kunnen echter wel snel zwemmen en spreiden zich uit 
van kolonies bij de kust naar gebieden verder op zee, zodanig dat ze in lage dichtheden over grote gebieden 
te vinden zijn (Camphuysen, 2002). 

9.5.13 Zeekoeten zijn duikend jagende zeevogels (net als pinguµns), hetgeen ze voornamelijk overdag doen tot 
een maximum diepte van 170-230 m (Birdlife International, 2019). Ze spotten daarbij hun prooi door her-
haaldelijk hun kop in het water te steken (dompelen), voordat ze in het oppervlak gaan duiken (BWPi, 2006). 
Scholende pelagische vissen, zoals Horsmakreel (Trachurus trachurus) en Sprot (Sprattus sprattus) vormen 
de belangrijkste voedselbron, echter benthische soorten, inktvis en incidenteel platvis kunnen ook op het 
menu staan (Camphuysen & Leopold, 1994; Birdlife International 2019a). In het broedseizoen voeren Zee-
koeten hun jongen in de kolonies vooral kleine haringachtigen en zandspieringen. Het is bekend van ge-
zenderde Zeekoeten die op Isle of May broeden dat de meeste foerageerbewegingen (zowel zelfvoedend 
als voor het jong op het nest) plaatsvinden binnen een straal van 30 km van de kolonie (Thaxter et al., 2009). 
Tijdens het broedseizoen wordt het Friese Front dus niet door deze broedvogels gebruikt om te foerageren 
(omdat de broedlocaties enkele honderden km van het Friese Front verwijderd zijn). Het is voor het broed-
succes van belang dat er voldoende vette prooivissen beschikbaar zijn. Als deze in onvoldoende mate rond 
de kolonies beschikbaar zijn, of als het vetgehalte van de geprefereerde prooivissen tijdens het broedsei-
zoen te laag is, mislukt het broedseizoen (Profieldocument Zeekoet, 2014). 

Figuur 9-5: Zeekoet(en) op de Noordzee (bron: C. Burger, BioConsultSH)
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9.5.14 Nadat de kuikens de kolonie hebben verlaten krijgen ze op zee, het Friese Front, ook veel kleine horsma-
kreel gevoerd. In het niet-broedseizoen worden er verschillende prooisoorten gegeten (minimaal 25 soorten 
vis), wat maakt dat Zeekoeten niet langer afhankelijk zijn van een of enkele prooisoorten. In de winter kan 
langdurig stormachtig weer resulteren in grootschalige sterfte (zogeheten wrecks) onder de Zeekoeten, het-
geen een relatief normaal fenomeen is en eens in de zoveel tijd plaatsvindt, zoals recent in de winter 2018/19 
(Camphuysen, 2019; Profieldocument Zeekoet, 2014). 

9.5.15 De hoogste aantallen Zeekoeten worden in augustus waargenomen (met een gemiddelde dichtheid van 2,0 
individuen per km2; Fijn et al., 2015), wanneer in het gebied regelmatig meer dan 1% van de Europese 
populatie verblijft (Didderen et al., 2017). De Zeekoet vertoont een duidelijk seizoenspatroon (zie kaarten in 
Mielke et al., 2021). De verspreiding internationaal van de Zeekoet in de Noordzee concentreert zich in 
Britse wateren tijdens en vlak na het broedseizoen, met een uitloper langs het Friese Front richting Duits-
land. In de winter is de verspreiding meer homogeen tot in de zuidelijke Noordzee, waarbij het gebied rond 
de Bruine Bank van belang is (Fijn et al., 2015; Wal et al., 2018). De instandhoudingsdoelstelling voor de 
Zeekoet houdt in dat de omvang en kwaliteit van het leefgebied behouden moeten blijven voor behoud van 
de populatie. Er is (nog) geen populatie-aantal aan de populatiedoelstelling toegevoegd, omdat de data 
hiervoor nog onvoldoende consistent zijn (Aanwijzingsbesluit Natura 2000 Friese Front, Didderen et al., 
2017). 

9.5.16 Naast de Zeekoet zijn er nog vele andere soorten vogels die in het gebied voorkomen, zoals de Alk (Alca 
torda) die in vergelijkbare dichtheden voorkomt (Wal et al., 2018). De aantallen zeevogels zijn op het Friese 
Front twee tot drie keer hoger dan in de directe omgeving. In de broedtijd zijn vooral onvolwassen Noordse 
stormvogels en Kleine mantelmeeuwen aanwezig. 

Bruine Bank

9.5.17 De Bruine Bank is een permanent overstroomde zandbank van ruim 1.280 km2 groot, gelegen in de Noord-
zee op ongeveer 80 km ten westen van IJmuiden. Het gebied is een relatief ondiepe plek (omgeven door 
een diepere zeebodem) en vormt een paaigrond voor Bot en Schol, Bruinvissen komen er voor en er komt 
een groot aantal zee- en kustvogels voor. 

Natuurwaarden

9.5.18 De bodem van de Bruine Bank bestaat uit relatief grof substraat en er heersen dynamische omstandigheden 
in de omgeving van de Bruine Bank. Recentelijk zijn er riffen van de worm (Sabellaria spinulosa) aangetrof-
fen in delen van de Bruine Bank (voor opnames zie Mielke et al., 2021; Stichting De Noordzee, 2018; Koop 
et al., 2019; Van der Reijden et al., 2019). In Figuur 9-6 is een impressie te zien van recente video-opnamen 
van het gebied.

Figuur 9-6: Videoframes van de Bruine Bank, geclassificeerd als (a) Zand met nauwelijks schelp-
fragmenten, (b) Zand met enkele schelpfragmenten, (c) Zand met kleine stenen en incidenteel gro-
tere stenen, en (d) Zand met Sabellaria-fragmenten en incidenteel grotere stenen (Koop et al., 2019)
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9.5.19 Vanwege het belang van het gebied voor de vogelsoorten Zeekoet (Uria aalge) en Alk (Alca torda), is de 
Bruine Bank een kandidaat Natura 2000-gebied onder de Vogelrichtlijn. Beide soorten zeevogels voldoen 
aan de 1% norm, wat inhoudt dat de soort geregeld voorkomt in aantallen gelijk of groter dan 1% van de 
relevante biografische populatie (Leopold & Van der Wal, 2015). Met name in de wintermaanden trekt het 
gebied de grote aantallen Zeekoeten en Alken aan met in januari de hoogste aantallen Zeekoeten en in 
februari de hoogste aantallen Alken (zie kaarten in Mielke et al., 2021; Fijn et al., 2015). De herkomst van 
Zeekoeten is waarschijnlijk uit kolonies aan de Schotse oostkust. De herkomst van Alken in het gebied is 
onbekend. De zeevogels foerageren in het gebied Bruine Bank op Zandspiering, Glasgrondel, Haring en 
Sprot. Deze potenti±le prooivissen zijn in het gehele gebied aanwezig, veelal in de bovenste meters van de 
waterkolom, goed zichtbaar voor foeragerende alkachtigen (Geelhoed et al., 2014).

Overige ecologisch waardevolle gebieden: Borkumse Stenen

9.5.20 Het gebied Borkumse Stenen wordt in deze beoordeling ook meegenomen, omdat het ecologisch waardevol 
is (Bos & Paijmans, 2012). Zoals eerder beschreven heeft dit gebied in Nederland geen bescherming en 
dus geen offici±le beschermde status (het is geen Marine Protected Area). Het staat ook niet op nominatie 
om te worden aangewezen als Natura 2000-gebied; wel wordt het meest zuidelijke puntje toegevoegd aan 
het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone (Bron: Kamerbrief 32670-115, min EZ, dd. 9 juni 2017).

Beschrijving systeem

9.5.21 Op de grens van Nederland en Duitsland ligt in de Noordzee het bijzondere gebied Borkumse Stenen, ten 
noorden van Schiermonnikoog en Borkum. Het gebied heeft een oppervlak van 600 km2 en de bodem be-
staat o.a. uit grind en grote stenen, achtergelaten door gletsjers in de ijstijd. Het gebied grenst aan het 
Nederlandse Natura 2000-gebied Noordzeekustzone en het Duitse Natura 2000-gebied Borkum Riffgrund. 
Het Duitse deel is aangewezen vanwege de aanwezigheid van habitattype H1170 ('riffen'). 

Natuurwaarden

9.5.22 Inmiddels is (door duikexpedities en bodemonderzoek met video's en bemonsteringen) duidelijk dat het 
gebied Borkumse Stenen een uniek gebied is in de overwegend zandige Noordzee: naast zand (waaruit het 
grootste gedeelte van het gebied bestaat) vormen grind, keien en velden van schelp-kokerwormen een 
natuurlijk Noordzee-rif (zie Figuur 9-7) voor een impressie van de verschillende substraten). 

Figuur 9-7 Verschillende substraten in het Borkumse Stenen gebied. Elke foto komt overeen met 
circa 0,33 m2. De onderste foto is samengesteld uit overlappende fotoôs en geeft een gebied van ~ 
2 x 0,5 m weer (uit: Bos et al. 2014)
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9.5.23 Door aanwezigheid van hard substraat komen er naast zandige soorten ook soorten in het gebied voor die
hard substraat nodig hebben om op te groeien, zoals zakpijpen, anemonen en sponzen. Hard substraat dat
volledig begroeid is lijkt vooral aanwezig in een klein gebied nabij Duitsland (zie inschatting in Bos et al.,
2014). In dit gebied met hard substraat is tijdens bemonsteringen een hoge biodiversiteit gevonden (i.e.
hoge dichtheden van soorten en een grote soortenrijkdom). Bos et al. (2014) spreken van het aanwezig zijn
van 'een abiotisch rif begroeid met een uitgebreide rifgemeenschap van hard substraat soorten', hetgeen
neerkomt op habitattype H1170.

9.5.24 Een aanzienlijk deel van het gebied bestaat ook uit dichte velden van de schelpkokerworm Lanice conchi-
lega, die op zandige ondergrond een koker bouwt van zandkorrels en fijne stukjes schelp. Lanice-velden,
waarbij meer dan 500 ind/m2 voorkomen, vormen een driedimensionaal habitat met een hogere lokale bio-
diversiteit dan de 'kale' zandbodem in de rest van het gebied (Bos et al., 2014).

9.5.25 Als typische soorten voor hard substraat (H1170 'riffen') op de Borkumse Stenen stellen Bos et al. (2014)
de primaire indicatoren Dodemansduim, (structuurvormende) sponzen en Hydroïdpoliepen voor. Naaktslak-
ken (of eieren daarvan) en Hooiwagenkrab als secondaire indicatoren. En de Driekantige kalkkokerworm
en Slakdolf als registratiesoorten. Deze soorten zijn bruikbaar als indicator van een goede abiotische toe-
stand of goede biotische structuur, zijn meetbaar en geen exoot.

Herintroductie Platte oester

9.5.26 Naast het substraat dat van nature aanwezig is in de Borkumse Stenen, is er vorig jaar (2018) 6.000 kilo-
gram Noorse Platte oesters in het gebied geplaatst, onder meer op 3D-geprinte rifstructuren. Dit is gedaan
in het kader van een natuurherstelproject van WNF & ARK Natuurontwikkeling (www.ark.eu). Platte oester-
banken kwamen vroeger ook van nature in het gebied voor, maar zijn grotendeels verdwenen door overbe-
vissing, ziektes en koude winters. Een oesterbank (i.e. hard substraat) staat erom bekend veel soorten aan
te trekken, haaien en roggen zetten bijvoorbeeld eieren af op een oesterbank en kleinere vissen en garnalen
kunnen er schuilen en opgroeien (kraamkamerfunctie). Hogerop in de voedselketen vormen oesterbanken
een belangrijke voedingsbodem voor roofvissen, zeevogels en zeezoogdieren. Omdat (wereldwijde) erva-
ring leert dat schelpdierbanken niet uit zichzelf terugkeren, is ook bij de Borkumse Stenen sprake van actief
herstel en bescherming (in het gebied wordt vrijwillig niet meer gevist).

Relevante soorten en habitats

9.5.27 Langs het kabeltracé en in de (directe) omgeving komen allerlei soorten voor, die niet allemaal onder een
beschermingsregime vallen. Voor alle soorten geldt wel de Zorgplicht in het kader van de Wnb. Dit houdt in
dat werkzaamheden, die nadelig kunnen zijn voor dieren en planten, in redelijkheid zo veel mogelijk moeten
worden voorkomen of dat er moeten maatregelen worden genomen om onnodige schade aan dieren en
planten te voorkomen. Hieronder worden de verschillende soort-groepen en habitats langs het tracé verder
toegelicht.

Ongewervelden / bodemdieren

9.5.28 Vooral op het noordelijk deel van het NCP is een hoge biodiversiteit aan benthos in de vorm van soorten-
rijkdom, soortendichtheid, totale biomassa en aantallen kwetsbare soorten te vinden (Figuur 9-7). Dit betreft
gebieden zoals het Friese Front en de Oestergronden. Overige biodiverse gebieden zijn de kustzone, Dog-
gerbank en Klaverbank. Het zuidelijk deel van het NCP is relatief gezien minder divers (Bos et al., 2011,
Bos & van Bemmelen, 2012).
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Noordkromp

9.5.29 De Noordkromp (Arctica islandica) is een tweekleppig schelpdier, dat ondiep ingegraven in de zeebodem 
leeft en wordt gezien als een indicatorsoort voor een goede milieutoestand (Witbaard & Bergman, 2003). 
De Noordkromp is een langlevende soort met een trage groeisnelheid. Populaties bevatten exemplaren van 
40-80 jaar oud, maar vaak zijn individuen meer dan 100 jaar oud, waarmee dit schelpdier een van de langst-
levende mariene tweekleppigen is (OSPAR, 2009a). In OSPAR documenten wordt de Noordkromp ge-
noemd als een te beschermen soort die herstel behoeft. De Noordkromp is gevoelig voor bodemberoering. 
Directe en indirecte effecten van bodemberoerende visserij hebben ervoor gezorgd dat de populatie van 
volwassen schelpdieren de laatste decennia is gedecimeerd (Witbaard & Bergman 2003). Andere bedrei-
gingen zijn verstoring van de zeebodem door zand- en grindwinning, en directe en indirecte effecten van 
olie- en gaswinning (OSPAR 2009a). 

9.5.30 Noord-krompen worden sinds het begin van de jaren '70 op het NCP bemonsterd door het NIOZ met behulp 
van verschillende schepen en technieken, waarbij er vanaf 1995 consistent met de Triple-D bodem-schaaf 
bemonsterd is (Lindeboom et al., 2008). In Figuur 9.9 zijn de verspreiding van de twee-kleppige in de periode 
1995-2005 en dichtheden op basis van een in 2010 uitgevoerde bemonstering van de MWTL stations te 
zien (Lindeboom et al. 2008, Verduin et al. 2011). Het Friese Front vormt onderdeel van de zuidrand van 
het verspreidingsgebied van de Noordkromp. De hoogste dichtheden zijn in de noordelijke helft van het 
Friese Front aanwezig (overgaand in hoge dichtheden in het aangrenzende Centrale Oestergronden). Tij-
dens de beomonstering van de MWTL stations zijn alleen in de Centrale Oestergronden exemplaren van de 
Noordkromp vastgesteld (Verduin et al. 2012). Tijdens het aanvullend onderzoek naar de zeebodem langs 

Figuur 9-7: Benthos hotspots op het NCP (uit: Bos et al., 2011)
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het Neuconnect voorkeurstrac® is de Noordkromp niet aangetroffen (Orbicon 2019a, zie ook Mielke et al. 
2021).

Overige soorten

9.5.31 Ten behoeve van het Nederlandse monitoringsprogramma van de KRM zijn indicatorsoorten aangewezen 
die fungeren als graadmeter voor de ontwikkeling van het bodemecosysteem. De soorten zijn eenvoudig te 
monitoren met bestaande methodes en worden relatief vaak in bodemmonsters aangetroffen over meerdere 
jaren. Voor het Friese Front zijn zeven soorten aangewezen (Wijnhoven et al., 2013). Deze zeven aange-
wezen indicatorsoorten van de KRM, komen ook elders op het kabel-trac® voor en zijn allemaal (behalve 
de borstelworm Nephtys incisa) in meerdere of mindere mate aangetroffen in de benthos bemonstering 
langs het Nederlandse deel van het kabeltrac® (Orbicon, 2019a):

¶ Draadarmige slangster (Amphiura filiformis), leeft ingegraven in de zeebodem en is gevoelig 
voor veranderingen in het leefgebied (zoals in zuurstofgehalte of veranderingen in de bodem). 
De soort komt niet voor in Europese richtlijnen of Nederlandse wet- en regelgeving. Orbicon 
(2019a) benthosonderzoek Nederlandse deel kabeltrac®: in 70 % van de monsters aanwezig; 

¶ Moddergarnaal (Callianassa subterranea): gravende moddergarnaal die hoort bij de levensge-
meenschap 'Sea-pen & burrowing megafauna communities' (zie beschrijving in 9.5.34 hierna). 
Orbicon (2019a) benthosonderzoek Nederlandse deel kabeltrac®: in 52 % van de monsters aan-
wezig; 

¶ Harige molkreeft (Upogebia deltaura): gravende moddergarnaal die hoort bij de levensgemeen-
schap 'Sea-pen & burrowing megafauna communities' (zie beschrijving in 9.5.34 hierna). Orbicon 
(2019a) benthosonderzoek Nederlandse deel kabeltrac®: in 30 % van de monsters aanwezig;

¶ Bolle papierschelp (Thracia convexa), leeft ingegraven in modderige bodems met een tot twee 
individuen per m2. De tweekleppige is gevoelig voor bodemberoerende visserij, vanwege de tere 
(breekbare) schelp en het feit dat de soort weinig mobiel is. De soort komt niet voor in Europese 
richtlijnen of Nederlandse wet- en regelgeving (Fey-Hofstede & Witbaard, 2013). Orbicon (2019a) 
benthosonderzoek Nederlandse deel kabeltrac®: in 24 % van de monsters aanwezig; 

¶ Trapeziumkrab (Goneplax rhomboides) : leeft ingegraven in de zeebodem in complexe gangen-
stelsels, en staat erom bekend dat hij hard kan 'wegrennen' bij gevaar. De soort komt niet voor 
in Europese richtlijnen of Nederlandse wet- en regelgeving. Orbicon (2019a) benthosonderzoek 
Nederlandse deel kabeltrac®: in 49 % van de monsters aanwezig; 

Figuur 9-8: Verspreiding van de Noordkromp in de periode 1995-2005 op het NCP (uit: Lindeboom 
et al., 2008)
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¶ Helmkrab (Corystes cassivelaunus), speelt evenals gravende moddergarnalen een belangrijke
rol in het vermengen en verplaatsen van de zeebodem doordat ze zich achteruit in de bodem
ingraven. De Helmkrab is gevoelig voor bodemberoerende visserij. De soort komt niet voor in
Europese richtlijnen of Nederlandse wet- en regelgeving. Orbicon (2019a) benthosonderzoek
Nederlandse deel kabeltracé: in 58 % van de monsters aanwezig;

¶ De borstelworm (Nephtys incisa) leeft in dunne gangen in de bovenste 10 cm van modderige
bodems met enkele individuen/m2 (in het Friese Front; Fey-Hofstede & Witbaard, 2013). De soort
komt niet voor in Europese richtlijnen of Nederlandse wet- en regelgeving. Orbicon (2019a)
benthosonderzoek Nederlandse deel kabeltracé: afwezig in de monsters.

Habitats

Oesterbanken

9.5.32 Banken van de Platte oester (Ostrea edulis) worden gedefinieerd als habitat wanneer vijf of meer individuen
voorkomen per m2. Er kan een aanzienlijke hoeveelheid dode oesterschelpen deel uitmaken van het sub-
straat. De (levende en dode) oesterschelpen kunnen als substraat dienen voor bijvoorbeeld zakpijpen (Asci-
diacea). Ook verschillende soorten borstelwormen en zeewieren komen op de oesterbanken voor. In het
Nederlandse deel van de Noordzee kwamen vroeger grote oesterbedden van Ostrea edulis voor, maar deze
zijn verdwenen o.a. door bodemberoerende visserij en ziekten (OSPAR, 2009b). Gevoeligheden voor dit
type habitat, waar ook rekening mee moet worden gehouden bij eventuele herintroductieprogramma's, zijn
bedreigingen door een variëteit aan menselijke invloeden, zoals overbevissing, (introductie van) invasieve
soorten, mechanische schade, vervuiling en klimaatverandering.

Paardenmosselbanken

9.5.33 De Paardenmossel (Modiolus modiolus) kan banken vormen, die een riffunctie met een hoge biodiversiteit
vervullen (Bos et al., 2019). Per definitie worden banken waarvan meer dan 30% bedekt is met deze soort
gezien als Paardemosselbank (OSPAR, 2009c). In het Nederlandse deel van Noordzee worden plaatselijk
losse individuen aangetroffen maar het belangrijkste gebied voor deze soort is het noordelijke deel van de
Noordzee waar ook banken te vinden zijn, onder andere aan de noordrand van de Doggersbank (Bos et al.,
2019). Langs het tracé van NeuConnect wordt het voorkomen van dit habitattype daarom uitgesloten (Bos
& Tamis, 2020).

Sabellaria spinulosa-riffen

9.5.34 S. spinulosa is een kleine kokerworm, die in een groot deel van het verspreidingsgebied geen riffen vormt
maar solitair leeft of met enkele individuen bij elkaar. Wanneer omstandigheden gunstig zijn kunnen dichte
aggregaties voorkomen van kokerwormen, riffen vormend tot 60 cm hoogte en zich over verscheidene hec-
tares uitstrekkend. Sabellaria-riffen kunnen vele jaren in een gebied aanwezig zijn, hoewel individuele
groepjes kokerwormen regelmatig uit elkaar vallen (afsterven) en er ook weer nieuwe delen van het rif aan-
groeien (OSPAR, 2013). Door de eigenschappen van het rif (o.a. consolidatie van onderliggend sediment)
geeft de kolonie van kokerwormen stabiliteit, waardoor geassocieerde soorten zich kunnen vestigen. Het
gaat hier om infaunasoorten als borstelwormen die tussen of in lege kokers leven, samen met tweekleppige
schelpdieren en gravende vlokreeftjes. Tot de epifauna behoren Kalkkokerwormen, Zeespinnen, Heremiet-
kreeften, Vlokreeftjes, Hydroïdpolipen, Bryozoa, Sponzen en Zakpijpen (OSPAR, 2013). Van de versprei-
ding van S. spinulosa  is nog niet veel bekend. Meldingen komen niet zozeer uit het Nederlandse deel van
de Noordzee, maar wel uit de kustzone van het Verenigd Koninkrijk en van Duitsland (zie kaartmateriaal in
Mielke et al., 2021). Wel zijn er in 2017 Sabellaria spinulosa-riffen aangetroffen in delen van de Bruine Bank
(zie ook paragraaf 9.5.18). Dit type habitat is gevoelig voor mechanische schade (zoals bodemberoerende
visserij), zandwinning-activiteiten en verlies van substraat en bedekt / bedolven worden door sedimentatie,
als gevolg van bijvoorbeeld aanleg van leidingen of kabels (OSPAR, 2013).

Zeeveer (Pennatulacea) & gravende megafauna communities

9.5.35 Dit type habitat ('Sea-pen and burrowing megafauna communities') bestaat uit vlakten met fijne modder,
waarbij de bodem door elkaar gewerkt en verplaatst wordt door gravende megafauna. Op de bodem, die
gekarakteriseerd wordt door glooiing van holen en heuvels, staan Zeeveren (Pennulata phosphorea), een
soort koraal (OSPAR, 2010). Tot de gravende kreeftachtigen behoren onder andere Callianassa subterra-
nea, Nephrops norve-gicus en Upogebia deltaura. Door de graafwerkzaamheden van de garnalen wordt
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een complex habitat gecre±erd, waarbij zuurstof tot diep in de bodem kan doordringen. De voorlopige ver-
spreiding van dit type habitat is gebaseerd op meldingen vooral uit de noordelijkere delen van de Noordzee 
(zie kaartmateriaal in Mielke et al., 2021). Dit habitattype is gevoelig voor bodemverstoring door bodembe-
roerende visserij en andere menselijke activiteiten die het habitat aantasten (omdat hun gangen, of de 
kreeftjes zelf dan beschadigen) en klimaatverandering (Fey-Hofstede & Witbaard, 2013; Narberhaus et al., 
2012). 

Resultaten van het benthosonderzoek langs de kabelroute

9.5.36 Hieronder worden de resultaten van het benthosonderzoek langs de kabelroute besproken (Orbicon, 
2019a). Vervolgens worden soorten en habitats beschreven, die onder een beschermings-regime vallen en 
daarom relevant zijn voor deze ecologische beoordeling.

9.5.37 De resultaten van het benthosonderzoek, dat in de herfst van 2018 is uitgevoerd langs het Neder-landse 
deel van de kabelroute, beschrijven de huidige toestand van de mariene biotopen (inclusief sedimentken-
merken) en de benthische faunasoorten rond de voorgestelde kabelroute (Orbicon, 2019a). Op het Neder-
landse deel van de route waren 34 monsterpunten, met een afstand van circa 7,7 km tussen elk punt. Er is 
gebruik gemaakt van video-onderzoek, de van Veen happer en een boomkor (sleepnet); verschillende me-
thodes om soorten met verschillende levenswijzen te ontdekken. 

9.5.38 Uit de beelden van de onderwater videocamera blijkt dat op alle bemonsteringspunten langs het Neder-
landse deel van de kabelroute homogene zandbodem aanwezig was (zie ook Figuur 9-9) , met overwegend 
slibrijk fijn zand tot fijn zand (met een gemiddelde korrelgrootte tussen 0,085 en 0,2 mm). Op videobeelden 
was te zien dat wanneer er ongelijkmatigheid in de bodemstructuur te zien was, dit vaak een biogene oor-
sprong heeft, zoals 'constructies' van de Zeeklit (Echinocardium cordatum), sifonopeningen van mosselen, 
velden van kokerwormen en koraalachtigen die in het sediment leven.

9.5.39 Naar de indeling van bodemhabitats volgens het European Nature Information System (EUNIS) kunnen er 
twee biotopen worden vastgesteld langs het Nederlandse deel van de kabelroute. Het eerste is 'ondiep tot 
matig diep slibrijk zand', gekenmerkt door een bodemgemeenschap met verschillende soorten 

Figuur 9-9: Beelden van de onderwater videocamera, met linksboven (en met de klok mee) de Ge-
wone zwemkrab, de Gewone zeester en verschillende vissoorten (niet op soort gebracht; uit Orbi-
con, 2019)
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borstelwormen, tweekleppigen zoals Witte dunschaal (Abra alba) en Driehoekige parelmoerneut (Nucola
nitidosa), en stekelhuidigen zoals slangsterren van het geslacht Amhiura en Ophiura, evenals kamsterren
(Astropecten irregularis). Het tweede is 'ondiep tot matig diep fijn zand', gekenmerkt door een verscheiden-
heid aan stekelhuidigen (met in sommige gebieden het Zeeboontje, Echinocyamus pusillus), borstelwormen
en tweekleppigen

9.5.40 Met de boomkor zijn 64 soorten epifauna (soorten die op de zeebodem leven) gevonden langs het Neder-
landse deel van de kabelroute. In aantallen domineerden de soorten Kleine slangster (Ophiura albida), Pen-
horen (Turritella communis), Gewone slangster (Ophiura ophiura), Kamster (Astropecten irregularis), Zeeklit
(Echinocardium cordatum), Gewone zwemkrab (Liocarcinus holsatus), Groefstaart-garnaal (Crangon all-
mani) en de Gewone zeester (Asterias rubens). De biomassa werd gedomineerd door de Gewone zeester,
Zeeklit, Kleine slangster, Gewone zwemkrab en Kamster.

9.5.41 Er zijn in totaal 118 soorten infauna gevonden langs het Nederlandse deel van de kabelroute. De groep van
borstelwormen heeft de hoogste diversiteit aan soorten. In aantallen domineerden de soorten Draadarmige
slangster (Ampiura filiformis), de borstelworm Lumbrineris gracilis, Korfschelp (Corbula gibba), de borstel-
worm Scalibregma inflatum, en de borstelworm Spiophanes bombyx. De biomassa werd gedomineerd door
de soorten Zeeklit, Draadarmige slangster en Harige molkreeft (Upogebia deltaura), en op een bemonste-
ringspunt (ook het enige punt waar deze soort werd aangetroffen) door de Gedoornde hartschelp (Acantho-
cardia echinata).

Beschermingsregimes van benthos

9.5.42 Bij het benthosonderzoek langs het Nederlandse deel van de kabelroute zijn er geen individuen van de
Noordkromp (Arctica islandica) aangetroffen, die op de OSPAR lijst staat van Bedreigde en/of Afnemende
Soorten & Habitats. Van de aangewezen habitats zijn er geen oesterbanken aangetroffen tijdens de bemon-
stering. Wel zijn er individuen van Sabellaria spinulosa aangetroffen (met OSPAR bescherming & behouds-
doel), die met een aantal andere soorten een subgroep van epifauna domineerde in aantallen. Het habitat
'Zeeveer (Pennatulacea) & gravende megafauna communities' (met OSPAR bescherming en hersteldoel),
is niet aangetroffen. Wel zijn de gravende kreeftjes Moddergarnaal (Callianassa subterranea), en Harige
molkreeft (Upogebia deltaura) in de bemonstering langs het Nederlandse deel van de kabelroute aangetrof-
fen. De zeven aangewezen indicator-soorten van de KRM zijn allemaal, behalve de borstelworm Netphtys
incisa, in meerdere of mindere mate aangetroffen in de bemonstering (Orbicon, 2019a).

Vissen

9.5.43 De Noordzee is van origine rijk aan vis (Heessen et al., 2015). De verschillende soorten vis kunnen worden
onderverdeeld in pelagische soorten, vissen van het open water, waarvan de haring het meest talrijk is.
Demersale soorten leven op of nabij de bodem en zijn onder te verdelen in rondvissen (zoals kabeljauw-
achtigen) en platvissen. Daarnaast zijn er trekvissen, die een deel van hun levenscyclus in de Noordzee
leven, bijvoorbeeld als adult, en rivieren opzoeken om zich voort te planten (anadroom), of juist vanuit het
zoete water de zee op trekken om te paaien (katadroom). Door verlies van paaigebieden, verontreiniging
van rivieren en overbevissing zijn deze diadrome soorten zeldzaam geworden of verdwenen. Het herstel
wordt o.a. beperkt door de barrièrewerking van dijken en kunstwerken, al worden er ook herintroductiepro-
gramma's opgezet om bepaalde soorten te helpen (Mariene Strategie voor het Nederlandse deel van de
Noordzee 2012).
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9.5.44 In Tabel 9-5 zijn de vissoorten weergegeven die op de OSPAR lijst staan voor bescherming en behoud of 
herstel en mogelijk langs de kabelroute voorkomen. De Houting en de Steur zijn tevens beschermd volgens 
artikel 3.5 van de Wnb. Verspreidingskaarten van individuele soorten zijn weergegeven in Heessen et al. 
(2015). Voor wat betreft hotspots geldt voor Noordzee vissen dat er duidelijke patronen te zien zijn qua 
verspreiding in ruimte en tijd, met over het algemeen het hoogste aantal soorten in het zuid(west)elijk deel 
en in het noordelijk deel van de Noordzee (zie Figuur 9-10; Bos et al., 2011).

9.5.45 De meeste soorten van de OSPAR lijst zijn in lage aantallen in de Noordzee waargenomen. Onder meer 
overbevissing (in het verleden) is een van de oorzaken. Vanuit OSPAR is het streven deze daling te stoppen, 
en te zorgen dat vissen ook in gebieden zonder (bodemberoerende) visserij kunnen opgroeien. Naast de 
soorten van de OSPAR lijst zijn er uiteraard vele andere vissoorten die veel voorkomen in de Noordzee en 
kunnen worden aangetroffen in of nabij het trac®.

Tabel 9-5: Vissoorten die op de OSPAR lijst staat voor bescherming en behoud of herstel, en te-
vens verwacht worden mogelijk langs het kabeltrac® voor te komen ( anadroom = soort trekt vanuit 
zee de rivieren op om te paaien. katadroom = soort trekt vanuit het zoete water naar zee om te 
paaien)

Soort Leefwijze Voedsel Voorkomen / trend

Steur (Aciper sturio) Anadroom, pelagisch

(maar zoekt voedsel op de

bodem)

Benthische dieren Afwezig (enkel in Gironde,

Frankrijk, populatie), herintro-

ductieprogramma opgezet

Elft (Alosa alosa) Anadroom, pelagisch

(scholen vormend)

Plankton Zeldzaam

Paling (Anguilla anguilla) Katadroom, demersaal Macrofauna en vissen Relatief kleine populatie, met

neergaande trend, voorkomen

in kustwateren

Houting (Coregonus oxy-

rinchus)

Anadroom, pelagisch

(maar zoekt voedsel op de

bodem)

Kreeftachtigen, schelpdie-

ren, kleine vis

Zeldzaam, herintroductie

Vleet (Dipturus batis) Demersaal Kreeftachtigen, vissen,

wormen, inktvis

Afwezig

Figuur 9-10: Hotspots voor vissen op het NCP (uit: Bos et al., 2011)
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Gevlekte rog (Raja mon-

tagui)

Demersaal Kreeftachtigen, vissen,

wormen

Relatief kleine populatie, toene-

mende trend, ruimtelijk ver-

spreid over centrale Noordzee

Kabeljauw (Gadus

morhua)

Demersaal Allerlei soorten vis, zwem-

krabben en ander dierlijk

bodemleven

Relatief kleine populatie

Langsnuitzeepaardje

(Hippocampus guttulatus)

Demersaal (larven van) kreeftachti-

gen, (larven van) vissen

Lage aantallen

Kortsnuitzeepaardje (Hip-

pocampus hippocampus)

Demersaal Kleine kreeftachtigen,

kleine visjes

Lage aantallen

Zeeprik (Petromyzon ma-

rinus)

Anadroom, pelagisch Adult: meereizend als pa-

rasiet op o.a. kabeljauw,

zalm.

Lage aantallen

Stekelrog (Raja clavata) Demersaal Kreeftachtigen, wormen,

slakken

Lage aantallen

Zalm (Salmo salar) Anadroom Adult: Kreeftachtigen,

krabben, vis

Herintroductie, lage aantallen

Doornhaai (Squalus

acanthias)

Pelagisch Zandspiering, Inktvis, Ha-

ring

Relatief kleine populatie, met

neergaande trend.

Referenties: Vis & de Bruijn (2012), synbiosys.alterra.nl (profielendocumenten), Bos et al. (2012), soortenbank.nl, Stichting Anemoon;

Heessen et al. (2015).

Vleermuizen

9.5.46 Over het algemeen is de kennis over vleermuizen op zee heel beperkt (Rijkswaterstaat, 2019). Bekend is
dat vleermuizen gebruik maken van de Noordzee als doortrekgebied (Boonman, 2018). Er zijn drie migre-
rende soorten vleermuizen, die lange afstanden kunnen afleggen en op de Noordzee kunnen voorkomen:
de Ruige Dwergvleermuis (Pipistrellus nathusii), de Rosse Vleermuis (Nyctalus noctula) en de Tweekleurige
Vleermuis (Vespertilio murinus) (Janssen et al., 2016). De Ruige Dwergvleermuis is de soort die het vaakst
op de Noordzee wordt aangetroffen (Boshamer & Bekker, 2008), waarbij het gaat om trek naar het Verenigd
Koninkrijk om daar te overwinteren of te baltsen.

9.5.47 De meeste waarnemingen op zee worden tijdens de trekperiodes waargenomen, vanaf eind maart-eind juni
en vanaf eind augustus-eind september. Belangrijkste aantallen zijn tijdens de najaarstrek aan te treffen
(Lagerveld et al., 2017). Op een hoogte van 3-20 m hoogte vliegen vleermuizen boven het water (Boshamer
& Bekker, 2008). De hoogste vleermuisactiviteit op zee is vastgesteld in windstille en relatief warme nachten
(Boonman, 2018; Lagerveld et al., 2017).

Zeezoogdieren

9.5.48 De Bruinvis, de Gewone zeehond en de Grijze zeehond zijn de meest voorkomende zeezoogdieren op het
NCP (Bos et al., 2011), en hieronder wordt kort het voorkomen toegelicht. Van de andere walvisachtigen
komt de Witsnuitdolfijn het meest frequent in Nederlandse wateren voor (Lindeboom et al., 2005, 2008). Alle
deze soorten zijn opgenomen in bijlage II van de Habitatrichtlijn en dus beschermd volgens artikel 3.5 Wnb.

Bruinvis

9.5.49 De Bruinvis (Phocoena phocoena) is de meest voorkomende walvisachtige in de Noordzee (Reid et al.,
2003; Hammond et al., 2013, 2017; Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality, 2020). De meest re-
cente gegevens uit SCANS II en III, een meerjarig boot- en vliegtuigonderzoek naar de populatieomvang
en verspreiding van bruinvissen, dolfijnen en walvissen, laten zien dat de centrale en zuidelijke delen van
de Europese Noordzee belangrijke gebieden voor de Bruinvis zijn (Hammond et al., 2013, 2017). Het hele
NCP valt binnen de zuidelijke Noordzee. In 2017 werd de Bruinvis populatie hier op ongeveer 47.000 dieren
geschat, in de zomer van 2019 op ongeveer 39.000 dieren (Geelhoed et al., 2018, 2020). Beide aantallen
vallen binnen het bereik van eerder gemaakte schattingen sinds 2010 met een minimum van circa 26.000
dieren in 2010 en een maximum van bijna 77.000 dieren in 2014. De aantallen bruinvissen in Nederlandse



Milieu Effect Rapport - MER

 

AECOM
144

wateren nemen sinds de laatste decennia significant toe (Camphuysen & Siemensma, 2011). De reden 
hiervoor lijkt echter een verandering in de verspreiding dan een toename van de populatie te zijn (Camphuy-
sen, 2004).

9.5.50 Voor de Bruinvis zijn tot nu toe geen duidelijke hotspots gedefinieerd en is aan te nemen dat de Bruinvis 
evenredig op het NCP verspreid is (Bos et al., 2011; Camphuysen & Siemensma, 2011). Wel kunnen er 
grote lokale, seizoensgebonden en jaarlijkse verschillen in aantallen en dichtheden zijn (Bos & Paijmans, 
2012; Geelhoed & Scheidat, 2018; Gilles et al., 2016). 

9.5.51 Volgens Scheidat et al. (2012) komen de hoogste dichtheden in Nederlandse wateren voor in de winter en 
vroege lente (februari en maart), laagste dichtheden in de zomer. Geelhoed & Scheidat (2018) laten echter 
zien, dat dit veranderd is en de dichtheden in de lente en zomer tussen 2012 - 2017 marginaal verschillen. 
Het gaat dan om jaarlijkse dichtheden op het NCP tussen 1,07-1,12 dieren/kmĮ in de lente en 0,7 ï 1,29 
dieren/kmĮ in de zomer. Hogere dichtheden in de zomer gaan samen met hogere percentages moeder-kalf 
paren en suggereren een groeiend belang van het NCP voor de reproductie van de Bruinvis. De geboorte-
periode loopt van mei tot augustus. In zowel de lente als in de zomer is er een band van hogere dichtheden 
van het zuidelijke deel van het NCP naar het gebied ten noorden van de westelijke Waddeneilanden te zien 
(Figuur 9-11; Geelhoed & Scheidat, 2018).

9.5.52 In het Duitse deel van de Borkumse Stenen worden relatief hoge dichtheden bruinvissen in het voorjaar 
aangetroffen (Gilles et al., 2009). Ondanks hoge fluctuaties in de abundantie lijken de aantallen bruinvissen 
hier in het afgelopen decennium te stijgen (Nachtsheim et al., 2021). Dergelijk verhoogde dichtheden kon-
den echter niet in het Nederlandse deel van de Borkumse Stenen worden vastgesteld (Bos et al., 2011; Bos 
& Paijmans, 2012). De Borkumse Stenen lijken wel bij een brede band langs de Nederlandse Waddenzee 
en kust te horen, waar bruinvissen in het voorjaar doortrekken en foerageren en in hogere dichtheden voor-
komen (Bos & Paijmans, 2012). Bruinvissen worden ook in en rond het Friese Front aangetroffen, maar er 
zijn geen aanwijzingen dat dit gebied van specifiek belang is voor de soort (Camphuysen & Siemensma, 
2011). Op de Bruine Bank werden in september en december 2011 hogere dichtheden bruinvissen met 
relatief hoge percentages moeder-kalf paren aangetroffen (Bos & Bemmelen, 2012). Het wordt aangeno-
men dat de Bruine Bank bij een ruimer gebied hoort dat voor de Bruinvis van belang binnen het NCP is.

Andere walvisachtigen

9.5.53 Naast de Bruinvis worden volgens Geelhoed & Polanen Petel (2011) ook de Dwergvinvis (Balaenoptera 
acutorostrata), de Tuimelaar (Tursiops truncatus) en de Witsnuitdolfijn (Lagenorhyn-chus albirostris) als in-
heemse soorten beschouwd. 

Figuur 9-11: Verspreiding van de dichtheden van bruinvissen (dieren/kmĮ) per 1/9 ICES grid cell, 
zomer 2014, 2015 en 2017. Bron: Geelhoed & Scheidat, 2018
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9.5.54 De Dwergvinvis heeft een wereldwijde verspreiding en komt voornamelijk in relatief ondiep water (< 200 m) 
voor. Op het NCP is het voorkomen van deze soort beperkt tot het noordwesten, maar de verspreiding lijkt 
zuidwaarts te verschuiven. De meeste waarnemingen worden in het late voorjaar en in de vroege zomer 
(mei-juli) gedaan (Geelhoed & Polanen Petel, 2011). Voor de Tuimelaar ligt de Noordzee aan de noordgrens 
van het verspreidingsgebied. Onregelmatig wordt deze soort in lage aantallen waargenomen (Geelhoed & 
Polanen Petel, 2011). De Witsnuitdolfijn komt voornamelijk in de noordwestelijke Noordzee voor en dringt 
waarschijnlijk ter hoogte van de Doggersbank en Klaverbank in Nederlandse wateren (Lindeboom et al., 
2005, 2008). In 2017 werden tijdens twee surveys in januari 16 witsnuitdolfijnen op de Bruine Bank waar-
genomen (Geelhoed et al., 2018). Volgens Lindeboom et al. (2005) komt de Witsnuitdolfijn echter onregel-
matig verspreid op het NCP voor en zijn geen speciale, beschermingswaardige gebieden aan te wijzen voor 
deze soort. 

9.5.55 Andere walvisachtigen, zoals de Bultrug, kunnen ook incidenteel op het NCP voorkomen, maar het zwaar-
tepunt van de verspreiding ligt buiten Nederlandse wateren (Lindeboom et al., 2008).  

Zeehonden

9.5.56 Op het NCP komen twee soorten zeehonden voor, de Grijze zeehond (Halichoerus grypus) en de Gewone 
zeehond (Phoca vitulina). De Gewone zeehond is talrijker dan de Grijze zeehond (Aarts et al., 2016). Beide 
soorten leven en foerageren op zee, maar komen regelmatig naar ligplaatsen op wad- en zandplaten in de 
Waddenzee en de Delta. In de voortplantingstijd en tijdens de verharingsperiode worden de grootste aan-
tallen zeehonden op land aangetroffen. Bij gewone zeehonden is dit de periode juni tot september, bij grijze 
zeehonden van december-januari en maart-april (Cremer et al., 2017).  Volgens Aarts et al. (2016) besteden 
gewone zeehonden in de wintermaanden meer tijd op zee, leggen grotere afstanden vanuit de ligplaatsen 
af en gebruiken ligplaatsen die dichter bij de Noordzee gelegen zijn. In het algemeen blijken de dichtheden 
ver uit de kust lager te zijn. Van de Grijze zeehond is bekend dat de soort langere tochten maakt dan de 
Gewone zeehond (Figuur 9-12). Grijze zeehonden bewegen veel tussen de Waddeneilanden en het Ver-
enigd Koninkrijk en in mindere mate andere aangrenzende gebieden (Deltagebied en Frankrijk) (Cremer et 
al., 2017). Daarbij is er sprake van grote individuele verschillen tussen dieren (Brasseur et al., 2017).

9.5.57 Beide soorten zullen dus langs de aanlegroute voorkomen. Uit onderzoek op het Friese Front en de Bruine 
Bank zijn waarnemingen van beide soorten bekend (Geelhoed & Leopold, 2017). Het gebied Borkumse 
Stenen wordt intensief door de Gewone zeehond gebruikt als leefgebied en als uiterst waardevol voor deze 
soort beschouwd. Ook de Grijze zeehond gebruikt dit gebied om te foerageren en er doorheen te trekken 
(Bos & Paijmans, 2012).

Figuur 9-12: Jaarlijkse gemiddelde verspreiding van de Grijze zeehond (links) en de Gewone zee-
hond (rechts) op het NCP.Bron: Bos et al., 2014
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Vogels

9.5.58 Alle in Nederland voorkomende vogelsoorten zijn opgenomen in bijlage I van de Vogelrichtlijn en dus be-
schermd volgens artikel 3.1 Wnb. In de Nederlandse Noordzee komen diverse vogels met een verschillende 
verspreiding in ruimte en tijd voor. De hoogste concentraties vogels bevinden zich langs de kust. Ver uit de 
kust valt vooral het Natura 2000-gebied Friese Front als gebied met hoge vogel-waarden in de zomer en 
herfst op (zie Figuur 9-13) (Bos et al., 2014), voornamelijk voor zeekoeten. 

9.5.59 In het algemeen kunnen de op het NCP voorkomende vogels in twee groepen worden ingedeeld: kust-
gebonden vogels en zeegebonden vogels (pelagische soorten). Kustgebonden zeevogels foerageren op 
zee, maar zijn minder goed aangepast aan het leven op zee en komen meestal dagelijks aan land (m.u.v. 
duikers). De zeegebonden soorten zijn goed aangepast aan het leven op zee en zijn alleen in het broedsei-
zoen voor kortere of langere tijd aan land. 

9.5.60 Kustgebonden vogels, die op het NCP voorkomen, zijn onder andere meeuwen en sterns, zoals Grote man-
telmeeuw, Grote stern, Kleine mantelmeeuw, Stormmeeuw, Visdief en Zilvermeeuw. De talrijkste pelagische 
soorten op het NCP zijn Alk, Drieteenmeeuw, Jan-van-gent, Noordse stormvogel en Zeekoet (Fijn et al., 
2015). Tabel 9-6 geeft een overzicht van verschillende groepen vogels en de daarbij horende soorten, die 
op het NCP voorkomen. 

Tabel 9-6: Groepen en soorten vogels, die mogelijk langs de kabelroute kunnen voorkomen

Groep Kustgebonden soorten Zeegebonden soorten

Visetende vogels Aalscholver, Fuut, Grote zaagbek, Middelste

zaagbek, Parelduiker, Roodkeelduiker

Alk, Grauwe/Grote/Kuhls/Noordse/Vale Pijl-

stormvogel, Jan-van-gent, Kleine alk, Kleine

en Grote jager, Noordse stormvogel, Pape-

gaaiduiker, Stormvogeltje, Vaal stormvogel-

tje, Zeekoet

Schelpdier etende

vogels

Eider, Grote zee-eend, Topper, Zwarte zee-eend

Meeuwen en sterns Dwergmeeuw, Dwergstern, Grote mantelmeeuw,

Grote stern, Kleine mantelmeeuw, Kokmeeuw,

Drieteenmeeuw, Zwarte stern

Figuur 9-13: Vogelwaarden op het Nederlandse deel van de Noordzee, nazomer en winter. Bron: 
Bos et al., 2014




























































































































































































