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I. Introducción
1.1 Este estudio tiene por objetivo realizar una evaluación ex-ante como parte del análisis económico de la segunda operación (CO-L1155) bajo la Línea de Crédito Condicional Multisectorial para el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en Entidades Territorial (CO-X1018) con FINDETER en Colombia. El monto del crédito de esta segunda operación es de USD 150 millones.
1.2 Los objetivos específicos de la segunda operación de la CCLIP, consistente en el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en cinco municipios, son: (i) mejorar el desempeño fiscal en términos de recaudación y eficiencia del gasto público; (ii) mejorar la planificación urbana y la infraestructura y servicios urbanos; y (iii) mejorar el acceso y calidad de los servicios públicos. Los recursos del Programa se emplearán para financiar acciones en tres componentes principales: (i) mejora de la gestión fiscal, ii) desarrollo urbano y iii) mejora de los servicios públicos. 
1.3 Esta segunda operación de la línea CCLIP está estructurada como un programa global de crédito multi-sectorial, basado en la demanda del prestatario, FINDETER, la que a su vez refleja las preferencias de inversión de las cinco Municipalidades a las cuales FINDETER otorgará financiamiento vía la banca comercial. Por ser una operación basada en la demanda, no es posible conocer con exactitud las inversiones a ser financiadas por el Programa. Dado esto, se decidió realizar un análisis tipo costo-beneficio de un subconjunto de inversiones preidentificadas de los componentes II (Desarrollo Urbano) y III (Mejora de los Servicios Públicos) del Programa, las cuales podrían ser financiadas por FINDETER utilizando recursos de la operación. 	Comment by IADB: Cambiar por Instituciones Financieras de Intermediación???
1.4 Para considerar la rentabilidad del tipo de proyectos a incluir en el Programa, en el presente análisis se consideraron dos proyectos del Componente de Desarrollo Urbano y dos proyectos del Componente de Mejora de los Servicios Públicos. Los proyectos de desarrollo urbano evaluados son: (i) Mejoramiento Integral de Barrios en Barranquilla; y (ii) recuperación de parques en Barranquilla. Los proyectos de mejora de los servicios públicos analizados son: (i) saneamiento del Río Chinchiná, en Manizales; y (ii) proyecto de mejora del suministro del agua potable en Bucaramanga.


II. Supuestos y Metodología
2.1 El análisis ex–ante de este segundo programa de la Línea CCLIP se realizó con base en la relación beneficio-costo o B/C. Este cociente es un indicador de rentabilidad de los proyectos de inversión, que consiste en calcular el valor presente de los beneficios, (VPB) como proporción del valor presente de los costos (VPC). La relación B/C es una herramienta utilizada como criterio para la toma de decisiones acerca de la realización de un proyecto de inversión social. 		
2.2 Como resultado del análisis costo beneficio, a nivel general, se pueden obtener los siguientes resultados:
a) B/C > 1, el rendimiento económico del proyecto es aceptable, pues el valor presente de los beneficios supera el valor presente de los costos.
b) B/C < 1, el proyecto no genera un rendimiento económico positivo, ya que el valor presente de los beneficios en inferior al valor presente de los costos.
c) B/C = 1, es indiferente desde la perspectiva económica realizar o no el proyecto. Significa que los beneficios económicos compensan exactamente los costos generados por el proyecto. 
2.3 Los supuestos en este estudio se ofrecen para cada proyecto en particular, pero existen algunos de ellos que aplican para todos o al menos para la mayoría de estos proyectos. En particular:
· Las estimaciones utilizan precios sombra o de cuenta, para de esta forma reflejar el costo de oportunidad social de los factores utilizados. La evaluación a precios sombra difiere de la realizada a precios de mercado en que los bienes y servicios se valoran según la disminución en el producto social que ocurre cuando los bienes y servicios empleados en el proyecto son sustraídos de usos alternativos. Los costos de operación y mantenimiento deben incluirse en las evaluaciones. Las transferencias deben eliminarse por no ser costos económicos. 
· La Información recibida de los municipios no especificaba la distribución de los insumos discriminada en mano de obra, material importado etc. Por esta razón, no se desagregó la aplicación de las razones de precios sombra y se realizó un promedio ponderado que arrojó una RPS de 0.80. La Dirección de Finanzas Públicas de Planeación Nacional (DNP) informó que los valores de RPS no habían sufrido modificación y por lo tanto, seguían siendo válidos los establecidos en 1990 y 2005 en los documentos “Estimación de precios sombra para Colombia” y “Manual metodológico para la identificación, preparación y evaluación de proyectos”. Para valores agregados, las razones de cuenta aprobadas por el DNP son: Insumos y materiales nacionales: 0.79; extranjeros: 1.18; transporte: 0.79; servicios públicos: 0.79. Los valores anteriores confirman los aplicados en la evaluación de los proyectos de la muestra. En consecuencia, se aplicó una Razón de Precios Sombra de 0.80 a los proyectos analizados cuando no había cuantificación de insumos.
· La tasa de actualización neta utilizada para el análisis es del 12%. Los indicadores para seleccionar una alternativa son: el Valor Presente Neto (VPN), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y la Relación Beneficio Costo (RBC), llevando a valor presente costos y beneficios descontando con la tasa de descuento de 12%. El Informe describe los factores condicionantes del proyecto. La evaluación económica debe identificar tendencias de los impactos socioeconómicos que solo pueden cuantificarse mediante evaluación expost a largo plazo.
· En el análisis costo beneficio al no existir mercado, los beneficios requieren encuestas que permitan medirlos. Para valorarlos se suelen utilizar: el método de la valoración contingente mediante encuestas para encontrar la disposición pagar por el proyecto, el método de precios hedónicos que relaciona el valor de la vivienda con sus atributos y el método de beneficios y costos marginales que incluye la estimación del beneficio del consumidor. 
III. Mejoramiento Integral de Barrios y Recuperación de Parques en Barranquilla
3.1 La evaluación se desarrolló en forma separada a través de los dos componentes: Mejoramiento Integral de Barrios MIB y Recuperación de Parques. En ambos casos se aplicó tasa de descuento de 12%. 
3.2 En los costos económicos se imputaron los costos de inversión y los costos incrementales de operación y mantenimiento como resultado de la intervención. Los costos fueron ajustados utilizando precios sombra de modo tal que representen su costo de oportunidad social, es decir, según el valor de la disminución en el producto social que ocurre cuando los bienes y servicios empleados en el proyecto son sustraídos de usos alternativos. 
3.3 En consecuencia con lo anterior, los precios de mercado fueron transformados a costos económicos, aplicando razones de precios sombra a equipo, materiales, mano de obra calificada y mano de obra no calificada. Los costos de los intereses, la depreciación de activos y los impuestos, al no ser costos económicos no se tomaron en cuenta. Los precios sombra que se utilizaron son aquellos definidos por el Departamento Nacional de Planeación de Colombia así: equipo 0,77, materiales 0,79, mano de obra calificada 1,00, mano de obra no calificada 0,60. 
3.4 Para la evaluación económica se aplicó la metodología Beneficio Costo mediante la cual se estimó el Valor Presente Neto (VPN), la Relación Beneficio Costo (RBC) y la Tasa Interna de Retorno Económico (TIR), Se considera que un proyecto es económicamente rentable en tanto el VPN sea positivo y la relación beneficio/costo sea positiva. La evaluación económica del Mejoramiento de Barrios produjo los siguientes resultados para las intervenciones de MIB y de Recuperación de Parques.
[image: ]


III-1. Mejoramiento integral de barrios en Barranquilla
A. Justificación y Antecedentes
3.5 El proceso de rápido desarrollo de la ciudad y la falta de planeación, ha creado un conjunto de deficiencias y problemas, tales como el crecimiento indiscriminado de la mancha urbana y el surgimiento de barrios periféricos sub-normales, principalmente en las localidades suroccidente y suroriente de la ciudad. Estas localidades concentran alrededor del 77% de los hogares de la ciudad (equivalente a 197.600 hogares), de los cuales el 14% (26.928 hogares) residen en 100 barrios de bajos ingresos (estratos 1 y 2) con marcadas carencias en infraestructura y servicios (DANE, 2005). Estos barrios se agrupan en zonas urbanas caracterizadas por la homogeneidad del perfil socio-económico de sus residentes y de las condiciones de precariedad de su entorno. Algunos de estos barrios[footnoteRef:1] presentan un agravante adicional y es la ubicación en zonas con riesgos de deslaves de numerosos hogares residentes[footnoteRef:2].  [1:  Los barrios en riesgo de deslaves se ubican principalmente en la parte central de la localidad suroccidente y afectan a 20 barrios. Actualmente, la ADB con el apoyo del Banco (ATN/JF-11972-CO; ATN/JC-11973-CO), desarrolla una metodología (y el diseño de su aplicación a nivel piloto) para atender esta problemática, misma que se espera sea implementada próximamente con recursos propios.]  [2:  Un ejemplo de estas condiciones se aprecia en la zona urbana conformada por los barrios Galán, Bella Arena, San Nicolas, Villa Blanca, El Milagro, Los Laureles, Villa del Carmen y Dunas, localizados de forma contigua en la parte extrema sur de la localidad suroccidente. Este grupo de barrios está conformado por 12.355 hogares de bajos ingresos con acceso a las redes de agua y alcantarillado, pero donde el 20% de sus vías no están pavimentadas y los espacios recreativos son insuficientes (actualmente cuentan con un índice de tan solo 0,49 m2/habitante cuando una medida adecuada es de 10 a 15 m2/habitante) y de mala calidad. Por otro lado, el 42% de su población no tiene acceso a la red de atención primaria de salud, y el 92% de su población no cuenta con atención del sistema municipal de desarrollo infantil temprano (Programa Barrios a la Obra, ADB).] 

B. Descripción del Proyecto
3.6 El proyecto de Mejoramiento Integral de Barrios, MIB, se desarrollará en tres zonas de las cinco localidades del Distrito de Barranquilla. Estas zonas concentran 16 barrios de estratos 1 y 2 y comprenden intervenciones a nivel de pavimentación de vías internas, construcción de Centros de Desarrollo Infantil, CDI, Puntos de Atención de Salud Oportuno, PASO, circuitos de ciclo rutas y readecuación de parques barriales. 
3.7 Para el mejoramiento integral de barrios, las obras que se realizarán en cada una las tres Zonas de la ciudad seleccionadas son: 
· Pavimentación de 31.48 Kilómetros de calles 
· Construcción de 9 Centros de Desarrollo Infantil (CDI)
· Construcción de 2 Puntos de Atención de Salud Oportuno (PASO)
· Construcción de 1 Circuito de ciclo vías
· Rehabilitación de 4 parques barriales. 
3.8 Se llevó a cabo el análisis económico por zona ya que los barrios en cada zona son homogéneos en sus características socioeconómicas de la población y sus condiciones habitacionales. La población en los barrios de cada zona se concentra en los estratos 1 y 2. Las condiciones habitacionales de dicha población son las mismas con respecto al acceso a servicios domiciliarios de agua, saneamiento y electricidad, al acceso a servicios de salud y educación, a la condición de las viviendas, a la accesibilidad vial y peatonal y a la calidad de los parques barriales. 
3.9 Sin embargo, existe variación en el valor de las viviendas entre las tres zona debido a su ubicación dentro de la ciudad. El valor promedio de las viviendas en la Zona 1 ubicada en el sur-oeste de la ciudad, en un área de crecimiento de la ciudad, es mayor a las otras dos zonas ubicadas en el sureste de Barranquilla y es más segura que las Zonas 2 y 3. 
3.10 Se aplicó el análisis costo beneficio, para cada una de las tres zonas de intervención del proyecto. El beneficio económico se cuantifico utilizando la diferencia en el valor de las viviendas en los barrios de intervención del MIB, por efecto de la pavimentación de calles y la recuperación de los parques. En el costo económico se imputaron los costos de inversión y los costos incrementales de operación y mantenimiento de las vías, ciclo rutas y parques generados como resultado del proyecto. 
3.11 Supuestos. El cumplimiento de los valores estimados de las viviendas en las zonas intervenidas por el proyecto está condicionado por los siguientes supuestos:
· El mercado inmobiliario local mantiene su dinámica actual.
· El valor de las viviendas frente a vías pavimentadas en estratos 1 y 2 aumenta en un 20%
· El valor de viviendas frente a parques de calidad aumenta un 10% para los estratos 1 y 2.
· Las vías construidas y los parques readecuados están bien mantenidos y operados. 
· Existe Iluminación adecuada y vigilancia permanente en los parques.
· Hay inserción del proyecto dentro de un programa de cultura ciudadana, 
C. Beneficios Económicos
3.12 Los beneficios económicos de este tipo de intervención corresponden al aumento en el valor de las viviendas como resultado de las inversiones en pavimentación de vías y readecuación de parques que refleja la valorización que el mercado, en la Zona respectiva, le asigna a una propiedad que tiene vías pavimentadas y parques de calidad. Es decir la disposición a pagar por dichos atributos. Para obtener el incremento en el valor de las viviendas con y sin las obras de pavimentación se utilizaron dos fuentes: información catastral de la Secretaría de Hacienda y peritos de la Lonja de Propiedad Raíz de Barranquilla.
 Información de mercado. Se realizaron entrevistas de profundidad a tres peritos afiliados a la Lonja de Propiedad Raíz de Barranquilla con experiencia en avalúos y transacciones inmobiliarias en barrios de estratos 1 y 2. Se les indagó acerca del precio comercial actual de viviendas en cada una de las tres zonas, diferenciando según estrato socioeconómico y por tipo de obra (frente a vías con y sin pavimentar). Los tres peritos en forma independiente coincidieron que el incremento porcentual en el valor comercial de viviendas frente a vías pavimentadas sería de un 20%. 
3.13 Información catastral. Para validar el concepto de los peritos se seleccionó, de forma aleatoria, una muestra de viviendas en cada una de las zonas. Para cada Zona la muestra incluyó viviendas localizadas frente a las calles que serán pavimentadas con el proyecto, y viviendas, con similares características y de estratos 1 y 2, sobre vías actualmente pavimentados. La última actualización de avalúos por el IGAC se realizó en 2008 y a la fecha los avalúos se encuentran ajustados a pesos de 2013. Expertos inmobiliarios e institucionales consultados coinciden en que estos representan entre el 70% y 90% de los precios de mercado de las viviendas. La información sobre los precios catastrales de las viviendas incluidas en la muestra se presenta a continuación: 
[image: ]
3.14 Este ejercicio permitió estimar la incidencia de las obras viales sobre los precios de las viviendas en las tres Zonas y validar la estimación del 20% estimada por los peritos. El resultado de los avalúos catastrales fue el siguiente:
[image: ]
3.15 Para calcular el aumento en el valor de las viviendas se estimaron los valores promedio estimados por los peritos, por zona y estrato. A esta base se le aplico un 20%. Para cuantificar el efecto de parques barriales de calidad sobre el valor de las viviendas fue imposible obtener información a través de los avalúos catastrales pues estos no especifican si la vivienda se encuentra o no frente a un parque de calidad.  Se utilizaron dos  fuentes para estimar el efecto de parques barriales sobre el valor de las viviendas. El primero fue la estimación de los mismos tres peritos consultados para los avalúos de vías pavimentadas. Hubo acuerdo que una vivienda de estratos 1-2 ubicada frente a un parque barrial ubicado en las  Zonas de intervención del proyecto  aumentaría de valor en un promedio de un 10%. 
3.16 La segunda fuente de información fueron estudios a nivel internacional  que han medido el aumento en el valor de propiedades como efecto de parques.[footnoteRef:3] Estos concluyen que el valor de las viviendas ubicadas frente a parques barriales es 20% mayor que las viviendas que no se encuentran frente a parques. Considerando ambas fuentes, se estableció que se utilizaría un 10% de aumento. Este supuesto se basó en el hecho de que los parques del proyecto ya existen, y aunque no están en buenas condiciones, se considera que el valor actual de la vivienda ya incorpora el atributo de vivir frente a un parque.  [3:  John Crompton, The Impact of Parks on Property Values: A Review of the Empirical Evidence, Journal of Leisure Research, 2001. Este artículo resume las conclusiones de 30 estudios empíricos sobre el  efecto de parques sobre el valor de las propiedades aledañas.] 

3.17 Para calcular el beneficio se utilizó: a) el 20% del valor promedio estimado para las viviendas ubicadas frente a las vías que serán pavimentadas con el proyecto, b) el 10% del valor promedio estimado para las viviendas localizadas frente a los parques barriales que serán readecuadas por el proyecto. Los beneficios se resumen en la tabla siguiente.
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D. Costos Económicos 
3.18 Los costos económicos de inversión y operación y mantenimiento incrementales utilizadas en el análisis del Mejoramiento de Barrios se presentan a continuación por Zona, convertidos en costos económicos a partir de los costos a precios de mercado, aplicando las razones de precios sombra adoptadas por el DNP. 
[image: ]
E. Análisis Beneficio – Costo
3.19 Mediante el análisis Beneficio Costo se estimaron el Valor Presente Neto (VPN), la relación Beneficio/Costo (RBC) y la Tasa Interna de Retorno para cada una de las tres zonas donde tendrá lugar el Mejoramiento de Barrios. Se consideró un período de diez años para el análisis costo-beneficio. Los costos económicos correspondientes a las inversiones de las obras se imputaron según el año de ejecución. Los costos de mantenimiento y operación, a partir de la finalización de las obras, considerando dos tasas diferenciales respecto de la inversión, una para los tres primeros años y otra para el período restante de análisis. La valorización se asignó a partir del año siguiente de la conclusión de las obras, para cada uno de los años siguientes del período considerado para la evaluación. A continuación se presentan los resultados del análisis del proyecto de Mejoramiento Integral de Barrios. 
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F. Análisis de Sensibilidad
3.20 El análisis de sensibilidad se realizó para dos escenarios: disminución en los supuestos de incremento en el avalúo de las viviendas como resultado de las obras de pavimentación y readecuación de parques barriales; y el incremento en los costos de inversión. En las evaluaciones de las tres zonas, la TIR supera a la Tasa de descuento por lo que se prevé la obtención de beneficios sociales. Por otra parte, el resultado positivo del VPN indica un nivel de ingresos superior a los costos.
3.21 En el análisis de sensibilidad de la Zona 1 el proyecto soporta una reducción en el avaluó de las viviendas por efecto de pavimentación de 20% a 14% para que la TIR caiga por debajo del 12%. El proyecto soporta un aumento en los costos de inversión del orden de 31,13% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto.
3.22 En el análisis de sensibilidad de la Zona 2 el proyecto soporta una reducción en el avaluó de las viviendas por efecto de pavimentación de 20% a 10% para que la TIR caiga por debajo del 12%. El proyecto soporta un aumento en los costos del orden de 73,79% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto.
3.23 En el análisis de sensibilidad de la Zona 3, el proyecto soporta una reducción en el avalúo de las viviendas por efecto de pavimentación de 20% a 11% para que la TIR caiga por debajo del 12%. Por otra parte, el proyecto soporta un incremento en los costos del orden de 95,00% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
III-2 RECUPERACIÓN DE PARQUES
A. Justificación y Antecedentes
3.24 La falta de espacios públicos y recreativos de calidad es otro problema que afecta la calidad de vida y la sostenibilidad de la ciudad a largo plazo.
3.25 Actualmente, el índice de espacio público efectivo de Barranquilla es de 0,93 m2/habitante, el cual está muy por debajo del indicador de orden internacional que sugiere un ideal de 10 a 15 m2/habitante[footnoteRef:4]. Más aún, los espacios públicos existentes presentan estados de deterioro importante convirtiéndose en focos de inseguridad para las familias residentes. En efecto, de los 166 parques de la ciudad (barriales y emblemáticos),[footnoteRef:5] el 94% (156 parques) no cuenta con iluminación adecuada, el 80% (135 parques) carece de mobiliario urbano anti vandálico (bancas, canecas, aparca bicicletas), y el 47% (78 parques) no cuenta con un sistema de riego para su mantenimiento.[footnoteRef:6] De igual manera, la mayoría de los parques no cuentan con equipamientos adecuados para la práctica del deporte ni la recreación de niños y adultos. En estas condiciones, el 41% de la población adulta de la ciudad percibe las áreas de parques y sus alrededores como inseguras.[footnoteRef:7] Dada estas condiciones, la mejora de la calidad de los parques existentes ha sido identificada por la ADB como el primer paso para mejorar el bienestar de la población de la ciudad con relación a las carencias de espacios públicos y recreativos. [4:  Fuente: Oficina Foro Hídrico, ADB Distrital de Barranquilla]  [5:  La ADB clasifica los parques en emblemáticos y barriales. Los primeros son de mayor extensión y por su
ubicación y equipamientos sirven a la población de toda la ciudad. Los segundos son parques de menor
extensión que sirven a poblaciones de uno o varios barrios.]  [6:  Fuente: Oficina Foro Hídrico, ADB Distrital de Barranquilla]  [7:  DANE (2013) Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana, República de Colombia] 

B. Descripción del Proyecto
3.26 La intervención en parques en Barranquilla parte de los proyectos que la actual administración distrital definió en el plan de desarrollo vigente. 
3.27 Las obras se realizarán mediante dos tipos de intervenciones: recuperación de parques emblemáticos, y recuperación parques barriales. El proyecto de recuperación de parques, comprende los siguientes tipos de obras:
· Intervención integral de mejoras y recuperación de los espacios de uso público destinado para parques
· Recuperación de canchas de arena 
· Dotación e instalación de gimnasios biosaludables 
· Dotación e instalación de la iluminación de los parques
· Dotación e instalación de juegos Infantiles 
· Dotación e instalación de mobiliario
· Dotación, adecuación e instalación de paisajismo
3.28 La intervención en parques parte de los proyectos que la administración distrital definió en el plan de desarrollo vigente. Esta intervención considera 63 parques, una de escala mayor en 14 parques emblemáticos y la segunda, parcial, en 49 parques barriales. Se realizará la recuperación de los siguientes parques emblemáticos: 
[image: ]
3.29 En el segundo nivel de intervención se han seleccionado los siguientes parques barriales, con las obras que se especifican en la tabla siguiente:
 
	

	Nombre Parque
	1.Adecuación canchas de arena
	2.Adecuaciónde paisaje y riego
	3.Adecuacióne instalaciónde alumbrado público
	4.Adecuacióne instalaciónde juegos infantiles
	5.Adecuación, suministroe instalaciónde parques biosaludables
	6.Adecuacióne instalaciónde mobiliario urbano
	7.Obras de pozos y sistemas de riego

	1
	Cancha de Lipaya
	X
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	2
	Cancha San Carlos Borromeo
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	3
	Parque 99
	 
	 
	X
	X
	X
	 
	X

	4
	Parque Adelita de Char
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	5
	Parque Adelita de Char I Etapa
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	6
	Parque Adelita de Char II Etapa
	 
	X
	X
	 
	X
	 
	 

	7
	Parque Barrio Montes
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	8
	Parque Bellavista
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	9
	Parque Betania
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	10
	Parque Calamary
	X
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	11
	Parque Carrizal
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	12
	Parque cementerio Santa María
	X
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	13
	Parque El Campito
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	14
	Parque El Carmen
	 
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	15
	Parque El Limoncito
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	16
	Parque Éxito
	 
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	17
	Parque Felfle
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	18
	Parque La 16
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	19
	Parque La Alboraya
	 
	X
	X
	 
	 
	X
	X

	20
	Parque La Floresta
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	21
	Parque La Luz Coolechera
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	22
	Parque La Unión I
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 

	23
	Parque La Virgencita
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	24
	Parque Las Américas
	X
	X
	 
	X
	X
	X
	 

	25
	Parque Las Cumbres
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	26
	Parque Los Canosos
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	27
	Parque Los Enamorados
	 
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	28
	Parque Los Pitufos
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	29
	Parque María Auxiliadora
	 
	X
	X
	 
	X
	X
	 

	30
	Parque Modelo
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	31
	Parque Montecristo
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	32
	Parque Napoleón Salcedo Cotes (Olaya)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	33
	Parque Parquecito
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	34
	Parque Paso Siape
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	35
	Parque Rebolo
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	36
	Parque San Marino
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	37
	Parque Santo Domingo Sabio
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	38
	Parque Santuario
	X
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	39
	Parque siete bocas
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	40
	Parque Tres Ave Marías
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	41
	Parque Villa Flor
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X

	42
	Parque Virgen del Carmen
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	43
	Plazoleta Juan Mina
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	44
	Plazoleta Meira del Mar
	 
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	45
	Zona Verde Siete de Abril
	 
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	46
	Zona Verde Villa San Carlos
	 
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	47
	Zona verde y Cancha el Brasil
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	48
	Zona verde y Cancha S.Domingo de Guzmán
	X
	X
	X
	 
	 
	X
	 

	49
	Parque Villa Tiboly
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 






C. Beneficios económicos
3.30 El beneficio económico se definió como equivalente al aumento en el valor de las viviendas localizadas en un radio de dos cuadras en el caso de los parques emblemáticos, excluyendo las viviendas frente al parque, y frente al parque para los barriales. En consecuencia, las obras incidirán sobre el precio de 1.159 viviendas, de las cuales 1.028 corresponden a los dos parques emblemáticos y 131 a los parques barriales. Aunque en el área de influencia de parques emblemáticos existen algunas edificaciones de usos diferentes al residencial, solo se tomó como beneficio la valorización de edificaciones residenciales. La valorización que las obras de recuperación de parques generarán sobre las viviendas de los barrios objeto de intervención se estimó con base en las siguientes fuentes: 
3.31 Información de mercado. Al igual que para la intervención de MIB, se consultó a expertos de la Lonja de Propiedad Raíz de Barranquilla. Se entrevistó, en forma independiente a los tres afiliados, con experiencia en avalúos y transacciones inmobiliarias en Barranquilla. Se solicitó su opinión acerca de la incidencia de la recuperación de los parques sobre los precios comerciales actuales de las viviendas de los seis parques de la muestra, diferenciando según barrio, estrato socioeconómico y tipo de parques. Igualmente, se obtuvo de ellos una estimación del incremento porcentual del valor comercial de las viviendas, desagregando por barrio y estrato socioeconómico para cada uno de los seis parques. Además, se discutieron los supuestos que condicionarían la materialización de los coeficientes de valorización. Los peritos consultados coincidieron que en las áreas donde están ubicados los parques del proyecto, el valor de las propiedades cercanas a los parques barriales mejorados aumentaría en un promedio de 10% y en un 5% para el caso de parques emblemáticos mejorados. [footnoteRef:8]  [8:  No fue posible utilizar los avaluaos catastrales ya que este no registra si una vivienda está ubicado frente un parque de calidad, como sería el caso con el proyecto. ] 

3.32 Evidencia Empírica: Para validar la información otorgada por los peritos se revisó la literatura que presenta evidencia empírica y mide el efecto de parques sobre el valor de propiedades. Se usó la misma fuente que se utilizó para validar la información de peritos con respecto a las inversiones de parques en la intervención de MIB.[footnoteRef:9] El estudio  resume las conclusiones de 30 estudios empíricos relacionados con el  efecto de parques sobre el valor de propiedades. La evidencia empírica indica que propiedades frente a parques de tipo barrial tienen, en promedio, un valor 20% mayor que propiedades similares  no  ubicadas cerca de dichos parques.  Con respecto a los parques emblemáticos la evidencia indica que no hay efecto sobre el valor de propiedades frente a parques pero que en promedio hay un aumento de 10% en el valor de propiedades hasta tres manzanas rodeando el parque.   [9:  John Crompton, The Impact of Parks on Property Values: A Review of the Empirical Evidence, Journal of Leisure Research, 2001.] 

3.33 Para cuantificar los beneficios de esta intervención se tomó como base el precio promedio de las viviendas ubicadas cerca de los parques incluidos en la muestra. A este precio base se le aplicó un 10%. Como se explicó en el análisis de los parques barriales de MIB, no se utilizó un 20% de aumento en el avaluó ya que el proyecto mejorará parques existentes, y por tanto el valor actual de las viviendas ya captan parte del efecto de vivir frente al parque. 

3.34 En el caso de los parques emblemáticos se utilizó el número de viviendas en un radio de dos manzanas, y se excluyeron aquellas viviendas que se encuentran frente al parque. Para ser conservador se utilizó un aumento de entre 1% y 2% en el valor de dichas propiedades, o la mitad del 5% que estimaron los tres peritos. Los precios base, los coeficientes de valorización, el número de viviendas receptoras y el beneficio por proyecto se presenta en la tabla siguiente.
[image: ]
3.35  Supuestos. La materialización del beneficio económico del proyecto de recuperación de parques implica el cumplimiento de los siguientes supuestos:
· El valor de las viviendas frente a parques barriales de calidad aumentan un 10% y entre un 1% a 2% para viviendas a dos manzanas de parques emblemáticos.
· Adecuada operación y mantenimiento de los parques y su equipamiento. 
· Vigilancia permanente en los parques.
· Parques con iluminación adecuada. 
· La inserción del proyecto dentro de un programa de cultura ciudadana, 
· El mercado inmobiliario local mantenga su dinámica actual.
D. Costos económicos
3.36 En el cálculo de costo-beneficio para los seis proyectos se incluyeron los costos de inversión de cada parque y los costos de operación y mantenimiento incurridos como resultado del proyecto. Se transformaron a costos económicos eliminando los costos de intereses, depreciación de activos e impuestos. Luego se les aplicó precios sombra a equipo, materiales, mano de obra calificada y mano de obra no calificada, utilizando los mismos precios sombra adoptados por el DNP. Los costos económicos para cada parque de la muestra se presentan a continuación: [image: ]
[image: ]
E. Evaluación beneficio-costo
3.37 El beneficio o valorización inmobiliaria se imputó anualmente a partir de la finalización de obras, hasta el año 10. Los costos de operación y mantenimiento se aplicaron desde la conclusión de las obras, con proporciones diferentes de la inversión para los años 2-4 y 5-10. Los resultados son los siguientes: 
 	[image: ]
	[image: ]



	[image: ]
F. Análisis de sensibilidad
3.38 Se realizó análisis de sensibilidad para escenarios alternativos de reducción de la valorización de las viviendas, respecto del estimado inicialmente y para un incremento mayor del costo de inversión de las obras, con relación al presupuestado. Los resultados de la evaluación a los que se aplicó análisis de sensibilidad son:
[image: ]
En los seis casos se aplican los siguientes supuestos: 
· Cuando la TIR supera al 12%, se prevé la obtención de beneficios
· Cuando la RBC es mayor a uno, la inversión se define conveniente
3.39 LAS NIEVES.
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 14,70% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta un aumento en los costos de inversión del orden de 49,09% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
3.40 ANDES. 
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 5,21% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta aumento en los costos de inversión del orden de 15,26% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto.
3.41 VILLA TIBOLI. 
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 17,16% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta aumento en los costos de inversión del orden de 107,43% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto.
3.42 ADELITA DE CHAR. 
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 15,38% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta un aumento en los costos de inversión del orden de 172,46% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
* En el archivo TABLA PARQUES BID se identifica como emblemático	Comment by IADB: REVISAR
3.43 CALAMARY. 
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 0,49% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta un aumento en los costos de inversión del orden de 11,01% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto.
3.44 BARRIO MONTES
· Por cada peso invertido el retorno es de 1,53
· El proyecto soporta una reducción en el beneficio del orden de 11,11% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
· El proyecto soporta un aumento en los costos de inversión del orden de 52,97% sin exponer a riesgo la viabilidad del proyecto
IV. Saneamiento del Río Chinchiná - Manizales

A. Justificación y Antecedentes 
4.1 La ciudad de Manizales se desarrolló sobre la cuenca del río Chinchiná y sus microcuencas afluentes, entre ellas las quebradas Manizales y Olivares, tributaria del río Guacaica y éste, a su vez, del río Chinchiná. Debido a la conformación topográfica, favorable a soluciones parciales de desagüe, el alcantarillado se fue construyendo en forma de pequeñas redes con descargas a los cauces naturales más inmediatos. 

4.2 Con el crecimiento del área urbanizada fueron aumentando las descargas y los flujos de aguas residuales, trayendo consigo la contaminación de las numerosas quebradas urbanas y del río Chinchiná, deteriorando la calidad del agua, afectando la vida acuática, el deterioro del paisaje y el riesgo para la salud humana. La mayor contribución de carga orgánica al río Chinchiná proviene del sector doméstico e industrial localizado en la cuenca media y especialmente del casco urbano de la ciudad de Manizales. 

4.3 En 2007 Aguas de Manizales S.A. E.S.P. elaboró un diagnóstico y planteó soluciones a través del “Estudio de Factibilidad para la Recuperación y Mantenimiento de la Calidad de la Cuenca del Río Chinchiná, Fase I”, cuya finalidad fue iniciar el proyecto de saneamiento de las aguas servidas en torno a la cuenca del Río Chinchiná, cuya corriente es el destino final de todas las fuentes receptoras de las aguas residuales de Manizales y Villamaría.
4.4 Dentro del alcance del estudio, se realizó la evaluación socio-económica del conjunto de alternativas integrales identificadas como factibles para el saneamiento hídrico de Manizales y Villamaría, y la recuperación y mantenimiento de la calidad de la cuenca del río Chinchiná que incluyó un análisis beneficio/costo a partir de la disponibilidad a pagar de la población, y un análisis costo-eficiencia, utilizando para este propósito los pronósticos sobre el comportamiento esperado de la calidad del agua en cada alternativa, obtenidos a partir de las simulaciones con el modelo QUAL2K, las recomendaciones dadas por el Estudio de Vulnerabilidad y Riesgo de los Corredores de las Conducciones y Sitios de Planta, conjuntamente con la evaluación ambiental de alternativas. El estudio tuvo en cuenta los objetivos de calidad y que las opciones posibles de tratamiento para las aguas residuales estuvieran relacionadas con la normatividad vigente, con la calidad de las aguas residuales y la calidad de efluentes requerida en función de su destino o receptores finales. Se hizo un análisis detallado de estos factores, las características de las aguas residuales y los requerimientos de tratamiento deducidos mediante simulaciones con el modelo QUAL2K. 
B. Descripción del Proyecto
4.5 El objetivo del proyecto es la descontaminación de la cuenca del río Chinchiná y sus microcuencas afluentes, entre ellas las quebradas Manizales y Olivares, tributaria del río Guacaica y éste, a su vez, del río Chinchiná. El proyecto consiste en la entrega de colectores e interceptores de la zona sur de Manizales, al canal de la CHEC e incluye construcción colectores con la cual se ahorra el interceptor del río Chinchiná. 
4.6 Para implementar esta alternativa, Aguas de Manizales solicitó un incremento tarifario a la CRA, autorizado por $115/m3 (4% de la tarifa) que opera desde 2.013, con el que se están ejecutando las obras asociadas con la implementación de la alternativa adoptada. En términos generales, puede registrarse el siguiente avance en la implementación de la alternativa seleccionada:
· Inversiones 1997-2013: $49.078 millones, 26 Km de interceptores construidos.
· Diseñado: 80% de interceptores de la Etapa I.
· Incremento tarifario año 2013 de $ 115/m3, para la construcción de interceptores de la Etapa I. (crédito FINDETER $11.000.000 a 20 años, 
· Pendiente: construcción de interceptores por aprox. $14.000 millones, con un aumento de tarifa de aprox. $140 pesos aún no autorizado.
· Pendiente: Estudio de factibilidad del Túnel.
 La alternativa de entrega de los colectores e interceptores al canal de la CHEC, puede esquematizarse según la Figura siguiente: 
[image: ]
4.7 Con los recursos obtenidos a través del crédito, se contrataron a finales de 2013 obras que contaban con diseños y trámite predial por $ 7.493 millones aproximadamente. Es importante resaltar la adquisición por Aguas de Manizales S.A. E.S.P de tres terrenos en la Floresta, Municipio de Villamaría donde se tiene prevista la construcción de la PTAR. Esto tema es de trascendencia por cuanto en el plan de inversiones con la tarifa actual, la Comisión de Regulación no incluyó la planta de tratamiento, porque entonces los lotes no eran propiedad de Aguas de Manizales. La empresa deberá presentar una nueva solicitud para involucrar la inversión en la PTAR y sus costos de operación.
C. Beneficios y Costos del Proyecto
4.8 Para estimar los beneficios del proyecto dentro de la evaluación económica se utilizó la información recogida por Julián Velasco como consultor participante con INGESAM en el Proyecto de Saneamiento para Manizales y Villamaría (CO-L1006), mediante una encuesta orientada a estimar la Disposición a Pagar en ese proyecto, utilizando el modelo econométrico de valoración contingente, que permitió calcular los beneficios del proyecto. Con base en los resultados obtenidos en el proyecto mencionado, se aplicó la Disposición a Pagar (DAP) al proyecto de saneamiento del río Chinchiná, como base para el cálculo de los beneficios por suscriptor.
4.9 La población beneficiada en los municipios de Manizales y Villamaría es de 450.000 habitantes que con una composición de 3,58 personas por hogar se estima que el proyecto beneficia a 125.698 hogares en 2016. 
4.10 [bookmark: _Toc155772262]La Disposición a Pagar obtenida para 2007 dio un valor de $14.352 por suscriptor. Al ajustar a precios de 2015 se obtuvo una DAP de $18.976, que fue aplicada para estimar los beneficios actuales en la evaluación económica del proyecto, dentro del programa CO-L1155.
4.11 Este resultado guarda relación con la DAP media estimada para diferentes proyectos de protección ambiental, (mejoramiento de Ríos, Lagos y Aguas costeras), financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo, similares al del saneamiento del río Chinchiná, como puede verse en la tabla siguiente:
PROYECTO	PAÍS		DESCRIPCIÓN			  US$	    Pesos Col.   
BA-0036	BARBADOS	Playas adecuadas para natación	   1,04 	          2.392 
BR-0072	BRASIL	Control de contaminación de ríos	   7,85 	        18.055 
BR-0072	BRASIL	Playas adecuadas para natación	   7,74 	        17.802 
BR-0073	BRASIL	Playas adecuadas para natación	   5,40 	        12.420 
BR-0073	BRASIL	Playas adecuadas para natación	   7,28 	        16.744 
CO-0082	COLOMBIA	Eliminación de olores	   	   3,24 	          7.452 
CO-0208	COLOMBIA	Eliminación de olores y estética	   7,14 	        16.422 
CO-0208	COLOMBIA	Aguas adecuadas para natación	 11,34 	        26.082 
CO-0227	COLOMBIA	Aguas adecuadas para natación	   3,72 	          8.556 
EC-0161	ECUADOR	Descontaminación	   	   4,20 	          9.660 
ME-0056	MEJICO	Descontaminación de ríos	   	   6,30 	        14.490 
NI-0027	NICARAGUA	Eliminación de olores y estética	   4,00 	          9.200 
PR-0064	PERU	Mejoramiento calidad del agua	 	 13,38 	        30.774 
UR-0023	URUGUAY	Playas adecuadas para natación	   0,74 	          1.702 
 	 	PROMEDIO TODOS	   	  5,78 	        13.286 
 	 	PROMEDIO COLOMBIA	   	  5,74 	        13.211 
Fuente: Ardila Sergio, et.al. “A Review of the Use of Contingent Valuation Method in Project Analysis of the Inter-American Development Bank”. Washington, D.C. December 1998. No. ENV.- 126.
4.12 Los costos directos del proyecto a precio de mercado son $107.113 millones de pesos. Al transformarlos a costos sociales, aplicando precios sombra estimados para Colombia en proyectos similares (80%), se obtiene un costo de la inversión a precios sociales de 85.690 millones de pesos.
4.13  
[image: ]

D. Análisis Beneficio-Costo
4.14 El siguiente cuadro muestra la evaluación beneficio costo del proyecto de saneamiento del río Chinchiná a partir de la información suministrada en relación con el cronograma de inversiones a partir de 2016 hasta 2019. 
4.15 El resultado de la evaluación económica muestra que el proyecto es viable y que contribuye al bienestar de la comunidad, al tener una relación beneficio costo superior a 1.00, un valor presente neto positivo y una TIR superior a 12%.
           [image: ]
E. Supuestos y Análisis de sensibilidad
4.16 La evaluación B-C se realizó bajo el supuesto que el proyecto tendría una vida útil de 20 años a partir de 2016. Se hizo el análisis de sensibilidad con una reducción a 10 años la vida útil del proyecto obteniendo una RVN de 1.56 y una TIR de 12%. Aún en este caso extremo el proyecto es benéfico.
4.17 Ante la falta de información sobre costos de operación y mantenimiento por parte del municipio, se partió del supuesto que estos eran el 5% de los costos de inversión. Al analizar la sensibilidad, aumentando éstos al 10% de los costos de inversión, la Relación Beneficio Costo baja a 1.89  y la Tasa Interna de Retorno llega a 16%, lo que muestra que el proyecto sigue siendo beneficioso para la comunidad. 
4.18 También se analizaron los resultados de cambios aumentando costos y disminuyendo beneficios globalmente. En el cuadro siguiente se puede ver que el proyecto es más sensible a la disminución de beneficios que al aumento de costos. Solo cuando los costos aumentan en 50% y los beneficios disminuyen en 25% simultáneamente, la TIR alcanza el punto neutro del 12% 
[image: ]
V. Mejoramiento del Suministro de Agua Potable - Bucaramanga
A. Justificación y Antecedentes 
5.1 Dentro del Plan Estratégico de Gestión 2012-2018 del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga (AMB) se incorporaron elementos integradores, componentes ambientales, legales, técnicos, comerciales, económicos, sociales y comunitarios, todos ellos orientados al fortalecimiento del AMB y la generación de acciones que garanticen el ofrecimiento diario de agua potable domiciliaria y servicios de calidad. En procura del cumplimiento de estos objetivos se avanza con la ejecución del Proyecto de Regulación de río Tona – Embalse de Bucaramanga. 
B. Descripción del Proyecto
5.2 El proyecto comprende la construcción de una presa de enrocado y cara de concreto (CFRD) de 106 metros de altura, que almacenará un volumen de 18.0 millones de metros cúbicos de agua y regulará un caudal de 1.200 litros por segundo, adicionales al sistema de acueducto existente, al tiempo que garantizará la provisión de 2.000 litros por segundo para la planta de Bosconia, equivalente a una reserva de agua para tres meses de consumo en temporada de verano.
5.3 El proyecto está orientado a aumentar el suministro de agua del Área Metropolitana de Bucaramanga, compuesta por los municipios de Bucaramanga, Floridablanca y Girón. Para esto, el proyecto busca adelantar el tratamiento del agua proveniente del embalse de Bucaramanga a través de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) "Los Angelinos", tratar los Lodos de "Bosconia - Los Angelinos" y conducir el Agua Potable desde la Planta de Tratamiento “Los Angelinos” hasta el Municipio de Girón. 
5.4 Con ese propósito, se construirán la PTAP "Los Angelinos", la Planta de Tratamiento de Lodos "Bosconia - Los Angelinos" y la línea de conducción desde la PTAP hasta el Municipio de Girón, que corresponde al Componente II del Proyecto de Regulación del Río Tona - Embalse de Bucaramanga.
C. Beneficios y Costos del Proyecto
5.5 Los principales beneficios generados por un proyecto de acueducto son: a) el bienestar percibido por los usuarios por el consumo de agua potable, b) la liberación de dinero y tiempo utilizados en la consecución de agua de fuentes alternas de cada municipio, que se puede estimar como el consumo promedio de los hogares multiplicado por su costo unitario.
5.6 Para estimar los beneficios del proyecto se utilizó la metodología de las Preferencias Reveladas, la cual parte de observaciones reales de los hogares. La metodología parte de una función de demanda que relaciona el valor que un consumidor típico da a cada unidad adicional de agua consumida. La ley de Utilidad Marginal Decreciente lleva a que entre mayor sea el agua consumida, menor será lo que el usuario está dispuesto a pagar por una unidad adicional de agua y la curva de demanda tiene pendiente negativa cuya inclinación depende de la inclinación, la cual está relacionada con la elasticidad precio de la demanda. En otras palabras, la Disposición a pagar tiene dos componentes: el correspondiente al consumo actual por el beneficiario en M3/mes multiplicado por la Tarifa actual por M3. El otro componente es el Excedente del Consumidor que se define como lo que no tiene que pagar efectivamente con la tarifa existente pero que estaría dispuesto a pagar por una tarifa superior. Gráficamente es el triángulo comprendido en una función de demanda delimitado por la función de demanda y la tarifa. 
5.7 Para estimar una función de demanda de agua del proyecto analizado, se ha inferido una elasticidad precio de la demanda de -0,21 que se obtuvo en el “Estudio de Mejoras y Ampliaciones al Acueducto de Cali” realizado por el consorcio GOARH para Empresas Municipales de Cali en el que Julián Velasco dirigió las evaluaciones económica y financiera y en particular, el análisis de la demanda de agua potable.
5.8 Los costos del proyecto corresponden a las actividades siguientes, llevadas a cabo en dos etapas. Durante la primera se realiza una inversión de 67.140 millones de COP de los cuales 58.100 millones están por financiar y el proponente ofrece recursos propios por 9.040 millones. Este análisis se refiere solo a la primera etapa. El cuadro siguiente muestra los costos de las inversiones de la primera etapa.


COMPONENTE / ACTIVIDAD	 FINANC 		TOTAL
PTAP (600 l/s)	    34.121 	  	 34.121 
Planta de Tratamiento de Lodos     7.511 	     	   7.511 
4 Kmts Línea de Conducción	   10.899 	   	 15.460 
Interventorías (Técn.y Ambiental)   5.570 	    	   5.570 
Predios Construcción PTAP	           -   	     	   2.676 
Servidumbre para la Conducción          -   	     	   1.803 
TOTALES ETAPA 1	   58.100 	   	 67.140 
La evaluación económica requiere que los costos a precios de mercado sean convertidos a costos sociales, para lo cual se aplican los denominados precios sombra o precios de cuenta. En este proyecto se ha tomado un precio sombra ponderado a partir de los componentes de equipo, mano de obra calificada y no calificada y materiales, por un valor de 80% del valor a precios de mercado, como puede verse a continuación. Los costos de operación y mantenimiento han sido estimados por los proponentes en un 0.63% de los costos de la inversión. 
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5.9 Suponiendo que gracias al proyecto que mejorará el suministro de agua en el Área Metropolitana de Bucaramanga se disminuya la tarifa en un 10% para llegar a una nueva tarifa de 1.262 el M3, según la elasticidad precio de la demanda, el consumo aumentaría en 2.1% 
[image: ]
D. Análisis Beneficio-Costo
5.10 El cuadro siguiente muestra la evaluación, a partir de valores estimados de beneficios, costos y del cronograma de inversiones de la primera etapa del proyecto, financiada por el programa. La información suministrada por los proponentes es incompleta, por lo que se partió de los supuestos: a) que en esta primera etapa solo se beneficiaría el 50% de los usuarios finales, b) que los costos de O&M son el 0.63% de los costos de inversión, de acuerdo con la información suministrada por los proponentes. El resultado de la relación beneficio costo muestra que los beneficios sociales llevados a valor presente están cercanos a los costos sociales del proyecto, lo que da importancia a los análisis de sensibilidad.
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VI. Análisis de sensibilidad
6.1 Para conocer el impacto que tendrían posibles cambios en los supuestos aplicados en la evaluación del proyecto, se realizó un análisis de sensibilidad modificando los supuestos iniciales así:
· Se modifica la elasticidad precio de la demanda a 0-48
· Se aumenta el porcentaje de gastos de O&M con relación a costos de inversión de 0.63% a 5%
Se supone que en la primera etapa entra la totalidad de beneficiarios y no solo el 50%
[image: ]
6.2 En todos los casos analizados, la relación beneficio costo es superior a 1.00. Sin embargo, si se aumenta el porcentaje de los costos de O&M a un 5% de la  inversión, el proyecto estaría en un nivel crítico. Por otra parte, al incluir la totalidad de posibles beneficiarios desde esta primera etapa, en lugar de solo incluir la mitad, los indicadores B/C subirían notablemente. El cambio en la elasticidad precio de la demanda no afecta el resultado final del análisis B/C.
VII. Conclusiones
7.1 El análisis socioeconómico de la Segunda Operación bajo la Línea de Crédito Condicional Multisectorial para el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en Entidades Territoriales (CO-L1155), bajo la línea CCLIP-CO-X1018, permite concluir que los cuatro proyectos preidentificados para posible financiamiento del programa son económicamente viables. Estos cuatro proyectos representan más de la mitad de los recursos de la operación. 
7.2 Dada la incertidumbre sobre los parámetros y supuestos de costos y beneficios utilizados, se realizaron análisis de sensibilidad para analizar el efecto de los supuestos realizados sobre los resultados obtenidos. Para la gran mayoría de los escenarios considerados las relaciones beneficio costos de los proyectos analizados fueron superiores a uno, evidencia la robustez de la viabilidad económica de los proyectos analizados.
7.3 [bookmark: _GoBack]Dado que los proyectos a ser financiados con recursos del programa dependen de la demanda del prestatario, se recomienda que, de decidirse financiar proyectos diferentes a los analizados en este documento, se realice un análisis costo-beneficio ex-ante, de manera de que se reduzca el riesgo de financiación de proyectos económicamente inviables.
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MEJORAMIENTO 

DE BARRIOS

TIR REL B/C

Zona 1 21% 2.44

Zona 2 30% 3.34

Zona 3  30% 3.19

PARQUES

          TIR               REL B/C

Las Nieves 24% 1,43

Andes 16% 1,22

Villa Tivoli 38% 1,49

Adelita de Char 55% 1,45

Calamary 18% 1,13

Barrio Montes 26% 1,27


image2.emf
        Número de viviendas en la muestra

Zonas                            Número de Viviendas en la muestra

     Sobre 

tramos sin 

pavimentar     

 Sobre tramos 

pavimentados

     Total

1 59 39 98

2 53 52 105

3 46 39 85

Total 158 130 288
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       Avalúo Catastral: Precio Promedio de Viviendas  

Zonas                            Número de Viviendas en la muestra

     Sobre 

tramos sin 

pavimentar     

 Sobre tramos 

pavimentados

Diferencia 

en C$

Dierencia 

porcentual

1 $ 21.008.125 $ 26.332.351 $ 5.324.226 25,3%

2 $ 20.643.863 $ 26.973.143 $ 6.329.280 30,7%

3 $ 20.445.591 $ 24.555.946 $ 4.110.355 20,1%


image4.emf
Zona / Proyecto

 Precio promedio de 

vivienda sin pavimentación / 

parques de calidad.

Aumento en 

valor por 

vivienda 

# viviendas 

frente a 

vías/parques

 Total Beneficios 

(Pesos de 2013)

ZONA 1   Total 12.891.200.000

Pavimentación de vías 40.000.000 8.000.000 1.591 12.728.000.000

Readecuación Parques 48.000.000 4.800.000 34 163.200.000

 ZONA 2  Total 4.245.600.000

Pavimentación de vías 30.000.000 6.000.000 692 4.152.000.000

Readecuación Parques 36.000.000 3.600.000 26 93.600.000

ZONA 3 Total 7.342.799.955

Pavimentación de vías 32.147.085 6.429.417 1.115 7.168.799.955

Readecuación Parques 30.000.000 3.000.000 58 174.000.000
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ZONA 1  

Costos Económicos  de 

Inversión

Mano de Obra 

calificada

Mano de Obra 

no calificada

Equipos  Materiales Total

Infraestructura Vial  4.663.165.500 1.865.266.200 5.984.395.725 8.186.446.100 20.699.273.525

Recuperación de parques 120.000.000 24.000.000 92.400.000 94.800.000 331.200.000

Interventoría, diseños y acompañamiento social 4.490.515.283 0 0 0 4.490.515.283

SUBTOTAL 25.520.988.808

Costos operación y mantenimiento 

Costos año 1-3 Costos año 4 -10

Parque Canchas San Carlos Borromeo 97.125.000 116.550.000

Vías pavimentadas 372.586.923 890.068.762

SUBTOTAL 469.711.923 1.006.618.762

ZONA 2  

Costos Económicos  de 

Inversión

Mano de Obra 

calificada

Mano de Obra 

no calificada

Equipos  Materiales Total

Infraestructura Vial  1.008.252.000 403.300.800 1.293.923.400 1.770.042.400 4.475.518.600

Recuperación de parques 180.000.000 36.000.000 138.600.000 142.200.000 496.800.000

Interventoría, diseños y acompañamiento social 1.058.578.980 -     -     -    1.058.578.980

SUBTOTAL 6.030.897.580

Costos operación y mantenimiento

M2 Costos año 1-3 Costos año 4-10

Parque Los Canosos 1.962 49.050.000 58.860.000

Vías pavimentadas 80.559.335 192.447.300

SUBTOTAL 129.609.335 251.307.300

ZONA 3

Costos Económicos  de 

Inversión

Mano de Obra 

calificada

Mano de Obra 

no calificada

Equipos  Materiales Total

Infraestructura Vial  1.562.790.600 625.116.240 2.005.581.270 2.743.565.720 6.937.053.830

Ciclo Rutas 235.548.000 94.219.200 302.286.600 413.517.600 1.045.571.400

Recuperación de parques 165.000.000 33.000.000 127.050.000 130.350.000 455.400.000

Interventoría, diseños y acompañamiento social 1.575.931.419 -     -     -    1.575.931.419

SUBTOTAL 10.013.956.649

Costos operación y mantenimiento 

M2 Costos año 1-3 Costos año 4-10

Parques 9.878 246.950.000 296.340.000

Vías pavimentadas 124.866.969 298.293.315

Ciclo vías 156.835.710 209.114.280

SUBTOTAL 528.652.679 803.747.595
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ZONA 1

BENEFICIO ECON 

(Vías, parques)

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENIMIENTO

TOTAL COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 102.083.955 102.083.955 -102.083.955

2 6.380.247.202 6.380.247.202 -6.380.247.202

3 7.656.296.642 7.656.296.642 -7.656.296.642

4 8.932.346.083 8.932.346.083 -8.932.346.083

5 2.552.098.881 2.552.098.881 -2.552.098.881

6 12.891.200.000 469.711.923 469.711.923 12.421.488.077

7 12.891.200.000 469.711.923 469.711.923 12.421.488.077

8 12.891.200.000 469.711.923 469.711.923 12.421.488.077

9 12.891.200.000 1.006.618.762 1.006.618.762 11.884.581.238

10 12.891.200.000 1.006.618.762 1.006.618.762 11.884.581.238

VR.PRSNT 46.469.890.980    17.751.837.978    2.339.075.724   19.079.092.361   7.289.171.763  

Relación  Beneficio Costo 2,44               

Tasa Interna de retorno TIR 21%

ZONA 2

BENEFICIO ECON 

(Vías, parques)

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENIMIENTO

TOTAL COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 60.308.976 60.308.976 -60.308.976

2 1.507.724.395 1.507.724.395 -1.507.724.395

3 1.809.269.274 1.809.269.274 -1.809.269.274

4 2.110.814.153 2.110.814.153 -2.110.814.153

5 603.089.758 603.089.758 -603.089.758

6 4.245.600.000 129.609.335 129.609.335 4.115.990.665

7 4.245.600.000 129.609.335 129.609.335 4.115.990.665

8 4.245.600.000 129.609.335 129.609.335 4.115.990.665

9 4.245.600.000 251.307.300 251.307.300 3.994.292.700

10 4.245.600.000 251.307.300 251.307.300 3.994.292.700

VR.PRSNT 15.304.437.845    4.227.267.968      613.608.597       4.575.445.965      4.108.703.080  

Relación  Beneficio Costo 3,34               

Tasa Interna de retorno TIR

30%
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ZONA 3

BENEFICIO ECON 

(Vías, parques)

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENIMIENTO

TOTAL COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 100.139.566 100.139.566 -100.139.566

2 2.503.489.162 2.503.489.162 -2.503.489.162

3 3.004.186.995 3.004.186.995 -3.004.186.995

4 3.504.884.827 3.504.884.827 -3.504.884.827

5 1.001.395.665 1.001.395.665 -1.001.395.665

6 7.342.799.955         528.652.679 528.652.679 6.814.147.276

7 7.342.799.955         528.652.679 528.652.679 6.814.147.276

8 7.342.799.955         528.652.679 528.652.679 6.814.147.276

9 7.342.799.955         803.747.595 803.747.595 6.539.052.360

10 7.342.799.955         803.747.595 803.747.595 6.539.052.360

VR.PRSNT 26.469.150.536    7.019.133.987      2.236.598.632   8.288.240.116      6.731.066.746  

Relación  Beneficio Costo 3,19               

Tasa Interna de retorno TIR 30%
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Parque Calancala  Parque La Inmaculada  Parque Metropolitano 

Parque Cementerio Universal Parque La Plaza de La Paz Parque San Pio 

Parque El Silencio  Parque Las Nieves  Parque Villa Santos 

Parque Eugenio Macías  Parque Los Andes  Parque Villa Tíboli

Parque Karl Parrish  Parque Luis Carlos Galán 
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   Promedio valor de la vivienda

Proyecto

Increme

nto

Sin parque 

renovado

Con parque 

renovado

Beneficios 

por vivienda

Nro de 

viviendas

Beneficio 

total

Parques Emblemáticos

Las Nieves 2% 60.000.000 61.200.000 1.200.000 650 780.000.000

Los Andes 1% 120.000.000 121.200.000 1.200.000 378 453.600.000

Parques Barriales

Parque Tiboli 10% 200.000.000 220.000.000 20.000.000 45 900.000.000

Parque Adelita de Char 10% 60.000.000 66.000.000 6.000.000 35 210.000.000

Calamary 10% 45.000.000 49.500.000 4.500.000 30 135.000.000

Barrio Montes 10% 60.000.000 66.000.000 6.000.000 21 126.000.000
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Costos Económicos  de Inversión (precios constantes 2013)

Proyecto

Mano de obra 

calificada

Mano de obra 

no calificada

Equipos Materiales Total

Parques Emblemáticos

Las Nieves 662.256.639 132.451.328 509.937.612 523.182.745 1.827.828.323

Los Andes 453.930.600 90.786.120 349.526.562 349.526.562 1.243.769.844

Parques Barriales

Parque Tivoli 405.600.000 81.120.000 312.312.000 312.312.000 1.111.344.000

Parque Adelita de Char 53.302.500 10.660.500 41.042.925 41.042.925 146.048.850

Calamary 17.767.500 3.553.500 13.680.975 13.680.975 48.682.950

Barrio Montes 53.302.500 10.660.500 41.042.925 41.042.925 146.048.850
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Costos de operación y mantenimiento

Proyecto Años 1-3  Años 4-10 

Parques Emblemáticos

Las Nieves 241.975.000 290.370.000

Los Andes 166.275.000 199.530.000

Parques Barriales

Parque Tivoli 421.100.000 505.320.000

Parque Adelita de Char 121.925.000 146.310.000

Calamary 112.500.000 135.000.000

Barrio Montes 75.750.000   90.900.000 
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LAS NIEVES (EMBLEMÁTICOS)

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 1.827.828.323 1.827.828.323 -1.827.828.323

2 780.000.000 241.975.000 241.975.000 538.025.000

3 780.000.000 241.975.000 241.975.000 538.025.000

4 780.000.000 241.975.000 241.975.000 538.025.000

5 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

6 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

7 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

8 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

9 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

10 780.000.000 290.370.000 290.370.000 489.630.000

VR.PRESENTE 4.156.034.838    1.631.989.574   1.430.927.268    2.909.603.206    801.142.185      

Relación  Beneficio Costo 1,43                    

Tasa Interna de retorno TIR 24%

ANDES (EMBLEMÁTICOS)

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 1.243.769.844 1.243.769.844 -1.243.769.844

2 453.600.000 166.275.000 166.275.000 287.325.000

3 453.600.000 166.275.000 166.275.000 287.325.000

4 453.600.000 166.275.000 166.275.000 287.325.000

5 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

6 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

7 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

8 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

9 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

10 453.600.000 199.530.000 199.530.000 254.070.000

VR.PRESENTE 2.416.894.106    1.110.508.789   983.272.782        1.988.430.916    169.510.249      

Relación  Beneficio Costo 1,22                    

Tasa Interna de retorno TIR 16%
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VILLA TIBOLI (BARRIALES)

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 1.111.344.000 1.111.344.000 -1.111.344.000

2 900.000.000 421.100.000 421.100.000 478.900.000

3 900.000.000 421.100.000 421.100.000 478.900.000

4 900.000.000 421.100.000 421.100.000 478.900.000

5 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

6 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

7 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

8 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

9 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

10 900.000.000 505.320.000 505.320.000 394.680.000

VR.PRESENTE 4.795.424.813    992.271.429       2.490.188.955    3.215.654.424    1.065.974.873   

Relación  Beneficio Costo 1,49                    

Tasa Interna de retorno TIR 38%

ADELITA DE CHAR (BARRIALES)*

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 146.048.850 146.048.850 -146.048.850

2 210.000.000 121.925.000 121.925.000 88.075.000

3 210.000.000 121.925.000 121.925.000 88.075.000

4 210.000.000 121.925.000 121.925.000 88.075.000

5 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

6 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

7 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

8 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

9 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

10 210.000.000 146.310.000 146.310.000 63.690.000

VR.PRESENTE 1.118.932.456    130.400.759       721.007.572        774.157.519       224.889.317      

Relación  Beneficio Costo 1,45                    

Tasa Interna de retorno TIR 55%

CALAMARY (BARRIALES)

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 48.682.950 48.682.950 -48.682.950

2 135.000.000 112.500.000 112.500.000 22.500.000

3 135.000.000 112.500.000 112.500.000 22.500.000

4 135.000.000 112.500.000 112.500.000 22.500.000

5 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

6 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

7 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

8 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

9 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

10 135.000.000 135.000.000 135.000.000 0

VR.PRESENTE 719.313.722       43.466.920         665.272.518        637.460.240       4.784.155           

Relación  Beneficio Costo 1,13                    

Tasa Interna de retorno TIR 18%
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MONTES (BARRIALES)

AÑOS

BENEFICIO 

ECONOMICO

COSTOS DE 

INVERSIÓN

OPERACION & 

MANTENMNTO

TOTAL 

COSTOS

BENEFICIO 

NETO

1 146.048.850 146.048.850 -146.048.850

2 126.000.000 75.750.000 75.750.000 50.250.000

3 126.000.000 75.750.000 75.750.000 50.250.000

4 126.000.000 75.750.000 75.750.000 50.250.000

5 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

6 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

7 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

8 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

9 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

10 126.000.000 90.900.000 90.900.000 35.100.000

VR.PRESENTE 671.359.474       130.400.759       447.950.162        530.356.261       69.071.841        

Relación  Beneficio Costo 1,27                    

Tasa Interna de retorno TIR 26%
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PARQUES

          TIR              REL B/C

PARQUES

          TIR              REL B/C

Las Nieves 24% 1,43 Adelita de Char 55% 1,45

Andes 16% 1,22 Calamary 18% 1,13

Villa Tivoli 38% 1,49 Barrio Montes 26% 1,27
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    PROYECTO RIO CHINCHINA MANIZALES - COSTOS DE INVERSION

Millones de COP 2.016          2.017          2.018          2.019          TOTAL

Precios de mercado 18.712        18.713        34.844        34.844        107.113     

Costo social 14.970        14.970        27.875        27.875        85.690       
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# Personas 450.000     DAP: TOT.INV

Pers/Flia

3,58 18.976    

85.690      5%

AÑO

 Familias 

beneficiad

as 

 Beneficios 

millones 

COP 

 INVERSION 

millones C$ 

 OPER & 

MANTEN 

 COSTO 

TOTAL 

 BENFICIO  

NETO 

millones C$ 

2016 14.970       

-          14.970       -14.970    

2017 14.970       

1.071       16.042       -16.042    

2018 27.875       

2.142       30.017       -30.017    

2019 27.875       

3.213       31.089       -31.089    

2020 130.802       29.785         

-            4.285       4.285        25.501     

2021 130.802       29.785         

-            4.285       4.285        25.501     

2022 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2023 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2024 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2025 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2026 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2027 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2028 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2029 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2030 130.802       29.785         

-            4.285       4.285        25.501     

2031 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2032 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2033 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2034 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

2035 130.802       29.785         

4.285       4.285        25.501     

VALOR PRESENTE

207.721     62.856      23.410    86.267     121.455  

RELACION BENEFICIO/COSTO (B/C) 2,41       

TASA INTERNA DE RETORNO (TIR)

21%
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RELAC.B/C

TIR

Resultado original 121.455 2,41 21%

Aumentan costos  50% 109.750 2,12 19%

Disminuyen beneficios 25% 69.525 1,81 15%

AumCost 50% y Dismin.Benef.25% 57.819 1,59 12%
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                             COSTOS DE INVERSION

Etapas 

 Año Inversión  Costo total   Por financiar 

 P.de Mercado 1A   2015 a 16  25.423 22.000

P.de Mercado 1B   2016 a 17  41.717 36.100

Total Costo a P.Mercado 67.140 58.100

Precios sombra 1A 80% 20.338 17.600

Precios sombra 1B 80% 33.374 28.880

Total Costo social 80% 53.712 46.480
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                                 BENEFICIOS POR AÑO

A

Consumo actual por usuario  16,40

m3 mes /usuario 

B

 Tarifa promedio actual  1.402

$COP/mes /m3 

C=A*B

Valor consumo inicial

22.993 $COP/mes /usuario

D

 Elasticidad precio de demanda  (0,21)

  inferida de un proyecto similar

E

 Si tarifa baja por proyecto en  10%  según la elasticidad precio        

F=B*(1-E)

Nueva tarifa 1.262

$COP/mes /m3 

G= -D*E

Aumento de consumo % 2,1%

H=A*G

Excedente del consumidor 0,34

m3 mes /usuario 

I=A+H

 El Consumo total sube a 16,74

m3 mes /usuario 

J=F*I

Valor consumo final 21.128,08

$COP/mes /usuario

K

# beneficiarios en las dos etapas 116.244

dato de AMB 

L=K/2

# beneficiarios en la primera etapa 58.122

supuesto del análisis

M=J*L*12  

/1000000

 DAP Total por año  14.736 millones COP año 
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0,63%              ANALISIS BENEFICIO COSTO

Año

 Costo 

Inversion 

 Operac & 

Mantenim 

 Costo total 

 Beneficio 

bruto 

 Beneficio 

Neto 

2.016         20.338        -            20.338        -            (20.338)     

2.017         33.373        128            33.502        -            (33.502)     

2.018         338            338             14.736       14.398       

2.019         338            338             14.736       14.398       

2.020         338            338             14.736       14.398       

2.021         -              338            338             14.736       14.398       

2.022         -              338            338             14.736       14.398       

2.023         -              338            338             14.736       14.398       

2.024         -              338            338             14.736       14.398       

2.025        

338            

338             14.736       14.398       

VR.PRESENTE

44.764        1.442         46.207        58.357       12.150       

Relación  Beneficio Costo 1,26         

Tasa Interna de Retorno 19%
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RELAC.B/C

TIR

Resultado original

12.150 1,26 19%

Cambia la elasticidad precio de la demanda a -048

13.695 1,3 19%

Aumenta el % de gastos en O&M a 5% de la inversión

2.147 1,04 13%

Aumenta el número de usuarios al total de las dos etapas

60.504 2,08 40%


