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I. INTRODUCCIÓN

1.1 Marco general
La operación CO-L1155 es la segunda dentro de la Línea de Crédito Condicional Multisectorial (CCLIP) para el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en Entidades Territoriales (CO-X1018), cuyo objetivo general es contribuir a la mejora de la gestión fiscal y la inversión pública en las entidades territoriales participantes. La CCLIP cuenta con un financiamiento de US$600 millones con recursos de Capital Ordinario del Banco. 
Los objetivos específicos de la segunda operación de la CCLIP, consistente en el Fortalecimiento Fiscal y del Gasto en Inversión Pública en municipios, son: (i) mejorar el desempeño fiscal en términos de recaudación y eficiencia del gasto público; (ii) mejorar la planificación urbana y la infraestructura y servicios urbanos; y (iii) mejorar el acceso y calidad de los servicios públicos. 
Los recursos del Programa se emplearán para financiar acciones en tres componentes principales: (i) Mejora de la gestión fiscal, ii) Desarrollo urbano y iii) mejora de los servicios. Asimismo, se contemplan recursos del financiamiento para gastos de administración y contratación de auditorías; así como para los relacionados con monitoreo y las evaluaciones.

FINDETER será responsable por el monitoreo de la ejecución y la evaluación de los resultados del Programa. 
1.2 Resumen de los arreglos para la implementación del Programa

El Prestatario y Organismo Ejecutor (OE) de la segunda operación de la línea será FINDETER. Las Entidades Beneficiarias (EBs) serán las alcaldías de Bucaramanga, Manizales, Montería, Pasto, y Pereira, sus empresas de servicios, y las áreas metropolitanas a las que pertenecen. El Reglamento de Crédito del Programa (RC) detallará las funciones y perfiles de los profesionales del personal necesario en FINDETER y las EBs para ejecutar el Programa. FINDETER transferirá los recursos a las EBs a través de Instituciones Financieras de Intermediación (IFI) reguladas mediante el mecanismo de redescuento habitual que utiliza la entidad. La relación entre FINDETER y las IFI se regirá con base al Contrato Marco suscrito entre ellos. Las IFI establecerán libremente el monto del sub-préstamo a las EBs, las características de desembolsos, las tasas de interés y comisiones, plazos y frecuencia de amortización y períodos de gracia, sobre la base de un análisis de crédito de las EBs. El RC se ajustará a los manuales operativos existentes en FINDETER para la colocación de recursos y estipulará las condiciones por las cuales se canalizarán los mismos a través de las IFI.

En el marco del Programa, FINDETER tendrá entre otras las siguientes responsabilidades: 

(i) Con base al plan de inversiones presentado por las EB, proponer al Banco los proyectos a ser incluidos en el Programa en los componentes 1, 2 y 3 (según criterios definidos en el RC)Presentar al Banco los planes operativos anuales (POA); 

(ii) Presentar al Banco el Plan Operativo Anual (POA); 

(iii) Asegurar que se realicen las actividades de supervisión de obras; de monitoreo y seguimiento de la ejecución; 

(iv) Realizar la gestión financiera del Programa mediante la consolidación de los registros financieros requeridos por el Banco; 

(v) Contar con un sistema de información para la rendición de cuentas para la administración, registro y pago de los contratos de servicios de consultoría a su cargo; 

(vi) Presentar los informes financieros y la información contable que se requiera ante el Banco y los auditores externos; 

(vii) Mantener un sistema adecuado de archivo de la documentación de respaldo de los gastos elegibles del Programa a su cargo para verificación del Banco y de los auditores externos; y

(viii) Realizar las evaluaciones establecidas del Programa.

Por su parte, las EB tendrán a su cargo las siguientes actividades para la ejecución de los componentes 1, 2 y 3 del Programa: 

(i) Elaborar el plan de inversiones para la ejecución de actividades y presentarlos a FINDETER; 

(ii) Proporcionar la información necesaria a FINDETER sobre los procesos de selección y contratación de obras, bienes y servicios de consultoría;; 

(iii) Realizar las actividades de supervisión de obras; de monitoreo y seguimiento de la ejecución; 
(iv) Proporcionar la información necesaria a FINDETER sobre la gestión financiera de las actividades del Programa; 
(v) Mantener un sistema adecuado de archivo de la documentación de respaldo de las actividades financiadas con los recursos del Programa para verificación del Banco, FINDETER y de los auditores externos; 

(vi) Presentar cualquier otra información que requiera FINDETER; y 
(vii) Asignar el personal necesario para la ejecución del Programa, incluyendo personal para el monitoreo y evaluación.

A su turno, el Banco, a través los miembros del Equipo de Proyecto, acompañado de los especialistas del área fiduciaria de la Representación desarrollará las siguientes actividades: 

(i) Realizar visitas de inspección anuales o en plazos menores, de acuerdo con las necesidades, con la finalidad de monitorear las actividades del Programa;

(ii) Ejecutar misiones de administración con el objetivo de analizar los avances del Programa y tratar temas específicos identificados; y

(iii) Recibir y revisar anualmente los estados financieros auditados del Programa, en los términos establecidos en las Condiciones Generales del Contrato de Préstamo.

II.  MONITOREO

2.1 Indicadores

Los indicadores que se utilizaran para monitorear el avance de los productos del Programa son los siguientes:

Cuadro 1. Indicadores de producto y medios de verificación
	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente I: Mejora de la gestión fiscal

	Catastros actualizados 
	Base de datos con información catastral actualizada
	3
	Medio de verificación: Informe de la Secretaria de Hacienda con los nuevos datos de avalúo e Informe semestral de progreso.
Frecuencia de medición: Anual, a partir del tercer año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	7,000
	

	Estudios para la mejora de la recaudación de tributos realizados
	Estudios realizados
	5
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Alcaldía e Informe semestral de progreso.
Frecuencia de medición: Semestral, a partir del segundo año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	3,200
	

	Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	3
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos (diseño e implementación) aprobados por la alcaldía e Informe semestral de progreso.
Frecuencia de medición: Semestral, a partir del tercer año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	4,000
	

	Sistema de seguimiento de entidades descentralizadas implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	3
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos (diseño e implementación) aprobados por la alcaldía e Informe semestral de progreso

Frecuencia de medición: Semestral, a partir del segundo año del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	1,500
	

	Sistema de manejo de documentación de la alcaldía implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	2
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la alcaldía para el diseño del sistema y reportes del sistema como evidencia de su implementación e Informe semestral de progreso.
Frecuencia de medición: Semestral, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	3,000
	

	Estudio para la reforma administrativa realizado
	Estudio realizado
	1
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Alcaldía e Informe semestral de progreso.
Frecuencia de medición: Semestral, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	500
	

	Técnicos de las Alcaldías capacitados en formulación y ejecución de Proyectos de Inversión Pública
	Técnicos municipales capacitados
	50
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las alcaldías e Informe semestral de progreso.

El producto incluye al menos 10 proyectos formulados para ser presentados a diferentes fuentes de financiamiento.

Frecuencia de medición: Semestral, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	800
	


	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente II: Desarrollo urbano

	Planes urbanos actualizados o diseñados

	Planes
	5
	Medio de verificación: Documento de Radicación de Planes urbanos provisto por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.
Planes urbanos comprenden: Planes de Ordenamiento Territorial y planes sectoriales, tales como planes de espacios verdes, planes de riesgo ambiental, planes de movilidad urbana y planes de diseño urbano a escala barrial.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	1,500
	

	Talleres de capacitación en planes urbanos para funcionarios de las alcaldías realizados
	Talleres
	5
	Medio de verificación: Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las alcaldías, proporcionados por la Oficina de planeación; e Informe semestral de progreso.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	1,000
	

	Área de espacio público construida o mejorada


	M2
	236,000
	Medio de verificación: Registro de obras municipales, proporcionado por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso

El producto incluye: plazas barriales, parques urbanos, plazas de mercados, áreas verdes, y el equipamiento correspondiente

Frecuencia de medición: Anual, desde el inicio de la ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	46,050
	

	Numero de barrios informales de bajos ingresos mejorados


	Número
	6
	Medio de verificación: Registro de obras municipales proporcionado por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.

El producto incluye: mejora de accesos, equipamiento, regularización de tenencia y programas focalizados en la integración social de los residentes.
Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	17,450
	

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	Km
	10
	Medio de verificación: Registro de obras municipales de la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.
El producto incluye: mejoras integrales de la red vial urbana, con inclusión de bicisendas y centros integrales de control de tráfico

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	2,000
	


	Indicadores de producto
	Unidad de medida
	Meta 
	Medio de verificación y frecuencia de medición

	Componente III: Mejora de los servicios públicos

	M3 de agua potable producidos trimestralmente
	M3
	3.000.000
	Medio de verificación: Registro de obras municipales, provisto por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	17,000
	

	Redes de agua potable construidas o rehabilitadas 
	Km
	22.8
	Medio de verificación: Registro de obras municipales, proporcionado por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	12,000
	

	Plantas de tratamiento de aguas residuales construidas
	Proyectos de Saneamiento
	1
	Medio de verificación: Registro de obras municipales provisto por la Oficina de planeación de la alcaldía e Informe semestral de progreso.

Frecuencia de medición: Anual, a partir del segundo año de ejecución del Programa.

	
	Costo (miles US$)
	31,000
	


Como anexo a este Plan se incluyen los costos anuales por producto.

2.2 Instrumentos para el monitoreo de los indicadores y recopilación de datos
FINDETER, a través de la Unidad Ejecutora del Programa (UEP) será el responsable del monitoreo y control del avance de la ejecución del Programa. El monitoreo de avance de ejecución de los diferentes componentes se realizará siguiendo los indicadores de la Matriz de Resultados presentados en la subsección previa. 
En su calidad e OE, FINDETER estará a cargo del desarrollo y actualización de los diferentes instrumentos de gestión del Programa. Para fines del monitoreo, desarrollará y mantendrá actualizados, entre otros, los siguientes instrumentos: 

i) Plan Operativo Anual (POA). El POA consolida todas las actividades que serán desarrolladas durante determinado período de ejecución para el logro de los productos planificados, y cuenta con un cronograma físico financiero.
 La UEP presentará el POA semestralmente, como componente de los informes semestrales de seguimiento, el POA y el Plan de Ejecución de Proyecto (PEP) para los siguientes dos semestres, incluyendo las actividades, cronogramas y presupuestos estimados y observados para los proyectos financiados el año consecutivo anterior y aquellos propuestos para el año siguiente. El POA correspondiente al primer año de ejecución será incluido en el informe inicial de la operación. El POA incluirá, como mínimo, la siguiente información: (i) estado de ejecución del Programa, discriminado por componentes; (ii) el plan de adquisiciones de obras, bienes y servicios, así como el plan de adquisiciones de servicios de consultoría incluyendo presupuesto y proyecciones de desembolsos; (iii) avance en el cumplimiento de las metas y resultados del Programa; (iv) avance en el cumplimiento de los indicadores de producto para cada componente del Programa, de acuerdo a la Matriz de Resultados del Programa y el cronograma de su implementación; (v) problemas presentados; y (vi) soluciones implementadas.

ii) Plan de Ejecución del Proyecto (PEP). El PEP establece el calendario de los desembolsos (número y monto de los desembolsos) en función de los indicadores de desempeño, ya incluidos en la matriz de resultado, y el tiempo de ejecución del proyecto. El primer PEP será incluido en el informe inicial de la operación.
iii) Plan de Adquisiciones (PA). Este instrumento tiene por finalidad presentar al Banco y hacer público el detalle de todas las adquisiciones y contrataciones que serán efectuadas en un determinado periodo de ejecución del Programa. El PA informa sobre las adquisiciones y contratos que se ejecutarán de conformidad con las Políticas para Adquisiciones de Bienes y Obras financiadas por el Banco (GN-2349-9) y las Políticas para la Selección y Contratación de Consultorías financiadas por el Banco (GN-2350-9); de conformidad con lo establecido en el Contrato de Préstamo. El PA debe ser presentado junto con el POA, como parte integral de los informes semestrales de seguimiento para consideración del Banco, y debe ser actualizado anualmente o cuando sea necesario durante el período de ejecución del Programa.

2.3 Presentación de Informes 

Durante la ejecución del programa se prevé la entrega de Informes Semestrales para conocer el avance de los productos previstos. Dichos informes serán elaborados por la y entregados al Banco a más tardar hasta 30 días transcurridos desde el final del semestre. 

FINDETER deberá presentar al Banco los informes señalados, indicando los avances logrados en cada uno de los componentes y en el desempeño global del Programa, en base a los indicadores acordados en la Matriz de Resultados. Los informes semestrales deberán incluir los siguientes contenidos mínimos: (i) cumplimiento de las condiciones contractuales; (ii) descripción e información general sobre las actividades realizadas; (iii) progreso en relación con los indicadores de ejecución y calendario de desembolsos convenido, y cronogramas actualizados de ejecución física y desembolsos; (iv) resumen de la situación financiera del Programa; (v) descripción de los procesos de licitación llevados a cabo; (vi) evaluación de las firmas contratistas; (vii) una sección sobre la gestión socioambiental del proyecto, incluyendo cronogramas, resultados y medidas implementadas para dar cumplimiento al IGAS; (viii) un programa de actividades y plan de ejecución detallados para los dos semestres siguientes -POA; (ix) flujo de fondos estimado para los siguientes dos semestres -PEP; (x) una sección identificando posibles desarrollos o eventos que pudieran poner en riesgo la ejecución del Programa y (xi) el Plan de Adquisiciones actualizado.

Los informes deberán incluir toda la información que sea relevante para reconocer el avance en la medición de los indicadores e identificar necesidades de mejora en el proceso de recolección de información, procesamiento, análisis y reporte de datos. Asimismo, la Unidad Ejecutora presentará al BID un Informe Anual de Monitoreo de Progreso al finalizar cada año calendario con la información del periodo transcurrido. Este informe será presentado dentro de los 60 días de finalizado cada año.

2.4 Coordinación, Plan de trabajo y Presupuesto para el Monitoreo

La UEP es responsable, entre otras, de las siguientes actividades, 1) la planificación de la ejecución del préstamo; 2) la preparación y actualización de los informes semestrales de seguimiento, los que incluirán las actualizaciones de los POA, PEP y planes de adquisiciones en conformidad con las Políticas de Adquisición y Contratación del Banco; 3) el acompañamiento y monitoreo del avance de contratos, incluyendo el apoyo en los procesos de contrataciones, la formulación de los informes de acompañamiento y análisis, y la preparación y tramitación de los pagos correspondientes; 4) la recolección de datos y el seguimiento de los indicadores de productos y resultados; 5) el reporte de avances del Programa, 6) el mantenimiento y actualización de la información relevante sobre la ejecución y el monitoreo de las actividades del programa y sus recursos.

FIDETER, a través de la UEP, coordinará con cada EB la preparación y actualización de los instrumentos de gestión del Programa, así como la provisión de la información correspondiente para su procesamiento, agregación y reporte al Banco enb los informes semestrales y anuales.

Por su parte el BID, a través del Jefe y Equipo de Proyecto es responsable de coordinar y asegurar que el plan de monitoreo se cumple con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y de ser necesario solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

Los resultados de los indicadores al final de la ejecución de la operación deberán ser incluidos en el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por su sigla en Inglés).
El Plan de Trabajo para el seguimiento de la operación, así como las principales actividades relacionadas con la recopilación de información, se presentan en los cuadros 2 y 3. 

Cuadro 2: Plan de Trabajo para el seguimiento

	Principales actividades de seguimiento
	Año 1
	Año2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Respon- sable
	Costo (US$)
	Financia-miento

	
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	
	
	

	Seguimiento a procesos de adquisición
	x
	x
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	UEP
	200,000
	BID

	Operación del Sistema de Monitoreo del Programa (personal y equipos) 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	UEP
	400,000
	BID

	Elaboración de los Informes Semestrales de Progreso, incluyendo seguimiento al POA, PEP, MR y GRP
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	UEP
	200,000
	BID

	Elaboración de Informes financieros periódicos y auditoría del Programa 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	UEP
	500,000
	BID

	Visitas de campo de supervisión
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	BID
	50,000
	BID (Presupueto de supervisión)

	CostoTotal
	1,350,000
	


	Cuadro 3. Actividades y recursos para la recopilación de información y el seguimiento
	

	Principales actividades de seguimiento
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Respon-sable
	Costo (US$)*
	Financia-miento*

	
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	I
	II
	
	
	

	Componente I: Mejora de la gestión fiscal
	UEP
	400,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre:

· Catastros actualizados 

· Estudios para la mejora de la recaudación de tributos realizados

· Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e implementado

· Sistema de seguimiento de entidades descentralizadas implementado

· Sistema de manejo de documentación de la alcaldía implementado 

· Estudio para la reforma administrativa realizados 

· Técnicos de las alcaldías capacitados en formulación y ejecución de proyectos de inversión pública
	
	
	x

x

x

x

x
	x

x

x

x

x 
	x

x

x

x

x

x 
	x

x

x

x

x

x

x 
	x

x

x
	x

x

x

x
	x
	x

x
	
	
	

	Componente II: Desarrollo urbano
	UEP
	400,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre:

· Planes urbanos actualizados o diseñados
· Talleres de capacitación en planes urbanos para funcionarios de las alcaldías 

· Área de espacio público construida o mejorada
· Numero de barrios informales de bajos ingresos mejorados

· Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	
	x


	
	x

x

x

x

x
	
	x

x

x

x

x
	
	x

x

x

x

x
	
	x

x

x

x

x
	
	
	

	Componente III: Mejora de los servicios públicos
	UEP
	180,000
	BID/OE

	Recopilación de información sobre:

· m3 de agua potable producidos trimestralmente 
· Redes de agua potable construidas o rehabilitadas 

· Plantas de tratamiento de aguas residuales construidas 
	
	
	
	
	x


	x
	x

x
	x
	x
	
	
	
	

	IV. Informe final de monitoreo del programa
	UEP
	20,000
	BID

	Costo total estimado
	UEP
	1,000,000
	BID/OE


* Los costos estimados de las tareas de recopilación de información consideran tanto la contratación de actividades necesarias para el relevamiento de la información, con cargo al presupuesto de la operación, como una monetización del tiempo destinado por el personal de la UEP a las tareas de recopilación de información. 
Las fuentes de información a ser empleadas para la recolección de la información para el seguimiento de la ejecución del Programa se presentan a continuación:
Cuadro 4. Fuentes de información para la recopilación de información para seguimiento

	Producto
	Unidad de medida
	Medios de verificación y Fuentes de Información

	Catastros actualizados 
	Base de datos con información catastral actualizada
	Informe de la Secretaria de Hacienda con los nuevos datos de avalúo. Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Estudios para la mejora de la recaudación de tributos realizados
	Estudios realizados
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por la Alcaldía.
Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e Implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las secretarías de hacienda de las alcaldías para el diseño y reportes del sistema sobre ejecución física de proyectos como evidencia de su implementación.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Sistema de seguimiento de entidades descentralizadas implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las secretarías generales de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Sistema de manejo de documentación de la  alcaldía implementado
	Sistema desarrollado e implementado
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las secretarías de hacienda de las alcaldías Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Estudio para la reforma administrativa realizados
	Estudio realizado
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las alcaldías. 
Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Técnicos de las Alcaldías capacitados en formulación y ejecución de Proyectos de Inversión Pública
	Técnicos municipales capacitados
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las secretarías de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Planes urbanos actualizados o diseñados
	Planes
	Documento de Radicación de Planes urbanos.  Oficinas de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Talleres de capacitación en planes urbanos para funcionarios de las alcaldías realizados
	Talleres
	Informes de avance y de entrega final de productos de la consultoría aprobados por las alcaldías.
Oficinas de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Área de espacio público construida o mejorada


	M2
	Registros de obras municipales de las oficinas de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Número de barrios informales de bajos ingresos mejorados


	Número
	Registros de obras municipales de las oficinas de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	Kms
	Registros de obras municipales de las oficinas de infraestructura y de transporte de las alcaldías.

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	M3 de agua potable producidos trimestralmente
	M3
	Registros de obras municipales, provisto por las oficinas de planeación de las alcaldías

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Redes de agua potable construidas o rehabilitadas
	Kms
	Registros de obras municipales, provistos por las oficinas de planeación de las alcaldías

Informe semestral de progreso presentado por la UEP.

	Plantas de tratamiento de aguas residuales construidas
	Planta
	Registros de obras municipales provistos por las Oficinas de planeación de las alcaldías.

Informe semestral de progreso.


III. Evaluación

3.1 Principales Preguntas de la Evaluación

La evaluación busca responder a los interrogantes sobre si el Programa, mediante sus componentes, ha logrado lo siguiente: (i) ¿mejoró el indicador que mide el desempeño fiscal de la municipalidad (IDF)?; (ii) ¿aumentó el valor de los predios frente a las áreas intervenidas por el programa?; (iii) ¿se amplía la cobertura de los servicios provistos por las empresas públicas financiadas por el programa?; y (iv) ¿fueron rentables o se espera una rentabilidad de los proyectos financiados por el programa?
3.2 Conocimiento Existente sobre la Efectividad de Intervenciones del Programa
El Banco tiene amplia experiencia de trabajo en programas de desarrollo integral en los sectores de intervención propuestos en la presente operación, particularmente en el área de modernización fiscal, de mejoramiento urbano integral y de prestación de servicios públicos. El conocimiento deriva de la experiencia del Banco y de estudios de impacto y efectividad de las intervenciones en estos sectores puede ser así sintetizado:

(i) La experiencia internacional apoya ampliamente la eficacia de las intervenciones de catastro en la mejora de las finanzas locales
. 

(ii) Con relación a proyectos de mejoramiento de barrios, los beneficios de los programas integrales en este tema han sido demostrados empíricamente por diferentes evaluaciones
. Estos estudios indican que los efectos de mejoramiento integral de barrios son considerables y de diversas índoles. El beneficio indirecto más importante radica en la mejora en la calidad de las habitacional (incluyendo el acceso a servicios domiciliarios básicos) de las familias residentes de los barrios mejorados. Esto debido a que el carácter integral de la metodología, no solamente aumenta la cobertura de los servicios esenciales, sino que provee los incentivos y la seguridad mínima de tenencia necesarios para acelerar los procesos de inversión propia de las familias en sus hogares – el llamado desarrollo progresivo de viviendas. Según la literatura disponible, los beneficios observados en los proyectos de mejoramiento de barrio incluyen: (i) el aumento del valor de las propiedades y por lo tanto aumento de los activos de las familias, como producto de las mejoras en los servicios públicos disponibles en el barrio; (ii) la mejora en las condiciones de salud de la población, como resultado de las mejoras en la cobertura de servicios de agua y alcantarillado; (iii) el fortalecimiento del capital social, medida por el incremento de la participación de las personas en actividades y organizaciones sociales y comunitarias, entre otros.

(iii) Numerosos estudios demuestran el impacto que tienen las mejoras de parques barriales y emblemáticos sobre el valor de la propiedad inmueble en sus áreas vecinas.

(iv) En la literatura se encuentra evidencia sobre el impacto de los proyectos de mejora y rehabilitación de redes de acueducto, plantas de tratamiento de agua potable y saneamiento de ríos a través de plantas de tratamiento de aguas residuales.

3.3 Estrategia de evaluación y principales indicadores de resultados

Se llevarán a cabo dos evaluaciones del programa: una evaluación de medio término y una evaluación final. La evaluación final del Programa se llevará a cabo utilizando una metodología de tipo reflexiva para los tres componentes del Programa. Esto se hará utilizando los indicadores de resultados que se presentan a continuación (ver cuadro 5) y examinando el comportamiento de cada uno después de finalizar la ejecución del proyecto versus su línea de base antes de iniciarse el proyecto. La evaluación final del programa también incluirá análisis costo-beneficio ex post de los componentes de desarrollo urbano y mejora de los servicios públicos. Mayor detalle sobre dicho análisis se presenta en la siguiente sección. El levantamiento de  líneas de base tendrá lugar durante el primer semestre de ejecución del programa o al momento de decidirse la incluisión de un proyecto específico dentro de los planes de inversión a ser financiados por el Programa. Cabe recordar que el presente programa está estructurado programa global de crédito multi-sectorial, basado en la demanda del prestatario, por lo que no se conoce de antemano los proyectos a ser financiados.  Esto prohibe el levamiento de todas las lineas de base al inicio de la ejecuación del Programa. También se dará una segunda ola de recolección de datos, la cual tendrá lugar tras finalizar la ejecución del Programa. 
Cuadro 5: Indicadores de la matriz de resultados

	Indicador
	Fórmula
	Frecuencia de medición
	Fuente de verificación

	Resultado 1: Mejora de la Gestión Fiscal.

	Resultado 2: Desarrollo Urbano

	Cambio en el valor de mercado del m2 de predios en los barrios intervenidos con proyectos de Mejoramiento Integral.
	Valor por m2
	Al finalizar la ejecución del componente 2

	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios de los barrios intervenidos

	Cambio en el valor de mercado del m2 de predios frente a los espacios públicos construidos o mejorados

por el programa
	Valor por m2
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios a dos manzanas a la redonda de cada proyecto de espacio público.

	Cambio en el valor de mercado del m2 de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas por el programa
	Valor por m2
	Al finalizar la ejecución del componente 2
	Avalúo de peritos a una muestra aleatoria de predios frente a las vías construidas o rehabilitadas con el proyecto

	Resultado 3: Mejora de los Servicios Público

	Hogares con acceso nuevo o mejorado a servicios de agua potable en las ciudades en la cuales se desarrollaron proyectos de acueducto.
	Hogares
	Al finalizar la ejecución del componente 3
	Informe de la Empresa Municipal de Agua.

	Porcentaje de hogares con tratamiento de aguas residuales en ciudades con proyectos de PTAR
	%
	Al finalizar la ejecución del componente 3
	Informe de la Empresa Municipal de Agua.


*Promedio de los IDF de los municipios de Bucaramanga, Manizales, Montería, Pasto y Pereira.
La evaluación de medio término se realizará una vez que hayan transcurridos 30 meses de elegibilidad del préstamo, o cuando se hayan desembolsados el 50% de los recursos del financiamiento del Banco. Esta Evaluación de Medio Término tendrá como objetivo revisar el Programa en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. La evaluación contendrá: (i) una revisión del avance del Programa en términos del cumplimiento de las metas de la Matriz de Resultados; (ii) un análisis del esquema de ejecución de la operación y su funcionamiento; (iii) un análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisición y desembolsos, seguimiento de acuerdos, etc.); (iv) identificación de riesgos, problemas y desviaciones, y las respectivas medidas de mitigación; (v) análisis de aspectos presupuestarios; (vi) lecciones aprendidas y (vii) recomendaciones. La evaluación será responsabilidad del organismo ejecutor, que contratará una firma consultora para tal efecto.

3.4 Metodología de Evaluación Económica Expost 
El análisis costo beneficio será efectuado sobre los componentes de desarrollo urbano y mejora de los servicios públicos. Los estudios de evaluación económica ex post buscarán responder si el Programa, mediante las obras de inversión realizadas, ha logrado aumentar: i) el valor de las viviendas en los barrios intervenidos por el plan de mejoramiento: ii) el valor de las viviendas localizadas en el área de influencia de los espacios públicos intervenidos; y (iii) el valor de las viviendas con nuevos accesos a servicios públicos. En lo que respecta a los proyectos de movilidad urbana, dada la distinta naturaleza de las posibles obras a ser financias, la metodología de evaluación a ser utilizada será definida al momento de concretizarse la financiación de proyecto por parte del programa.
Para estas evaluaciones ex post, se espera cuantificar si los niveles esperados de rentabilidad estimados mediante la evaluación ex ante son superados por la evaluación ex post. Los análisis de costo beneficio ex post de cada una de las obras financiadas por el programa se basará en el modelo utilizado ex ante, que se realizó como parte de los estudios de elegibilidad y factibilidad de las mismas. Se considerarán tanto los beneficios como los costos reales del proyecto, actualizados a precios vigentes, obteniéndose así una medida actualizada de si el proyecto resultó en una inversión rentable económicamente dados los costos incurridos y beneficios que efectivamente se materializaron o materializarían. 
En lo que respecta al componente de desarrollo urbano, se realizará un análisis costo beneficio ex post para una muestra de los proyectos financiados por el programa. Por el lado de los costos se utilizarán los costos de inversión y los de operación y mantenimiento incrementales que efectivamente se incurrieron con el proyecto. También se actualizarán los beneficios obteniendo información sobre el valor de los predios después de finalizado el proyecto. Adicionalmente, se obtendrá información sobre el valor de predios en barrios que tengan las mismas características socioeconómicas que los barrios intervenidos por el proyecto pero que no cuenten con la infraestructura financiada por el proyecto. El beneficio económico corresponderá al diferencial entre el valor de las propiedades beneficiadas por el proyecto y el valor de propiedades en predios de comparación en áreas no beneficiadas. La línea de base del valor de predios en las áreas beneficiados y no beneficiadas se obtendrán a través de avalúos por parte de peritos. Estas líneas de base se obtendrán antes de iniciar las obras y será responsabilidad de la UEP. 

En lo que respecta a proyectos de financiamiento a empresas prestadoras de servicios públicos, los detalles de la metodología de la evaluación ex-post se determinarán al momento de desarrollarse los planes de inversión, de manera de captar fehacientemente los objetivos de dichas intervenciones. También se elaborará en ese momento un calendario para la recolección de la información necesaria para la evaluación, tanto en lo que respecta a la línea de base como la información futura requerida. Se espera que las líneas de base se puedan recolectar al momento del diseño de los planes de inversión. La información final se podrá recolectar al finalizar la ejecución de la inversión o en años subsiguientes, dependiendo del tiempo requerido para poder observar los resultados de la intervención. Estas líneas de base se obtendrán antes de iniciar las obras y será responsabilidad de la UEP. 
En todos los casos, las EB proporcionarán los insumos necesarios para la elaboración de las evaluaciones y se preparará un solo documento por cada evaluación recurriendo a firmas consultoras especializadas. Los TDR de las evaluaciones deberán ser acordados previamente con el Banco.

3.5 Información de los resultados

Al finalizar el programa, la UEP le entregará a la División de FMM (a través del Jefe de Equipo BID) el Informe Final de Resultados del Programa, la cual deberá incluir los resultados del Análisis Costo Beneficio Ex-Post y la evaluación reflexiva elaborada por la firma consultora. 

Al término del programa, la Oficina de País –Colombia elaborará el Informe de Terminación de Proyecto (PCR, por sus siglas en Inglés) con el apoyo de los especialistas de la Sede y de otros especialistas que hayan intervenido en el diseño, ejecución y evaluación de las obras financiadas, o en su caso de aquellos que tengan conocimiento sobre el contexto del programa. Este informe deberá ser aprobado por el Departamento Regional correspondiente a más tardar 180 días posteriores a la fecha de desembolso total.
3.6 Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación

La evaluación será responsabilidad de FINDETER, lo cual incluye asegurar la recolección de los datos, incluyendo aquellos que esterán a cargo de la firma consultora. El plan de trabajo y el presupuesto de las actividades de monitoreo y evaluación han sido acordadas con las autoridades de las distintas alcaldías y de FINDETER. El Programa tiene asignados recursos específicos destinados a su evaluación. Inicialmente se financiará la contratación de consultores individuales para la elaboración de la línea de base y el diseño de los instrumentos de monitoreo y evaluación. Las evaluaciones de medio término y final serán financiadas con recursos del programa.

Por su parte el BID, a través del Jefe y Equipo de Proyecto es responsable de coordinar y asegurar que el plan se cumpla con la calidad técnica y el tiempo establecidos. Para ello, llevará a cabo reuniones periódicas con los responsables de la ejecución de este plan y de ser necesario solicitará informes o presentaciones de resultados extraordinarias. 

A continuación se presenta un resumen del plan de trabajo para la Evaluación intermedia y final del programa. Dichos planes incluyen las principales actividades y sus respectivos productos, el plazo de cumplimiento, el responsable y el costo, identificando la fuente de financiamiento.
Cuadro 6: Plan de Trabajo Evaluación de Medio Término 

	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo (US$)

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	

	I. Evaluación medio término
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	50.000

	1. TDR Evaluación medio término
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	UEP
	

	2. Contratación de consultoría 
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	UEP
	

	3. Diseño de instrumentos de evaluación
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	UEP/Firma
	

	4.  Recopilación de información
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	Firma
	

	5. Procesamiento de información
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	Firma
	

	6. Preparación de reporte
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	Firma
	

	7. Informe Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	UEP/BID
	

	


Cuadro 7. Evaluación Final / Reflexiva - Plan de trabajo

	Principales actividades de evaluación/Productos por componente
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo

(US$)
	Financia

miento

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	
	
	

	Componente 1
	   UEP

	
	BID

	· IDF 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	Componente 2
	UEP
	
	BID

	· Porcentaje de obras de la Alcaldía desarrolladas en base a un plan actualizado
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	· Levantamiento de línea de base de valor de predios en las áreas intervenidas
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	· Levantamiento de línea de base de valor de predios en las áreas no intervenidas
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	· Valorización de en las áreas intervenidas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	· Valorización de predios en las áreas no intervenidas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	· Levantamiento de línea de base de población que utiliza diariamente medios no motorizados de transporte
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	

	· Población que utiliza diariamente medios no motorizados de transporte
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	Componente 3
	UEP
	
	BID

	· Hogares con sistemas de suministro de agua nuevos o mejorados
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	· La calidad del agua de los ríos a la salidas de las ciudades con intervención mejora
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	


	Informe de Evaluación Final                                                                                              UEP                             BID

	· TDR Evaluación final/reflexiva y Análisis Económica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Contratación de firma para la Evaluación final/reflexiva y Análisis Económica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Diseño de instrumentos de evaluación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	· Recopilación de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	· Procesamiento y Análisis de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	

	· Informe Final de Evaluación del Programa (consolidación)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	Costos:
	100.000
	

	Difusión de resultados (Seminario en Colombia)
	10.000
	

	Costo Total (Medio Término + Final) 
	160.000
	


Anexo: Costos Anuales por Producto

	Productos
	Unidad de medida
	Línea de base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Meta final

	Catastros actualizados 
	Catastro
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	3

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	0
	3.000
	4.000
	0
	7.000

	Estudios para la mejora de la recaudación de tributos realizados
	Estudios
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	5

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	640
	1.280
	1.280
	0
	3.200

	Sistema Integrado de Gestión Financiera diseñado e Implementado
	Sistema
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	3

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	1.000
	1.000
	2.000
	0
	4.000

	Sistema de seguimiento de entidades descentralizadas implementado
	Sistema
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	3

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	600
	900
	0
	0
	1.500

	Sistema de manejo de documentación de la alcaldía implementado
	Sistema
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	2

	
	Costo US$ miles
	0
	1.000
	1.000
	1.000
	0
	0
	3.000

	Estudio para la reforma administrativa realizado
	Estudios
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	
	Costo US$ miles
	0
	200
	300
	0
	0
	0
	500

	Técnicos de las Alcaldías capacitados en formulación y ejecución de Proyectos de Inversión Pública
	Técnicos
	0
	10
	10
	10
	10
	10
	50

	
	Costo US$ miles
	0
	160
	160
	160
	160
	160
	800

	Planes urbanos actualizados o diseñados
	Planes
	0
	0
	1
	1
	1
	2
	5

	
	Costo US$ miles
	0
	250
	250
	250
	250
	500
	1.500

	Talleres de capacitación de funcionarios de las alcaldías
	Talleres
	0
	0
	2
	2
	1
	0
	5

	
	Costo US$ miles
	0
	200
	200
	200
	200
	200
	1.000

	Área de espacio público construida o mejorada
	M2
	0
	57.500
	118.000
	50.500
	10.000
	0
	236.000

	
	Costo US$ miles
	0
	15.000
	15.000
	10.000
	6.050
	
	46.050

	Número de barrios informales de bajos ingresos mejorados
	Número
	0
	0
	2
	2
	2
	0
	6

	
	Costo US$ miles
	0
	5.000
	5.000
	5.000
	2.450
	
	17.450

	Kilómetros de vías construidas o rehabilitadas
	Km
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	10

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	0
	0
	900
	1.100
	2.000

	M3 de agua potable producidos trimestralmente
	M3
	0
	0
	0
	3.000.000
	0
	0
	3.000.000

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	5.000
	12.000
	0
	0
	17.000

	Redes de agua potable construidas o rehabilitadas
	Km
	0
	0
	4
	18,8
	0
	0
	22,8

	
	Costo US$ miles
	0
	500
	5.500
	6.000
	0
	0
	12.000

	Planta de tratamiento de aguas residuales construida
	Planta
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	
	Costo US$ miles
	0
	0
	8.000
	12.000
	11.000
	0
	31.000





� 	La deficiencia en los registros de catastro ha sido identificada en la literatura de las finanzas públicas como uno de los principales limitantes en Latinoamérica para la eficacia en la gestión del impuesto predial (Sepúlveda y Jorge Martínez-Vázquez, 2009). En el caso de Bogotá la actualización de 2,1 millones de propiedades en 2008 permitió ampliar el valor de la base de los registros catastrales en un 47% logrando un incremento de la recaudación potencial del 30% (ver Ruiz and Vallejo (2010), “Using land registration as a tool to generate municipal revenue: Lessons from Bogotá”). Por su parte, Sánchez y España (2014) muestran el efecto promedio en la recaudación para todos los municipios, tanto por el incremento de los valores como por el número de propiedades. El potencial final del predial alcanzaría el 1% del PIB (ver “Cobrar como la ley manda: maximizando el potencial del impuesto predial en Colombia”. En: Bonett, J. Muñoz, A y Pineda, C. Eds. (2014) “El potencial oculto. Factores determinantes y oportunidades del impuesto a la propiedad inmobiliaria en América Latina”).


� 	Algunos estudios que evalúan los impactos de programas integrales o de componentes específicos de programas de mejoramiento de barrios incluyen: Soares, F. y Y. Soares (2005).


 	The Socio-Economic Impact of Favela-Barrio: What do the Data Say? Office of Evaluation and Oversight (OVE), Inter-American Development Bank, Washington, D. C.; UN-Habitat (2011);


 	Building Urban Safety Through Slum Upgrading, United Nations Human Settlement Program. Nairobi; Takeuchi, A., M. Crooper y A. Bento (2006).


 	The Welfare Effects of Slum Improvement Programs: The Case of Mumbai, The World Bank. Policy Research Working Paper 3852. Washington, D. C.


� 	John Crompton, The Impact of Parks on Property Values: A Review of the Empirical Evidence, Journal of Leisure Research, 2001. Este artículo resume las conclusiones de 30 estudios empíricos sobre el efecto de parques sobre el valor de las propiedades aledañas.


� 	IADB (2014): Documento de Marco Sectorial de Agua y Saneamiento. Este documento resume la evidencia en este tipo de proyecto.


� 	La línea de base de valores prediales fuera de la zona del proyecto se obtendrá antes del comienzo de las obras (ver Cuadro 6).
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