ANÁLISIS SOCIOECONÓMICO 

Programa de Reformas de Segunda Generación del Sector Saneamiento III
(PE-L1140)

I. Introducción
1.1 Se elaboró un análisis Beneficio-costo a los resultados esperados del programático los cuales son: aumento de cobertura en los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y tratamiento de Aguas Servidas. Las alternativas analizadas fueron el aumento de cobertura con y sin reformas. Adicionalmente, se le realizó un análisis beneficios costo a la medida de focalización de subsidios. 
1.2 Los beneficios tenidos en cuenta para el análisis económico fueron la disposición a pagar (DAP) calculada de la siguiente manera: Agua Potable, ahorro de recursos por compra o acarreo de agua adicionándole los beneficios por incremento de consumo. Alcantarillado, DAP por contar con el servicio obtenida de diferentes estudios nacionales. Tratamiento de aguas residuales, DAP por tener receptores de aguas servidas limpios. En cuanto a los costos, se tuvieron en cuenta los incrementales de inversión operación y mantenimiento. Adicionalmente, se incluyeron los costos de la reforma para esta última etapa que ascienden a un millón de dólares los cuales se prorratearon de acuerdo a los costos de cada componente de inversión. Los costos de las 5 etapas anteriores no se incluyeron ya que estos se tomaron en cuenta para la evaluación de las anteriores etapas.
1.3 Para el análisis de los subsidios se calculó la pérdida de bienestar de los usuarios no pobres que van a perder el subsidio y se comparó contra el incremento de ingreso que obtendrán las empresas prestadoras de los servicios.

II. Supuestos y Metodología

i. Agua Potable

2.1 Se elaboró un análisis beneficio costo utilizando curva de demanda para el cálculo de beneficios. Los beneficios considerados para comparar las situaciones con y sin proyecto fueron el ahorro de recursos (acarreo de agua o compra a carro tanques) y el aumento de consumo de los no conectados o de los que tienen racionamiento. Estos beneficios se valoraron utilizando una curva de demanda mensual promedio nacional por agua potable de cada población elaborada a partir de estadísticas nacionales. Los costos considerados fueron los de inversión, operación y mantenimiento. En la evaluación se utilizó una tasa de descuento del 12%.
2.2 En cuanto a los supuestos, se tuvieron en cuenta los siguientes: en cuanto a las coberturas con y sin reformas, se proyectó la cobertura sin programa teniendo en cuenta las inversiones realizadas en los últimos años. Para la situación con programa, se proyectó la cobertura suponiendo que esta aumenta debido a los cambios de política de acuerdo a como se presenta en el plan de inversiones. En cuanto a los beneficios en la situación sin proyecto los beneficiarios pagan agua o acarrean agua por un valor promedio nacional de Sol$ 10 por m3 (Po) y una familia promedio de 5 personas consume 3 m3 al mes (Qo). Con proyecto Esa familia consumiría 18 m3 Q1 al mes a una tarifa promedio nacional de Sol$ 1 (P1) por m3. Estos valores se adoptaron a partir de las estadísticas nacionales.
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ii. Alcantarillado Sanitario y Tratamiento de Agua Residuales
2.3 Se elaboró una metodología beneficio costo utilizando la técnica de evaluación Contingente para el cálculo de los beneficios. En cuanto a alcantarillado y tratamiento, se supuso que la diferencia de bienestar entre la situación con y sin alcantarillado y tratamiento es del 5% del ingreso mínimo familiar (1.5 veces el salario mínimo
) equivalente a US$ 20,1 por familia por mes. Los costos considerados fueron los de inversión, operación y mantenimiento tomados del Plan Nacional de Inversiones
 (PNI). En la evaluación se utilizó una tasa de descuento del 12%.
2.4 La cobertura con y sin programa sería:
	Incremento de Población Servida Debido a las Reformas

	Año
	No. De hogares con Agua Potable
	No. De hogares con Alcantarillado

	
	Con Programa
	Sin Programa
	Diferencia
	Con Programa
	Sin Programa
	Diferencia

	2014
	   6,780,562 
	      6,580,462       
	   200,100 
	              5,564,242 
	      5,409,737 
	                 154,506 

	2015
	   6,998,240 
	      6,601,150 
	   397,090 
	              5,954,573 
	      5,579,259 
	                 375,314 

	2016
	   7,214,916 
	      6,776,793 
	   438,123 
	              6,343,393 
	      5,751,082 
	                 592,311 

	2017
	   7,431,995 
	      6,954,757 
	   477,239 
	              6,733,446 
	      5,925,368 
	                 808,078 

	2018
	   7,648,687 
	      7,134,682 
	   514,005 
	              7,123,513 
	      6,101,810 
	             1,021,703 

	2019
	   7,865,241 
	      7,316,193 
	   549,048 
	              7,514,585 
	      6,280,082 
	             1,234,502 

	2020
	   8,080,238 
	      7,498,889 
	   581,350 
	              7,904,090 
	      6,459,834 
	             1,444,256 

	2021
	   8,293,987 
	      7,682,790 
	   611,197 
	              8,292,595 
	      6,641,074 
	             1,651,521 


iii. Subsidios
2.5 Los beneficiarios no pobres perderán bienestar al tener un incremento en la tarifa. Se supuso que la curva de demanda de los consumidores no pobres tiene una elasticidad al precio de -0,3 que es la elasticidad promedio de las poblaciones mayores de Perú. La tarifa promedio que es de Sol$ 1,6 por m3 aumentará a Sol$ 2,4 por m3 que es el costo promedio.  Utilizando el modelo de demanda se calculará la pérdida de bienestar de los no subsidiados y se calculará el incremento del ingreso de las empresas más el ahorro de costos de producción por tratar menos agua.  
III. Resultados (Beneficios, Costos, VPN y TIRE)

Agua Potable

3.1 Como costos de inversión se utilizó el valor presentado en el PNI en donde dice que los costos futuros por persona serían de US$ 225 (Sol$ 630). Las inversiones son iguales al producto de la población conectada al servicio y a los costos per cápita.  Adicionalmente, se incluyó el costo de la reforma en el año 2014 que al prorratearlo (16,4%) se obtiene US164.000. Como costo de operación y mantenimiento anual se utilizó el 3% de los costos de inversión (Sol$ 18,9 per cápita). El beneficio se calculó utilizando la metodología presentada en el acápite II. El valor es Sol$ 112,5 por familia por mes o Sol$ 22,5 por persona. La serie de costos y beneficios así como los resultados se presentan en el cuadro 1. 
	ANALISIS ECONÓMICO DEL PROGRAMÁTICO 2da GENERACIÓN 3er TRAMO

AGUA POTABLE 

 

	AÑO
	REFORMA
	INVERSIÓN 
	COSTOS DE OYM
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS NETOS

	 
	(US$)
	(US$)
	(US$)
	(US$)
	(US$)

	 
	
	 
	 
	 
	 

	2014
	164,000
	343,051,676
	 
	0
	-343,215,,676

	2015
	
	337,719,464
	10,291,550
	77,222,645
	-270,788,369

	2016
	
	70,347,026
	20,423,134
	153,244,983
	62,474,823

	2017
	
	67,059,573
	22,533,545
	169,080,449
	79,487,331

	2018
	
	63,032,415
	24,545,332
	184,175,894
	96,598,148

	2019
	
	60,076,916
	26,436,305
	198,364,806
	111,851,585

	2020
	
	55,378,580
	28,238,612
	211,888,419
	128,271,227

	2021
	
	51,170,514
	29,899,969
	224,354,414
	143,283,931

	2026
	
	 
	20,203,417
	151,596,337
	131,392,920

	2031
	
	 
	20,203,417
	151,596,337
	131,392,920

	2041
	
	 
	20,203,417
	151,596,337
	131,392,920

	TOTAL
	164,000
	 1,047,836,163
	583,167,147
	4,375,794,553
	3,462,231,837

	 
	
	
	
	
	 

	 
	
	
	VPN
	
	405,635,263 

	 
	 
	 
	TIRE
	
	19.4%


3.2 Los costos de inversión para alcanzar las metas adicionales ascienden a US$ 1 mil millones para los próximos 8 años. El valor presente neto VPN es de US$ 400 millones con una TIRE de 19,4%.

i. Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
3.3 Como costos de inversión se utilizó el valor presentado en el PNI sin aumentarlo el 20% como sugiere el documento ya que el valor está muy alto de acuerdo al ingeniero del equipo del BID. El costo per cápita sería igual a US$ 769.  Las inversiones son iguales al producto de la población conectada al servicio y a los costos per cápita. Adicionalmente, se incluyó el costo de la reforma en el año 2014 que al prorratearlo (83,6%) se obtiene US836.000. Como costo de operación y mantenimiento anual se utilizó el 1% de los costos de inversión (US$ 7,7 per cápita) teniendo en cuenta que los sistemas de alcantarillado fluyen principalmente a gravedad. El beneficio se calculó utilizando la metodología presentada en el acápite II. El valor es US$ 20,1 por familia por mes o US$ 5,0 por persona. La serie de costos y beneficios así como los resultados son:
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AGUA POTABLE 

 

	AÑO
	REFORMA
	INVERSIÓN 
	COSTOS DE OYM
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS NETOS

	 
	(US$)
	(US$)
	(US$)
	(US$)
	(US$)

	 
	
	 
	 
	 
	 

	2014
	
	475,382,925
	 
	0
	-476,218,925

	2015
	
	679,383,752
	4,753,829
	37,266,758
	-646,870,823

	2016
	
	667,654,958
	11,547,667
	90,525,781
	-588,676,844

	2017
	
	663,873,256
	18,224,216
	142,865,347
	-539,232,125

	2018
	
	657,281,347
	24,862,949
	194,908,453
	-487,235,843

	2019
	
	654,740,843
	31,435,762
	246,434,799
	-439,741,806

	2020
	
	645,369,902
	37,983,171
	297,761,986
	-385,591,086

	2021
	
	637,712,303
	44,436,870
	348,354,557
	-333,794,616

	2026
	
	0
	44,310,350
	347,362,725
	303,052,375

	2031
	
	0
	44,310,350
	347,362,725
	303,052,375

	2041
	
	0
	44,310,350
	347,362,725
	303,052,375

	TOTAL
	
	5,081,399,285
	1,069,159,014
	8,381,472,768
	2,881,278,799

	 
	
	
	
	VPN
	(1,513,773,057) 

	 
	
	 
	 
	TIRE
	4.5%

	 
	 
	 
	TIRE
	
	19.4%


3.4 Los costos de inversión para alcanzar las metas adicionales ascienden a US$ 5,0 mil millones Para invertir hasta el año 2021. El valor presente neto VPN es de US$ -1,5 mil millones utilizando una tasa de descuento del 12% y tiene una TIRE de 4,5%. Hay beneficios que la DAP no recoge tal como la potencialidad económica de los recursos hídricos aguas debajo de las poblaciones atendidas en riego, reutilización para consumo, recreación y otros.
iv. Subsidios
3.5 Las tarifas cambiarían de 1,6 soles/m3, tarifa promedio de las 50 empresas reguladas por SUNASS, a 2,4 soles/m3 que es el costo promedio de dichas empresas. Utilizando la formula de elasticidad se puede calcular la pérdida de bienestar el cual es Sol$ 13,3 mes por familia. Sin embargo, el aumento en ingresos para la empresa de agua es de Sol$ 14,4/mes.  La relación beneficio costo es de 1.081 que da como resultado una TIRE de 8,1%.
IV. Análisis de Sensibilidad
i. Agua Potable
4.1 El análisis de sensibilidad se elaboró sobre los supuestos del beneficio per cápita y de los costos. Se hicieron variaciones hasta del 20% de los valores originales buscando empeorar las condiciones. Los resultados del análisis muestran que la provisión de agua potable es rentable en términos socioeconómicos en Perú. Los resultados originales son robustos y poco cambian con el cambio de variables independientes.
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	AGUA POTABLE - Análisis de Sensibilidad

	Beneficio 
per cápita
	VPN
	TIRE
	Inversión  per cápita
	VPN
	TIRE

	US$/hab/mes
	US$
	%
	US$/hab
	US$
	%

	8.0
	405,838,340 
	19.4%
	428.6
	405,838,340 
	19.4%

	7.6
	339,622,783 
	18.2%
	450.0
	360,578,602 
	18.3%

	7.2
	274,735,030 
	17.0%
	471.5
	315,318,864 
	17.2%

	6.8
	209,183,375 
	15.9%
	492.9
	270,059,126 
	16.3%

	6.4
	143,631,721 
	14.7%
	514.3
	224,799,389 
	15.5%


ii. Alcantarillado
4.2 El análisis de sensibilidad se elaboró sobre los supuestos del beneficio per cápita y de los costos. Se hicieron variaciones hasta del 45% de los valores originales buscando mejorar las condiciones de viabilidad. Los resultados del análisis muestran que la viabilidad económica es sensible a los cambios de las dos variables en especial a los costos per cápita. En caso de disminuir los costos en 45% esta política sería económicamente viable.
	ANALISIS ECONÓMICO - ALCANTARILLADO

	Análisis de Sensibilidad

	Beneficio

 per cápita
	VPN
	TIRE
	Inversión  per cápita
	VPN
	TIRE

	US$/hab/mes
	US$
	%
	US$/hab
	US$
	%

	5.0
	(1,512,937,057)
	4.5%
	769.2
	(1512937057)
	4.5%

	5.3
	(1,413,807,998)
	5.0%
	730.7
	(1338161145)
	5.0%

	5.5
	(1,314,678,938)
	5.6%
	692.3
	(1163385233)
	5.7%

	5.8
	(1,215,549,879)
	6.1%
	653.8
	(988609320)
	6.4%

	6.0
	(1,116,420,819)
	6.6%
	615.4
	(813833408)
	7.1%

	6.3
	(1,017,291,760)
	7.1%
	576.9
	(639057495)
	8.0%

	6.5
	(918,162,700)
	7.6%
	538.4
	(464281583)
	8.9%

	6.8
	(819,033,641)
	8.1%
	500.0
	(289505671)
	9.9%

	7.0
	(719,904,581)
	8.6%
	461.5
	(114729758)
	11.1%

	7.3
	(620,775,522)
	9.1%
	423.1
	60046154 
	12.5%


iii. Subsidios
4.3 Se elaboró un análisis de sensibilidad a la elasticidad al precio que es el único supuesto. Esta se varió entre menos 20% a más 20% de la elasticidad (-0,24 y -0,36). La TIRE varía entre 7% y 10% lo que muestra que los resultados del modelo son robustos. 
	SUBSIDIOS

	ANALISIS DE SENSIBILIDAD

	Elasticidad precio
	Cambio de consumo
	Cambio de bienestar
	Incremento del ingreso
	Relación Beneficio costo
	TIRE

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	0.24
	2.16
	13.54
	14.40
	1.06
	6.4%

	0.27
	2.43
	13.43
	14.40
	1.07
	7.2%

	0.30
	2.70
	13.32
	14.40
	1.08
	8.1%

	0.33
	2.97
	13.21
	14.40
	1.09
	9.0%

	0.36
	3.24
	13.10
	14.40
	1.10
	9.9%
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Figura 1.1


Modelo de demanda








� Salario mínimo Sol$ 750 mes


� PLAN NACIONAL DE INVERSIONES del sector saneamiento para el período 2014 - 2021Ministerio de Vivienda,Construcción y Saneamiento (MVCS); Dirección Nacional de Saneamiento (DNS), Lima, Mayo 2014.





