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[bookmark: _Toc76457947][bookmark: _Toc149587568]Introducción

Este documento presenta las herramientas de monitoreo y evaluación del Programa Federativo para Gobierno e Infraestructura Digital - PRODIGITAL (en adelante “el programa”), que tiene como objetivo general avanzar en la transformación digital de Estados y Municipios para aumentar la satisfacción y generar ahorros para ciudadanos y empresas en el uso de servicios públicos. Los objetivos específicos son: (i) ampliar la inversión en programas de transformación digital en estados y municipios; y (ii) ampliar la oferta y la utilización de servicios públicos digitales. El proyecto se estructura en un componente único de “Apoyo a la inversión en programas de transformación digital en municipios, estados y el distrito federal” (US$180 millones). Este único componente financiará una línea de crédito al Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) para financiar subpréstamos de transformación digital para gobiernos municipales, estatales y del distrito federal. 

Las inversiones estarán orientadas por un menú de intervenciones elegibles, organizados en 10 ejes estratégicos que incluyen: (i) gobernanza para la transformación digital; (ii) desburocratización y mejora regulatoria; (iii) talento digital, con énfasis en funcionarias mujeres afrodescendientes, y gestión del cambio; (iv) mejora de atención al ciudadano y digitalización de servicios públicos con énfasis en la accesibilidad digital para PCD; (v) ciberseguridad e infraestructura digital; (vi) transformación digital de la gestión interna; (vii) transformación digital de áreas misionales; (viii) conectividad e inclusión digital, incluyendo población digitalmente excluida como mujeres, afrodescendientes e indígenas[footnoteRef:1]; (ix) fomento de la economía digital; y (x) gestión del proyecto. Este modelo de programa contempla una estrategia para recabar información relativo a indicadores de cada uno de los proyectos elegibles a nivel Estatal y municipal. [1: 	A través de la elaboración e implementación de un programa de inclusión dirigido a mujeres para la alfabetización digital en el uso de servicios públicos; y la ampliación de la infraestructura de conectividad a internet por medio de puntos de acceso Wi-Fi direccionados a áreas con población mayoritariamente afrodescendiente e indígena.] 

El programa se propone como un préstamo global de crédito con un período de desembolso de 5 años financiado con préstamo de inversión del BID por US$150.000.000 (Capital Ordinario) sumado a una contrapartida local de US$30.000.000 aportada de recursos propios del BNDES.
Este financiamiento es la novena operación individual de préstamo de la Línea de Crédito Condicional para Proyectos de Inversión (CCLIP) Brasil Mais Digital (BR-O0010). Esta novena operación tendrá como organismo ejecutor el BNDES, que realizará subpréstamos a múltiples entidades subnacionales para inversiones asociadas a la transformación digital de los estados y municipios de Brasil.
El Departamento de Captación del BNDES será responsable de coordinar el proceso de aprobación con el BID, así como de la ejecución y el monitoreo del programa con apoyo del Departamento de Gestión Pública. BNDES ejecutará el programa sobre la base de su estructura orgánica actual y tendrá encomendadas las tareas de supervisar el uso adecuado de los recursos financieros del programa y de proporcionar los recursos humanos y técnicos necesarios oportunamente para ejecutarlo.

El programa será evaluado de acuerdo con los procedimientos y lineamientos del BID. El equipo del BNDES será responsable del proceso de recopilación de datos para los indicadores de productos y resultados.

Este documento incluye la explicación de los elementos principales del Plan de Monitoreo y Evaluación (PME). Este plan incluye sistemas y metodologías múltiples para su aplicación. El propósito de este plan es proporcionar las herramientas para dar un seguimiento a los indicadores de productos y resultados listados en el programa, y evaluar sus resultados.
[bookmark: _Toc149587569]Monitoreo
El objetivo del monitoreo del programa es detectar los factores que facilitan o impiden el alcance de los resultados esperados, de conformidad con la proyección de actividades y las metas y los respectivos indicadores de la Matriz de Resultados (MR). El monitoreo del programa estará basado en la MR, en la proyección de actividades, en el detalle de la ejecución física y financiera de los productos que constan en los informes semestrales de progreso, y los procedimientos de la metodología de apoyo a la preparación y supervisión de programas. El prestatario presentará informes semestrales de progreso. El Banco y el prestatario acordaron usar la MR y las actividades definidas en el Informe de Monitoreo del Programa (PMR por sus siglas en inglés), para monitorear la ejecución del programa. 
Monitoreo por parte del Organismo Ejecutor. Para realizar el seguimiento del Programa, BNDES, usando su estructura interna actual, utilizará los siguientes instrumentos: (i) Matriz de Resultados (MR); (ii) Plan de Ejecución del Proyecto (PEP); (iii) Plan de Monitoreo y Evaluación (PME); (iv) Plan Operativo Anual (POA); (v) Matriz de Gestión de Riesgos; (vi) Informes Semestrales de Progreso (ISP), que incluyen la herramienta PMR del BID; (vii) Plan de Adquisiciones (PA), y (viii) Estados Financieros Auditados (EFA). 
El BNDES será el responsable de monitorear y controlar las actividades relacionadas con el Programa, de acuerdo con los indicadores de producto y resultado contenidos en la Matriz de Resultados (MR), los cuales serán sistematizados en el ISP del Programa. El progreso de las metas del único componente del programa será monitoreado para identificar cualquier desviación de la planificación y verificar la ocurrencia de posibles problemas relacionados con ella. El BNDES elaborará los informes semestrales de progreso para revisión del Banco, que consolidarán la información de los diferentes subpréstamos. Con base en los informes elaborados por período, BNDES deberá ajustar la planificación para corregir los retrasos y dificultades detectados, utilizando herramientas y conocimientos técnicos disponibles para realinear la planificación y ejecución práctica del Programa. Los contenidos principales y características de los instrumentos de monitoreo del Programa, tanto por parte del BNDES como del Banco, se detallan a continuación:
· Matriz de Resultados (MR): se presenta como parte de la Propuesta de Desarrollo de la Operación (POD), se focaliza en los: (i) productos; (ii) resultados vinculados a los objetivos específicos del Programa, y (iii) resultados vinculados al objetivo general del Programa. La MR es una herramienta para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del Programa.
· Plan de Ejecución del Proyecto (PEP): como parte de la operación se presenta la planificación financiera prevista a partir de las informaciones de demanda disponibles al momento del diseño, y debe ser actualizado al menos anualmente a partir de los flujos previstos tanto para la cartera activa como para la cartera en preparación. El PEP especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para la cartera. El PEP está constituido por un cronograma de ejecución física y financiera de los subpréstamos de la cartera, en el que se definen las actividades de acompañamiento previstas. 
· Plan Operativo Anual (POA): constituye el instrumento de planificación y seguimiento de las actividades del programa para cada año, que junto con el PEP, forma parte de las herramientas de gestión y monitoreo. El POA debe ser presentado cada 30 de noviembre para su ejecución en el siguiente año-calendario. Debe incluir: (i) el presupuesto estimado por actividad y producto; (ii) los resultados y productos esperados para cumplir con los indicadores de la MR; (iii) las actividades previstas; y (iv) el cronograma de ejecución.
· Plan de Monitoreo y Evaluación (PME): describe instrumentos, responsables y presupuesto para las acciones de monitoreo a la ejecución del Programa, así como de la medición de sus resultados vinculados a los objetivos especifico y general.
· Matriz de Gestión de Riesgo del Programa (MGR): enumera, describe y clasifica los riesgos identificados que pueden afectar la implementación del Programa y la consecución de sus objetivos, en función de lineamientos y metodologías acordadas por el Banco y el organismo ejecutor. Define medidas de mitigación para aquéllos considerados altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y, cuando sea el caso, del presupuesto para las actividades de mitigación.
· Informes Semestrales de Progreso (ISP): estos informes tienen como objetivo presentar al BID los resultados alcanzados en la ejecución, relacionados a los procesos de ejecución y autorización de desembolsos. El informe de avance correspondiente a la segunda mitad del año calendario deberá presentar un resumen de los productos y, si cabe, resultados alcanzados por la componente del programa (parciales y totales, cuando sea el caso), analizando también los aspectos ambientales y sociales y el grado de impacto de los riesgos que se hayan materializado. Debe presentar también una visión consolidada de las dificultades y lecciones aprendidas, así como las conclusiones y recomendaciones destinadas a retroalimentar el Programa. Estos informes deberán ser presentados en un plazo máximo de 60 días después del final del semestre correspondiente. Los ISP deberán incluir los insumos de información para alimentar el reporte de avance interno del Banco.
· Estados Financieros Auditados (EFA): el prestatario presentará al Banco, dentro del plazo de 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico del BNDES y durante el plazo para desembolsos del financiamiento, los EFAs del Programa, debidamente dictaminados por una firma de auditoría independiente aceptable al Banco. El último de estos informes será presentado dentro de los 120 días siguientes a la fecha estipulada para el último desembolso del financiamiento. Durante el plazo para desembolsos del financiamiento, dentro de los sesenta (60) días siguientes a la fecha del vencimiento de cada semestre, el prestatario presentará al Banco informes financieros no auditados sobre las actividades financiadas en el semestre anterior para la componente del programa.
Monitoreo por parte del Banco. El Banco realizará Misiones de Administración o Visitas de Inspección, dependiendo de la importancia y de la complejidad de la ejecución del Programa. Asimismo, el Banco utilizará el PMR, que incluye una estimación temporal de los gastos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados, y un mecanismo para evaluar el desempeño del Programa. La matriz de riesgos será actualizada semestralmente, junto con el PMR, en el marco de los ISP.
[bookmark: _Toc52320798]
[bookmark: _Toc149587570]Principales Preguntas de Monitoreo

· Monitoreo de conformidad: ¿Las actividades y procesos realizados se adhieren a los objetivos establecidos por el programa? 

· Monitoreo financiero: ¿Hay suficiencia y oportunidad en la liberación de los fondos del programa?

· Monitoreo de actividades: ¿Las actividades proyectadas están siendo planificadas y ejecutadas de acuerdo con el tiempo requerido?

· Monitoreo de productos: ¿Los productos primarios, intermedios y finales se están desarrollando en la secuencia deseada?

· Monitoreo de resultados: ¿Se están alcanzando las metas a nivel de indicadores de impacto y resultados? 

· Monitoreo de riesgos: ¿Los riesgos identificados en el programa ponen en peligro el logro de los objetivos? ¿Las acciones de mitigación planificadas se están desarrollando?
Los mecanismos e instrumentos que se usarán para informar acerca de los resultados del seguimiento serán una fuente de información para el Informe de Finalización del Proyecto (PCR por sus siglas en inglés).
[bookmark: _Toc52320799][bookmark: _Toc149587571]Indicadores

Durante el monitoreo del programa se dará seguimiento a los siguientes indicadores de producto que forman parte de la MR y serán incluidos en el informe semestral de progreso y la evaluación final, así como a los costos anuales de los mismos (ver Cuadros 1 y 2).
24

Cuadro 1. Productos
	Productos
	Unidad de Medida
	Línea Base 
	Año Línea base
	Año 
1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Meta Final
	Medios de Verificación
	Observaciones

	Componente único. Apoyo a la inversión en programas de transformación digital en municipios, estados y el distrito federal

	Producto 1. Crédito del programa BID otorgado a través de la cartera relevante
	US$ millones
	0
	2023
	120
	60
	-
	-
	-
	180
	BNDES
	Contrataciones otorgadas

	Producto 2. Subpréstamos del programa con productos que contribuyen para el financiamiento climático

	Número de subpréstamos
	0
	2023
	8
	4
	-
	-
	-
	12
	
	En el Menú de productos elegibles, hay intervenciones que reducen emisiones y son consideradas para el financiamiento climático (por ejemplo, digitalización de trámites y adquisición de equipos energéticamente eficientes). Se espera que esas intervenciones representen, por lo menos, 15% de la fuente BID (US$ 22 millones) (Ver EEO#5 para la lista completa)

	Producto 3. Subpréstamos del programa con productos de género
	Número de Subpréstamos
	0
	2023
	-
	3
	-
	-
	-
	3
	
	Indicador Pro-Género. En el menú de productos elegibles, existen intervenciones enfocadas en fortalecer las habilidades digitales de las funcionarias afrodescendientes, así como un programa de alfabetización digital para uso de los servicios públicos, con énfasis en mujeres.  

	Producto 4. Subpréstamos del programa con productos para población diversa
	Número de Subpréstamos
	0
	2023
	-
	3
	-
	-
	-
	3
	
	Indicador Pro-Diversidad. Se asegurará que haya al menos un subpréstamo para personas con discapacidad y uno para personas afrodescendientes y quilombolas.

En el menú de productos elegibles, existen productos enfocados en ampliar la cobertura de internet (Wi-Fi público) para las poblaciones afrodescendiente y quilombolas y la accesibilidad de los canales de atención, incluyendo accesibilidad para personas con discapacidad.






Cuadro 2. Costos estimados del programa (Millones US$)
	Componente
	BID
	Local
	Total
	%

	Componente Único. Apoyo a la inversión en programas de transformación digital en municipios, estados y el distrito federal
	150
	30
	180
	100

	Total
	150
	30
	180
	100


[bookmark: _Toc52320800][bookmark: _Toc149587572]Recolección de datos e instrumentos
Los datos de las metas físicas y financieras de los productos serán recolectados periódicamente y consolidados por el BNDES en planillas de control (en Excel o un sistema automatizado), formateadas de acuerdo con la MR.  
La información será consolidada mensualmente, lo que permitirá evaluaciones periódicas para comparar las metas de la MR y su progreso, incluyendo las explicaciones cada vez que se identifique alguna desviación. El Banco realizará reuniones de supervisión mensual con BNDES, con formato virtual, en las cuales se utilizará esta información consolidada para la toma de decisiones con respecto a la cartera. 
Además, con una periodicidad trimestral, BNDES, con apoyo del BID, mantendrá entrevistas con los diferentes subprestatarios para evaluar posibles desviaciones, así como las posibles acciones para mitigar las desviaciones (ver Cuadro 3).
Uno de los desafíos del programa es cerrar la brecha de información asociada a la transformación digital. Se propone recolectar información, al momento de realizar los subpréstamos, acerca de los procesos que serán impactados por la transformación digital. Por ejemplo, se propone recolectar información acerca del número y volumen de servicios para los ciudadanos que serán digitalizados, del número y volumen de procesos de gestión internos que serán digitalizados, número de incidentes de ciberseguridad detectados, y la satisfacción de los ciudadanos con los servicios digitales, entre otros. Esta información se consolida anualmente, de acuerdo con los subprestatarios que estén participando del programa.
Cuadro 3. Actividades de recolección de datos y cronograma (por trimestre)
	Actividades de Monitoreo
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsables/
presupuesto total

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	1. Identificación de las fuentes /sistemas/ responsables donde la información será recolectada. (La Matriz de Resultados será la guía para realizar la actividad)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES, Monitoreo y Evaluación

	2. Recolección de la información.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES, Monitoreo y Evaluación

	3. Consolidación de la información para evaluación.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES, Monitoreo y Evaluación

	4. Entrevistas con los responsables por la información.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES Monitoreo y Evaluación

	5.Informes Semestrales de Progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES Monitoreo y Evaluación



[bookmark: _Toc52320801][bookmark: _Toc149587573]Presentación de informes
El BNDES presentará los informes de monitoreo, con base en los consolidados en la planilla de control que utiliza de forma interna. Los informes generados con base en esta información serán utilizados para la actualización del Informe Semestral de Progreso del programa y del Project Monitoring Report (PMR). 
[bookmark: _Toc52320802][bookmark: _Toc149587574]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de Seguimiento
Las Gerencias de Captación y de Gestión Pública del BNDES cuentan con equipos que coordinarán las actividades de monitoreo del programa, que incluirán: (i) desarrollar, mantener y actualizar los datos en la planilla de control, especialmente en lo que se refiere a los indicadores de resultado y de ejecución; (ii) articular con los subprestatarios (municipios y estados), coordinando la recolección y el tratamiento de la información sobre las acciones del programa y la preparación de informes semestrales de progreso; (iii) identificar los desvíos, atrasos y factores externos que afecten el  programa, proponiendo, cuando sea el caso, medidas correctivas; y (iv) apoyar las reuniones internas de monitoreo y evaluación del programa y las misiones de supervisión y evaluación del Banco. 
El Banco y el BNDES realizarán reuniones de supervisión periódicas para monitorear de manera conjunta la marcha en la ejecución de la operación (generación de cartera, ejecución de proyectos, evaluación)[footnoteRef:2]. Además, se realizarán reuniones en formato virtual o presencial con los subprestatarios con la periodicidad que sea necesaria para asegurar una adecuada ejecución de la cartera. Asimismo, el BNDES realizará, en conjunto con el Banco, visitas de supervisión por lo menos dos veces al año para la evaluación de los avances del programa. [2:  	Como referencia, el Banco mantiene reuniones de supervisión mensual, virtuales, con todos los ejecutores de proyectos bajo la línea de crédito Brasil Mais Digital.] 

Los cuadros 4 y 5 resumen el plan de trabajo y presupuesto para la operación del sistema de monitoreo. Cabe hacer notar que como no se conocen los subprestatarios al inicio del programa, se propone que la frecuencia de medición de los datos y del progreso sea con periodicidad anual (más allá de la información a ser provista para los informes semestrales de progreso), considerando que en los distintos años habrá conjuntos distintos de subprestatarios. También es importante notar que para los subprestatarios se requiere recoger información antes de que se inicien las intervenciones, y luego después de que se realicen las intervenciones, por lo que estos informes anuales deben contener el progreso de la recolección de la información antes de las intervenciones y después de las intervenciones de acuerdo con cada subprestatario. La actualización de los indicadores de producto, resultado e impacto también se realizará de manera anual.
Cuadro 4. Plan de trabajo de monitoreo y evaluación
	Actividades
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Fuente

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	Visitas técnicas a los subprestatarios (periodicidad sugerida, a ser definida en la ejecución entre BID y BNDES)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Planes de Supervisión

	Informes consolidados de las visitas técnicas y de las reuniones con los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe semestral de progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Reuniones virtuales de supervisión (periodicidad sugerida, a ser definida en la ejecución entre BID y BNDES)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BID-BNDES

	Informes de Auditoría
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BNDES
US$ 500,000

	Línea de Base y actualización de los indicadores de producto, resultado e impacto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BNDES

	Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BNDES
Consultoría

	Evaluación Final (antes-después)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES
Consultoría

	Evaluación de Impacto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-T1586 y 
BR-L1627
Consultoría (BID)

	Evaluación económica ex post 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BR-L1627
Consultoría (BID)

	Informe de Cierre del Programa (PCR)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1627
Consultoría (BID)



Cuadro 5. Presupuesto anual para la operación del sistema de monitoreo y evaluación del programa (US$)
	[bookmark: OLE_LINK1]Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Total

	Auditoría Financiera
	30.000
	30.000
	30.000
	30.000
	30.000
	150.000

	Evaluación Intermedia
	
	
	50.000
	 
	
	50.000

	Evaluación Final (antes-después)
	
	
	
	
	100.000
	100.000

	Evaluación de Impacto (BID)
	 20.000
	5.000
	5.000
	5.000
	65.000 
	100.000

	Evaluación Económica Ex Post (BID)
	
	
	
	
	20.000
	20.000

	Informe de Cierre del Programa (PCR - BID)
	 
	 
	 
	 
	20.000
	20.000

	Total 

	50.000
	35.000
	85.000
	35.000
	235.000
	440.000


[bookmark: _Toc52320803]
[bookmark: _Toc149587575]Evaluación Intermedia y Final
[bookmark: _Hlk45266226]El programa será evaluado conforme a las metas e indicadores anuales de los resultados y productos que integran la matriz de resultados del programa. Se contempla una evaluación independiente intermedia y una final, a ser financiadas por el BNDES, y una evaluación económica ex post y una evaluación de impacto financiadas por el BID. Cabe hacer notar que el programa contempla dos tipos de indicadores. Primero existe un conjunto de indicadores de orden más técnico y que requieren información de los subprestatarios, como por ejemplo los ahorros generados por la digitalización de servicios públicos, y un segundo grupo de indicadores asociados a la cobertura del crédito y que son de orden financiero, como el monto total de financiamiento otorgado a través de la cartera relevante del programa. Luego, es importante que se avance en ambos grupos de indicadores, ya que el objetivo general del programa incluye tanto aumentar la satisfacción como la generación de ahorros para los ciudadanos.
Luego, la evaluación intermedia y final deberá pronunciarse en lo que se refiere al desembolso y evolución financiera del crédito, como a los indicadores de orden técnico que apuntan a evaluar los otros elementos del objetivo general del programa.
El Prestatario preparará y enviará al Banco un informe de evaluación intermedia, a los 180 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 50% de los recursos o cuando hayan transcurrido 24 meses de ejecución, lo que ocurra primero. 
Con el fin de evaluar el impacto y los resultados del programa se realizará una evaluación final que dará cuenta de la evolución de los indicadores, así como la evaluación de los subpréstamos de la cartera, de manera de evaluar si las intervenciones propuestas produjeron los aumentos en satisfacción y ahorros para los ciudadanos a nivel municipal y estatal.  Esta evaluación deberá ser entregada a los 180 días contados a partir de la fecha del último desembolso, salvo que la justificación total de los recursos desembolsados ocurra dentro de un período de hasta 36 meses contados desde la entrada en vigencia del contrato. En este caso, dicho plazo podrá prorrogarse por hasta 24 meses después de la justificación. 
Para los indicadores de resultado en la MR la evaluación estará basada en una metodología mixta que incluirá: (i) una evaluación antes y después de los indicadores de resultado; (ii) una revisión crítica de la lógica vertical y teoría del cambio del proyecto en preparación, implementación y cierre; (iii) un análisis del logro de los resultados en el contexto de la evidencia sobre intervenciones similares disponibles en la literatura; y (iv) un análisis cualitativo sobre la contribución de la reforma de política hacia el logro del resultado. En la ausencia de evidencia cuantitativa, se buscará establecer la contribución plausible de la reforma de política hacia cada indicador de resultado asociado. 
La evaluación antes y después es un diseño de evaluación que se utiliza para medir el efecto de una intervención basado en la comparación de resultados antes y después de su implementación. Esta metodología es relativamente simple de implementar; sin embargo, es un diseño de evaluación intrínsecamente débil debido a que pueden existir tendencias seculares o shocks repentinos en las tendencias que hacen difícil atribuir los cambios observados a los efectos del programa. Además, se realizará una evaluación económica ex post, en línea con el análisis económico ex ante preparado para esta operación.    
Fuentes de datos: Los datos para el análisis antes y después provendrán principalmente de la información registrada en la MR sobre el cambio en los indicadores a ser evaluados. Estos datos a su vez serán obtenidos de registros administrativos existentes, reportes de monitoreo del programa u otros. El análisis cualitativo recogerá información a través de entrevistas en profundidad, entrevista semiestructuradas, grupos focales u otros. El análisis cualitativo se realizará en las instancias de gobierno responsables por la implementación de la reforma de política respectiva. 
Finalmente, en el caso de los ahorros asociados a la digitalización de servicios públicos, el plan de evaluación se puede complementar con una evaluación con metodología cuasi-experimental para medir su impacto que será planteada en forma general en este documento (ver siguiente sección).


Preguntas principales de Evaluación – Intermedia y Final

La evaluación intermedia y final pretende medir cómo las acciones realizadas en el ámbito del programa impactaron la realidad de los municipios y estados en Brasil, tomando en cuenta los objetivos del PRODIGITAL.

Luego las preguntas que busca responder la evaluación son:

· ¿Cuál ha sido el impacto del programa sobre la satisfacción de los ciudadanos de las localidades atendidas con respecto a la oferta de servicios digitales?
· ¿Cuál ha sido el impacto del programa sobre el porcentaje de usuarios que reportan haber tenido dificultades en el uso de servicios públicos digitales en las localidades atendidas?
· ¿Cuál ha sido el impacto del programa para ciudadanos y empresas en términos de ahorros asociados a una mayor oferta de servicios digitales?
· ¿En cuánto ha aumentado la cartera de inversión en proyectos de transformación digital en municipios y estados gracias al programa?
· ¿Cuál es el número de Estados y Municipios que accedieron a financiamiento para proyectos de transformación digital con asistencia técnica?
· ¿Qué porcentaje de municipios que obtuvieron financiamiento del programa, han avanzado al menos un nivel en el índice de Madurez de la Plataforma Rede GOV.BR?
· Para cada subprestatario ¿En cuánto aumentó el porcentaje de servicios o trámites que son digitales gracias al programa?

Se contemplarán preguntas específicas para cada uno de los productos en el menú de proyectos elegibles.

Cuadro 6. Objetivo General de Desarrollo
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Línea de Base 
	Año 
Línea de Base
	Año Esperado para el Logro
	Meta
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo general de desarrollo: Avanzar en la transformación digital de estados y municipios para aumentar la satisfacción y generar ahorros para ciudadanos y empresas en el uso de servicios públicos

	Satisfacción de los ciudadanos de los estados y municipios atendidos con la oferta de servicios públicos digitales
	Porcentaje de usuarios
	53,5
	2020
	2029
	60
	Encuesta telefónica financiada con recursos de cooperación técnica (ATN/OC-20780-BR)  realizada al inicio y fin de cada subpréstamo
	Brasil – Nivel nacional (BID, 2021).
Se incluirá una línea para cada subpréstamo con la situación de dicho estado/municipio.


	Ahorros generados por la digitalización de servicios públicos para la sociedad en el marco del PRODIGITAL
	Millones de Reales (2023)
	0
	2024
	2029
	180
	
	Meta general estimada usando como referencia las metas de otras operaciones de la CCLIP Brasil Mais Digital. Se incluirá una línea para cada subpréstamo otorgado.






Cuadro 7. Objetivos Específicos de Desarrollo
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Línea de Base
	Año
Línea de Base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Meta Final
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo específico de desarrollo 1: Ampliar la inversión en programas de transformación digital en estados y municipios 

	Financiamiento del BNDES para transformación digital de estados y municipios
	US$ 
Millones
	76,6 

	2022-2023
	196,6

	256,6

	256,6
	256,6
	256,6
	BNDES
	Contrataciones otorgadas, acumulado.
Línea de base incluye PMAT y PMAE.

	Estados y municipios con financiamiento del BNDES para proyectos de transformación digital 
	Número
	7
	2022-2023
	15

	19

	19
	19
	19
	BNDES
	Contrataciones otorgadas, Acumulado.


	Objetivo específico de desarrollo 2: Ampliar la oferta y la utilización de servicios públicos digitales

	Municipios beneficiados con financiamiento y asistencia técnica que avanzaron al menos un nivel en el Índice de Madurez de la Plataforma Rede GOV.BR
	
Porcentaje
	0
	2023
	0
	0
	20
	40
	60
	Plataforma Rede GOV.BR
	Niveles (de menor a mayor): inicial, intermedio, mejorado y avanzado.

En el caso de municipios con nivel avanzado, se considerará cumplida la meta si se mantiene el nivel. Para la metodología del Índice, ver EEO#3


	Estados beneficiados con financiamiento y asistencia técnica que avanzaron al menos un nivel en el Índice de Oferta de Servicios Digitales
	Porcentaje
	0
	2023
	0
	0
	20
	40
	60
	ABEP-TIC
	Niveles (de menor a mayor): malo, regular, bueno, muy bueno y excelente.

En el caso de estados con nivel excelente, se considerará cumplida la meta si se mantiene el nivel. Para la metodología del Índice, ver EEO#3

	Ciudadanos que reportan haber tenido dificultades en el uso de servicios públicos digitales en los estados y municipios atendidos
	Porcentaje de usuarios
	44,8
	2020
	44,8
	44,8
	42,0
	40,0
	40,0
	Encuesta telefónica financiada con recursos de cooperación técnica (ATN/OC-20780-BR) - realizada al inicio y fin de cada subpréstamo
	Brasil – Nivel nacional (BID, 2021).
Se incluirá una línea para cada subpréstamo con la situación de dicho estado/municipio.




Metodología de la Evaluación de Impacto o Atribución Causal

[bookmark: _Toc52320805]Esta sección describe la metodología de evaluación que se utilizará para identificar el impacto del programa globa de préstamos en la digitalización y el uso de los servicios públicos en los municipios que recibieron financiamiento a través del BNDES. 

Este impacto puede ser tanto en la satisfacción de los ciudadanos y empresas con los servicios públicos, como en los cambios en la demanda y uso de servicios públicos digitalizados, así como también en ahorros en la prestación de servicios municipales. Con el fin de evaluar el impacto y los resultados del programa se propone realizar una evaluación de impacto del tipo cuasiexperimental que dará cuenta de la evolución de los indicadores indicados en la matriz de resultados. Esta evaluación de impacto permite atribuir en forma causal, los beneficios estimados en el estudio al programa de préstamo global, a pesar de que las intervenciones se den a través de subpréstamos por parte del BNDES para proyectos con distintas características y contextos.  

En específico, contribuirá a fundamentar los argumentos de atribución del programa relacionados a la mejora en la satisfacción de los ciudadanos con la oferta de servicios digitales, cobertura y la eficiencia, en termino de ahorros, en la prestación de dichos servicios municipales, y otros resultados adicionales de acuerdo con el menú de programas. Esto se debe a que al estudiar el impacto del aumento de los servicios públicos disponibles en formato 100% digital a través del financiamiento del BNDES, se cuantificará el uso y/o aumento del uso de los servicios digitales. Luego, las variaciones observadas en la satisfacción de los ciudadanos pueden ser cotejadas con el potencial aumento de los servicios públicos ofrecidos en formato 100% digital. Asimismo, se considerarán los costos corrientes de los municipios en cuanto a la provisión de servicios, así como los costos específicos de los procesos de digitalización

Uno de los elementos principales del objetivo general del programa es mejorar el relacionamiento y la satisfacción del ciudadano con los servicios públicos. El aumento de servicios digitales apunta directamente a este objetivo, y puede ayudar a cumplirlo desde dos aspectos principales 1) reducción de tiempo y costos asociados a servicios públicos 2) aumentos en la demanda gracias a una mayor provisión de servicios públicos digitales. Los indicadores de la MR sólo cubren el aspecto 1, ya que no es posible determinar ex -ante el aumento de demanda que puede generarse al aumentar la oferta de servicios digitales. Sin embargo, la evaluación de impacto si puede entregar información acerca de este aumento de demanda. Por lo tanto, uno de los impactos potenciales a medir, es el aumento de la demanda y por ende la cobertura en la población, de servicios y trámites digitales. Cabe hacer notar que el aumento de cobertura y/o demanda puede afectar la satisfacción de los ciudadanos, ya que la falta de acceso a servicios puede ser una fuente de insatisfacción para los ciudadanos. Finalmente, uno de los objetivos de la evaluación es cuantificar el impacto en el objetivo específico de la reducción de costos en la provisión de servicios municipales a través de su digitalización. Además, se establecerán otros efectos específicos para cada tipo de subpréstamo. Por ejemplo, en el caso de un subpréstamo destinado a fomentar mejoras regulatorias se utilizará como indicador los costos regulatorios para las empresas en el municipio. En el caso de talento digital, se medirá el número de certificaciones en capacidades digitales de los funcionarios de municipios. Por último, en el caso de ciberseguridad, se medirá el número de incidentes detectados, entre otros.
[bookmark: _Toc76573122][bookmark: _Toc149587577]


Metodología de la evaluación

[bookmark: _Toc52320806][bookmark: _Toc493544700]La evaluación pretende estimar el impacto en el número de trámites realizados, cuando el servicio es ofrecido tanto presencialmente (estado actual) como online (atribuible al programa). 

Luego, se propone usar una metodología de diseño cuasiexperimental para poder determinar la causalidad entre las intervenciones asociadas al programa y los efectos en cada municipio o estado beneficiario. Para tal fin se utilizará la metodología de triples diferencias (DDD), comparando dos estimadores de diferencias en diferencias (DD). En ese sentido se comparan dos grupos, uno que ha recibido el tratamiento (servicios que son digitales y presenciales) y otro grupo, similar, que no ha recibido este tratamiento (servicios solo presenciales) y esto se compara en Estados o Municipios receptores de préstamos del BNDES (tratados) versus Estados o Municipios no receptores (Control). Luego, la diferencia en el aumento de trámites entre estos dos grupos puede ser atribuida al efecto que producen las intervenciones. De este modo, a través de la metodología de DDD, se podrá estimar el efecto causal en los indicadores de interés generales (relativos a la MR) y específicos relativos a cada menú de intervenciones

Para que la metodología anterior tenga éxito en identificar los efectos de una intervención, se deben cumplir varios supuestos. Principalmente, se deben comparar grupos similares, de manera que los cambios sean atribuibles a la intervención. Es decir, no deben existir diferencias de tendencia entre los estados y municipios que reciben el financiamiento del BNDES y los que no Una forma alternativa de usar esta metodología es considerar las triples diferencias entre los grupos antes de la intervención y las diferencias entre los grupos después de la intervención. Dado esto, es de mucha importancia que se conozca el dato de variables de interés antes de que se realice la intervención. Es importante obtener datos de las variables de interés antes de la intervención de todos los estados y municipios en ambos grupos, así como detallar el proceso por el cual el BNDES decide cuáles municipios y estados financiar y cuáles no. 

Por lo tanto, se propone que el BNDES – con apoyo técnico del BID en el marco de la estructuración y supervisión de los subpréstamos – recoja información acerca del volumen de servicios públicos ofrecidos en los municipios o estados cuando estos soliciten subpréstamos asociados al programa. Este esfuerzo de recolección de datos no sólo servirá para la evaluación de impacto, sino que también permitirá crear un repositorio de este tipo de información que será de utilidad tanto para futuros proyectos del BNDES, como proyectos del Banco. Esto se debe a que hay escasa información acerca del volumen de trámites que los gobiernos subnacionales realizan y por lo tanto, es difícil cuantificar los potenciales beneficios o impactos que la transformación digital puede generar. El Programa, al ampliar la cartera de inversión, puede aprovechar este esfuerzo para incrementar el conocimiento e información que se tiene acerca del impacto de la transformación digital en el uso de servicios públicos digitales y sus beneficios asociados.

Otro de los supuestos claves para poder identificar los efectos, se refiere a que no haya otros factores o mecanismos que estén afectando los indicadores medidos. Si un efecto, como por ejemplo el crecimiento económico, o cambios en la regulación, afecta a los dos grupos, el hecho que tomemos la diferencia entre ellas, indica que no afectaría la estimación del efecto. Sin embargo, si un factor sólo afecta a uno de los dos grupos, los resultados podrían estar contaminados.

El tratamiento se refiere al grupo de municipios que pasan a recibir financiamiento del BNDES de municipios que pasan a recibir financiamiento del BNDES. Para evaluar el impacto de la intervención, es necesario recolectar información periódica antes del financiamiento al grupo de tratamiento y luego del mismo. Es importante notar que el financiamiento del BNDES puede ser utilizado para un menú de intervenciones, y por ende es necesario considerar en la información a recoger, las intervenciones que son parte del subpréstamo. El menú de intervenciones consiste de programas para gobierno digital, desburocratización y mejoras regulatorias, talento digital y gestión de mudanza, ciberseguridad e infraestructura de IT, transformación digital de gestión pública, transformación digital, conectividad e inclusión digital, fomento de economía digital, mejoras en la atención al ciudadano, y sólo algunas de ellas pueden afectar tanto el número de trámites realizados en forma digital, como el ahorro para los ciudadanos producto de esta oferta de servicios digitales.

[bookmark: _Toc76573123][bookmark: _Toc149587578]Contribución a la literatura y motivación

Muchos países han realizado considerables esfuerzos para aumentar la disponibilidad de servicios públicos digitales. Sin embargo, no es claro aún si estos esfuerzos han llevado a una mayor satisfacción por parte de los ciudadanos, o un aumento en el uso de este tipo de servicios. Adicionalmente este proyecto busca generar un modelo que incremente la efectividad de los proyectos Globales de Crédito.

La literatura describe que la mayoría de los esfuerzos están orientados a un aumento de la oferta de servicios (“supply-side e-government”), lo que en general aumento los índices asociados a gobierno digital, como el United Nations E-government Development Index, el E-Participation Index y el Digital Governance Index[footnoteRef:3]. Sin embargo, Codagnone et al. (2015) muestran una débil relación entre los puntajes en estos índices y el nivel de participación de los ciudadanos en los servicios digitales. [3:  	Creado por Holzer y Manoharan (2016).] 


Por otro lado, el aumento de servicios digitales sí produce efectos en la percepción de los ciudadanos con respecto al gobierno. Belanger and Carter (2008) y Tolbert y Mossberger (2006) muestran que la confianza en el gobierno aumenta con la oferta de servicios digitales por parte del gobierno.

Sin embargo, la mayoría de los estudios usan modelos de tipo Logit, o probabilidad de uso del servicio público para estudiar el efecto del e-goverment (por ejemplo Glypis et al., 2020, Dsa et al., 2017, Jho y Song, 2015), por lo que este estudio podría contribuir a esta literatura en dos dimensiones. La primera es utilizando una metodología cuasi-experimental, y la segunda generar evidencia en tanto para municipalidades como para estados. Esta información, en conjunto con otros proyectos similares que están siendo realizados en Brasil, pueden permitir generar un conjunto robusto de evidencia acerca del efecto de la digitalización de servicios públicos en la satisfacción de los ciudadanos, en los cambios de la demanda por parte de los ciudadanos de estos servicios digitalizados, y en los ahorros para ciudadanos y empresas al digitalizar servicios públicos.

Un reciente estudio (Agostini, Simas & Machado, 2023) estudia el impacto que tiene el programa de modernización de la administración tributaria y de gestión de sectores sociales básicos (PMAT) en la gestión de varios municipios en Brasil. El PMAT produjo aumento en la recaudación de varios impuestos, mejorando la eficacia tributaria y produciendo una mejora en la ganancia de los municipios de un 13.9% adicional. El PMAT también permitió incrementar los gastos sectoriales en Educación, Salud y otros sectores. Esta investigación indica que existen impactos significativos de proyectos que apunten mejorar la gestión interna de los procesos de los gobiernos locales. La transformación digital es otra herramienta a utilizar para mejorar este tipo de procesos.

[bookmark: _Toc76573124][bookmark: _Toc149587579]Indicadores

[bookmark: _Toc52320810]Los principales indicadores asociados a la evaluación de impacto se presentan en el Cuadro 8. 

Cuadro 8. Indicadores Relevantes para la Evaluación de Impacto
	Indicadores MR
	Método de Atribución

	Indicador #1 Satisfacción
Porcentaje de Ciudadanos Satisfechos o muy satisfechos con la oferta de servicios públicos de municipios/estados tratados y no tratados (este indicador se construye para cada municipalidad o estado subprestatario)
	DDD

	Indicador #2 Monto de inversión en transformación digital
Ahorros generados por la digitalización de servicios públicos para la sociedad en el marco del PRODIGITAL (este indicador se construye para cada municipalidad o estado subprestatario)
	DDD

	El resto de los indicadores que se especifican en la Matriz de Resultados serán evaluados bajo la metodología antes y después
	Antes y Después



[bookmark: _Toc45657691]
[bookmark: _Toc76573125][bookmark: _Toc149587580]Análisis estadístico principal
Luego, el modelo a estimar es


 corresponde a la variable de interés que potencialmente es afectada por la intervención, en este caso número de trámites del servicio i, satisfacción del servicio i, o costos del proceso interno i del Estado o municipalidad. El coeficiente  captura el efecto de la intervención, es decir, el financiamiento del municipio en cuestión el programa, esto es porque se comparan las variables de interés entre los que recibieron intervención, digitalización, por ejemplo, y los que no recibieron tratamiento. Para asegurarnos que estamos capturando el efecto de la intervención y no de otros factores que pueden incidir en la variable , se incorpora en el modelo variables de control a como puede ser el mes, o año, presupuesto y número de usuarios de la secretaría depende el servicio, también se incorpora la variable en rezago, para obtener el cambio temporal de la variable. Además, se incorpora la variable que compara la variable de interés entre localidades que son parte de un subpréstamo y otras que no, logrando la tercera diferencia.
Un aspecto importante, es que, al ser datos administrativos, no es necesario considerar tamaño muestral u otras herramientas importantes cuando se utilizan encuestas u otras fuentes de datos. Por lo tanto, es importante considerar la recolección de estos datos de manera periódica y que se recolecten todos los trámites realizados, categorizados por servicio. 
Esta metodología compara estadísticamente la variación en el tiempo en la variable de interés en los municipios que reciben financiamiento del BNDES para cubrir sus gastos y reformas digitales, con la variación en el tiempo en la variable de interés en aquellos municipios que no reciben financiamiento.  Esta diferencia está capturada en el  y su signo y significancia estadística nos indicaran el impacto del proyecto. 
Análisis preliminar 

Los pilotos para los municipios de Fortaleza (Ceará) y Juiz de Fora (Minas Gerais) aprobados en abril de 2024, por un total de US$ 26 millones aproximadamente, servirán como los primeros tratamientos a evaluar en el corto plazo y guiarán el diseño de la estrategia para detectar efectos en los distintos programas financiados por el BNDES dentro del préstamo global.
[bookmark: _Toc52320821][bookmark: _Toc76573126][bookmark: _Toc149587581]Datos
Los datos principales para la evaluación se generarán tienen que ser generados por el BNDES con apoyo del BID, en conjunto con las municipalidades y estados que soliciten financiamiento para subpréstamos de transformación digital asociados al programa. Es importante contar con información del volumen de trámites realizados por cualquier canal, de manera de estudiar su evolución temporal, incluso si no han sido digitalizados.
[bookmark: _Toc149587582]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación

Este plan de evaluación será ejecutado por el OE en estrecha coordinación con el equipo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). La coordinación de todas las actividades estará en manos del OE y el equipo designado por esta unidad para el tema de monitoreo y evaluación. Los plazos y el presupuesto asignado a cada una de las evaluaciones de impacto y su fuente de financiamiento se detallan en el Cuadro 9.
Cuadro 9. Plan de Trabajo de las Evaluaciones de Impacto
	Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Fuente/
Costo

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	
	

	1.1 Contratación de experto técnico (consultoría internacional) para validar diseño
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES en coordinación con BID
	BR-L1627
US$100.000

	1.2 Recolección de datos 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.4 aumento de oferta digital y recolección de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.5 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.6 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.7 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.8 Diseminación de la evaluación


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc76573127]Por último, el Cuadro 10 presenta el Plan de Trabajo y presupuesto de evaluación para los resultados del programa.

Cuadro 10. Plan de Trabajo de las Evaluaciones para los resultados del programa
	Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Fuente/Costo

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	0. 2
	0. 3
	0. 4
	0. 
	

	Evaluación Intermedia

	1.1 Contratación 
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BNDES
	BNDES
US$50.000

	1.2 Recolección de datos
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.3 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.4 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.5 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación Final (antes y después)

	2.1 Contratación 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	BNDES
	BNDES
US$100.000


	2.2 Recolección de datos 
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	2.3 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	

	2.4 Informe intermedio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	2.5 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Evaluación Económica Ex Post

	2.1 Contratación 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	BID
	BR-L1627
US$20.000

	2.2 Recolección de datos 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	2.3 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	2.4 Informe intermedio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	2.5 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Asistencia técnica para PCR

	3.1 Contratación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	BNDES
	BR-L1627
US$20.000

	3.2 Recolección de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	3.3 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	3.4 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	





[bookmark: _Toc149587583]Referencias

Agostini, R., Simas R., Machado L. 2023. Construindo capacidades fiscais: uma avaliação do impacto do PMAT sobre os municípios brasileiros. Relatorio de Avaliação de Efetividade, 5, n.17. 
Belanger, F. Carter, L. 2008.Trust and risk in e-government adoption. J. Strategic Inf. Syst. 17(2), 165-176.

Codagnone,C., G. Misuraca, A. Savoldelli and F. Lupiañez-Villanueva.Institutional isomorphism, policy networks, and the analytical depreciation of measurement indicators: the case of the EU E-government benchmarking. Telecommun. Policy, 39 (3–4) (2015), 305-319. 

Das, A., Singh, H., Joseph, D., 2017. A longitudinal study of e-government maturity. Inf.Manag. 54 (2017), 415–426.

Glyptis,L.,Christofi, M. ,Vrontis,D., DelGiudice, M., Dimitriou, S., Michael,P.,2020.E-government implementation challenges in small countries: the project manager’s perspective. Technol. Forecast. Soc. Change 152.

Holzer, M., Manoharan, A. Digital governance in municipalities worldwide (2015--2016): seventh global E-governance survey: a longitudinal assessment of municipal websites throughout the world. E-governance institute, national center for public performance, Rutgers University.

Jho, W., Song, K.J., 2015. Institutional and technological determinants of civil e-Participation: solo or duet? Government Information Quaterly, 32 (4), 488–495.

Tolbert, C. J., Mossberger, K. The effects of e-government on trust and confidence in government. Public. Adm. Rev. 66(3) (2006), 354-369.


