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1. Introducción y metodología
Este anexo presenta un diagnóstico de la madurez digital de los gobiernos subnacionales de Brasil, ofreciendo una visión detallada de las brechas encontradas en los diferentes ejes de acción del programa. El anexo presenta un resumen ejecutivo y luego organiza los datos en función de los tres tipos de brechas identificadas: (i) brechas en el uso de las Tecnologías de Información (TI) para la gestión gubernamental; (ii) brechas en la disponibilidad y el uso de los servicios públicos digitales; y (iii) brechas de conectividad e infraestructura digital. 
Sin embargo, los datos sobre el estado de madurez de la transformación digital de los gobiernos son escasos. Existen pocas bases de datos con información estandarizada para todas las entidades federativas. Además, los propios estados y municipios tienen dificultades para conocer su situación. Un dato significativo que ilustra el desafío metodológico es que cerca del 60% de los municipios desconoce el universo de trámites y servicios que ofrecen para la ciudadanía. Por lo tanto, los datos sobre la oferta de trámites digitales pueden sufrir este sesgo. 
Para superar este reto, este análisis se basa en dos Índices de Madurez de Gobierno Digital, uno para los estados y otro para los municipios. Las principales brechas encontradas fueron insumos para la elaboración del Menú de Productos Elegibles (ver EEO#10). 
Para elaborar el diagnóstico a nivel estatal, se analizaron los resultados de las 27 Unidades Federativas (UF)[footnoteRef:2] en el Índice ABEP-TIC de Oferta de Servicios Públicos Digitales de los Gobiernos Estatales y Distrital 2023[footnoteRef:3] y en el Diagnóstico de los Temas Principales de la Ley Federal N° 14.129/2021 del GTD.GOV[footnoteRef:4]. El Índice ABEP-TIC, que fue creado e implementado por primera vez con el apoyo del BID en 2020 y se implementará en 2024 por quinta vez, tiene como objetivo medir si los principales servicios públicos ofrecidos por los Gobiernos de los Estados están disponibles en medios digitales, y si esta oferta ha considerado las mejores prácticas de gobierno digital. Para los resultados globales y los resultados por dimensión, el Índice utiliza una clasificación con cinco niveles: (i) malo, (ii) regular, (iii) bueno, (iv) muy bueno y (v) excelente. La metodología del Índice se encuentra detallada en el Anexo I de este documento. Los resultados del índice son utilizados como uno de los pilares del ranking de competitividad de las entidades federativas publicado por el Centro para el Liderazgo Público (CLP). [2:  	Unidad Federativa (UF) se refiere a los 26 estados brasileños y al Distrito Federal, totalizando 27 	UF. En este documento, utilizaremos el término Estados como sinónimo.]  [3:  	Disponible en: ABEP-TIC (2023).]  [4:  	Disponible en:GTD.GOV (2022)] 

Para elaborar el diagnóstico a nivel municipal, se analizaron los resultados de los diagnósticos de 42 municipios con más de 100.000 habitantes en la Plataforma de la Rede Gov.BR[footnoteRef:5] (sobre un universo total de 319 municipios con dicha población en Brasil). La Plataforma Rede GOV.BR implementa una metodología de autodiagnóstico en transformación digital elaborada por el BID en alianza con el Gobierno Federal y el BNDES que se basa en cuatro niveles de madurez: (i) "Inicial", para aquellos municipios que han iniciado pocas acciones hasta el momento; (ii) "Intermedio" para aquellos que han iniciado una buena parte de las acciones pero aún están en fase de preparación para la mayoría; (iii) "Mejorado" para aquellos que ya han avanzado en la mayoría de las acciones; y (iv) "Avanzado" para aquellos que lograron consolidar la mayoría de las acciones. La metodología del Índice se encuentra detallada en el Anexo I de este documento. Los datos de la Plataforma se complementaron con los indicadores presentes en la última encuesta de Municipios de Gobierno Electrónico TIC[footnoteRef:6], publicada en 2021, que realiza un censo de municipios brasileños en diversos aspectos dentro del tema de las tecnologías de la información y la comunicación en el sector público. [5:  	Los 42 municipios incluyen 14 municipios con más de 100.000 habitantes que participaron en el diagnóstico piloto realizado en el segundo semestre de 2021 y datos de los autodiagnósticos realizados por otros 28 municipios en la Plataforma Rede.GOV.BR, gestionada por la Secretaría de Gobierno Digital del Gobierno Federal. Solo se incluyeron los municipios con una población superior 	a los 100.000 habitantes, que es el foco de PRODIGITAL. Así, se llega a una muestra de 42 municipios. ]  [6: 	Disponible en: Cetic.BR (2021)] 


2. Resumen de la madurez del gobierno digital en los estados y municipios de Brasil
Los datos ilustran una disparidad en los avances en gobierno digital en estados y municipios en Brasil. 

A nivel de los Estados, y luego de una implementación del índice 4 años con participación de las 27 unidades federativas, 11% ya está en el máximo nivel de la escala (excelente) y ninguno en el peor nivel (malo). Además, 33% está en nivel muy bueno y 33% también en nivel bueno. Sólo 18% estaba en nivel regular.  


A nivel de municipios, si bien la muestra analizada incluye varias capitales estaduales (las ciudades más importantes de Brasil en cuanto a población y desarrollo económico), existe un nivel relativamente menos avanzado, con más oportunidades de mejora. 
En los gráficos que figuran a continuación se resumen las principales brechas detalladas en el resto del anexo y que fundamentan el PRODIGITAL. En cuanto a las brechas en el uso de TI para la gestión gubernamental en los Estados:


En cuanto a las brechas en el uso y disponibilidad de servicios digitales a nivel estatal, los principales aspectos destacados son:



En el caso de los municipios de la muestra mencionada[footnoteRef:7], se destacan los siguientes hallazgos para las brechas en el uso de las TI para aumentar la eficiencia y eficacia de la gestión gubernamental:  [7:  	Las categorías del nivel de digitalización de las áreas misionales y las áreas de gestión se calcularon a partir del promedio de 3 áreas: en el caso de las áreas misionales, se incluyó salud, educación y gestión urbana; en el caso de las áreas gerenciales, se incluyó el sistema de recursos humanos, el sistema de compras y el sistema de gestión financiera. Los porcentajes de todas las categorías se calcularon con base en el universo de respuestas para cada pregunta. Sin embargo, es importante destacar que existe un alto nivel de falta de respuesta en algunas categorías, lo que, en sí mismo, ya indica un vacío de conocimiento y, posiblemente, también la respectiva ausencia del ítem evaluado.] 










Los datos de los Índices revelan disparidades entre las entidades federativas. Por un lado, los estados han avanzado más que los municipios en la agenda, pero aún existen importantes desigualdades a nivel estatal. El principal público del PRODIGITAL es justamente representado por los municipios (con población mayor a 100.000 habitantes) y por los estados más pequeños (en población, PIB e IDH) que tienden a ser los menos avanzados en los temas evaluados en este último grupo. 
En los siguientes apartados, se detallará el diagnóstico por tipo de brecha, analizando con más detalle dimensiones específicas de relevancia, tanto a nivel estatal como municipal. 

3. Brechas en el uso de las Tecnologías de Información (TI) para la gestión gubernamental
A continuación, se detalla el análisis de los datos resumidos en la sección anterior. 
3.1. Contexto estatal
En el contexto brasileño, solo el 46% de los estados han implementado una Estrategia de Gobierno Digital. De este contingente, solo el 26% validó y mantuvo esta estrategia a lo largo de 2022. Esta situación, a su vez, genera incertidumbres e impone dificultades para la implementación de la transformación digital en los respectivos estados (ABEP-TIC, 2023).
En cuanto a la Ley de Gobierno Digital (14.129/2021), se observa que solo la mitad de los estados del país han procedido a su regulación. La encuesta realizada por el BID y GTD.GOV en 2022 señaló que solo el 30% de los estados estaban aplicando los lineamientos contenidos en la Ley 14.129/2021 en la implementación de su Estrategia de Gobierno Digital (GTD.GOV, 2022). La ausencia de un marco normativo claro, debidamente armonizado a escala nacional, puede dar lugar a enfoques dispares y a déficits en la orientación estratégica. Esta brecha regulatoria representa una preocupación significativa en el contexto de la gobernanza digital en los estados brasileños (ABEP-TIC, 2023).
En el ámbito de la estandarización destinada a modernizar la prestación de los servicios públicos, se observa que solo el 35% reguló los cuatro rubros establecidos por la Ley Federal 13.460/2017, conocida como Código de Defensa del Usuario del Servicio Público. Este hallazgo pone de manifiesto la necesidad de una mayor alineación normativa y de una aplicación efectiva de las disposiciones legales que rigen la interacción entre el servicio público y sus usuarios (ABEP-TIC, 2023).
Con respecto a la capacitación de profesionales de TI en los gobiernos estatales, el 75% de los estados manifestó que cuentan con algún tipo de acción para capacitar a los servidores públicos para el uso de las tecnologías digitales (GTD.GOV, 2022). Sin embargo, estas acciones suelen ser insuficientes, ya que pocos servidores cuentan con certificaciones o formaciones especializadas. 
Mirando el aspecto de la digitalización de los procesos administrativos, se puede observar que, a nivel estatal, ya se han producido avances significativos en la materia. Todos los estados brasileños cuentan con una solución de expediente electrónico (ABEP-TIC, 2023). A pesar de este avance, cabe destacar que las herramientas no automatizan los procesos, lo que indica un enorme potencial para avanzar en la transformación digital para generar nuevas eficiencias y acelerar los tiempos de procesamiento de diferentes tipos de procedimientos administrativos.
[bookmark: _heading=h.cnbqx5l8795r]En cuanto a la interoperabilidad de datos, se observa que solo el 37% de los Estados cuentan con herramientas e iniciativas para el tema y el 18% están en proceso de hacerlo (GTD.GOV, 2022), por lo que hay margen de mejora en esta agenda. La falta de interoperabilidad revela una realidad en la que los gobiernos estatales tienen duplicidad de bases de datos e ineficiencias por desintegración. Sobre la pregunta relacionada con el uso de la Inteligencia de Datos en los procesos de Gestión Pública, menos de la mitad de los Estados (46%) respondió que utiliza los datos de manera sistemática.
Las brechas en los aspectos de ciberseguridad y protección de datos también son importantes. Solo el 19% de las UF cuentan con un proceso que se ocupe de la protección de los datos de los ciudadanos (GTD.GOV, 2022). En la pregunta relacionada con el uso de herramientas de Transparencia y Control de Datos Personales, solo el 30% respondió que las utiliza. (GTD.GOV, 2022). 

El parque tecnológico de los gobiernos y la infraestructura de TIC es obsoleto en la mayoría de los Estados. Solo una cuarta parte de los Estados considera que la infraestructura TIC está preparada para soportar la Transformación Digital en sus Estados.[footnoteRef:8] [8:  	Capacidades para la transformación digital: un diagnóstico en los estados brasileños y en el Distrito Federal. 
] 

3.2. Contexto municipal
Para la muestra de municipios, se identificó que la mayoría enfrenta desafíos significativos en materia de gobernanza digital, ya que solo el 14,6% cuenta con un plan o estrategia de gobierno digital aprobado, lo que demuestra la ausencia de una agenda estructurada para la transformación digital en la gran mayoría de los municipios elegibles para el PRODIGITAL. Al mismo tiempo, solo el 68% cuenta con un equipo dedicado para los temas de transformación digital. Además, solo 16% ha adoptado las disposiciones de la Ley de Gobierno Digital (Ley 14.129/2021), lo que demuestra la necesidad de promover avances significativos en materia de marcos normativos.
Con respecto a la ciberseguridad, el 35% de los municipios tiene acciones de ciberseguridad previstas en alguna estrategia municipal, cerca de la mitad cuenta con un equipo dedicado a la ciberseguridad y protección de datos, y solo el 12% dijo tener un sistema de gestión de emergencias cibernéticas. Además, solo el 13% dijo contar con un plan de contingencia para evitar o mitigar las consecuencias en caso de una invasión a las bases gubernamentales, lo que demuestra la vulnerabilidad cibernética de la mayoría de los municipios. En materia de protección de datos, más del 80% de los municipios están en proceso de adaptación a la LGPD, pero solo el 8% considera que todos los servicios están adecuados a la legislación nacional.
En cuanto a las capacidades digitales de los funcionarios, existe una brecha generalizada, ya que solo el 22% de los municipios cuentan con alguna política de formación profesional en temas relacionados con la transformación digital. Un agravante en este punto es que la gran mayoría de los municipios no llevan un registro de la información de los funcionarios que están certificados en competencias para la transformación digital, lo que dificulta aún más el diagnóstico de las capacidades presentes en el personal. Finalmente, solo el 27% de los municipios dijo que tiene una estrategia o programa de gestión del cambio para abordar los desafíos de la transformación digital.
En cuanto a la automación de procesos administrativos, a diferencia de los avances en los estados, más de un tercio los municipios no cuentan con una solución de expediente electrónico en funcionamiento. La implementación relativamente reciente de la mayoría de los municipios que cuentan con esta solución refleja la necesidad de avanzar en este ámbito más allá de la solución tecnológica, incluyendo la automación efectiva y la cualificación de los procesos y procedimientos administrativos. 
En cuanto a la interoperabilidad de datos, solo alrededor de un tercio de los municipios afirmaron contar con una plataforma de interoperabilidad y solo el 24% cuentan con estándares que promueven la interoperabilidad entre órganos internos. Aunque la mayoría de los municipios tienen portales de datos abiertos, aproximadamente la mitad de los municipios dicen que se necesitan mejoras y ampliaciones.
En cuanto a la infraestructura tecnológica, aunque la mayoría de ellos se han referido a mejoras recientes, solo un tercio considera que la infraestructura tecnológica del municipio es suficiente para las demandas actuales de transformación digital. En la misma línea, solo el 24% de los municipios manifestó que tiene una política de renovación periódica del parque tecnológico y cuenta con un parque actualizado. Asimismo, solo el 17% de los municipios tiene al menos redundancia básica en todos los sistemas, mientras que el 32% tiene sistemas de backup integrados en todos los sistemas. Este dato es corroborado por el indicador de municipios que cuentan con un plan estratégico o director de TI, con solo un 32% para municipios entre 100 y 500 mil habitantes, subiendo a 55% en municipios de más de 500 mil habitantes[footnoteRef:9]. [9:  	Disponible en: Cetic.BR (2021)] 

Considerando la etapa de digitalización de los sistemas de gestión interna de los municipios, si tomamos como referencia tres sistemas con mucha relevancia para la gestión municipal, identificamos que solo el 23% considera que el sistema de gestión de recursos humanos tiene un nivel de madurez adecuado, solo el 38% para el sistema de gestión de compras públicas y el 47% para el sistema de gestión financiera,  demostrando la necesidad de inversiones en digitalización para la mayoría de los procesos clave de los municipios.
En cuanto a las secretarías misionales, si consideramos 3 secretarías que prestan servicios públicos relevantes a la población, solo el 30% de los municipios considera adecuado el nivel de digitalización del área de gestión urbana, mientras que para la secretaría de salud y educación, aproximadamente la mitad considera adecuados los niveles de digitalización de los servicios y políticas en estas áreas (47% y 55% respectivamente).[footnoteRef:10] [10:  	En estos casos (sistemas internos de gestión y secretaría final), la muestra consideró solo los 32 municipios que respondieron el cuestionario de autodiagnóstico en la plataforma de la red gov.br, 	ya que esta pregunta no estaba presente en el piloto de municipios.] 


4. Brechas en la disponibilidad y el uso de los servicios públicos digitales
4.1. Contexto estatal
Casi todos los estados (96%) tienen un Portal Único de Servicios. Sin embargo, estos portales siguen siendo de naturaleza informativa. De hecho, solo el 44% incorpora una herramienta digital integrada que permite la solicitud, seguimiento y prestación de servicios públicos en formato digital. (ABEP-TIC, 2023). 
En cuanto a los servicios disponibles en el formato totalmente digital, solo el 29% respondió que ya lo ha hecho en más del 50% de sus servicios, el 33% indicó que tiene entre el 16% y el 49% y el 37% de los estados respondió que tiene hasta el 15% de los servicios transformados al formato totalmente digital (GTD.GOV, 2022). Teniendo en cuenta que los servicios digitales cuestan menos que los servicios presenciales, existe una brecha de eficiencia en la prestación de servicios públicos. 
A la hora de reconocer a los ciudadanos de forma unívoca, el 25% de los estados aún no gestiona el registro digital y el perfil ciudadano y el 37% no cuenta con un único acceso digital (login) de los usuarios a los servicios públicos, con un nivel de seguridad compatible con el grado de demanda, naturaleza y criticidad de los servicios públicos (ABEP-TIC, 2023).
Todavía no existe una medición específica de la accesibilidad estratificada por estado, incluida la perspectiva de género. Pero una encuesta interna realizada recientemente por ABEP-TIC (2023) [footnoteRef:11] señaló que el 71% de las UF realizan evaluaciones de accesibilidad en sus portales de servicios, lo que, sin embargo, no significa que cumplan con los criterios de accesibilidad universalmente reconocidos. [11:   	Informe de uso restringido "Mejora del Índice de Servicios Digitales ABEP-TIC", piloto realizado en diciembre de 2023 por el BID y ABEP-TIC.] 

4.1. Contexto municipal
Sobre el tema de ofrecer servicios públicos digitales de manera simplificada y centrada en el ciudadano, solo el 32% de los municipios afirma tener un Portal Único de Servicios y apenas 22% de los municipios tienen una solución de login integrada para todos los servicios o se han integrado de alguna manera con el login gov.br ofrecido por el gobierno federal. Además, solo el 40% de los municipios afirman tener una carta de servicios actualizada y aproximadamente dos tercios de los municipios ofrecen una baja proporción de servicios de forma digital (menos del 50% de los servicios). Se observa, por lo tanto, que existe la necesidad de ampliar y cualificar la oferta de servicios digitales en la gran mayoría de los municipios de la muestra y, en este sentido, los municipios se encuentran menos avanzados que los estados brasileños.
En cuanto a los canales de atención, solo el 27% de los municipios afirma contar con una central integrada, por lo que la mayoría de los canales aún son fragmentados. Solo el 34% de los municipios afirmó contar con una herramienta para la relación con el ciudadano (CzRM), revelando la presencia de una lógica de fragmentación en la oferta de canales y baja capacidad para gestionar la atención ciudadana de forma inteligente e integrada. 
En cuanto a la accesibilidad, todavía es posible realizar mejoras, mientras que solo el 8% de los municipios considera que todos sus sistemas en línea son accesibles para las personas con discapacidad. 
En cuanto al aumento de la eficiencia y la reducción del tiempo para entrega de los principales servicios, 11% de los municipios realiza el mapeo de procesos como una práctica consolidada en todos los servicios, un paso esencial para avanzar en la automatización de pasos repetitivos. Solo el 19,4% desarrolla acciones para reducir la burocracia de forma generalizada, lo que revela una oportunidad de ampliar esta práctica para garantizar que la digitalización de los servicios mejore la calidad y aumente la satisfacción ciudadana. 

5. Brechas en conectividad e infraestructura digital
Según el proyecto Crowdsourcing para la Conectividad Digital en Brasil (C2DB), [footnoteRef:12]financiado por el Banco y realizado en alianza con la Agencia Nacional de Telecomunicaciones (ANATEL), en 2021 había 19,7 millones de personas en Brasil sin cobertura de banda ancha. En los municipios más grandes, que son los destinatarios de PRODIGITAL, todavía hay un promedio del 16% de hogares sin cobertura por redes de banda ancha fija.  [12:  	Disponible en: C2DB] 

La disponibilidad de infraestructura de red de banda ancha de alta velocidad es esencial para el desarrollo económico del país y para atender las demandas de los organismos públicos, ofrecer servicios públicos digitales e implementar el gobierno electrónico en los estados y municipios. Sin embargo, según datos de Anatel, en 2023, 1287 municipios de Brasil (23%), la mayoría de ellos en las regiones Norte y Nordeste, aún no estaban conectados por redes de fibra óptica, lo que compromete la calidad del acceso a internet en estos municipios y dificulta la transformación digital de la economía y el gobierno. Además, según datos del proyecto C2DB, se necesitan aproximadamente US$ 3,5 mil millones en inversiones para desarrollar infraestructura de redes de transporte de alta capacidad en Brasil, y al menos el 60% de estas inversiones requieren subsidios públicos para ser económicamente viables. 
Además, el proyecto C2DB identificó 26.800 escuelas y 6.300 establecimientos de salud en Brasil sin cobertura de banda ancha, lo que requerirá inversiones de al menos US$110 millones en redes de acceso para conectarlos a redes de transporte regionales y nacionales que permitan que el tráfico de datos fluya hacia Internet. 
Este diagnóstico resalta la importancia de la acción de los gobiernos municipales y estatales para promover la construcción de cinturones digitales estatales y redes de acceso intramunicipales que tengan como objetivo conectar a las diversas dependencias gubernamentales con calidad y disponibilidad adecuadas, y que se integren al ecosistema de proveedores locales de internet para que sirvan de ruta para el flujo de tráfico de los suscriptores de planes de banda ancha residencial y comercial.
Además de las brechas en la oferta de conectividad en Brasil, también existe una gran brecha de ingresos que limita el acceso de millones de brasileños a internet. Según la encuesta Hogares TIC 2022, aunque la cobertura de la red ya alcanza a cerca del 90% de la población, poco más del 70% de la población adopta el servicio, y esta proporción es aún menor en las clases sociales de menores ingresos. Según la misma encuesta, la principal razón de la no adopción del servicio por parte de los usuarios actualmente cubiertos es el precio. Asimismo, según datos del Proyecto C2DB, solo en las regiones Norte y Nordeste, siete millones de personas (aproximadamente el 10% de la población) no tienen ingresos suficientes para contratar un plan básico de banda ancha móvil y 17 millones de hogares (aproximadamente el 75% de los hogares) un plan de banda ancha fija. Este diagnóstico apunta a la necesidad de que los gobiernos estatales y municipales desarrollen programas para subsidiar el acceso a internet y a los servicios públicos digitales para la población de bajos ingresos, como la provisión de puntos de acceso Wi-Fi públicos en plazas, escuelas, hospitales, centros de asistencia social, ferias municipales, etc., soluciones de tráfico patrocinadas para el acceso a servicios públicos digitales, entre otros programas sociales enfocados en la inclusión digital de la población de bajos ingresos.
Además de los datos de amplia cobertura en el territorio brasileño, existen desigualdades en los grupos poblacionales que están excluidos digitalmente. Según la encuesta TIC Hogares 2022, los grupos de población más excluidos digitalmente son las personas negras y pardas (58%). Los datos que relacionan la cobertura digital con la etnia muestran brechas en los municipios con baja cobertura de conectividad (menos del 50% de cobertura poblacional): mientras que el 36,8% de las personas blancas no tienen cobertura del servicio de banda ancha, el porcentaje es significativamente mayor para otros grupos poblacionales (negros, amarillos, marrones e indígenas) (63,1%). Los datos de cobertura de banda ancha fija obtenidos del Proyecto C2DB muestran que solo el 31,6% de las 1.305 comunidades quilombolas de Brasil tenían evidencia de cobertura de banda ancha fija en 2022. 

Anexo I – Metodología de los Índices
A continuación, se detalla la metodología de los Índices utilizados para medir la madurez digital de estados y municipios. 
1. Índice ABEP-TIC de Oferta de Servicios Públicos Digitales de los Gobiernos Estatales y Distrital 2023
En términos metodológicos, la cuarta edición del Índice (2023) evaluó 35 criterios en total, distribuidos en tres dimensiones. La dimensión Capacidades para la Oferta Digital de Servicios (Dimensión 1) abarca 15 criterios que tratan sobre el acceso a los servicios públicos, la identificación del ciudadano, la simplificación de los servicios, y aspectos de la firma electrónica. La Dimensión de Oferta de Servicios Digitales (Dimensión 2) también abarca 15 criterios: 10 relacionados con el acceso a los derechos y la obtención de documentos y cinco relacionados con la salud, la educación y la seguridad pública. La Dimensión de Normalización sobre Modernización para la Prestación de Servicios Públicos (Dimensión 3) abarca cinco criterios: tres correspondientes a las Leyes Federales 13.460/2017 (Código de Defensa del Usuario) y 13.726/2018 (Desburocratización y Simplificación) y dos correspondientes a las Leyes Federales 14.063/2020 (Firma Electrónica) y 14.129/2021 (Gobierno Digital y Eficiencia Pública).
A continuación, es posible ver los niveles de madurez y los criterios evaluados con su puntuación. 
	Puntos
	Madurez

	>135
	Excelente

	105 – 135
	Muy bueno

	75 – 105
	Bueno

	45 – 75
	Regular

	<=45
	Malo



	Descripción
	Nota Máxima

	¿Cuenta el Gobierno del Estado o Distrito con un Portal Único/Portal de Servicios (sitio web oficial para la provisión de información institucional, noticias y para la prestación de todos los servicios públicos)?
	4,5

	¿Pone a disposición en el Portal Único/Portal de Servicios, el catálogo general de los servicios públicos prestados, en el que se especifiquen los órganos o entidades responsables de su ejecución y la autoridad administrativa a la que están subordinados o vinculados, incluidas las Cartas de Servicios de todos los órganos y entidades de la Administración evaluados?
	4,5

	¿Cuenta con un sistema digital de turnos para trámites?
	4,5

	¿Cuenta con una metodología y herramienta para evaluar la satisfacción de los usuarios en relación con los servicios públicos prestados?
	4,5

	¿Dispone de un único acceso digital (login) para los usuarios a los servicios públicos, con un nivel de seguridad compatible con el grado de demanda, naturaleza y criticidad de los servicios públicos?
	4,5

	¿Cuentan con registro digital y gestión de perfiles de los ciudadanos?
	4,5

	¿Se puede realizar manifestaciones de reclamos (a la defensoría) a través del Portal Único o a través del Portal de Servicios de forma integrada (con la misma sesión/inicio de sesión)?
	4,5

	¿Dispone de una solución para la generación y tramitación de procesos administrativos electrónicos (por ejemplo, SEI)?
	4,5

	¿Cuentan con una solución de petición digital en el Poder Ejecutivo?
	4,5

	¿Tiene una herramienta en línea para recibir y procesar solicitudes de simplificación de servicios?
	4,5

	¿Utiliza una solución de firma electrónica corporativa (propia o Gov.br)?
	4,5

	¿Cuenta con una Estrategia de Gobierno Digital válida y en funcionamiento? 
	4,5

	¿Están integrados el Cuadro General o los Estatutos de Servicio Estatal/Distrital en la Base Nacional de Servicios Públicos, con servicios disponibles en la búsqueda de servicios generales y estado del Portal Gov.br?
	4,5

	¿Cuenta la Plataforma/Portal de Gobierno Digital con una herramienta digital integrada para la solicitud de servicios y el seguimiento de la prestación de servicios públicos en los términos de los artículos 20, I y 21, IV, V, VII y VIII de la Ley 14.129/2021? 
	4,5

	¿Dispones de un Portal específico para la disponibilidad de Datos Abiertos?
	4,5

	¿Tiene matrícula en línea en las escuelas estatales? 
	4,5

	¿Tiene consulta en línea de las calificaciones y la asistencia de los estudiantes? 
	4,5

	¿Dispone de teleasistencia de los servicios de salud por videoconferencia para el ciudadano?
	4,5

	¿Dispone de un registro digital para la apertura de empresas online? 
	4,5

	¿Dispone de un registro digital de cierre y/o extinción de empresas en línea? 
	4,5

	¿Emite la Factura Electrónica al Consumidor (NFC-e)? 
	4,5

	¿Tiene una solicitud en línea para la 2ª copia de la Cédula de Identidad (RG)?
	4,5

	¿Tiene una solicitud en línea para una 2ª copia de una Licencia Nacional de Conducir (CNH o Licencia de Conducir)? 
	4,5

	¿Permite denuncia policial en línea de un accidente de tráfico sin víctima? 
	4,5

	¿Permite denuncia policial en línea de robo en línea? 
	4,5

	¿Permite denuncia policial en línea de violencia doméstica o violencia contra la mujer? 
	4,5

	¿Tiene consulta online de la disponibilidad de medicamentos en la red sanitaria estatal por parte del ciudadano? 
	4,5

	¿Dispone de receta médica en línea para el ciudadano en la red de salud estatal? 
	4,5

	¿Tienen solicitud y emisión de diplomas de escuela secundaria en línea en las escuelas de la red educativa estatal? 
	4,5

	¿Tienen transferencia en línea de estudiantes entre escuelas de la red estatal? 
	4,5

	¿El Gobierno del Estado/Distrito reguló el artículo 7, §5 (Carta de Servicios al Usuario) de la Ley Federal 13.460/2017 (Código de Defensa del Usuario del Servicio Público)?
	1,75

	¿El artículo 17 (Defensorías del Pueblo) de la Ley Federal 13.460/2017 (Código de Defensa del Usuario de la Función Pública) fue regulado por el Gobierno del Estado/Distrito? 
	1,75

	¿El artículo 22 (Consejo de Usuarios de Servicios Públicos) de la Ley Federal 13.460/2017 (Código de Defensa de los Usuarios de Servicios Públicos) fue regulado por el Gobierno del Estado/Distrito? 
	1,75

	¿El artículo 24 (Evaluación de los Servicios Públicos) de la Ley Federal 13.460/2017 (Código de Defensa del Usuario de los Servicios Públicos) fue regulado por el Gobierno del Estado/Distrito? 
	1,75

	¿El artículo 5 de la Ley Federal 13.726/2018 (Grupos de Trabajo Sectoriales para la Desburocratización y la Simplificación) fue regulado mediante Decreto en el Gobierno del Estado/Distrito? 
	3,5

	¿El funcionamiento del Portal Único/Portal de Servicios fue regulado por el Gobierno del Estado/Distrito (por ejemplo, Decreto Federal 9.756/2019)? 
	2,5

	¿La Ley Federal 14.063/2020 (Firmas Electrónicas) fue regulada por el Gobierno del Estado/Distrito? 
	3,5

	¿La Ley Federal 14.129/2021 (Gobierno Digital y Eficiencia Pública) fue regulada por el Gobierno del Estado/Distrito? 
	3,5

	TOTAL DE PUNTOS
	155



Los criterios evaluados demuestran un enfoque en la ampliación de la oferta de servicios digitales para la ciudadanía. 

2. Índice de Madurez de Gobierno Digital para municipios en la Plataforma Rede GOV.BR

El nivel de madurez es calculado automáticamente por la Plataforma Rede GOV.BR, a partir de las respuestas a un autodiagnóstico organizado en ocho dimensiones:
1. Gobernanza y estrategia para la transformación digital
2. Capacidades Técnicas y Capital Humano
3. Relación con el Ciudadano
4. Monitoreo y seguridad de datos
5. Infraestructura y soluciones digitales
6. Adopción de tecnología
7. Digitalización y modernización de la Gestión Pública 
8. Digitalización y modernización en áreas misionales.

Cada dimensión organiza un conjunto de preguntas orientadas a captar los principales temas relacionados con el avance de la agenda de gobierno digital en los municipios. La madurez por dimensión se divide en 4 niveles: Inicial, Intermedio, Mejorado, Avanzado. Para calcular cada nivel, se suman las puntuaciones de todas las preguntas para cada una de las 8 dimensiones del diagnóstico. Entre las dimensiones, la dimensión 3 es una de las más centrales para el PRODIGITAL, ya que aborda el tema de la oferta y uso de servicios públicos digitales, alineado a los objetivos del programa. 

Para evaluar el nivel de madurez general del municipio, se realiza una ponderación considerando los niveles calculados para cada dimensión, de manera que el resultado final pueda representar un avance integrado de los diferentes aspectos del gobierno digital. Por otro lado, conceptualmente, es difícil que un municipio tenga una discrepancia muy grande entre las dimensiones, ya que en la práctica están muy interrelacionadas. Para avanzar en la prestación de servicios digitales de calidad, es necesario avanzar en las dimensiones de infraestructura y capacidades técnicas. Para avanzar en la modernización de la gestión y la digitalización de las áreas misionales, es necesario llevar a cabo acciones para simplificar los procesos y aumentar la oferta y la calidad de los servicios digitales, por ejemplo.

Aunque existen excepciones, las preguntas tienen, por defecto, 05 opciones de respuesta, vinculadas a etapas básicas de implementación/calidad de las iniciativas presentadas en el cuestionario:

A) "Adecuado" (10 puntos);
B) "Parcialmente adecuado" (7,5 puntos);
C) "En preparación/implementación" (5,0 puntos);
d) "En fase de diseño/planificación" (2,5 puntos); y
e) "No apto" o "No existente ni previsto" (punto Ø).

La puntuación global de cada dimensión se calcula utilizando un promedio simple de las puntuaciones de cada pregunta asociada a esa dimensión. Asimismo, la calificación global del municipio se calcula a través de un promedio simple de las notas asignadas a cada dimensión.

Al final, las dimensiones se clasifican en 04 niveles, de la siguiente manera:

	Nivel
	Puntos

	Avanzado
	entre 7,5 y 10

	Mejorado
	entre 5 y 7,5

	Intermediario
	entre 2,5 y 5

	Inicial
	entre 0 y 2,5




A continuación, es posible verificar los principales temas abordados en cada dimensión de la Plataforma. 

	Dimensión 1 - Gobernanza y Estrategia para la Transformación Digital

	Plan o estrategia de Transformación Digital (TD)

	Marco normativo en materia de transformación digital

	Presupuesto específico, planificado de forma integrada para la transformación digital

	Recaudación de fondos específica para el Gobierno Digital/Transformación Digital

	Estrategia de datos integral

	Normas que garanticen la interoperabilidad entre los órganos internos

	Estrategia de transparencia y datos abiertos

	Plan de contingencia para evitar o mitigar las consecuencias en caso de invasión de bases de datos gubernamentales

	Dimensión 2 - Capacidades Técnicas y Capital Humano

	Equipo dedicado a las acciones de transformación digital

	Política de formación profesional en transformación digital

	Porcentaje de servidores capacitados en el uso de herramientas DT

	Estrategia para la gestión del cambio

	Dimensión 3 - Relación con el Ciudadano

	Diversidad de canales de atención al ciudadano

	Inicio de sesión único integrado

	Evaluación del servicio en los canales

	Mapeo y simplificación de procesos

	Seguimiento de la calidad y encuesta de satisfacción de los servicios públicos digitales

	Acciones/programas para abordar la baja alfabetización/inclusión digital

	Calcular los ahorros generados por la transformación digital

	Actualización de del catálogo de trámites municipales

	Porcentaje de servicios 100% digitales

	Solución Integrada de Firma Digital / Firma Cualificada

	Portal Único de Servicios Digitales

	Estrategia de comunicación ciudadana, incluida la comunicación sobre los servicios

	Empoderamiento de los usuarios de servicios digitales

	Porcentaje de acceso móvil a los principales servicios

	Diversidad de canales de atención al ciudadano

	Gestión de canales de atención y relación (CzRM, Ominchannel)

	Adhesión de los sistemas en línea a la accesibilidad digital

	Dimensión 4 - Supervisión y seguridad de los datos

	Proceso que cumple con la LGPD

	Institucionalización/gestión de la ciberseguridad

	Proceso/solución de protección de acceso al sistema

	Solución de Monitoreo de Infraestructura

	Soluciones de copia de seguridad

	Redundancia y resiliencia del sistema

	Dimensión 5 - Infraestructura y Soluciones Digitales


	Capacidad de infraestructura para la transformación digital

	Gestión, mantenimiento y soporte de sistemas

	Estado del parque tecnológico

	Nivel de disponibilidad de los sistemas

	Porcentaje de equipamientos municipales con banda ancha

	Porcentaje de servidores públicos con algún tipo de equipo digital

	Centro de datos propio o en la nube

	Plataforma de Interoperabilidad Municipal

	Solución digital para la gestión y tramitación de procesos (internos al gobierno y externos al ciudadano)

	Solución de georreferenciación (SIG multipropósito)

	Dimensión 6 - Adopción de tecnología

	Iniciativas para el uso de la Inteligencia Artificial

	Iniciativas de uso de Blockchain

	Iniciativas de uso de Data Analytics

	Dimensión 7 - Digitalización y modernización de la gestión


	Solución para la gestión de recursos humanos

	Solución de gestión financiera

	Solución para compras y gestión de compras

	Solución de gestión de almacenes

	Solución de gestión patrimonial

	Solución de gestión de la planificación

	Solución para el seguimiento de la gestión de las prioridades gubernamentales

	Solución para la gestión de control e inspección

	Solución para la gestión del Boletín Oficial

	Solución para recaudación/tributación

	Solución de gestión de procesos

	Dimensión 8 - Digitalización y modernización de las áreas misionales

	Solución de gestión de la atención médica

	Solución para la gestión del sector educativo

	Solución para la gestión urbana 

	Solución para la gestión del sector Seguridad Pública

	Solución de Gestión del Sector de Asistencia Social

	Solución para la gestión del sector de la obra pública

	Solución para la gestión del sector medioambiental

	Solución para la gestión del sector de la Movilidad Urbana/Transporte/Tránsito

	Solución para la gestión del sector de la cultura 

	Solución para la gestión del sector turístico

	Solución para la concesión de licencias

	Solución para el abogado de la municipalidad





nivel de madurez - estados
índice abep-tic

ESTADOS ABEP-TIC	
Malo	0	Regular 	
0.18	Bueno	
0.33	Muy bueno	
0.33	Excelente	
0.11	

nivel de madurez - MUNICIPIOS
índice PLATAFORMA REDE GOV.BR

ESTADOS ABEP-TIC	
Inicial	
0.26190476190476192	Intermediário	
0.30952380952380953	Mejorado	
0.38095238095238093	Avanzado	
4.7619047619047616E-2	

Brechas en el uso de TI para la gestión Gubernamental
ESTADOS


Tiene una Estratégia de Gobierno Digital publicada	Tiene un marco normativo para Gobierno Digital	Tiene plataforma de interoperabilidad	Tiene solución de expediente electronico	Tiene acciones para potección de los datos de la ciudadania	Tiene capacitación adecuada para los funcionarios de TI	0.46	0.5	0.37	1	0.19	0.75	


Brechas en LA DISPONIBILIDAD Y USO DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS
ESTADOS


Tiene un Portal Único de Servicios 	El Portal tiene herramienta para solicitud y acompañamiento de trámites	Tiene más de 50% de los servicios digitales	Tiene sistema de turnos digital para trámites	Evaluán la acessibilidade de sus canales de atención	0.96	0.44	0.28999999999999998	0.67	0.71	


Brechas en el uso de TI para la gestión Gubernamental
municípios


Tiene Estratégia de Gobierno Digital publicada	Tiene política de capacitación  en transformación digital	Tiene un marco normativo para Gobierno Digital	Desarrolla acciones para desburocratizar servicios públicos	Tiene infraestructura tecnológica adecuada	Tiene solución de expediente electrónico	Tiene plataforma de interoperabilidad	Las áreas misionales tienen niveles de digitalización adecuados 	Las áreas de gestión tienen niveles de digitalización adecuados 	0.14634146341463414	0.22222222222222221	0.16216216216216217	0.19444444444444445	0.33333333333333331	0.63636363636363635	0.36363636363636365	0.442	0.36499999999999999	


Brechas en LA DISPONIBILIDAD Y USO DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS
municípios


Tiene un Portal único de servicios digitales	Tiene más de 50% de los servicios en formato digital	Mapea los servicios (para permitir automación de etapas)	Tiene todos los sistemas online con accesibilidad	0.3235294117647059	0.32432432432432434	0.10810810810810811	8.5714285714285715E-2	
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