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INTRODUCCIÓN

El Programa Bahía Más Digital (en adelante “el proyecto”) tiene como objetivo general avanzar en la transformación digital del gobierno de Bahía para aumentar la satisfacción y generar ahorros para el ciudadano en el uso de servicios públicos. Los objetivos de desarrollo específicos son: (i) ampliar la inclusión digital, la oferta y la utilización de los servicios públicos digitales; (ii) mejorar la eficiencia de la gestión pública a través de la transformación digital; y (iii) mejorar la efectividad de la gestión pública a través de la transformación digital. El proyecto se estructura en 3 componentes, descritos a continuación:

1.1 [bookmark: _Ref150535882][bookmark: _Ref101951288][bookmark: _Ref88140705][bookmark: _Ref103542082]Componente 1. Transformación digital de la gestión pública (BID: US$15,9 millones, Local: US$4,9 millones. Total: US$20,8 millones). El componente contribuirá a mejorar la eficiencia y la efectividad de la gestión pública. Se financiará apoyo para[footnoteRef:1]: (i) elaborar estrategias de gobierno digital, datos y ciberseguridad; (ii) fortalecer las capacidades TIC del estado[footnoteRef:2]; (iii) implementar un laboratorio de innovación[footnoteRef:3]; (iv) modernizar herramientas y sistemas corporativos[footnoteRef:4]; (v) mejorar y ampliar la cartografía digital[footnoteRef:5]; (vi) implementar herramientas digitales para la mejora de la eficiencia de la gestión pública[footnoteRef:6]; y (vii) diseñar e implementar una estrategia de gestión del cambio.  [1:  	Para todos los productos tecnológicamente complejos, se contratará consultores individuales especializados para la preparación de términos de referencia y control de calidad. Para un mayor detalle de las actividades a financiarse en cada producto ver EEO#3.]  [2:  	Consultorías para identificación de perfiles profesionales y estructuras organizacionales, habilidades necesarias y capacitaciones para los servidores públicos temas digitales con énfasis en gobierno digital, ciberseguridad y datos.]  [3:  	Adecuación de espacio físico, equipamiento y consultorías para la elaboración de una política de innovación y modelo de adquisición de compras innovadoras en el Estado.]  [4:  	Expediente electrónico, sistema de atención ciudadana y agendamientos e implementación de un cinturón de datos para integración de sistemas legado y conjuntos de datos.]  [5:  	Incremento de la base de datos cartográfica, con mejor escala y cobertura de 100% del Estado, para subsidiar toma de decisiones.]  [6:  	Implementación de modelo de gestión de costos por unidad de servicio (escuelas, hospitales y otras) y panel de control. 		] 

1.2 Componente 2. Transformación digital de los servicios públicos (BID: US$7,7 millones; Local: US$4,0 millones. Total: US$11,7 millones). El componente contribuirá a ampliar la oferta y la utilización de los servicios públicos digitales, así como a mejorar la eficiencia de la gestión pública. Se financiará apoyo para: (i) modernizar la plataforma de servicios digitales y el portal de pagos del estado, incluyendo funcionalidades de acceso universal para personas con discapacidad[footnoteRef:7]; (ii) digitalizar y automatizar servicios públicos estatales[footnoteRef:8]; (iii) elaborar e implementar una estrategia de alfabetización digital para la población del estado, con énfasis en las mujeres[footnoteRef:9]; (iv) implementar reconocimiento biométrico; y (v) diseñar un Programa para Ciudades Inteligentes (InovaCidade)[footnoteRef:10]. [7:  	Incluye un diagnóstico inicial que evalúe el nivel de accesibilidad de la plataforma. Posteriormente, se diseñará un plan de acción que garantice la incorporación de nuevas funcionalidades de accesibilidad, para personas con todo tipo de discapacidad siguiendo las pautas de Accesibilidad de la Web (WCAG) 2.1 del W3C. Además, incluirá la integración de sistemas legados y de los canales de atención portal web, móvil y presencial (enfoque omnicanal); modernización del portal de pagos para posibilitar pagos en línea y con reconocimiento instantáneo; y mejoras en la búsqueda y oferta de informaciones sobre los servicios.]  [8:   	Se transformarán aproximadamente 300 servicios prioritarios en 100% digitales.]  [9:  	La actividad adopta un enfoque diferenciado específicamente para las mujeres: (i) diagnóstico y análisis de necesidades específicas: estudio para identificar necesidades de las mujeres, abordando aspectos como nivel de conocimientos previos, barreras socioeconómicas y necesidades prácticas específicas; (ii) acciones de comunicación dirigidas a mujeres: uso de canales de comunicación accesibles y utilizados con mayor frecuencia por las mujeres; (iii) talleres de capacitación diseñados para mujeres: adaptados en contenido y metodología, para garantizar que las mujeres se sientan cómodas y empoderadas durante el proceso de aprendizaje; (iv) facilitación del acceso a servicios digitales: medidas para garantizar el acceso a dispositivos y conectividad, como el uso de centros comunitarios para acceso digital; y (v) sensibilidad cultural y de género: estrategias de implementación con sensibilidad hacia las normas culturales y dinámicas de género que puedan influir en la participación de las mujeres en estas capacitaciones.]  [10:  	Análisis de requerimientos y modelaje de un programa para municipios bahianos.] 

1.3 Componente 3. Infraestructura digital y conectividad (BID: US$16,7 millones, Local: US$1,6 millones. Total: US$18,3 millones). El componente contribuirá a ampliar la inclusión digital, y a mejorar la efectividad de la gestión pública. Se financiará apoyo para: (i) ampliar y modernizar la IDB[footnoteRef:11]; (ii) ampliar la infraestructura de conectividad para servicio público de acceso gratuito a internet en el interior del estado, cuya población es mayoritariamente afrodescendiente e indígena[footnoteRef:12]; (iii) fortalecer la resiliencia del data center del estado[footnoteRef:13]; y (iv) fortalecer la infraestructura y los servicios de ciberseguridad del estado[footnoteRef:14].   [11:  	Ampliación de la capacidad de tráfico de la IDB, pequeñas obras de modernización de la infraestructura y alcance de nuevos municipios del conurbano de Salvador.]  [12:  	Implementación de puntos de Wi-Fi en locales públicos.]  [13:  	Modernización del sistema eléctrico e infraestructura y servicios necesarios para la interconexión de los tres data centers principales del Estado de manera de obtener redundancia y mejorar la resiliencia del sistema.]  [14:  	Contratación de servicios de un centro de operaciones de ciberseguridad (SOC) y fortalecimiento de la unidad de ciberseguridad de PRODEB a través de consultorías y herramientas tecnológicas.] 

1.4 Gastos de Administración (Total - BID: US$1,7 millones). Se financiarán costos de administración, evaluación y auditoría del programa.
La operación será financiada mediante un préstamo de inversión especifico (ESP), lo que se justifica por contar con actividades claramente definidas. Tendrá un plazo de ejecución de cinco años y el financiamiento tendrá un costo total de US$52.500.000, de los cuales US$42.000.000 (80%) serán del BID (Capital Ordinario) y US$10.500.000 (20%) de aporte local. 
Prestatario y Organismo Ejecutor (OE). El prestatario será el Estado de Bahía, y la República Federativa de Brasil será el garante de las obligaciones financieras relativas al préstamo. El OE será el Estado de Bahía a través de la SAEB. Los resultados del análisis de capacidad institucional desarrollado indican que SAEB tiene la capacidad necesaria para gestionar las acciones que serán realizadas en el ámbito de la operación[footnoteRef:15]. Se identificó que el OE necesitará fortalecer, principalmente, sus capacidades de: (i) gestión de proyectos; (ii) gestión de adquisiciones y gestión financiera; (iii) gestión de la calidad técnica (para productos tecnológicos complejos); y (iv) gestión de salvaguardas ambientales, sociales, de seguridad y salud ocupacional. Para esto: (i) se conformará una Unidad de Gestión del Programa (UGP) en la estructura de SAEB, con participación de servidores públicos y consultores externos, que incluirá un/a Coordinador/a de Contrataciones, Monitoreo y Evaluación (que será apoyado a su vez por cinco asesores de proyecto, 2 asesores de contrataciones y un asesor en monitoreo y evaluación); (ii) la UGP será capacitada en los procedimientos y políticas de gestión de adquisiciones y gestión financiera del Banco, y contará con un/a Coordinador/a Administrativo Financiero (apoyado por dos asesores), además de los asesores de contrataciones, de los cuales uno tendrá experiencia con las políticas del Banco; y (iii) la UGP será apoyada por consultores individuales especializados para la preparación de términos de referencia y control de calidad en productos tecnológicos complejos.    [15:  	Fueron analizadas 62 condiciones: 43 fueron identificadas como fortalezas, 9 como áreas de oportunidad de mejora, 9 como debilidades que necesitan fortalecimiento y 1 como no aplicable.] 

El Reglamento Operativo del Programa (ROP) detallará la estrategia de ejecución de la operación e incluirá: (i) el esquema organizacional del programa; (ii) funciones de la UGP; (iii) los mecanismos de coordinación del programa y coordinación interinstitucional; (iv) el esquema de programación, monitoreo y evaluación de los resultados; (v) los lineamientos para los procesos financieros, de auditoría y de adquisiciones; y (vi) las reglas de gestión financiera. 
Este documento incluye la explicación de los elementos principales del Plan de Monitoreo y Evaluación (PME). Este plan incluye sistemas y metodologías múltiples para su aplicación. El propósito de este plan es proporcionar las herramientas para dar un seguimiento a los indicadores de productos y resultados listados en el Programa, y evaluar sus resultados.
[bookmark: _Toc151127519]MONITOREO
El objetivo del monitoreo del programa es detectar los factores que facilitan o impiden el alcance de los resultados esperados, de conformidad con la proyección de actividades y las metas y los respectivos indicadores de la MR. El monitoreo del programa estará basado en la MR, en la proyección de actividades, en el detalle de la ejecución física y financiera de los productos que constan en los informes semestrales de progreso, los procedimientos de la metodología de apoyo a la preparación y supervisión de programas, y en las descripciones de adquisiciones y contrataciones que constan en el PA. El prestatario presentará informes semestrales de progreso. El Banco y el prestatario acordaron usar la MR y las actividades definidas en el Informe de Monitoreo del Programa (PMR por sus siglas en inglés), para monitorear la ejecución del programa. 
[bookmark: _Toc52320798]
[bookmark: _Toc151127520]Principales Preguntas de Monitoreo

· Monitoreo de conformidad: ¿Las actividades y procesos realizados se adhieren a los objetivos establecidos por el programa? 

· Monitoreo financiero: ¿Hay suficiencia y oportunidad en la liberación de los fondos del programa?

· Monitoreo de actividades: ¿Las actividades proyectadas están siendo planificadas y ejecutadas de acuerdo con el tiempo requerido?

· Monitoreo de productos: ¿Los productos primarios, intermedios y finales se están desarrollando en la secuencia deseada?

· Monitoreo de resultados: ¿Se están alcanzando las metas a nivel de indicadores de impacto y resultados? 

· Monitoreo de riesgos: ¿Los riesgos identificados en el programa ponen en peligro el logro de los objetivos? ¿Las acciones de mitigación planificadas se están desarrollando?

Monitoreo por parte de la Unidad Coordinadora del Programa. Para realizar el seguimiento del Programa, la Unidad Gestora del Programa (UGP) utilizará los siguientes instrumentos: (i) Matriz de Resultados (MR); (ii) Plan de Ejecución del Proyecto (PEP); (iii) Plan de Monitoreo y Evaluación (PME); (iv) Plan Operativo Anual (POA); (v) Matriz de Gestión de Riesgos; (vi) Informes de Monitoreo del Progreso (PMR); (vii) Informes Semestrales de Avance (ISA); (viii) Plan de Adquisiciones (PA), (ix) Estados Financieros Auditados (EFA); y (x) términos de referencia de consultorías. La UGP elaborará los informes semestrales de progreso para revisión del Banco Interamericano de Desarrollo (Banco).
Monitoreo por parte del Banco. El Banco realizará Misiones de Administración o Visitas de Inspección, dependiendo de la importancia y de la complejidad de la ejecución del programa, de acuerdo con el cronograma definido en el PEP. Asimismo, el Banco utilizará el PMR, que incluye una estimación temporal de los gastos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados, y un mecanismo para evaluar el desempeño del programa. La matriz de riesgos será actualizada semestralmente, junto con el PMR.
Los contenidos principales y características de los instrumentos de monitoreo del Programa, tanto por parte de la UGP como del Banco, se detallan a continuación:
· Matriz de Resultados (MR): se presenta como parte de la Propuesta de Desarrollo de la Operación (POD), se focaliza en los: (i) productos; (ii) resultados; y (iii) impacto del programa. La MR es una herramienta para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del programa.
· Plan de Ejecución del Proyecto (PEP): enumera las acciones que se van a realizar durante todo el período de ejecución de la operación para alcanzar los resultados esperados del Programa. El PEP especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para cada uno de los productos y actividades del programa y señala las distintas rutas críticas para la consecución de cada uno de los productos. El PEP está constituido por un cronograma de ejecución física y financiera de los componentes y productos del programa, en el que se definen las actividades, duraciones, costos, entidades responsables y relaciones de precedencia, para cada uno de los productos del programa. Forma parte de las herramientas de gestión y monitoreo del programa. 
· Plan Operativo Anual (POA): constituye el instrumento de planificación y seguimiento de las actividades del proyecto para cada año, que junto con el PEP, forma parte de las herramientas de gestión y monitoreo. El POA debe ser presentado cada 30 de noviembre para su ejecución en el siguiente año-calendario. Debe incluir: (i) el presupuesto estimado por actividad y producto; (ii) los resultados y productos esperados para cumplir con los indicadores de la MR; (iii) las actividades previstas; y (iv) el cronograma de ejecución.
· Plan de Monitoreo y Evaluación (PME): describe instrumentos, responsables y presupuesto para las acciones de monitoreo a la ejecución del Programa, así como de la medición de sus resultados e impactos.
· Plan de Adquisiciones (PA): lista las contrataciones que se llevarán a cabo con un horizonte mínimo de 18 meses.  En el PA deberá incluir: (i) los términos de referencia de todos los servicios a contratar; (ii) las especificaciones técnicas de las adquisiciones a realizar; (iii) los productos esperados para los indicadores de la MR; y (iv) el cronograma de ejecución. El PA se presenta anualmente junto con el POA.
· Matriz de Gestión de Riesgo del Programa (MGR): enumera, describe y clasifica los riesgos identificados que pueden afectar la implementación del Programa y la consecución de sus objetivos, en función de lineamientos y metodologías acordadas por el Banco y el organismo ejecutor. Define medidas de mitigación para aquéllos considerados altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y, cuando sea el caso, del presupuesto para las actividades de mitigación.
· Informe de Monitoreo del Progreso (PMR): recoge la estimación temporal de los desembolsos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados. Es un mecanismo para evaluar el desempeño del programa.
· Informes Semestrales de Avance (ISA): estos informes tienen como objetivo presentar al BID los resultados alcanzados en la ejecución del POA y del PA, relacionados a los procesos de ejecución y autorización de desembolsos. El informe de avance correspondiente a la segunda mitad del año calendario deberá presentar un resumen de los productos y, si cabe, resultados alcanzados por componentes (parciales y totales, cuando sea el caso), analizando también el grado de impacto de los riesgos que se hayan materializado. Debe presentar también una visión consolidada de las dificultades y lecciones aprendidas, así como las conclusiones y recomendaciones destinadas a retroalimentar el programa. Estos informes deberán ser presentados en un plazo máximo de 60 días después del final del semestre correspondiente. Los ISA son la fuente de información principal para alimentar el reporte de avance en el PMR.
· Estados Financieros Auditados (EFA): El prestatario, a través del UGP, presentará al Banco, dentro del plazo de 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico del UGP y durante el plazo para desembolsos del financiamiento, los EFAs del programa, debidamente dictaminados por una firma de auditoría independiente aceptable al Banco. El último de estos informes será presentado dentro de los 120 días siguientes de la fecha estipulada del último desembolso, o sus extensiones. 
· Términos de Referencia (TDR) de las consultorías del programa: detallan los objetivos, las actividades, los costos y los productos de cada consultoría a ser contratada con recursos del programa.
· Misiones de administración o visitas de inspección: Se realizarán dependiendo de la importancia y complejidad de la ejecución, siguiendo el cronograma definido en el Plan de Supervisión, que identifica aquellos momentos en que se estima necesaria la supervisión técnica del Banco. Se realizará como mínimo anualmente una reunión conjunta entre la UGP y el Banco, donde se discutirá, entre otros aspectos: (i) el avance de las actividades identificadas en el POA; (ii) el nivel de cumplimiento de los indicadores establecidos en la MR para cada componente; (iii) el POA para el año siguiente; y (iv) el PA para los próximos 12 meses y las posibles modificaciones de las asignaciones presupuestarias por componente. La UGP se compromete a mantener un sistema de monitoreo y evaluación de todos los componentes, sobre la base del cual prepararán los informes y datos que remitirán al Banco.
Los mecanismos e instrumentos que se usarán para informar acerca de los resultados del seguimiento serán una fuente de información para el Informe de Terminación del Proyecto (PCR por sus siglas en inglés).
[bookmark: _Toc52320799][bookmark: _Toc151127521]Indicadores

Durante el monitoreo del programa se dará seguimiento a los siguientes indicadores de producto que forman parte de la MR y serán incluidos en el informe semestral de progreso y la evaluación final, así como a los costos anuales de los mismos (ver Cuadros 1 y 2).
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Cuadro 1. Productos
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor de Línea Base 
	Año Línea Base
	Año 
1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Componente 1: Transformación digital de la gestión pública

	1.1. Estrategias de gobierno digital, datos y ciberseguridad elaboradas
	Estratégias
	0
	2023
	1
	2
	0
	0
	0
	3
	Reporte de la UGP
	

	1.2. Capacidades TIC del estado fortalecidas
	Informe[footnoteRef:16] [16:  	Todos los informes incluidos como unidad de medida en los productos detallarán los avances logrados anualmente. Para información detallada del alcance de cada producto ver EEO#3.] 

	0
	2023
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	Reporte de la UGP
	

	1.3. Laboratorio de innovación implementado
	Laboratorio
	0
	2023
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	
	

	1.4. Herramientas y sistemas corporativos modernizados
	Informe
	0
	2023
	0
	1
	1
	1
	1
	4
	
	

	1.5. Cartografia digital mejorada y ampliada
	Informe
	0
	2023
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	
	

	1.6. Herramientas digitales para la mejora de la eficiencia de la gestión pública implementadas
	Informe
	0
	2023
	0
	0
	1
	1
	1
	3
	
	

	1.7. Estrategia de gestión del cambio diseñada e implementada
	Informe
	0
	2023
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	
	

	1.8. Instituciones con capacidades gerenciales y de tecnología digital reforzadas


	Número
	0
	2023
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	Evaluación Final - UGP
	Indicador del Marco de Resultados Corporativos (CRF).

	Componente 2: Transformación digital de los servicios públicos

	2.1. Plataforma de servicios digitales y portal de pagos del estado modernizados, incluyendo funcionalidades de acceso universal para personas con discapacidad
	Informe
	0
	2023
	0
	1
	1
	1
	1
	4
	Reporte de la UGP 
	Pro-Diversidad. 
Se ampliará la funcionalidad de accesibilidad para personas con todo tipo de discapacidad más allá de la discapacidad visual en el portal de servicios, incluyendo un diagnóstico inicial y un plan de acción para la incorporación progresiva de las funcionalidades de accesibilidad para dichas personas.

	2.2. Servicios públicos estatales digitalizados y automatizados
	Número de Servicios
	44
	2023
	0
		0
	100
	100
	100
	344
	Reporte de la UGP
		

	2.3. Estrategia de alfabetización digital para la población del estado, con énfasis en las mujeres, elaborada e implementada
	Estrategia
	0
	2023
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	
	Pro-Género. 
Este producto incluye acciones de comunicación y talleres de capacitación partiendo de un diagnóstico y análisis de necesidades para una mejor adaptación al mundo digital, que incluya mayor acceso y utilización de servicios digitales en la plataforma de servicios.           

	2.4. Reconocimiento biométrico implementado
	Herramienta
	0
	2023
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.5. Programa para Ciudades Inteligentes (InovaCidade) diseñado


	Programa
	0
	2023
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	
	

	Componente 3: Infraestructura digital y conectividad

	3.1. IDB modernizada y ampliada
	Informe
	0
	2023
	0
	0
	1
	1
	1
	3
	Reporte de la UGP

	

	3.2. Infraestructura de conectividad para servicio público de acceso gratuito a internet en el interior del estado, cuya población es mayoritariamente afrodescendiente e indígena, ampliada
	Informe
	0
	2023
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	
	Pro-Diversidad.

	3.3. Resiliencia del data center del estado fortalecida
	Informe
	0
	2023
	0
	1
	1
	1
	1
	4
	
	

	3.4. Infraestructura y servicios de ciberseguridad del estado fortalecidos
	Informe
	0
	2023
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	
	






Cuadro 2. Costos estimados del programa (US$)
	Componente
	BID
	Local
	Total
	%

	Componente 1. Transformación digital de la gestión pública
	15,9
	4,9
	20,8
	39,6

	1.1 Estrategias de gobierno digital, datos y ciberseguridad elaboradas 
	0,4
	-
	0,4
	0,8

	1.2 Capacidades TIC del estado fortalecidas
	0,7
	-
	0,7
	1,3

	1.3 Laboratorio de innovación implementado
	1,0
	-
	1,0
	1,9

	1.4 Herramientas y sistemas corporativos modernizados
	1,1
	2,5
	3,6
	6,8

	1.5 Cartografía digital mejorada y ampliada
	7,4
	2,4
	9,8
	18,7

	1.6 Herramientas digitales para la mejora de la eficiencia de la gestión pública implementadas
	5,0
	-
	5,0
	9,5

	1.7 Estrategia de gestión del cambio diseñada e implementada
	0,3
	-
	0,3
	0,6

	Componente 2. Transformación digital de los servicios públicos
	7,7
	4,0
	11,7
	22,3

	2.1 Plataforma de servicios digitales y portal de pagos del estado mejorados, incluyendo funcionalidades de acceso universal para personas con discapacidad
	2,5
	2,0
	4,5
	8,6

	2.2 Servicios públicos estatales digitalizados y automatizados
	3,2
	2,0
	5,2
	9,9

	2.3 Estrategia de alfabetización digital para la población del estado, con énfasis en las mujeres, elaborada e implementada
	0,3
	-
	0,3
	0,6

	2.4 Reconocimiento biométrico implementado
	1,2
	-
	1,2
	2,3

	
	
	
	
	

	2.5 Programa para ciudades inteligentes (InovaCidade) diseñado
	0,5
	-
	0,5
	1,0

	Componente 3. Infraestructura digital y conectividad
	16,7
	1,6
	18,3
	34,9

	3.1 IDB modernizada y ampliada
	2,3
	-
	2,3
	4,4

	3.2 Infraestructura de conectividad para servicio público de acceso gratuito a internet en el interior del estado, con población es mayormente afrodescendiente e indígena, ampliada
	3,6
	1,6
	5,2
	9,9

	3.3 Resiliencia del data center del estado fortalecida
	5,6
	-
	5,6
	10,7

	3.4 Infraestructura y servicios de ciberseguridad fortalecidos
	5,2
	-
	5,2
	9,9

	Administración, evaluación y auditoría 
	1,7
	-
	1,7
	3,2

	Total
	42,0
	10,5
	52,5
	100,0



[bookmark: _Toc52320800][bookmark: _Toc151127522]Recolección de datos e instrumentos
Los datos de las metas físicas y financieras de los productos serán recolectados periódicamente y consolidados por la UE en planillas de control (en Excel o un sistema automatizado), formateadas de acuerdo con la MR y el Plan de Adquisición del programa.  
La información será consolidada trimestralmente, lo que permitirá evaluaciones periódicas para comparar las metas de la MR y su progreso, incluyendo las explicaciones cada vez que se identifique alguna desviación. 
Además, con una periodicidad semestral, el Coordinador de la UE podrá llevar a cabo entrevistas con los diferentes órganos rectores y beneficiarios del programa para evaluar los objetivos que presentan desviaciones, así como las posibles acciones para mitigar las desviaciones (ver Cuadro 3).
Con respecto al monitoreo de las capacidades digitales de los funcionarios, se propone utilizar encuestas de capacidades, cómo la ya realizada, para monitorear las capacidades generales de los funcionarios públicos, que complementen la encuesta sobre certificaciones en gobierno digital.
Cuadro 3. Actividades de recolección de datos y cronograma (por trimestre)
	Actividades de Monitoreo
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsables/
presupuesto total

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	1. Identificación de las fuentes /sistemas/ responsables donde la información será recolectada. (La Matriz de Resultados será la guía para realizar la actividad)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP, Monitoreo y Evaluación

	2. Recolección de la información.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP Monitoreo y Evaluación

	3. Consolidación de la información para evaluación.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP Monitoreo y Evaluación

	4. Entrevistas con los responsables por la información.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP Monitoreo y Evaluación

	5.Informes Semestrales de Progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP Monitoreo y Evaluación



[bookmark: _Toc52320801]
[bookmark: _Toc151127523]Presentación de informes
[bookmark: _Ref43748216][bookmark: _Hlk45265777][bookmark: _Ref238521838]Monitoreo por parte del OE. Se basará en: (i) Matriz de Resultados; (ii) Plan de Ejecución Plurianual (PEP); (iii) Plan Operativo Anual (POA); (iv) Plan de Monitoreo y Evaluación (PME); (v) Plan de Adquisiciones (PA); (vi) Matriz de Gestión de Riesgos del programa; (vii) Informe de Monitoreo del Progreso (PMR); (viii) Informes Semestrales de Avance; y (ix) EFA del programa. La UGP preparará informes semestrales consolidados de avance para su revisión por parte del Banco, enviados en los 60 días posteriores al final de cada semestre.

Auditorías. Los Estados Financieros Auditados (EFA) serán presentados al Banco en hasta 120 días después del cierre de cada ejercicio económico fiscal (comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de cada año), de conformidad con los procedimientos y los términos de referencia previamente acordados con el Banco. Los EFA finales del programa deberán ser presentados a más tardar 120 días después de la fecha del último desembolso, o sus extensiones.



[bookmark: _Toc52320802][bookmark: _Toc151127524]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de Seguimiento
La UGP contará con un área de coordinación para Monitoreo y Evaluación, encargada de coordinar las actividades de monitoreo del programa, que incluirán: (i) desarrollar, mantener y actualizar los datos en la planilla de control, especialmente en lo que se refiere a los indicadores de resultado y de ejecución; (ii) articular con los supervisores de componentes y subcomponentes, coordinando la recolección y el tratamiento de la información sobre las acciones del programa y la preparación de informes semestrales de progreso; (iii) identificar los desvíos, atrasos y factores externos que afecten el  programa, proponiendo, cuando sea el caso, medidas correctivas; y (iv) apoyar las reuniones internas de monitoreo y evaluación del programa y las misiones de supervisión y evaluación del Banco. 
El Banco y la UGP realizarán reuniones con un mínimo de periodicidad semestral para monitorear de manera conjunta la marcha en la ejecución de la operación. Asimismo, la UGP realizará, en conjunto con el Banco, visitas de supervisión por lo menos dos veces al año para la evaluación de los avances del programa.
Los cuadros 4 y 5 resumen el plan de trabajo y presupuesto para la operación del sistema de monitoreo.
Cuadro 4. Plan de trabajo de monitoreo y evaluación
	Actividades
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Fuente y Costos

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	Visitas técnicas a los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Planes de Supervisión

	Informes consolidados de las visitas técnicas y de las reuniones con los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe semestral de progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes de Auditoría
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
Auditoría

	Línea de Base y actualización de los indicadores de producto, resultado e impacto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
UGP

	Evaluación Intermedia
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
Consultoría

	Evaluación Final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
Consultoría

	Evaluación de Impacto y antes y después
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
Consultoría

	Informe de Cierre del Programa (PCR)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 BR-L1626
Consultoría (BID)



Cuadro 5. Presupuesto anual para la operación del sistema de monitoreo y evaluación del programa (US$)
	[bookmark: OLE_LINK1]Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Total

	Auditoría Financiera
	40.000
	40.000
	40.000
	40.000
	40.000
	200.000

	Evaluación Intermedia
	
	
	50.000
	 
	
	50.000

	Evaluación Final (incluyendo antes y después)
	
	
	
	
	100.000
	100.000

	PCR (BID)
	 
	 
	 
	 
	20.000
	20.000

	Evaluación de Impacto
	 20.000
	10.000
	10.000
	10.000
	100.000 
	150.000

	Total 

	50.000
	50.000
	100.000
	50.000
	170.000
	520.000


[bookmark: _Toc52320803]
[bookmark: _Toc151127525]Evaluación 
[bookmark: _Hlk45266226]El proyecto será evaluado conforme a las metas e indicadores anuales de los resultados y productos que integran la matriz de resultados del proyecto. Se contempla una evaluación independiente intermedia y una final. 
El Prestatario preparará y enviará al Banco un informe de evaluación intermedia, a los 90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 50% de los recursos o cuando hayan transcurrido 36 meses de ejecución, lo que ocurra primero. 
Con el fin de evaluar el impacto y los resultados del programa se realizará una evaluación final que dará cuenta de la evolución de los indicadores como respuesta a la implementación del programa propuesto en sus distintos componentes, y que deberá ser entregada a los 90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 95% de los recursos del préstamo. 
Para los indicadores de resultado en la MR la evaluación estará basada en una metodología mixta que incluirá: (i) una evaluación antes y después de los indicadores de resultado; (ii) una revisión crítica de la lógica vertical y teoría del cambio del proyecto en preparación, implementación y cierre; (iii) un análisis del logro de los resultados en el contexto de la evidencia sobre intervenciones similares disponibles en la literatura; y (iv) un análisis cualitativo sobre la contribución de la reforma de política hacia el logro del resultado. En la ausencia de evidencia cuantitativa, se buscará establecer la contribución plausible de la reforma de política hacia cada indicador de resultado asociado. 
Metodología: La evaluación antes y después es un diseño de evaluación que se utiliza para medir el efecto de una intervención basado en la comparación de resultados antes y después de su implementación. Esta metodología es relativamente simple de implementar; sin embargo, es un diseño de evaluación intrínsecamente débil debido a que pueden existir tendencias seculares o shocks repentinos en las tendencias que hacen difícil atribuir los cambios observados a los efectos del programa.     
Fuentes de datos: Los datos para el análisis antes y después provendrán principalmente de la información registrada en la MR sobre el cambio en los indicadores a ser evaluados. Estos datos a su vez serán obtenidos de registros administrativos existentes, reportes de monitoreo del programa u otros. El análisis cualitativo recogerá información a través de entrevistas en profundidad, entrevista semiestructuradas, grupos focales u otros. El análisis cualitativo se realizará en las instancias de gobierno responsables por la implementación de la reforma de política respectiva. 
Finalmente, en el caso de los indicadores asociados a la digitalización de servicios públicos, el plan de evaluación se complementará con una evaluación con metodología cuasi-experimental para medir su impacto.



Cuadro 6. Objetivo General de Desarrollo
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Línea de Base 
	Año 
Línea de Base
	Año Esperado para el Logro
	Meta
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo general de desarrollo: Avanzar en la transformación digital del Gobierno del Estado de Bahía para aumentar la satisfacción y generar ahorros para el ciudadano en el uso de servicios públicos.

	Satisfacción de los ciudadanos de Bahía con la oferta de servicios públicos digitales
	Porcentaje de usuarios
	49,0
	2020
	2028
	69,0
	BID (2021). Se repetirá la encuesta en 2028
	Se utilizará las variables relacionadas con los usuarios muy satisfechos o satisfechos. La meta equivale al puntaje de la UF con mejor desempeño en 2020 (Acre).

	Ciudadanos que reportan haber tenido dificultades en el uso de servicios públicos digitales del Estado de Bahía
	Porcentaje de usuarios
	 47,6
	2020
	2028
	24,0
	
	La meta equivale al puntaje de la UF con mejor desempeño en 2020 (Distrito Federal).

	Ahorros generados por la digitalización de servicios públicos para la sociedad en el marco del Programa Bahía Más Digital
	Millones de Reales (2023)
	0
	2023
	2028
	111,8
	SAEB
	Economía acumulada con base en el crecimiento del porcentaje de servicios digitales y volumetría de dichos servicios que pasará en gran medida de físico a digital. Para metodología ver Análisis Económico.










Cuadro 7. Objetivos Específicos de Desarrollo
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Línea de Base
	Año
Línea de Base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Meta Final
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo específico de desarrollo 1: Ampliar la inclusión digital, la oferta y la utilización de servicios públicos digitales

	Servicios públicos priorizados disponibles en formato digital

	Porcentaje de servicios
	10,6
	2023
	10,6
	10,6
	35,0
	60,0
	83,0
	SAEB
	De 412 servicios prioritarios se han digitalizado 44, y se transformarán 300 durante el proyecto.

	Transacciones en canales digitales ejecutadas por ciudadanos
	Millones de Transacciones 
	2,6
	2022
	2,6
	3,1
	3,6
	4,1
	5,1
	SAEB
	Incluye portal web y agendamientos. Ver Análisis Económico.

	
	Mujeres
	0,9
	2022
	-
	-
	-
	-
	2,0
	
	Pro-Género. Apenas 34% de las transacciones digitales fueron realizadas por mujeres en 2022.

	
	Hombres
	1,7
	2022
	-
	-
	-
	-
	3,1
	
	

	Ciudadanos registrados en BA.GOV.BR
	Millones de ciudadanos 
	5,0
	2023
	5,0
	5,2
	6,0
	6,7
	7,5
	SAEB
	La población de Bahía es de 14 millones aproximadamente. El Gobierno Federal cuenta con 70% de la población registrada.

	Municipios con infraestructura para proporcionar el servicio público de acceso a internet gratuito
	Porcentaje de municipios
	40
	2023
	40
	40
	50
	60
	90
	PRODEB 

	Pro- Diversidad: debido a que la mayoría de la población que se beneficiará de esta actividad es de origen afrodescendiente e Indígena. 
Se dará atención en todos los municipios del Estado con al menos un punto de acceso a internet gratuito migrando los kits de Conecta Bahía y creando nuevos puntos, gestionándolos bajo los sistemas de la Infovía. 


	Objetivo específico de desarrollo 2: Mejorar la eficiencia de la gestión pública a través de la transformación digital

	Beneficios económicos generados por la transformación digital del gobierno 

	Millones de Reales (2022)
	28,3
	2022
	56,6
	90,4
	129,7
	174,4
	230,0
	SAEB
	Se define como beneficio económico la reducción de los costos por la transformación digital. Acumulado. Para el año final, se espera que represente 0,36% del presupuesto del Estado. Para metodologia ver Análisis Económico.

	Objetivo específico de desarrollo 3: Mejorar la efectividad de la gestión pública a través de la transformación digital

	Habilidades digitales de los funcionarios de TIC del Estado
	Porcentaje de funcionarios
	15%
	2023
	15%
	15%
	35%
	45%
	60%
	Encuesta de capacidades digitales - SAEB
	Pregunta: ¿Ud. posee una certificación sobre transformación digital o uso de nuevas tecnologías en el sector público en los últimos 3 años?

	Comunidades del Estado de Bahía cubiertas con cartografía digital 
	Porcentaje del territorio
	62,6%
	2023
	62,6%
	62,6%
	70,0%
	80,0%
	90,0%
	SEI
	Calidad de 1:25.000.
La cartografía digital mejora la toma de decisiones para la gestión territorial, ambiental, programas sociales, producción rural, inversiones en infraestructura y otros.

	Incidentes de ciberseguridad detectados y procesados 



	Número de incidentes anuales
	1897
	2023
	1897
	2200
	2700
	3200
	4000
	PRODEB
	Uruguay, con una población aproximadamente cuatro veces menor a Bahía, procesó
4.968 incidentes anuales en 2023.

	Promedio del uso efectivo de la Infovía Digital por instituciones públicas
	Gbps
	5
	2023
	5
	5
	10
	30
	60
	PRODEB
	Ampliación de capacidad de transmisión y de la evolución en su utilización, anualmente. Aumenta la efectividad del Estado al mejorar la conectividad de las instituciones públicas, logrando mayor velocidad y acceso a nuevas herramientas digitales.



[bookmark: _Toc151127526]Metodología de la Evaluación de Impacto o Atribución Causal

[bookmark: _Toc52320805]Esta sección describe la metodología de evaluación que se utilizará para identificar el impacto sobre el uso de los servicios digitales por parte de los consumidores. Con el fin de evaluar el impacto y los resultados del programa se realizará una evaluación de impacto del tipo cuasiexperimental que dará cuenta de la evolución de los indicadores como respuesta a la implementación del programa propuesto en sus distintos componentes. Esta evaluación de impacto permite atribuir en forma causal, los beneficios estimados en el estudio al proyecto.  Además, como subproducto adicional de esta evaluación, es posible correlacionar el primer indicador de los objetivos generales[footnoteRef:17], con el indicador “Servicios públicos disponibles en formato 100% digital”, en la medida que los datos permitan relacionar temporalmente cambios en la oferta de servicios digitales a cambios en la percepción de satisfacción por parte de los ciudadanos[footnoteRef:18]. [17:    “Satisfacción de los ciudadanos de Bahía con la oferta de servicios públicos digitales”.]  [18:  	Se sugiere coordinar la encuesta de satisfacción de ciudadanos con cambios de oferta de servicios digitales, para poder estudiar este tipo de correlaciones.] 


En específico, contribuirá a fundamentar los argumentos de atribución del programa relacionados a la mejora en la satisfacción de los ciudadanos de Bahía con la oferta de servicios digitales. Esto se debe a que al estudiar el impacto del aumento de los servicios públicos disponibles en formato 100% digital, se cuantificará el uso y/o aumento del uso de los servicios digitales. Luego, las variaciones observadas en la satisfacción de los ciudadanos pueden ser cotejadas con el potencial aumento de los servicios públicos ofrecidos en formato 100% digital. 

Uno de los elementos principales del objetivo general del programa es mejorar el relacionamiento y la satisfacción del ciudadano con los servicios públicos. El aumento de servicios digitales apunta directamente a este objetivo, y puede ayudar a cumplirlo desde dos aspectos principales 1) reducción de tiempo y costos asociados a servicios públicos 2) aumentos en la demanda gracias a una mayor provisión de servicios públicos digitales. Los indicadores de la MR sólo cubren el aspecto 1, ya que no es posible determinar ex ante el aumento de demanda que puede generarse al aumentar la oferta de servicios digitales. Sin embargo, la evaluación de impacto si puede entregar información acerca de este aumento de demanda. Por lo tanto, uno de los impactos potenciales a medir, es el aumento de la demanda y por ende la cobertura en la población, de servicios y trámites digitales. 

Preguntas de la evaluación

Las preguntas de evaluación que la evaluación de impacto buscará responder son: (i) cuáles son los efectos en términos de tiempos y costos relativos los servicios digitales tanto para empleados públicos como para los ciudadanos; y (ii) cuáles son los efectos en los cierres de brechas de accesos que genera el incremento de canales de acceso a servicios públicos para los ciudadanos. 

[bookmark: _Toc76573122][bookmark: _Toc151127527]Metodología de la evaluación
[bookmark: _Toc52320806][bookmark: _Toc493544700]La evaluación pretende estimar el impacto en el número de trámites realizados, cuando el servicio es ofrecido tanto presencialmente (estado actual) como online (atribuible al proyecto) y establecer los ahorros para la oficina que ofrece el servicio como para los ciudadanos usuarios. 

Luego, se propone usar una metodología de diseño cuasiexperimental para poder determinar la causalidad entre las intervenciones asociadas al programa y el potencial aumento en los trámites realizados. En esta metodología se comparan dos grupos, uno que ha recibido el tratamiento (servicios que son digitales y presenciales) y otro grupo, similar, que no ha recibido este tratamiento (servicios solo presenciales). Luego, la diferencia en el aumento de trámites entre estos dos grupos puede ser atribuida al efecto que producen las intervenciones. Esta metodología es conocida como la estimación del efecto a través de “diferencias-en-diferencias”. 

Para que la metodología anterior tenga éxito en identificar los efectos de una intervención, se deben cumplir varios supuestos. Principalmente, se deben comparar grupos similares, de manera que los cambios sean atribuibles a la intervención. Una forma alternativa de usar esta metodología es considerar las diferencias entre los grupos antes de la intervención y las diferencias entre los grupos después de la intervención (esto es lo que motiva su nombre en inglés – diff in diff). Dado esto, es de mucha importancia que se conozca el dato de cuantos trámites se realizan por servicio antes de que se realice la intervención[footnoteRef:19].   [19:  	Al momento de realizar este plan, se conocen tanto los trámites realizados en forma presencial y digital y los servicios que están digitalizados, y los que se digitalizarán gracias al proyecto. Por lo tanto, es posible configurar tanto el grupo de control, como el tratamiento.  ] 


Uno de los supuestos claves para poder identificar los efectos, se refiere a que no haya otros factores o mecanismos que estén afectando los indicadores medidos. Si un efecto, como por ejemplo el crecimiento económico, o cambios en la regulación, afecta a los dos grupos, el hecho que tomemos la diferencia entre ellas, indica que no afectaría la estimación del efecto. Sin embargo, si un factor sólo afecta a uno de los dos grupos, los resultados podrían estar contaminados.

En este caso se considerarán, como grupo de control, aquellos servicios públicos que se mantienen en modo presencial, como única forma de realizarlos. El tratamiento, se refiere al grupo de servicios públicos que pasa a ofrecerse en forma digital y presencial. No se debe considerar como tratamiento, cuando sólo es agendado en forma digital, sino que debe considerarse digital, cuando el trámite es 100% remoto. Adicionalmente, puede considerarse como grupo aparte, para potenciales comparaciones de demanda relacionada, el grupo de servicios que ya están ofrecidos en forma digital, de manera de estudiar si la incorporación de nuevos servicios digitales aumenta la demanda de servicios que ya se ofrecen de manera digital. 

Los servicios se irán incorporando al tratamiento en distintos períodos, por lo que es necesario ir recolectando información acerca del número de trámites durante la duración del programa, de manera de estudiar el cambio en el uso de un cierto servicio, cuando éste pasa a ser ofertado de manera digital.
Debido a que el supuesto de tendencias paralelas que implica el método anterior no puede ser corroborado de manera empírica, se reforzará su implementación usando la técnica del puntaje de propensión para determinar la pertenencia a los grupos de control y tratamiento. De esta manera, se tendrán servicios similares que faciliten la comparabilidad.

[bookmark: _Toc76573123][bookmark: _Toc151127528]Contribución a la literatura y motivación
Muchos países han realizado considerables esfuerzos para aumentar la disponibilidad de servicios públicos digitales. Sin embargo, no es claro aún si estos esfuerzos han llevado a una mayor satisfacción por parte de los ciudadanos, o un aumento en el uso de este tipo de servicios.
 
La literatura describe que la mayoría de los esfuerzos están orientados a un aumento de la oferta de servicios (“supply-side e-government”), lo que en general aumento los índices asociados a gobierno digital, como el United Nations E-government Development Index, el E-Participation Index y el Digital Governance Index[footnoteRef:20]. Sin embargo, Codagnone et al. (2015) muestran una débil relación entre los puntajes en estos índices y el nivel de participación de los ciudadanos en los servicios digitales. [20:  	Creado por Holzer y Manoharan (2016).] 


Por otro lado, el aumento de servicios digitales sí produce efectos en la percepción de los ciudadanos con respecto al gobierno. Belanger and Carter (2008) y Tolbert y Mossberger (2006) muestran que la confianza en el gobierno aumenta con la oferta de servicios digitales por parte del gobierno.

Sin embargo, la mayoría de los estudios usan modelos de tipo Logit, o probabilidad de uso del servicio público para estudiar el efecto del e-goverment (por ejemplo Glypis et al., 2020, Dsa et al., 2017, Jho y Song, 2015), por lo que este estudio podría contribuir a esta literatura en dos dimensiones. La primera es utilizando una metodología cuasi-experimental, y la segunda generar evidencia en conjunta con otros proyectos similares que se desarrollan en Brasil. Esta evidencia en conjunto permitirá comparar los resultados a través de estados, para analizar que condiciones o características de los Estados fomentan la adopción de la transformación digital. En otras palabras, generar evidencia del impacto en varios Estados de Brasil, permitirá distinguir el efecto asociado a que se realice en el país Brasil, de los efectos propios de las particularidades de cada Estado. 

[bookmark: _Toc76573124][bookmark: _Toc151127529]Indicadores
[bookmark: _Toc52320810]Los principales indicadores asociados a la evaluación de impacto se presentan en el cuadro 8. 

Cuadro 8. Indicadores Relevantes para la Evaluación de Impacto
	Indicador 
	Método de Atribución

	Indicador #OGD1.3 Ahorros para el ciudadano  
	Diff in Diff

	Indicador # OED1 Eficiencia en la oferta de servicios públicos
	Diff in Diff

	
	

	El resto de los indicadores que se especifican en la Matriz de Resultados serán evaluados bajo la metodología de atribución teórica (no causal) para lo cual resulta necesario acceder a los datos de las indicadores actualizados al cierre del proyecto y la literatura causal que permita verificar la valides interna y externa.
	Antes y Después



[bookmark: _Toc45657691]
[bookmark: _Toc76573125][bookmark: _Toc151127530]Análisis estadístico principal
Luego, el modelo a estimar es


 corresponde a la variable de interés que potencialmente es afectada por la intervención, en este caso número de trámites, o satisfacción del servicio. El coeficiente  captura el efecto de la intervención, es decir, el programa. Para asegurarnos que estamos capturando el efecto de la intervención y no de otros factores que pueden incidir en la variable , se incorporan en el modelo variables de control a como puede ser el mes, o año, o de que secretaría depende el servicio, etc.
Un aspecto importante, es que al ser datos administrativos, no es necesario considerar tamaño muestral u otras herramientas importantes cuando se utilizan encuestas u otras fuentes de datos. Por lo tanto, es importante considerar la recolección de estos datos de manera periódica y que se recolecten todos los trámites realizados, categorizados por servicio. 
Esta metodología compara estadísticamente la variación en el tiempo en el número de trámites de un servicio que se ofrece en forma digital debido al proyecto, con la variación en el tiempo en el número de trámites de un servicio que sólo se ofrece en forma presencial. Esta diferencia está capturada en el  y su signo y significancia estadística nos indicaran el impacto del proyecto. 
Con respecto al poder estadístico, la unidad de la muestra son los distintos servicios ofrecidos por el Estado de Bahía, en este caso son 412 servicios. Actualmente, 44 de estos 412 servicios son ofrecidos digitalmente y se espera que con el proyecto, el número de servicios digitales llegue a 344. Luego, el diseño de la evaluación debe considerar una muestra que logre detectar el minimal detectable difference (MDD), es decir, un tamaño muestral que permita asegurar que es posible detectar estadísticamente la diferencia entre el grupo que recibe los puntos de inclusión y el grupo control. Para calcular el tamaño de la muestra se utiliza la siguiente fórmula:

Donde  es la desviación estándar de la variable a estudiar,  y  son las significancias de los errores tipo I y tipo II, y z representa el z-score de la distribución normal. D es tamaño mínimo que se quiere detectar. Dado esto, se recomienda usar información de varios años de manera de poder lograr una mejor precisión. 
[bookmark: _Toc52320821][bookmark: _Toc76573126][bookmark: _Toc151127531]Datos
Los datos principales para la evaluación se generarán tienen que ser generados por la SAEB, en conjunto con las otras reparticiones del Estado. Es muy importante contar con la información de todos los trámites realizados, en cualquiera de las oficinas del Estado.
[bookmark: _Toc151127532]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de la Evaluación
Este plan de evaluación será ejecutado por el OE en estrecha coordinación con el equipo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), basado los recursos del préstamo. La coordinación de todas las actividades estará en manos del OE y el equipo designado por esta unidad para el tema de monitoreo y evaluación. Los plazos y el presupuesto asignado a cada una de las evaluaciones de impacto y su fuente de financiamiento se detallan en el Cuadro 9.



Cuadro 9. Plan de Trabajo de las Evaluaciones de Impacto
	Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Fuente/
Costo

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	
	

	1.1 Contratación de experto técnico (consultoría internacional) para validar diseño
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





UGP en coordinación con BID

	BR-L1626
US$150.000

	1.2 Recolección de datos 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.4 aumento de oferta digital y recolección de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.5 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.6 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.7 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.8 Diseminación de la evaluación


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc76573127]Por último, el Cuadro 10 presenta el Plan de Trabajo y presupuesto de evaluación para los resultados del programa.

Cuadro 10. Plan de Trabajo de las Evaluaciones para los resultados del programa
	Actividades 
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Fuente/Costo

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	0. 
	

	Evaluación Intermedia

	1.1 Contratación 
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UGP
	BR-L1626
US$50.000

	1.2 Recolección de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.3 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.4 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.5 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación Final (antes y después)


	2.1 Contratación 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	UGP
	BR-L1626
US$100.00

	2.2 Recolección de datos 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	2.3 Análisis de datos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	2.4 Informe intermedio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	2.5 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Asistencia técnica para PCR

	3.1 Contratación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	UGP
	BR-L1626
US$20.000

	3.2 Recolección de información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	3.3 Informe preliminar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	3.4 Informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
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