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1. Vorhabensbeschreibung 
 
Der Windpark Engelhartstetten soll aus insgesamt 13 Windkraftanlagen bestehen (Abb. 1, 
Abb. 3). 
 
Davon ist in der KG Engelhartstetten die Errichtung von 12 Windkraftanlagen und in der KG 
Loimersdorf die Errichtung von einer Windkraftanlage geplant. Die Anlagen kommen in einer 
intensiv genutzten Ackerlandschaft nördlich der Ortschaften Engelhartstetten und Loimers-
dorf zu liegen (Abb. 5 bis Abb. 17). Sie werden von den Hauptstraßen 49 Bernstein Straße 
(im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im Süden umrahmt. 
 

Ursprünglich waren in KG Engelhartstetten 18 Windkraftanlagen geplant, von denen 6 
jedoch nicht mehr weiterverfolgt wurden, da diese vom Erstautor bereits gleich zu Beginn 
bzw. während dieser Studie aus naturschutzfachlicher Sicht, insbesondere aus Sicht des 
Großgreifvogelschutzes (Kaiseradler, Seeadler) abgelehnt wurden (Abb. 2). 

 

Da sich im Rahmen der Untersuchungen sehr bald herausgestellt hat, dass Teilbereiche des 
Projektgebietes ebenso wie andere nahegelegene Gebiete, aus Sicht des Greifvogel-
schutzes sehr bedeutsam sind, wurde ab Dezember 2011 gemeinsam mit Mag. Gábor 
Wichmann von BirdLife Österreich, DI Thomas Zuna-Kratky und Dr. Andreas Traxler an einer 
überörtlichen Lösung gearbeitet. So wurde unter anderem für das Gebiet der Gemeinden 
Engelhartstetten, Lassee, Marchegg und Untersiebenbrunn eine Abstimmung der möglichen 
Windkraftstandorte zwischen den Gemeinden, den Windkraftbetreibern und den 
Ornithologen vorgenommen. Die Ergebnisse wurden in die örtlichen Entwicklungskonzepte 
dieser Gemeinden integriert, bzw. durch Fassen von gleichlautenden Gemeinderats-
beschlüssen die einzelnen Zonen fixiert. 

 

Die Ergebnisse der Abstimmung (endgültiger Kompromiss) sind vom Technischen Büro für 
Biologie Mag. Dr. Rainer Raab mit Stand 23.04.2013 planlich dargestellt. Der Übersichtsplan 
und die Detailpläne sollten in Zukunft einen integrierenden Bestandteil der örtlichen Ent-
wicklungskonzepte der Gemeinden darstellen. Grundlage dafür ist die Windkraftstudie 
„Eignungs- und Ausschlussflächen für die Widmung von Windkraftanlagen für acht 
Gemeinden im Marchfeld aus der Sicht des Vogelschutzes“ von RAAB et al. (2013), die im 
Mai 2013 im Auftrag des Landes NÖ fertig gestellt wurde. In der Zwischenzeit wurden für die 
Windkraftnutzung in Niederösterreich Tabu- und Ausschlusszonen sowie Zonen gem. § 19 
Abs. 3b NÖ ROG 1976 der Gesamt-Zonierung Niederösterreichs eingerichtet (WICHMANN & 

DENNER 2013, KNOLL et al. 2013). 

 

In den Plänen dieser Studie (vgl. Abb. 4) sind folgende Zonierungen enthalten: 

·  Windkraftausschlusszonen – Flächen auf denen auf Grund von Abstandsregeln Wind-
kraftanlagen nicht errichtet werden dürfen 

·  Windkraftausschlusszonen – Flächen auf denen auf Grund der Sicht des Vogel-
schutzes Windkraftanlagen nicht errichtet werden dürfen 

·  Windkraftvorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes 
·  Windkraftvorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet, 

Vogelschutzgebiet 
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Abb. 1: Überblick über die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten. 12 Wind-
kraftanlagen (WKA 02 bis WKA 12) kommen in der KG Engelhartstetten und eine Windkraftanlage 
(WKA 01) kommt in der KG Loimersdorf zu liegen. 
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Abb. 2: Überblick über die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten, sowie über 
die 6 ursprünglich geplanten Windkraftanlagen in der KG Engelhartstetten. 



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	.	
 

 
Abb. 3: Detaillierter Überblick über die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten. 
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Abb. 4: Überblicksplan aus der Windkraftstudie „Eignungs- und Ausschlussflächen für die Widmung 
von Windkraftanlagen für acht Gemeinden im Marchfeld aus der Sicht des Vogelschutzes“ von RAAB 
et al. (2013), die im Mai 2013 im Auftrag des Landes NÖ fertig gestellt wurde. 
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Insgesamt ergeben sich in der Gemeinde Engelhartstetten nur wenige Eignungsflächen in 
den Vorbehaltszonen: 

·  Engelhartstetten am nordwestlichen Rand des Gemeindegebietes 

 

Die Detailplanung des Windparks Engelhartstetten erfolgte aufgrund der Vorgaben der 
Studie von RAAB et al. (2013). So befinden sich nun alle weiterverfolgten Windkraftanlagen 
innerhalb der Vorbehaltszone. 12 der Anlagen befinden sich in der Kategorie „Wind-
kraftvorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes“ und eine in der Kategorie „Windkraft-
vorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet, Vogelschutz-
gebiet“. In Übereinstimmung mit der europäischen Naturschutz-Gesetzgebung erschien es 
aus vogelkundlicher Sicht sinnvoll, sich bei der Abgrenzung, der für die Errichtung von 
Windkraftanlagen geeigneten Gebiete, nicht vorrangig nach den Grenzen der Europa-
schutzgebiete zu halten, sondern entsprechend den Vorgaben der EU nach den tatsächlich 
bevorzugten Lebensräumen der Schutzgüter und den zu erwartenden Auswirkungen auf die 
relevanten Schutzgüter, im Falle der Umsetzung der geplanten Windparks. Als Grundlage 
der Studie von RAAB et al. (2013) und auch dieser Studie diente selbstverständlich die EU-
Leitlinien „Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000“, die im Oktober 2010 von der EC 
veröffentlicht wurde. 

 

 
Abb. 5: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 1 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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Abb. 6: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 2 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 
Abb. 7: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 3 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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Abb. 8: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 4 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 
Abb. 9: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 5 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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Abb. 10: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 6 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 
Abb. 11: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 7 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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Abb. 12: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 8 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 

Abb. 13: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 9 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	��	
 

 

Abb. 14: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 10 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 

Abb. 15: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 11 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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Abb. 16: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 12 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 

 

Abb. 17: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 13 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012. 
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2. Naturschutz-Ausweisungen 
Die geplante Windkraftanlage WKA 2 liegt im Randbereich des Natura 2000-Gebietes 
AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse (Abb. 18). Alle anderen geplanten Windkraft-
anlagen liegen außerhalb der bestehenden Natura 2000-Gebiete AT1213V00 Sandboden 
und Praterterrasse und AT1213000 Pannonische Sanddünen. Eine Beeinflussung des 
Natura 2000-Gebietes AT1213000 Pannonische Sanddünen durch das geplante Vorhaben 
ist aufgrund der Entfernung von zumindest 630 m von den geplanten Windkraftanlagen nicht 
zu erwarten. 
Die geplanten Windkraftanlagen liegen von den Natura 2000-Gebieten AT1204V00 bzw. 
AT1204000 Donau-Auen östlich von Wien jeweils 3,7 km entfernt. Von dem Natura 2000-
Gebiet Vogelschutzgebiet AT1202V00 March-Thaya-Auen liegen die geplanten Windkraft-
anlagen ca. 4,6 km entfernt und vom Natura 2000-Gebiet FFH-Gebiet AT1204000 March-
Thaya-Auen liegen sie ca. 2,4 km entfernt. 
Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, Naturdenkmäler, Naturparks oder Land-
schaftsschutzgebiete betroffen. Das nächstgelegene Naturschutzgebiet Lassee liegt in 1,6 
km Entfernung und das nächstgelegene Naturdenkmal RU5-ND-4081 Halbtrocken- und 
Trockenrasenhänge liegt in 2,3 km Entfernung. 
Schutzgüter der Vogelschutzrichtlinie nutzen als hochmobile Lebewesen zu einem bedeuten-
den Teil nicht nur Natura 2000-Gebiete selbst, sondern auch die Vorgelände dieser Schutz-
gebiete. Außerhalb der Brutzeit, während des Zuges sowie im Überwinterungsgebiet treten 
sie stellenweise in bedeutender Zahl außerhalb von Schutzgebieten auf. 
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Abb. 18: Natura 2000 Vogelschutzgebiete (SPA), FFH-Gebiete (SCI) und Naturschutzgebiete im Um-
feld der geplanten neuen Windkraftanlagen. 
 

3. Natura 2000 
In den nachfolgenden Kapiteln finden sich Informationen über die Schutzgüter für das Natura 
2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse und AT1213000 Pannonische 
Sanddünen, für die Auswirkungen des Vorhabens nicht von vornherein auszuschließen sind. 
So werden jene Vogelarten, FFH-Arten und Lebensraumtypen, die im Bereich des geplanten 
Windparks (gleichzeitig auch Standort der geplanten neuen Windkraftanlagen) nachge-
wiesen wurden, behandelt. Außerdem werden auch jene Arten, die im direkten Umfeld des 
geplanten Windparks (Untersuchungsraum) vorkommen, abgehandelt. 

4. Allgemeiner Artenschutz 

4.1. Tiere und deren Lebensräume 

Selbstverständlich gibt es neben all jenen Arten, die im jeweiligen Standarddatenbogen im 
Kapitel 4.2 bzw. in der Verordnung der nahegelegenen Europaschutzgebiete enthalten sind, 
noch eine lange Liste weiterer Arten, die im Umfeld der geplanten neuen Windkraftanlagen 
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vorkommen, jedoch in den Standarddatenbögen im Kapitel 4.2 nicht enthalten sind, da sie 
nicht von europäischer Bedeutung sind. 
Auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund, das sind die für das Aufstellen der Windkraft-
anlagen benötigten Flächen, sind hauptsächlich Tierarten der offenen Feldlandschaft zu 
erwarten. Aufgrund der geringen Größe der beanspruchten Flächen sind jeweils klein-
räumige Lebensraumanteile von untergeordneter Bedeutung einiger Vogelarten (z. B. Nebel-
krähe, Goldammer, Fasan) betroffen. Da die Arbeiten voraussichtlich nur im Zeitraum einer 
Brutzeit durchgeführt werden, ist ein längerfristiger (über mehrere Jahre) negativer Einfluss 
durch die Bauarbeiten auf brütende Vogelarten nahezu auszuschließen. 
Da die für Baustelleneinrichtungen beanspruchten Flächen fast ausschließlich Ackerflächen 
sind, ist das Vorkommen gefährdeter oder seltener Wirbelloser in weiten Bereichen nahezu 
auszuschließen. Im besonderen sind Vorkommen häufiger und verbreiteter Heuschrecken-
arten zu erwarten, Trockenrasenarten oder Arten aus den Roten Listen kommen hier 
mangels Lebensraum nicht vor. Das Vorkommen von Libellen oder anderer an Gewässer 
gebundenen Wirbellosen auf beanspruchtem Grund ist nahezu auszuschließen, da die 
beanspruchten Flächen nicht direkt an ein Gewässer grenzen. Die Insektenfauna des 
agrarisch genutzten Teils des Untersuchungsgebietes ist naturschutzfachlich als (nahezu) 
unbedeutend einzustufen. Durch das Bauvorhaben sind keine naturschutzfachlich bedeu-
tenden Insektenlebensräume betroffen. Die Eingriffserheblichkeit ist somit als vernachlässig-
bar einzustufen. 
Das Vorkommen von Amphibien oder Reptilien auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund ist 
weitgehend auszuschließen, da es sich überwiegend um Ackerflächen handelt und kein 
Feuchtlebensraum direkt betroffen ist. Das Vorkommen der Zauneidechse beschränkt sich 
auf die extensiven Bereiche. Die Wechselkröte und Erdkröte können zwar potenziell im 
ganzen Agrarraum angetroffen werden – auf den vom Vorhaben betroffenen Flächen ge-
langen jedoch keine Nachweise. 
Zusammenfassend sind die intensiv agrarisch genutzten Flächen des Untersuchungs-
gebietes als Amphibien und Reptilienlebensraum als (nahezu) unbedeutend einzustufen. 
Durch das geplante Bauvorhaben sind keine relevanten Amphibien- und Reptilien-Lebens-
räume betroffen. Die Eingriffserheblichkeit ist somit als vernachlässigbar einzustufen. 
Selbstverständlich konnten im Gebiet neben einigen Fledermausarten auch einige weitere 
Säugetierarten (z. B. Feldhase, Reh und Rotfuchs) nachgewiesen werden. Als Lebensraum 
für viele Säugetiere sind die Flächen der neuen Windkraftanlagen von untergeordneter Be-
deutung. Den dort vorkommenden Säugetieren, z. B. Feldhase, Reh und Rotfuchs, stehen in 
der Umgebung ausreichend große Flächen zur Verfügung. Das agrarisch intensiv genutzte 
Gebiet kann somit als (nahezu) unbedeutend für das Schutzgut Säugetiere (ohne Fleder-
mäuse) eingestuft werden. Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer zeitlich befristeten 
Beeinträchtigung und Beunruhigung. Ausgleichshabitate sind jedoch ausreichend vorhan-
den. Zudem ist mit einem raschen Gewöhnungseffekt zu rechnen. Für das Schutzgut 
Säugetiere (ohne Fledermäuse) wird daher eine vernachlässigbare Eingriffserheblichkeit 
festgestellt. Anders ist die Situation jedoch beispielsweise für Fledermäuse, so auch für die 
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die auch bei dieser Studie nachgewiesen 
werden konnte. Für einige Fledermausarten haben die Flächen eine gewisse Bedeutung als 
Jagdgebiet. 
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4.2. Vögel und deren Lebensräume 

4.2.1. Untersuchungsgebiet 

Den Kernbereich des Untersuchungsgebietes stellt der Bereich um die geplanten Windkraft-
anlagen (155 ha) dar (Abb. 19). Zur Abgrenzung dieser Fläche wurde um die Standorte der 
geplanten Windkraftanlagen der beiden Teilgebiete jeweils ein Polygon gelegt. Dieser 
Bereich wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen sehr intensiv erfasst. 
 
Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde um die Standorte der geplanten Wind-
kraftanlagen ein Puffer von 2 km gelegt (Abb. 19). Daraus resultiert eine zusätzliche Unter-
suchungsfläche von 2.611 ha. 
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Abb. 19: Das Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten. Der Standort der 13 neuen geplanten 
Windkraftanlagen (155 ha) sowie der Untersuchungsraum (2 km Puffer um Standort der neuen 
Anlagen im geplanten WP Engelhartstetten; 2.611 ha) sind dargestellt. 
  



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	+2	
 

4.2.2. Methode 

Zum Schutzgut Vögel wurden von 19.08.2011 bis 17.07.2012 gezielte systematische Er-
hebungen von Péter Spakovszky und Claudia Schütz in einem Gesamtausmaß von 144 h 
durchgeführt (genaue Auflistung der Freilandtage siehe Tab. 1). Diese Erhebungen fanden 
vor allem in Form von Punkttaxierungen statt. An sechs Punkten – die einerseits den Bereich 
um die geplanten Windkraftanlagen möglichst gut abdecken (Pkt. 1-3) und andererseits als 
Referenzpunkte in Marchnähe dienen sollten (Pkt. 4-6) – wurden dabei beobachtete Vogel-
arten protokolliert (Abb. 20). Die Kartierungen an den Referenzpunkten erfolgten erst ab 
26.10.2011. Hierfür waren die beiden oben genannten Kartierer zeitlich parallel an den 
Punkten 1-3 bzw. 4-6 unterwegs. Die Länge der Protokollierungseinheit pro Punkt betrug 1 h, 
wobei jeder Beobachtungspunkt pro Tag zwei Mal untersucht wurde. Zwischen den 
Freilandtagen wechselten die Kartierer zudem untereinander den zu bearbeitenden Teilbe-
reich (Teilbereich Pkt. 1-3 und Teilbereich Pkt. 4-6). 
Der Schwerpunkt dieser Protokollierung lag dabei insbesondere auf windkraftrelevante 
Vogelarten (Groß- und Greifvögel, Entenvögel und Limikolen). Pro Beobachtung wurde dabei 
die Vogelart, die Uhrzeit, die Anzahl an Vogelindividuen und – wenn möglich – Geschlecht 
und Alter notiert. Zudem wurden die Beobachtungen in Freilandkarten eingetragen. Für 
ausgewählte windkraftrelevante Arten wurden bei den Punkttaxierungen außerdem die 
genauen Flugbewegungen in Karten eingezeichnet. 
Für die Beobachtungen wurden optische Hilfsmittel (Ferngläser bzw. ein Spektiv mit 20-60-
facher Vergrößerung) eingesetzt. 
In jeder Beobachtungseinheit wurden zudem die abiotischen Parameter Windstärke (nach 
der Beaufortskala), Windrichtung (16-teilige Windrose), Bewölkung (in %) und die 
Temperatur (in °C) erhoben. 
Die Untersuchungen sind für die UVE abgeschlossen. 
Neben den Punkttaxierungen wurden jeweils auch Befahrungen im Ausmaß von mehreren 
Stunden von Péter Spakovszky und Claudia Schütz im Gebiet durchgeführt. 
Zusätzlich standen auch zahlreiche eigene Daten des TB Raab aus dem Zeitraum ab 
01.01.2000 zur Verfügung, da neben den planmäßigen Erhebungen von Péter Spakovszky 
und Claudia Schütz auch von Rainer Raab ergänzende Erhebungen an 16 Tagen im 
Ausmaß von mehr als 16 Stunden durchgeführt wurden. Insgesamt wurden somit zahlreiche 
Vogeldaten aus dem Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 für diesen Bericht ausgewertet. 
 
  



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	+�	
 

Tab. 1: Detaillierte Auflistung der Beobachtungsdauer pro Punkt und Beobachtungstag sowie Angabe 
des Kartierers am jeweiligen Punkt (SP = Spakovszky Péter, CS = Claudia Schütz). 

 

����� �����	 
��� 
����� 
����� 
����� 
����� 
����� 
�����
����������	������
	����
�������� �!

����������	������
	����
�������� �!

����������	������"#��
$�	�
�������� �!

����� ����� �� �����
����� �	��	 �� �����
�	�
� ���
� �� �����
���
� ���
� �� �����
���
� �	�
� �� �����
�	�

 ���

 �� �����
���
� ���
� �� �����
����� �	��� �� �����
�	��� ����� �� �����
���
	 ���
	 �� �����
����� �	�
� �� �����
�	�

 ���

 �� �����
����� �	��� �� �����
�	��� ����� �� �����
����� ����� �� �����
����� ����� �� �����
����	 �	��	 �� �����
�	��� ����� �� �����
����� �	��� �� �����
�	��
 ����
 �� �����
����	 ����	 �� �����
����� ����
 �� �����
����� �	��� �� �����
�	��� ����� �� �����
����� �	��� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� �
�
� �� �� ����� �����
�
�
� �
�
� �� �� ����� �����
�	��
 ����
 �� �� ����� �����
����
 ����
 �� �� ����� �����
���

 ���

 �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� �
�
� �� �� ����� �����
�
��
 �
��
 �� �� ����� �����
�	��� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
	 �
�
	 �� �� ����� �����
�
�
� �
�
� �� �� ����� �����
�	��� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� �
�
� �� �� ����� �����
�
��� �
��� �� �� ����� �����
���
� �	�
� �� �� ����� �����
�	�
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� �
��� �� �� ����� �����
�
��� �
��� �� �� ����� �����
���
� �	�
� �� �� ����� �����
�	�
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� �
��� �� �� ����� �����
����� �	��� �� �� ����� �����
�	��� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� �
�
� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� �	��� �� �� ����� �����
�	��� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����	 �
��	 �� �� ����� �����
�
��� �
��� �� �� ����� �����
�
�
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
����� �	��� �� �� ����� �����
�	��� ����� �� �� ����� �����
����� ����� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
���
� ���
� �� �� ����� �����
����� �
��� �� �� ����� �����

��%&&

��%&&

��%&&

��%&&

��%&&

��%&&

��%&&

��%&&

&�%&&

&�%&&

&�%&&

&�%&&

��%&&

��%&&

���&���&��

�'�&'��&��

�������&��

���&���&��

&��&���&��

�&�&���&��

�(�&���&��

�)�&���&��

�)�&(��&��

&��&)��&��

���&)��&��

�(�&)��&��

����&��&��

�'�����&��



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	++	
 

 
Abb. 20: Lage und Bezeichnung der sechs Untersuchungspunkte im Untersuchungsgebiet Windpark 
Engelhartstetten, an denen die avifaunistischen Punkttaxierungen durchgeführt wurden. 
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4.2.3. Bewertungsmethodik 

Die Bewertung des IST-Zustandes  erfolgt in vier Kategorien (Tab. 2). 

Tab. 2: Definition der vier Wertstufen zur IST-Zustandsbewertung des Schutzgutes im Untersuchungs-
gebiet. 

Wertstufe Definition 

(nahezu) unbedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht oder in einer 
naturschutzfachlich kaum bedeutenden Ausprägung. 

lokal bedeutend 
Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im lokalen 
Bezugsraum Europaschutzgebiet „Sandboden und Praterterrasse“ 
durchschnittlichen Ausprägung. 

regional bedeutend 
Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im 
Bezugsraum „pannonisch beeinflusstes Niederösterreich und 
Nordburgenland“ bedeutenden Ausprägung. 

überregional bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer zumindest 
im Bezugsraum „Ostösterreich “ bedeutenden Ausprägung. 

 

Die Wirkungs- bzw. Eingriffsintensität  wird in fünf Kategorien beurteilt, wobei zwischen 
Brut- und Zugvögel unterschieden wird (Tab. 3 und Tab. 4). 
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Tab. 3: Definition der fünf Eingriffsintensitätsstufen zur Bewertung der Wirkungsintensität des ge-
planten Vorhabens auf Brutvögel. 

Eingriffsintensität 
Definition 

Einfluss auf Bestandsgröße Einfluss auf Reproduktio n 

Keine Veränderung auszuschließen Veränderung auszuschließen 

Gering 

Verlust einer 
Reproduktionseinheit nicht zu 
erwarten, lediglich Einfluss auf 
Raumnutzung oder Ähnliches. In 
der Regel nur bei Inan-
spruchnahme fakultativ genutzter 
Flächen bzw. sehr kleiner 
Habitatanteile 

Abnahme allenfalls 
vorübergehend (2-3 Jahre), nicht 
wiederholt und ohne 
Konsequenzen für die mittel- bis 
langfristige Situation 

Mittel 

Verlust einer 
Reproduktionseinheit, allerdings 
10% eines lokalen Bestandes 
nicht überschreitend oder bis zu 
3 Reproduktionseinheiten, dann 
allerdings 5 % des lokalen 
Bestandes nicht überschreitend. 
Erlöschen eines lokalen 
Bestands ist aber auszuschließen 

Geringfügige dauerhafte, 
wiederholte oder erst zeitlich 
verzögert zu erwartende 
Abnahme des Reproduktions-
erfolges. Erlöschen eines lokalen 
Bestands oder seines 
reproduktiven Beitrages zu 
übergeordneten Bezugsräumen 
ist aber auszuschließen 

Hoch 

Verlust einer 
Reproduktionseinheit, sofern 
damit >10% eines lokalen 
Bestandes zu erwarten sind oder 
Verlust von max. 3 sofern schon 
5% des lokalen Bestandes 
überschritten sind oder Verlust 
von mehr als 3 
Reproduktionseinheiten 
Erlöschen eines lokalen 
Bestands ist aber auszuschließen 

Stärkere dauerhafte, wiederholte 
oder erst zeitlich verzögert zu 
erwartende Abnahme. Bestand 
dadurch mittel- und langfristig 
wesentlich reduziert. Erlöschen 
eines lokalen Bestands oder 
seines reproduktiven Beitrages 
zu übergeordneten Bezugs-
räumen ist aber noch 
auszuschließen 

Sehr hoch 
Erlöschen eines lokalen 
Bestands ist wahrscheinlich bzw. 
zu erwarten.  

Reproduktionsrate sinkt unter 
einen für die Bestandserhaltung 
notwendigen Wert 
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Tab. 4: Definition der fünf Eingriffsintensitätsstufen zur Bewertung der Wirkungsintensität des ge-
planten Vorhabens auf Zugvögel. 

Eingriffsintensität 
Definition 

Einfluss auf Rastbiotop 

Keine Veränderung auszuschließen 

Gering 
Beeinträchtigung der Biotopqualität durch Störung, keine 
Auswirkungen auf Zahl und Phänologie der rastenden Vögel zu 
erwarten 

Mittel Verlust kleiner Habitatteile oder Störwirkung mit wahrscheinlicher 
Auswirkung auf Individuenzahlen rastender Zugvogelarten 

Hoch 
Verlust von Habitatteilen oder Störwirkung mit nachteiliger 
Auswirkung auf Individuenzahlen und Auftreten rastender 
Zugvogelarten, auch „hoch“ sensibler Arten 

Sehr hoch Verlust eines Durchzugsbiotops oder Ausbleiben mindestens hoch 
sensibler Arten zu erwarten 

 

Die Eingriffserheblichkeit  wird mit Hilfe einer Bewertungsmatrix (Abb. 21), in der Sen-
sibilität und Eingriffsintensität miteinander verknüpft werden, ermittelt. 

 
Abb. 21: Bewertungsmatrix zum Ableiten der Eingriffserheblichkeit (Quelle: RaumUmwelt Planungs-
GmbH). 
 

4.2.4. Beschreibung des IST-Zustandes 

Im Untersuchungsraum des geplanten Windparks Engelhartstetten mit einer Gesamtfläche 
von 2.766 ha (Polygon um die Standorte der geplanten Windkraftanlagen 155 ha, Unter-
suchungsraum 2.611 ha) konnten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 insgesamt 104 
Vogelarten nachgewiesen werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Unter-
suchungen insbesondere auf die für das Vorhaben relevanten Vogelarten bzw. gefährdete 
Vogelarten konzentriert haben, weshalb weit verbreitete, häufige Arten in der Liste auffällig 
unterrepräsentiert sind (Tab. 5). Innerhalb der 6 Standardkreise konnten zwischen 51 und 63 
Vogelarten bei den standardisierten Untersuchungen gefunden werden, wobei außerhalb 
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des Windparks und näher bei der March etwas mehr Arten des Anhang I gefunden werden 
konnten (Abb. 22). 

 

Abb. 22: Anzahl der Vogelarten innerhalb der 6 Standardkreise, die bei den standardisierten Unter-
suchungen gefunden werden konnten sowie die Anzahl der Arten des Anhang I. 
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Tab. 5: Gesamtartenliste der im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen Vogelarten 
sowie Anzahl der Nachweispunkte im Windpark bzw. im Untersuchungsraum des geplanten Wind-
parks Engelhartstetten. 
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Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4     10 

Kormoran Phalacrocorax carbo 1 0   1 10 

Silberreiher Casmerodius albus 4   V 6 24 

Graureiher Ardea cinerea 4 4!   10 36 

Weißstorch Ciconia ciconia 4 4! 2 V  8 

Höckerschwan Cygnus olor   4  1 1 

Blässgans Anser albifrons     3 2 

Graugans Anser anser  2   2 18 

Krickente Anas crecca 2 5    1 

Stockente Anas platyrhynchos      13 

Gänsesäger Mergus merganser 4 4   1  

Wespenbussard Pernis apivorus 4 4 4 V  1 

Schwarzmilan Milvus migrans 2 2! 3 V  3 

Rotmilan Milvus milvus 1 1! 2 V  6 

Seeadler Haliaeetus albicilla 1 0 1 V 2 22 

Rohrweihe Circus aeruginosus 4 3  V 32 71 

Kornweihe Circus cyaneus 0 0 3 V 8 38 

Wiesenweihe Circus pygargus 1 1! 4 V  1 

Habicht Accipiter gentilis 4 4   1 3 

Sperber Accipiter nisus      3 

Mäusebussard Buteo buteo     58 148 

Raufußbussard Buteo lagopus     4 4 

Kaiseradler Aquila heliaca 1 I 1 V 15 104 

Fischadler Pandion haliaetus 0 0 3 V  1 

Turmfalke Falco tinnunculus   3  49 74 

Merlin Falco columbarius    V 1 4 

Baumfalke Falco subbuteo 4 5   2  

Sakerfalke Falco cherrug 1 1! 1 V 2 3 

Wanderfalke Falco peregrinus 4 2  V  2 

Rebhuhn Perdix perdix 3 3! 3  2 1 

Wachtel Coturnix coturnix 4 3! 3  3 3 

Fasan Phasianus colchicus     15 44 

Wasserralle Rallus aquaticus 4 2    3 
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Teichhuhn Gallinula chloropus 4     2 

Großtrappe Otis tarda 1 1! 1 V  22 

Kiebitz Vanellus vanellus 4 3 2  17 19 

Bekassine Gallinago gallinago 1 2! 3   4 

Großer Brachvogel Numenius arquata 1 1! 2  1 2 

Grünschenkel Tringa nebularia      1 

Waldwasserläufer Tringa ochropus 1 I!    2 

Lachmöwe Larus ridibundus 4 2 4  3 2 

Sturmmöwe Larus canus 1  2  2 1 

Weißkopfmöwe Larus cachinnans agg. 2  4  11 31 

Straßentaube Columba livia f. domestica     5 37 

Hohltaube Columba oenas 4 4! 4  12 9 

Ringeltaube Columba palumbus   4  11 17 

Türkentaube Streptopelia decaocto      2 

Turteltaube Streptopelia turtur   3  7 13 

Kuckuck Cuculus canorus     3 2 

Mauersegler Apus apus     4 8 

Eisvogel Alcedo atthis 3 2! 3 V  2 

Bienenfresser Merops apiaster 3 3! 3  3 8 

Wiedehopf Upupa epops 2 1 3  1  

Schwarzspecht Dryocopus martius    V  2 

Buntspecht Dendrocopos major      4 

Feldlerche Alauda arvensis   3  102 129 

Uferschwalbe Riparia riparia 4 4! 3  1 2 

Rauchschwalbe Hirundo rustica 4  3  6 11 

Mehlschwalbe Delichon urbica 4  3  3 5 

Baumpieper Anthus trivialis 4    9  

Wiesenpieper Anthus pratensis 4 3! 4   2 

Bergpieper Anthus spinoletta     1 1 

Schafstelze Motacilla flava 4 2   12 6 

Bachstelze Motacilla alba     11 12 

Rotkehlchen Erithacus rubecula   4  2 1 

Nachtigall Luscinia megarhynchos  4! 4  1 2 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros     1  

Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3! 4  1 2 
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Schwarzkehlchen Saxicola torquata     1 4 

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 4 5 3  1 2 

Amsel Turdus merula   4  13 11 

Wacholderdrossel Turdus pilaris   4  1 19 

Singdrossel Turdus philomelos   4  1 2 

Rotdrossel Turdus iliacus   4   2 

Misteldrossel Turdus viscivorus   4  1  

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris   4   3 

Gelbspötter Hippolais icterina   4   1 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   4  2 2 

Fitis Phylloscopus trochilus      1 

Schwanzmeise Aegithalos caudatus      1 

Blaumeise Parus caeruleus   4  2 3 

Kohlmeise Parus major     4 7 

Kleiber Sitta europaea     1  

Pirol Oriolus oriolus     3 7 

Neuntöter Lanius collurio   3 V 9 6 

Raubwürger Lanius excubitor 1 1! 3  3 15 

Eichelhäher Garrulus glandarius     7 3 

Elster Pica pica     2 26 

Dohle Corvus monedula 4 3! 4  1 2 

Saatkrähe Corvus frugilegus 4 3!   1 7 

Aaskrähe Corvus corone agg.     19 73 

Kolkrabe Corvus corax     1 5 

Star Sturnus vulgaris   3  21 40 

Feldsperling Passer montanus   3   1 

Buchfink Fringilla coelebs   4  7 16 

Girlitz Serinus serinus   4  1  

Grünling Carduelis chloris   4  14 16 

Stieglitz Carduelis carduelis     34 22 

Bluthänfling Carduelis cannabina   2  7 3 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula      1 

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes     1  

Goldammer Emberiza citrinella   4  13 19 

Rohrammer Emberiza schoeniclus     2  
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Grauammer Miliaria calandra 4 3! 2   3 
 

Raumnutzungsfrequenz windkraftrelevanter Arten inne rhalb der 500m Standardkreise 

Als windkraftrelevante Arten wurden bei der folgenden Analyse v. a. Schreitvögel, Enten-
vögel, Greifvögel und Limikolen berücksichtigt, die häufig Kollisionen mit Windrädern zum 
Opfer fallen (DREWITT & LANGSTON 2008, ERICKSON et al. 2001, HÖTKER et al. 2006). 
Für die Analysen wurden nur Daten, die im Rahmen der systematischen Punkttaxierungen 
zwischen 19.08.2011 und 17.07.2012 erhoben wurden, verwendet. Doppelzählungen von 
Individuen wurden von den Analysen ausgeschlossen. 
Vergleicht man die Raumnutzungsfrequenz windkraftrelevanter Arten zwischen den beiden 
Teilbereichen, so ist die Raumnutzungsfrequenz an den Punkten 4 bis 6 mit 12,9 Individuen 
pro h minimal größer als die Raumnutzungsfrequenz an den Punkten 1 bis 3 mit 11,13 
Individuen pro h (Tab. 6, Tab. 7). 
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Tab. 6: Raumnutzungsfrequenz (Individuen/h) windkraftrelevanter Arten an den Beobachtungspunkten 
Punkt 1, Punkt 2 und Punkt 3 im geplanten Windpark Engelhartstetten. 

 
 

Tab. 7: Raumnutzungsfrequenz (Individuen/h) windkraftrelevanter Arten an den Referenzpunkten 
Punkt 4, Punkt 5 und Punkt 6 in Marchnähe. 

 

Art Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Ges.

Kormoran 32 32
Silberreiher 5 2 7

Graureiher 3 1 13 17

Weißstorch 1 1
Höckerschwan 9 9

Bläßgans 80 12 72 164
Graugans 8 6 107 121

Gans indet. 3 70 73
Stockente 11 11

Ente indet. 1 1

Gänsesäger 4 4
Wespenbussard 1 1

Rotmilan 1 1
Seeadler 1 1

Rohrweihe 28 15 19 62

Kornweihe 4 5 7 16
Wiesenweihe 1 1

Habicht 1 1 2
Sperber 1 1

Mäusebussard 23 14 36 73

Raufußbussard 1 1 2
Fischadler 1 1

Turmfalke 33 29 26 88
Merlin 1 1

Baumfalke 2 2

Sakerfalke 1 1 2
Kiebitz 29 39 17 85

Großer Brachvogel 4 1 5
Bienenfresser 3 12 15

Wiedehopf 1 1
Kolkrabe 1 1
Gesamtsumme Individuen 229 181 391 801

Beobachtungsdauer (h) 24 24 24 72
Individuen/h 9,54 7,54 16,29 11,13

Art Punkt 4 Punkt 5 Punkt 6 Ges

Kormoran 3 28 139 170

Nachtreiher 3 3

Silberreiher 3 3
Graureiher 1 13 12 26

Schwarzstorch 1 1

Höckerschwan 4 1 3 8

Bläßgans 72 115 90 277

Graugans 29 7 30 66
Stockente 22 4 39 65

Ente indet. 2 2

Wespenbussard 1 1

Rotmilan 1 1
Seeadler 1 1 2

Rohrweihe 6 10 8 24

Kornweihe 4 3 6 13

Habicht 1 1
Sperber 2 1 3

Mäusebussard 20 9 10 39

Raufußbussard 1 1

Kaiseradler 5 2 1 8

Turmfalke 6 18 13 37
Baumfalke 1 1

Sakerfalke 1 1

Falke indet. 1 1

Flussregenpfeifer 3 3
Kiebitz 8 3 11

Bienenfresser 2 1 3

Kolkrabe 3 3
Gesamtsumme Individuen 187 223 364 774
Beobachtungsdauer (h) 20 20 20 60
Individuen/h 9,35 11,15 18,20 12,90
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Vogelzug 

Als Vogelzug bezeichnet man den alljährlichen Flug der Zugvögel von ihren Brutgebieten zu 
ihren Winterquartieren und wieder zurück. Vogelpopulationen, bei denen nur ein Teil zieht, 
bezeichnet man als Teilzieher. Populationen, die nicht ziehen, bezeichnet man als Stand-
vögel. Im Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten können neben Standvögeln auch 
Teilzieher und Zugvögel beobachtet werden. Dies ist wenig überraschend, da das Gebiet im 
Nahbereich von bedeutenden Vogelschutzgebieten (z. B. Sandboden und Praterterrasse, 
Donau-Auen, March-Thaya-Auen) und im Nahbereich von wichtigen Vogelzugkorridoren (z. 
B. March-Thaya Korridor) liegt. So weisen beispielsweise die March-Thaya-Auen eine 
internationale Bedeutung als Rast- und Überwinterungsgebiet für Zugvögel auf, wobei vor 
allem die bemerkenswerten Ansammlungen von Gänsen (über 10.000 Individuen), 
überwinternden Enten (bis zu 11.000 Individuen) und Limikolen (42 verschiedene Arten) 
hervorzuheben sind (Zuna-Kratky, pers. Mitt.). 
Besonders tagsüber konzentrieren sich Zugbewegungen entlang von linearen Landmarken 
wie z. B. Flüssen. 
Das Untersuchungsgebiet ist als Vogeldurchzugsgebiet von Bedeutung, wie die eigenen 
Untersuchungsergebnisse belegen (siehe unten im Kapitel Vogelzug bei Groß- und Greif-
vögel). 
 

Vogelzug bei Groß- und Greifvögel 

Für die folgende Analyse wurden nur Groß- und Greifvögel berücksichtigt, die in ihren 
Flugbewegungen eine (annähernde) Nord-Süd-Ausrichtung zeigten. 
Vergleicht man die am aktiven Zug befindlichen Groß- und Greifvögel, die in den Teil-
bereichen Punkt 1-3 und Punkt 4-6 beobachtet werden konnten, so konnten mit insgesamt 
8,4 Ind./h in Marchnähe mehr ziehende Groß- und Greifvögel beobachtet werden als im 
Bereich des geplanten Windparks Engelhartstetten, in dem 6,63 Ind./h beobachtet wurden 
(Tab. 8, Tab. 9). 
 

Tab. 8: Auflistung beobachteter ziehender Groß- und Greifvögel im Bereich des geplanten Windparks 
Engelharstetten (Punkt 1-3). 

 
 

Datum Art Anzahl Individuen
01.09.2011 Graugans 37
01.09.2011 Graugans 36
01.09.2011 Graugans 4
01.09.2011 Graugans 8
01.09.2011 Graugans 29
01.09.2011 Graugans 32
26.10.2011 Kormoran 5
26.10.2011 Kormoran 27
26.10.2011 Kormoran 30
26.10.2011 Gans indet. 70
17.11.2011 Blässgans 10
14.12.2011 Blässgans 10
14.12.2011 Graugans 5
14.12.2011 Blässgans 80
24.01.2012 Graugans 5
24.01.2012 Blässgans 72
01.03.2012 Graugans 4
01.03.2012 Graugans 6
17.07.2012 Graugans 7
Gesamtsumme Individuen 477

Beobachtungsdauer 72
Individuen/h 6,63
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Tab. 9: Auflistung beobachteter ziehender Groß- und Greifvögel im Bereich der Referenzpunkte in 
Marchnähe (Punkt 4-6). 

 
 
Festzuhalten ist, dass keine von den beobachteten Rohrweihen bzw. keiner von den 
beobachteten Mäusebussarden als echter Durchzügler in der Kategorie hoch überfliegend 
eingestuft wurden, da sich die Individuen über einen längeren Zeitraum im Unter-
suchungsgebiet aufhielten und zum Teil auch bei der Nahrungssuche beobachtet wurden. 
Selbstverständlich ist dadurch nicht auszuschließen, dass es sich bei einigen Individuen 
nicht um lokale Vögel, sondern um Durchzügler gehandelt hat. Der gesamte pannonische 
Raum Ostösterreichs beherbergt ein großes und naturschutzfachlich hochwertiges 
Artenspektrum an Groß- und Greifvögeln. Daher ist es auch nicht überraschend, dass bei 
gezielten ornithologischen Kartierungen in diesem Teil Österreichs naturschutzfachlich 
interessante Arten festzustellen sind. So ist beispielsweise auch im Nahbereich der 
geplanten Anlagen das Auftreten bzw. der Durchzug von beispielsweise einzelnen 
Seeadlern, Großtrappen oder Weißstörchen festgestellt worden. Die Ergebnisse der 
gezielten Untersuchung erscheinen aber insbesondere in Zusammenhang mit allen weiteren 
Daten, die seit 2000 erhoben wurden bereits zum jetzigen Zeitpunkt aussagekräftig. 
Selbstverständlich ist aber davon auszugehen, dass bei umfangreicheren Untersuchungen 
ein größeres Artenspektrum an Durchzüglern festzustellen wäre. Insgesamt lässt sich fest-
stellen, dass das Untersuchungsgebiet von Bedeutung als Vogeldurchzugsgebiet ist. Die 
Auswirkungsanalyse für den Vogelzug unter Berücksichtigung der March als möglicher 
Zugleitlinie und Ressource am Vogelzug und des Untersuchungsgebietes als Vogel-
durchzugsgebiet ergibt, dass die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Vogelzug 
als mäßig einzustufen sind, da die Marchnahen Bereiche bewusst freigehalten werden, um 
auch weiterhin einen weitgehend ungehinderten Durchzug zu ermöglichen. Allerdings 
wurden dabei nur die bestehenden bzw. die derzeit geplanten Anlagen zur Bewertung 
herangezogen (vgl. Abb. 23 bis Abb. 28). Um auch weiterhin windkraftanlagenfreie Korridore 
im Umfeld der geplanten Anlagen für den Vogelzug zu erhalten, wäre eine verbindliche 
kartographische Festlegung dieser Korridore aus Sicht des Vogelschutzes unerlässlich. Dies 
kann jedoch nicht Aufgabe dieses Gutachtens sein, sondern ist Aufgabe der beiden Länder 
Burgenland und NÖ. Da im Nordburgenland eine solche Zonierungsstudie bereits vorliegt, 
sollte das Land NÖ in absehbarer Zeit zumindest für den pannonischen Raum die 
freizuhaltenden Korridore für den Vogelzug festlegen, um den Vogelzug auch weiterhin 
möglichst ungehindert zu ermöglichen. 

Datum Art Anzahl Individuen
17.11.2011 Graugans 5
24.01.2012 Blässgans 50
24.01.2012 Graugans 10
24.01.2012 Blässgans 110
24.01.2012 Blässgans 46
24.01.2012 Gans indet. 25
26.10.2011 Kormoran 28
26.10.2011 Kormoran 19
26.10.2011 Kormoran 21
26.10.2011 Kormoran 28
14.12.2011 Graugans 30
14.12.2011 Blässgans 5
14.12.2011 Blässgans 70
01.03.2012 Graugans 12
01.03.2012 Blässgans 45
Gesamtsumme Individuen 504
Beobachtungsdauer 60
Individuen/h 8,40
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Abb. 23: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen im Überblick. 
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Abb. 24: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen im Detail. 
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Abb. 25: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren 
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen im Überblick. 
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Abb. 26: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Juli 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren 
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen im Detail. 
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Abb. 27: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren 
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen und der Hoch- und Mittelspannungsleitungen im 
Überblick. 
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Abb. 28: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten – schematisch; dargestellt ist 
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren 
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen und der Hoch- und Mittelspannungsleitungen im Detail. 
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Für insgesamt 8 Marchfelder Gemeinden, darunter auch die vier Gemeinden Engelhart-
stetten, Lassee, Marchegg und Untersiebenbrunn wurde im Auftrag des Landes NÖ intensiv 
an einer kleinregionalen Studie zum Thema Windkraft und Vögel gearbeitet. Die Ergebnisse 
der Abstimmung (endgültiger Kompromiss) wurde vom Technischen Büro für Biologie Mag. 
Rainer Raab mit Stand 23.04.2013 planlich dargestellt. Der Übersichtsplan und die 
Detailpläne stellen in Zukunft einen integrierenden Bestandteil der örtlichen Entwicklungs-
konzepte der Gemeinden dar. Grundlage dafür ist die Windkraftstudie „Eignungs- und 
Ausschlussflächen für die Widmung von Windkraftanlagen für acht Gemeinden im Marchfeld 
aus der Sicht des Vogelschutzes“ von Raab et al. (2013), die im Mai 2013 fertig gestellt 
wurde. 

Auch für weitere Regionen in Niederösterreich sind derartige Studien in Planung bzw. 
Durchführung und sollen in den nächsten Monaten vorliegen. 
 

Singvogelzug 

Im Bereich des geplanten Windparks Engelharstetten konnten beispielsweise Starentrupps 
von bis zu 300 Individuen (Punkt 2, 16.9.2011), Stieglitztrupps von bis zu 70 Individuen 
(Punkt 1, 26.10.2011), bis zu 70 Individuen starke Wacholderdrosseltrupps (Punkt 3, 
01.03.2012), Feldlerchentrupps von bis zu 50 Individuen (Punkt 3, 8.09.2011), aber auch 
Schwalbentrupps mit bis zu 20 Rauchschwalben (Punkt 2, 01.09.2011) und bis zu 30 
Mehlschwalben (Punkt 2, 01.09.2011) beobachtet werden. 
Tagsüber sind diese ziehenden Kleinvögel vor allem als Nahrungs- und Rasttrupps zu 
beobachten. Zudem konzentrierte sich die Studie auf v. a. windkraftrelevante Arten, weshalb 
der Kleinvogelzug nicht quantitativ erfasst wurde. Das beobachtete Artenspektrum an 
Singvögeln ist der Gesamtartenliste zu entnehmen (Tab. 5). 
 

4.2.5. Schutzgüter im Natura 2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse, 
für die Auswirkungen nicht von vornherein auszuschl ießen sind 

Im Folgenden werden jene in der Verordnung bzw. im Standarddatenbogen für das Natura 
2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse enthaltenen Schutzgüter, für die 
Auswirkungen des Vorhabens nicht von vornherein auszuschließen sind, angeführt und kurz 
besprochen. Es werden v. a. all jene im Standarddatenbogen aufgelistete Vogelarten be-
handelt, die im Bereich des Standorts der 13 geplanten Windkraftanlagen im neuen 
Windpark Engelhartstetten bzw. im angrenzenden Untersuchungsraum vorkommen. Als 
Grundlage diente der Leitfaden Natura 2000 NÖ, der im Internet als pdf-file zur Verfügung 
steht, ELLMAUER (2005), BERG & DVORAK (2007) sowie GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1980, 
1985, 1989, 1991, 1994, 1999). 
Für eine Auflistung der Schutzgüter des Natura 2000-Gebietes AT1202V00 March-Thaya-
Auen bzw. des Natura 2000-Gebietes AT1204V00 Donau-Auen östlich von Wien mit der 
Angabe, ob die jeweiligen Schutzgüter im Bereich des geplanten Windparks und/oder im 
Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten, siehe Tab. A1 und Tab. A2 bzw. Tab. 
A3 und Tab. A4 im Anhang des vorliegenden Berichtes. 
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Vogelarten des Anhang I, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet 

aufgelistet sind und die im Bereich des Standorts d er geplanten Windkraftanlagen im 

geplanten Windpark Engelharstetten vorkommen: 

 

A027 Silberreiher Egretta alba 
Habitate 
Der Silberreiher besiedelt in Europa Feuchtgebiete der Niederungen. Die Brutkolonien liegen 
in weitläufigen, meist aus Schilf und anderen hochwüchsigen Pflanzenarten zusammen-
gesetzten Verlandungszonen. Am Neusiedler See liegen die Silberreiher-Kolonien aus-
schließlich in ungemähten Altschilfbeständen an den seeseitigen Rändern des Schilfgürtels 
(Dementsprechend sind Gefährdungsursachen v. a. in Bränden und Mahd von Altschilf-
beständen zu suchen). Ausnahmsweise brütet der Silberreiher auch auf Bäumen. 
Zur Nahrungssuche hält er sich aber – im Gegensatz zum Purpurreiher, der ähnliche Le-
bensräume wie der Silberreiher besiedelt – nicht im Schilfdickicht auf, sondern in größeren, 
offenen Seichtwasserbiotopen, Gewässerufern und Kanälen, Feuchtwiesen und diversen 
trockenen Biotope (v. a. außerhalb der Brutzeit ist der Silberreiher zur Nahrungssuche häufig 
auf Feldern anzutreffen, wo er sich von Mäusen ernährt). Dabei kann sich der Silberreiher oft 
in einiger Entfernung von den Nestern aufhalten.  
Überwiegend ernährt sich der Silberreiher von Fischen, gelegentlich werden aber auch 
Amphibien, Reptilien, große Wasserinsekten und Vögel aufgenommen. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU : In Europa sind (inklusive der Türkei) Brutvorkommen aus 18 
Staaten bekannt, das Hauptverbreitungsgebiet liegt im Osten und Südosten. Der Neusiedler 
See und die Poebene bilden die westlichsten Vorposten des europäischen Areals, 
Einzelvorkommen weniger Paare finden sich in Frankreich (seit 1996) und den Niederlanden 
(regelmäßig seit 1991). Der Großteil des europäischen Bestandes findet sich in Südrussland 
(speziell Wolgadelta), dichter besiedelt sind auch der Süden der Ukraine und die ungarische 
Tiefebene. Der europäische Gesamtbestand wird auf 14.000-19.000 Brutpaare geschätzt 
(BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2000). 
Der Brutbestand der Europäischen Union belief sich in den 1990er Jahren auf 600-750 
Brutpaare, Österreich beherbergt davon den Großteil. 
Vorkommen in Österreich:  Der einzige österreichische Brutplatz liegt am Neusiedler See. 
Der Gesamtbestand lag dort in den Jahren 1998-2002 zwischen 579 und 763 Brutpaaren. 
Außerhalb des Neusiedler See-Gebiets ist der Silberreiher am Durchzug im Frühjahr und 
Herbst und während der Wintermonate regelmäßiger Gast in allen Bundesländern mit 
Ausnahme von Salzburg und Tirol. Im Burgenland tritt der Silberreiher außerhalb des 
Neusiedler See-Gebiets nach der Brutzeit in größerer Zahl auf der Parndorfer Platte und im 
Heideboden auf, Ansammlungen von 30 oder mehr Vögeln sind hier keine Besonderheit. Im 
Südburgenland sind die Fischteiche bei Güssing das mit Abstand wichtigste Rastgebiet der 
Art, vor allem am Herbstzug sind hier Gruppen von 10-20 Vögeln regelmäßig anzutreffen. 
Andernorts tritt der Silberreiher nur unregelmäßig auf.  
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Der Silberreiher kann im gesamten Areal des Natura 2000-Gebietes „Sandboden und 
Praterterrasse“ im Winterhalbjahr nahrungssuchend im ackerbaulich geprägten und weithin 
offenen Agrarland regelmäßig in Einzelexemplaren oder seltener in kleinen Trupps beob-
achtet werden. 
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Das Natura 2000-Gebiet „Sandboden und Praterterrasse“ spielt zwar als Brutgebiet keine 
Rolle, hat aber als Nahrungsgebiet und Trittstein zwischen zwei großen Feuchtgebieten 
(Donauauen östlich von Wien und March-Thaya-Auen) für Durchzügler, Wintergäste und 
umherstreifende Brutvögel des Neusiedler See-Gebietes und somit auch für die Erhaltung 
des Schutzobjektes Silberreiher (weltweit: ungefährdet, Europa: ungefährdet und Anhang I-
Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 
30.11.2009), Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): NT = Potentiell gefährdet 
(Near threatened)) eine gewisse Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) die Risikoanfälligkeit des Silberreihers gegenüber Windkraft-
anlagen als „fallweise hoch“ (da diese Art in diesem Gebiet kein Brutvogel ist) einzustufen, 
weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in 
der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu bewerten“ angeführt wird.  
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben mäßig betroffen, da einige 
Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen, ein Großteil der 
Individuen befand sich jedoch östlich der geplanten neuen Anlagen. Das Kollisionsrisiko wird 
durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen in geringem Umfang erhöht. Da die vom 
Vorhaben betroffenen Flächen nur von Wintergästen, Durchzüglern und umherstreifenden 
Nichtbrütern genutzt wird, wird der Brutraum des Silberreihers nicht berührt. Das Vorhaben 
steht mit den Erhaltungszielen für den Silberreiher im Natura 2000-Gebiet somit nicht in 
Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Silberreihers nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise weniger genutzten 
Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 29). 
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Abb. 29: Verbreitung und Flugbewegungen des Silberreihers Egretta alba im Umfeld des geplanten 
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
A075 Seeadler Haliaeetus albicilla 
Habitate 
Der Seeadler ist über sein ganzes Verbreitungsgebiet insbesondere während der Brutzeit an 
Gewässer gebunden. Während an Meeresküsten Felshorste überwiegen, brüten die 
Seeadler im Binnenland in Wäldern, in Baumgruppen und auf einzelnen Bäumen. Berichte 
von Bodenbruten im Schilf, auf Sand oder auf der Erde gibt es aus der Tundra und aus dem 
Donaudelta. Entscheidend für die Ansiedlung sind fisch- und (wasser)vogelreiche Gewässer 
in der Nähe des Horstes. 
Außerhalb der Brutzeit ist die Bindung an Gewässer zum Nahrungserwerb weit geringer. 
Zum Nahrungserwerb sucht der Seeadler im Osten Österreichs vorwiegend offene, vogel- 
und kleinsäugerreiche Steppen- und Kulturlandschaften auf, wodurch zugefrorene Gewässer 
ihn hier nicht zur sofortigen Winterflucht veranlassen. 
Der Seeadler ist ein vielseitiger Jäger, der seine Beute im Flug und am Boden schlagen 
kann. Die Jagd kann sowohl von einer Ansitzwarte aus als auch aus dem Suchflug heraus 
erfolgen. Häufig nutzt der Seeadler dabei das Überraschungsmoment aus. Er kann aber 
auch über eine lange Zeit Wasservögel durch oftmalige Angriffe zum Abtauchen zwingen, 
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wodurch die Beute zusehends ermattet. Fische können sogar im Stoßflug. Auch das Abjagen 
der Beute gehört zum Repertoire des Seeadlers. 
Besonders negativen Einfluss auf den Bestand des Seeadlers hat die menschliche 
Verfolgung. Neben Abschüssen ist hier vor allem das Auslegen von Giftködern zu erwähnen, 
dem in Ostösterreich regelmäßig Seeadler, aber auch Kaiseradler zum Opfer fallen. 
Kollisionen mit Windrädern, Hochspannungsleitungen oder Bahn sind weitere z. T. sehr 
häufige Todesursachen, die sich direkt auf den (Brut-)Bestand des Seeadlers auswirken 
können. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU : Der Seeadler brütet in Europa in Island sowie an den Küsten 
Norwegens und Finnlands. Weiters besiedelt er das Baltikum, Schweden, Polen und 
Deutschland. Im Osten reicht das Brutareal von den westlichen Ausläufern in Ungarn und 
Österreich über die Ukraine und Weißrussland bis nach Russland. In Südosteuropa sind die 
größten Populationen in Kroatien, Griechenland und Jugoslawien zu finden. In Schottland 
wurde der Seeadler wiedereingebürgert. 
Der Brutbestand des Seeadlers in der Europäischen Union beläuft sich aktuell auf 704-789 
Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2000). 
Vorkommen in Österreich:  Im Jahr 2001 kam es nach einer jahrzehntelangen Pause 
wieder zu einer erfolgreichen Brut (PROBST 2003a). In den darauffolgenden Jahren siedelten 
sich drei weitere Paare in Niederösterreich und dem Burgenland an. Ein weiteres Paar be-
findet sich an der tschechisch-österreichischen Grenze und nutzt das österreichische Gebiet 
regelmäßig als Jagdfläche. Zudem überwintert der Seeadler im Osten Österreichs und nutzt 
dabei eine Vielzahl an Habitaten von Auwaldgebieten an der Donau, March und Thaya über 
intensiv genutzten Agrarlandschaften (Teile der Parndorfer Platte, Vorland der oberen 
March-Thaya-Auen) bis zu koniferenbestandenen Hochflächen wie im Waldviertel (PROBST 

2003b). Die zentralen Überwinterungsgebiete liegen in den Donau-Auen östlich und westlich 
von Wien und den March-Thaya-Auen mit etwa 15 bis 20 Individuen (PROBST 2003b). 
Bedeutende Winterbestände finden sich auch im Seewinkel, im Hanság und auf der 
Parndorfer Platte. In den letzten Jahren stieg der Winterbestand der Art kontinuierlich an. Im 
Mitwinter 2000/01 wurden 70, 2001/02 77 und 2002/03 90 Individuen gezählt (PROBST 

2003b).Im Zeitraum 2001 bis 2008 wurden an 7 Horsten in Österreich 38 junge Seeadler 
flügge und im Mittwinter umfasst der Bestand in Österreich und den Grenzräumen 100- 150 
Individuen (PROBST 2009). 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Der Seeadler ist in Niederösterreich einerseits in den drei großen Augebieten (neben den 
Donauauen östlich von Wien auch die Tullnerfelder Donauauen und die March-Thaya-Auen) 
und andererseits am Truppenübungsplatz Allentsteig im Waldviertel als Schutzobjekt (Brut-
vogel) gemeldet.  
Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ ist ein weithin intensiv 
ackerbaulich genutztes Agrarland; als solches dient es verschiedenen Greifvögeln und be-
sonders auch dem Seeadler zur Nahrungssuche. Im Gefolge seiner Bestandszunahme in 
Österreich tritt der Seeadler v. a. im Winterhalbjahr (Oktober bis April) wieder etwas häufiger 
im gesamten Areal des Natura 2000-Gebiets "Sandboden und Praterterrasse“ auf. 
Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ hat aufgrund der Lage zwischen 
zwei großen und für die Art sehr wichtigen Feuchtgebieten (Donauauen östlich von Wien und 
March-Thaya-Auen) als Nahrungsgebiet für die Erhaltung des Schutzobjektes Seeadler 
(weltweit: ungefährdet, Europa: SPEC3/rare und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der 
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Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich 
(FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critical)) eine gewisse 
Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Seeadlers gegenüber Windkraft-
anlagen als „hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Sehr hohe Signifikanz“ angeführt wird. 
Für Deutschland führen Langgemach & Dürr (2012) für den Zeitraum 2002-2010 7,2 % der 
ermittelten Gesamtmortalität bei Seeadlern (jenseits der Nestlingsphase) auf Kollisionen mit 
Windkraftanlagen zurück (n=236). In der deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 68 
Schlagopfermeldungen (22 aus BB, davon 17 zufällig gefunden, 3 im Rahmen von 
Monitoring und 2 bei Stichprobenkontrollen) sowie weitere 56 aus anderen europäischen 
Staaten auf (LANGGEMACH & DÜRR, 2012). Es kommt laut LANGGEMACH & DÜRR (2012) aber 
zu keiner Meidung der Windparks als Nahrungsraum. Auf der gut untersuchten Insel Smøla 
(Norwegen) sank der Brutbestand im Umfeld eines WP von 13 auf 5 Paare, und es gab es 
nach der Errichtung von Windkraftanlagen signifikant sinkenden Bruterfolg durch erhöhte 
Altvogelmortalität, verstärkte Störungen und Habitatverluste (NYGARD et al. 2010, DAHL et al. 
in MAY & BEVANGER 2011). Für ein anderes norwegisches Gebiet werden mind. 0,06 tote 
Seeadler pro Windkraftanlage und Jahr angegeben (BEVANGER et al. 2010). 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher 
nur eine Beobachtung aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegt und sich das 
Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in geringem 
Umfang erhöht. Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt kein Brutnachweis vor, 
weshalb auch der Brutraum nicht berührt wird. Das nächstgelegene Brutpaar brütet mehr als 
4 km vom Windpark entfernt und nutzt ebenso wie weitere Seeadler, vor allem die Bereiche 
östlich des geplanten Windparks, weshalb auch einige der ursprünglich geplanten Anlagen 
gestrichen wurden (Abb. 2). Das nun vorliegende Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen 
für den Seeadler im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Wenig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Seeadlers nur in geringem Umfang zusätzlich 
eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen Wind-
kraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher nur vergleichsweise wenig 
genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 30). 
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Abb. 30: Verbreitung und Flugbewegungen des Seeadlers Haliaeetus albicilla im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
A081 Rohrweihe Circus aeruginosus 
Habitate 
Die Rohrweihe ist enger an Schilfflächen gebunden als andere Weihenarten. Bevorzugt 
werden vor allem große, störungsarme Schilfwälder mit Altschilf, die ganzjährig im Wasser 
stehen oder saisonal nasse Röhrichtflächen an stehenden und fließenden Gewässern. 
Mitunter werden auch kleinflächige Röhrichtbestände besiedelt. Seit den 1970er Jahren 
kommt es verstärkt zu Bruten im Kulturland, vor allem in Raps- und Getreidefeldern. 
Gehorstet wird, wenn möglich, in den dichtesten und höchsten Teilen des Schilfs, oft über 
Wasser, wobei die Nester – möglicherweise als Anpassung an wechselnde Wasserstände – 
größer werden als die anderer Weihen. Während das Nest in kleineren Schilfbeständen vor 
allem im Zentrum liegt, wird es in großen Schilfwäldern oft randnah positioniert. Gelegentlich 
wird das Nest auch zwischen anderen dicht stehenden Sumpfpflanzen angelegt, ausnahms-
weise auf Weidenbüschen, die mindestens 50-60 cm hoch sein müssen, oder auf festem 
Boden in Feldern. Für alle Standorte ist Sichtschutz das zentrale Thema, damit die Nester 
von Fuchs und Wildschwein nicht erspäht werden können. 
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Außer in sehr ausgedehnten Schilfgebieten reichen die Jagdhabitate fast immer über die 
Röhrichtflächen hinaus. Die Rohrweihe jagt dann über offenem Gelände, auf Verlandungs-
flächen, Wiesen, Äckern und offenen Wasserflächen. Erbeutet werden kleine Säugetiere, 
Vögel und Eier, durchschnittlich aber größere Beute als die anderer Weihen. 
Durch ihr auffälliges Flugverhalten in Bodennähe sind alle Weihenarten, so auch die Rohr-
weihe, vor allem durch (illegale) Abschüsse besonders gefährdet. Kleine Bestände, wie sie 
überall außerhalb des Neusiedlersee-Gebietes bestehen, können dadurch so dezimiert 
werden, dass sie lokal verschwinden. Auch menschliche Störungen während der Brutzeit 
können zu Brutaufgaben führen. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU:  Die Rohrweihe ist in der ganzen Alten Welt zwischen Wüsten- und 
Nadelwaldzone verbreitet. In Europa besiedelt sie ein weites Areal, das vom Mittelmeerraum 
bis zu den Britischen Inseln, nach Skandinavien und im Osten nach Russland reicht. Dabei 
kommt die Art in den meisten Gebieten aber nicht flächendeckend, sondern abhängig von 
geeigneten Lebensräumen nur punktuell vor. Sie ist aber in den meisten Ländern vertreten, 
mit einem Gesamtbestand (EU15) von 9.000-16.500 Brutpaaren in den 1990er Jahren. 
Vorkommen in Österreich:  Der Schwerpunkt der österreichischen Verbreitung liegt mit 
210-270 Brutpaaren im Neusiedlersee-Gebiet. Darüber hinaus gibt es Vorkommen in den 
March-Thaya-Auen, im südlichen Wiener Becken, im Wein- und Waldviertel, dem Alpen-
vorland, in den Donauauen und am Unteren Inn in Oberösterreich. Der Bestand der Rohr-
weihe nimmt in den letzten Jahren in Ostösterreich westwärts bis ins Waldviertel zu, wobei 
immer mehr Bruten im Agrarland bekannt werden. 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Der Schwerpunkt der österreichischen Population der Rohrweihe liegt im Osten, und hier 
eindeutig im Neusiedlerseegebiet. Niederösterreich weist mit 50-100 Brutpaaren den zweit-
größten Brutbestand Österreichs auf (BIRDLIFE ÖSTERREICH unpubl.). Mit 20-25 Brut-
paaren ist ein Großteil in den March-Thaya-Auen zu finden (ZUNA-KRATKY et al. 2000). 
Mehrere Kleinvorkommen und Einzelbruten finden sich zudem im Westlichen Weinviertel 
und in Teilen des Waldviertels sowie auch im Wiener Becken mit der Feuchten Ebene. Für 
das Natura 2000-Gebiet „Sandboden und Praterterrasse“ können aktuell ca. 3-5 Brutpaare 
der Rohrweihe angegeben werden (Stand 2005). Prinzipiell kann diese Greifvogelart im 
gesamten Natura 2000-Gebiet angetroffen werden. Sie ist zur Brutzeit mehr oder minder 
verbreitet und regelmäßig zu beobachten. Konkrete Brutnachweise liegen aus den letzten 15 
Jahren allerdings nur aus drei Jahren vor, dabei wurden auch Bruten in Getreidefeldern fest-
gestellt. Das Natura 2000-Gebiet „Sandboden und Praterterrasse“ hat als eines der Gebiete 
mit vergleichsweise wenigen Brutpaaren für die Erhaltung des Schutzobjektes Rohrweihe 
(weltweit: ungefährdet, Europa: ungefährdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der 
Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich 
(FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): NT = Potentiell gefährdet (Near Threatened)) eine mäßige 
Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Rohrweihe gegenüber Wind-
kraftanlagen als „hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Hohe Signifikanz“ angeführt wird. 
Diese Einstufung ist auch für das Untersuchungsgebiet gültig. In der deutschen Fundkartei 
(2002-2011) liegen 11 Schlagopfermeldungen (darunter 4 aus BB) sowie weitere 11 aus 
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anderen europäischen Staaten auf (LANGGEMACH & DÜRR, 2012). Es kommt laut 
LANGGEMACH & DÜRR (2012) aber zu keiner ausgeprägten Meidung von Windparks und 
Jagdflüge finden meist bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren statt. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem 
direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Das Vorhaben 
steht mit den Erhaltungszielen für die Rohrweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in 
Widerspruch. 
 

 
Abb. 31: Verbreitung und Flugbewegungen der Rohrweihe Circus aeruginosus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Bedeutend; Die Flächen sind aber ausschließlich für die Nahrungssuche von Bedeutung, da 
aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Die 
13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 Bernstein Straße 
(im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im Süden umrahmt. 
Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet 
und der Lebensraum der Rohrweihe nur in geringem Umfang zusätzlich eingeengt. Die 



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	,1	
 

wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt 
werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des Nahrungsraumes, der dieser 
Art zur Verfügung steht, dar (Abb. 31). 

 

A082 Kornweihe Circus cyaneus 
Habitate 
Die Kornweihe ist ausgesprochen anpassungsfähig in ihrer Habitatwahl und bewohnt 
verschiedenste Standorte in offenen Landschaften. Sie besiedelt sowohl Feuchtflächen wie 
Verlandungszonen von Gewässern (Schilfgürtel, Seggenflächen), Moore oder Feuchtwiesen, 
als auch trockene Bruthabitate wie Heidelandschaften, trockene Wiesen, Ackerflächen 
(Getreide) oder Dünen, sogar lichte Stellen in Wäldern nutzt sie in Ausnahmefälllen zum 
Brüten.  
Auch zur Zugzeit und im Winter ist die Kornweihe in ihrer Habitatwahl vielseitig, bevorzugt 
werden aber feuchte Wiesen, kurzgrasige Weiden und strukturreiche Ackerlandschaften. Im 
Winter sind höhere Schneelagen limitierend, da sie den Zugang zur Beute erschweren 
Flächenmäßig haben daher ackerbaudominierte Gebiete mit hohem Brachenanteil die größte 
Bedeutung (hohe Mäusedichten). In einer großangelegten Untersuchung in Ackerland-
schaften im östlichen Niederösterreich und im Nordburgenland erhöhten höhere Brachen-
anteile die Antreffwahrscheinlichkeit im Winter um ein Vielfaches. Besonders gern nutzt die 
Kornweihe Stoppelfelder und mit Luzerne bepflanzte Flächen. 
Die Kornweihe ist außerordentlich wendiger Jäger: sie schlägt oft Haken und vermag ihren 
Flug rasch abzustoppen. Im Winter müssen Kornweihen oft über sehr deckungsarmem 
Gelände jagen und sind daher zu einer etwas modifizierten Jagdweise gezwungen. Sie 
fliegen auf dem Boden nahrungssuchende Kleinvogelschwärme (unter Ausnützung einer 
Deckung) gezielt an und versuchen auffliegende Vögel in der Luft zu schlagen, jedoch mit 
bescheidenem Erfolg. Bei der ebenfalls im Winter vorkommenden Ansitzjagd sitzt der Vogel 
auf kleinen Erhöhungen (z. B. Maulwurfshaufen), dreht den Kopf ruckartig hin und her und 
wechselt meist nach wenigen (3–8) Minuten zu Fuß oder fliegend zum nächsten 
Lauerposten. Kleinere Beutetiere (Kleinsäuger, Jungvögel) werden ohne Vorbehandlung 
gekröpft, größere meist an bestimmten Plätzen auf dem Boden gerupft bzw. gehäutet. 
Daneben fressen sie gelegentlich Aas und kehren zu einer nicht ganz aufgezehrten Beute 
zurück. Es gibt auch Beobachtungen, dass Kornweihen schwerfälligeren Greifvögeln 
gelegentlich Beute abjagen.  
Sie zeigen – mit Ausnahme der Schlafplatzgesellschaften, die eine Größe bis zu 35 Ind. 
aufweisen können und außerhalb der Brutzeit gebildet werden – wenig Sozialverhalten. So 
sind sie auf dem Zug nur ausnahmsweise mit Artgenossen anzutreffen und neigen weniger 
als andere Weihen dazu, in größerer Dichte nebeneinander zu brüten.  
Gefährdet ist die Kornweihe v. a. durch weitere Intensivierung der Landwirtschaft und durch 
den Verlust von Stilllegungen und extensiv genutzter Flächen, was zu einem Rückgang des 
Beutetierangebotes und damit verbunden zu einer Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen für die Kornweihe im Winter und am Zug führt.  
Aber auch von der seit Von der seit Jahren wieder zunehmenden Greifvogelverfolgung geht 
sicherlich ein immer höheres Gefahrenpotential aus.  
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU : In Europa brütet die Kornweihe in guten Beständen auf den 
Britischen Inseln, auf der Iberischen Halbinsel, in Frankreich und in Skandinavien. Weiters 
kommt sie in geringer Brutpaaranzahl in verschiedenen Staaten Mitteleuropas vor. Im Osten 
ist sie vom Baltikum und Weißrussland ostwärts zu finden. 
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Der Brutbestand der Kornweihe in der Europäischen Union belief sich in den 1990er Jahren 
auf 6.400-10.400 Brutpaare. 
Vorkommen in Österreich: Die Kornweihe ist in Österreich ein regelmäßiger Durchzügler 
und in Niederösterreich, dem Burgenland und der Steiermark gebietsweise ein häufiger 
Wintergast. Hier kann sie sogar neben Mäusebussard und Turmfalke den häufigsten Greif-
vogel darstellen.  
In Oberösterreich ist die Kornweihe bereits nur mehr ein mäßig häufiger Wintergast, in 
Vorarlberg (v. a. Rheindelta) überwintern Kornweihen nur mehr vereinzelt, in anderen 
Bundesländern eher ausnahmsweise.  
Die ersten Kornweihen treffen in der Regel Anfang August ein, ab Oktober treten sie 
regelmäßig und je nach Gebiet auch zahlreich bis in den April auf. Angaben zum 
Überwinterungsbestand treffen wegen des weitgehenden Fehlens systematisch erhobener 
Daten auf beträchtliche Schwierigkeiten. Eine Schätzung von Birdlife Österreich beziffert den 
Winterbestand auf 300-650 Individuen.  
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Die Kornweihe kann als regelmäßiger Wintergast im gesamten ackerbaulich geprägten 
Agrarland des Natura 2000-Gebietes „Sandboden und Praterterrasse“ angetroffen werden. 
Sie ist in Ostösterreich im Winter üblicherweise die dritthäufigste Greifvogelart nach Mäuse-
bussard und Turmfalke, gebietsweise auch die zweithäufigste. Wie auch in anderen Ge-
bieten ist der Prozentsatz an durchziehenden und überwinternden Weibchen und Jung-
vögeln wesentlich höher als jener der Männchen. 
Das Natura 2000-Gebiet hat als Nahrungsgebiet (Durchzug/Überwinterung) für die Erhaltung 
des Schutzobjektes Kornweihe (weltweit: ungefährdet, Europa: SPEC3/vulnerable und An-
hang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG 
vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): Brutvorkommen RE 
= Ausgestorben (Regionally Extinct), Durchzugs- und Winterbestand: nicht beurteilt) eine 
gewisse Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Kornweihe gegenüber Wind-
kraftanlagen als „fallweise hoch“ (da sie in diesem Gebiet kein Brutvogel ist) einzustufen, 
weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in 
der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu bewerten“ angeführt wird.  
 
Der Bestand ist durch das geplante Vorhaben nur mäßig betroffen, da bisher ein Großteil der 
Beobachtungen aus dem Bereich östlich der geplanten neuen Anlagen vorliegt, weshalb 
auch einige der ursprünglich geplanten Anlagen gestrichen wurden (Abb. 2). Das Kollisions-
risiko wird sich durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in geringem 
Umfang erhöhen. Da die Kornweihe im Untersuchungsgebiet lediglich als Wintergast und am 
Durchzug anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht berührt. Das Vorhaben steht mit den 
Erhaltungszielen für die Kornweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Bedeutend; Die Flächen sind aber ausschließlich für die Nahrungssuche von Bedeutung, da 
aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Die 
13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 Bernstein Straße 
(im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im Süden umrahmt. 
Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet 
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und der Lebensraum der Kornweihe nur in geringem Umfang zusätzlich eingeengt. Die 
wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt 
werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des Nahrungsraumes, der dieser 
Art im Winter und zur Durchzugszeit zur Verfügung steht, dar (Abb. 32). 
 

 
Abb. 32: Verbreitung und Flugbewegungen der Kornweihe Circus cyaneus im Umfeld des geplanten 
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 

A404 Kaiseradler Aquila heliaca  
Habitate 
Der ursprüngliche Lebensraum des Kaiseradlers ist die Waldsteppe. Da einzelstehende 
hohe Bäume als Neststandort besonders beliebt sind und auch die Hauptbeutetiere sich in 
Gebieten mit ursprünglichen Wirtschaftsformen halten konnten, vermochte sich der Kaiser-
adler lange Zeit auch in der südosteuropäischen Kulturlandschaft zu behaupten. Nur bei 
stärkerer Beunruhigung und Verfolgung bzw. in dichter vom Menschen besiedelten Gebieten 
werden als Nistbiotop versteckte und abgelegene Bestände in größeren geschlossenen 
Waldkomplexen gewählt, die dann vielfach nicht (im pannonischen Gebiet nur ausnahms-
weise) in der Ebene, sondern meist recht weit von den Nahrungsbiotopen entfernt an einem 
Mittelgebirgshang oder -rücken liegen. 
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In den letzten Jahren kommt es aber auch vermehrt zu Bruten in Windschutzgürteln oder 
kleineren Feldgehölzen. 
Die Hauptnahrung stellt in den meisten Gebieten das Ziesel Spermophilus citellus dar. 
Stellenweise kann der Hamster Cricetus cricetus das Ziesel als Hauptbeute ablösen. Das 
Spektrum reicht von der Feldmaus Microtus arvalis bis zu halbwüchsigen Hasen Lepus 
europaeus. Im Burgenland kann der Feldhase bei entsprechendem Angebot lokal als 
Hauptbeute dienen. Vögel, Amphibien und Großinsekten spielen in der Nahrungszusam-
mensetzung meist eine untergeordnete Rolle, dagegen kann Aas im Winter einen hohen 
Anteil erreichen. Zudem hält sich der Kaiseradler im Winter nicht selten an wasser-
vogelreichen Flachgewässern auf. 
Je nach Gelände und Beutetierart jagt der Kaiseradler sehr unterschiedlich: neben der 
Ansitzjagd auf nicht sehr hohen Warten (z. B. Strohhaufen), Stoßflug aus dem kreisenden 
Flug, jagt er größere Beutetiere wie Hasen im niederen Jagdflug. 
Zu den Gefährdungsursachen zählen v. a. Giftköder, Abschüsse und Störungen. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU:  Der Kaiseradler ist ein seltener Brutvogel der weiten Ebenen und 
Wälder Ost- und Südosteuropas. Nach neuesten Schätzungen liegt der europäische 
Brutbestand des Kaiseradlers bei 1.000-1.600 Brutpaaren, womit etwa die Hälfte des Welt-
bestandes in Europa brütet. Die bedeutendste Population ist mit 600-900 Brutpaaren in 
Russland zu finden. In Nachbarschaft zu Österreich ist der ungarische Bestand von 55-60 
Brutpaaren von internationaler Bedeutung. In der Europäischen Union brütet der Kaiseradler 
nur in Österreich und Griechenland. 
Vorkommen in Österreich : Im Jahr 1999 errichtete das erste Brutpaar seit 190 Jahren in 
Österreich seinen Horst im Burgenland (A. Ranner, pers. Mitt.). Im Jahr 2010 brüteten 
bereits 3 Paare im Burgenland und 3 Paare in Niederösterreich (G. Wichmann, pers. Mitt.). 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Im Zuge der Wiederausbreitung des Kaiseradlers wurde nach vereinzelten Meldungen in den 
1980/90er Jahren spätestens ab 2003 auch das Marchfeld beständig im Bereich der 
Sandzone besiedelt. Erstmals kam es 2005 zu einer gesicherten Eiablage. Im gleichen Jahr 
wurde ein unausgefärbtes Männchen unweit des Brutplatzes tot aufgefunden. In geringer 
Anzahl liegen alljährlich Beobachtungen weiterer immaturer Exemplare vor. Das Natura 
2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ zählt damit zu den wichtigen bzw. 
regelmäßigen Vorkommensgebieten des Kaiseradlers in Österreich. 
Das Natura 2000-Gebiet hat aufgrund seiner großflächigen Habitateignung, dem stellen-
weise nahrungsreichen Agrarland und der Nähe zur benachbarten slowakischen Teilpopu-
lation für die Erhaltung des Schutzobjektes Kaiseradler (weltweit: gefährdet, Europa: SPEC1 
und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 
2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = 
Vom Aussterben bedroht (Critical)) eine hohe Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Kaiseradlers gegenüber Windkraft-
anlagen als „hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Aus-
wirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Sehr hohe Signifikanz“ angeführt wird. 
Diese Einstufung ist auch für das Untersuchungsgebiet gültig. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben mäßig betroffen, da einige Beob-
achtung aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen und sich das Kollisions-
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risiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit in gewissem Umfang erhöht. 
Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt derzeit kein Brutnachweis vor, weshalb 
der Brutraum nicht unmittelbar berührt wird. Das nächstgelegene Brutpaar brütet mehr als 4 
km vom Windpark entfernt und nutzt ebenso wie weitere Kaiser- und Seeadler, vor allem die 
Bereiche östlich des geplanten Windparks, weshalb auch einige der ursprünglich geplanten 
Anlagen gestrichen wurden (Abb. 2). Außerdem werden von den Windkraftbetreibern und 
Gemeinden in den nächsten Jahren zahlreiche Maßnahmen zugunsten der Großgreifvögel 
im Marchfeld umgesetzt. Details dazu finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im 
Mai 2013 fertig gestellt wurde. Das nun vorliegende Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen 
für den Kaiseradler im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch.  
 

 
Abb. 33: Verbreitung und Flugbewegungen des Kaiseradlers Aquila heliaca im Umfeld des geplanten 
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Kaiseradlers nur in geringem Umfang 
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zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher vergleichsweise weniger 
genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 33). 
 
A098 Merlin Falco columbarius  
Habitate 
Der Merlin besiedelt sowohl im Brutgebiet wie auch im Winterquartier v. a. offenes, 
baumarmes Gelände. Brutgebiete sind Zwergstrauch- oder Waldtundrenflächen, die Rand-
zonen lichter Kiefernwälder und vor allem Hochmoore, aber auch baumlose Steil- und 
Dünenküsten, Hügel- und Bergländer. 
Im mitteleuropäischen Überwinterungsgebiet entsprechen diesen Anforderungen als 
Jagdgebiet beispielsweise ausgedehnte Wiesen- und Ackerflächen, auf denen Feldgehölze, 
Büsche oder Hecken nicht zu dicht stehen. 
Durchzügler und Wintergäste halten sich oft auch an Gewässern auf, wobei im Einzelnen 
das Auftreten von Kleinvogelschwärmen für den Aufenthalt maßgebend ist. Geschlossene 
Ortschaften oder Wälder – sofern keine größeren Freiflächen vorhanden sind – werden als 
Jagdgebiet nur selten genutzt, trotz entsprechenden Nahrungsangebots. Hochgebirge und 
offene See werden von ziehenden Merlinen regelmäßig überquert. 
Der Merlin ist ein spezialisierter Kleinvogeljäger. Der Anteil an Kleinsäugern steigt in 
Gradationsjahren, überschreitet aber nie 10 %. Bevorzugt werden Vögel bis zu Drosselgröße 
wie Pieper, Stelzen, Lerchen, Finken und Ammern. Es werden aber auch größere Vögel bis 
etwa Taubengröße gefangen. Zur Zugzeit und in den Winterquartieren nimmt der Anteil an 
Limikolen, Schwalben, Lerchen, Staren und Finken zu. 
Seine Beute schlägt der Merlin hauptsächlich in der Luft, wobei der Zugriff nicht nur im 
Steilstoß von oben, sondern auch von der Seite oder aus bodennahem Flug von unten 
erfolgen kann. Vogelschwärme auf dem Boden oder in einer Hecke werden in niedrigem 
Flug angejagt und die Beute entweder beim Auffliegen geschlagen oder aufgescheucht und 
dann gejagt. Gelegentlich schließen sich Merline auch anderen niedrig über dem Boden 
jagenden Arten an, wie z. B. Kornweihen, um gemeinsam dabei Kleinvögel zum Auffliegen 
zu bringen. 
Gelegentlich schlagen sie die Beute auch am Boden oder plündern Nester. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in Europa : Der Merlin brütet im Norden des Kontinents. Die Art ist sowohl auf 
den britischen Inseln wie auch in Skandinavien zu finden. Der Brutbestand der Europäischen 
Union belief sich in den 1990er Jahren auf 7.700-9.900 Brutpaare. 
Vorkommen in Österreich: Der Merlin ist kein Brutvogel in Österreich, aber er ist ein 
verbreiteter Wintergast. Er überwintert in offenen, baumarmen Niederungslandschaften, ist 
aber überall selten und in vielen Gebieten nur ausnahmsweise zu sehen. 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Der Merlin kann – wenn auch nur in wenigen Individuen – als regelmäßiger Wintergast im 
gesamten ackerbaulich geprägten Agrarland des Natura 2000-Gebietes „Sandboden und 
Praterterrasse“ angetroffen werden. Bei winterlichen Greifvogel-Zählungen in den 1990er 
Jahren lag die Dichte im Marchfeld bei 0,2 Individuen pro 10 Kilometer Zählstrecke (ent-
spricht einem Individuum pro 50 km Fahrtstrecke). 
Das Natura 2000-Gebiet „Sandboden und Praterterrasse“ hat als Nahrungsgebiet (Durch-
zug/Überwinterung) für die Erhaltung des Schutzobjektes Merlin (weltweit: ungefährdet, 
Europa: ungefährdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie 
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(RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 
2005): nicht beurteilt) eine gewisse Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Merlins gegenüber Windkraftanlagen 
als „fallweise hoch“ (geringes Meideverhalten im Winterquartier) einzustufen, weshalb diese 
Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie 
„Signifikanz situationsabhängig zu bewerten“ angeführt wird.  
 

 
Abb. 34: Verbreitung und Flugbewegungen des Merlins Falco columbarius im Umfeld des geplanten 
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher 
nur eine Beobachtung aus dem Bereich der geplanten neuen Standorte der Windkraft-
anlagen vorliegt und sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraft-
anlagen somit nur in geringem Umfang erhöht. Da der Merlin in Österreich lediglich am 
Durchzug bzw. als Wintergast zu beobachten ist, wird auch der Brutraum nicht berührt. Das 
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen für den Merlin im Natura 2000-Gebiet somit nicht in 
Widerspruch. 
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Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Wenig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Merlins nur in geringem Umfang zusätzlich 
eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen einen bisher nur vergleichsweise wenig genutzten 
Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 34). 
 

A338 Neuntöter Lanius collurio  
Habitate 
Der wärmeliebende Neuntöter besiedelt sonnige, klimatisch begünstigte, offene und 
halboffene Landschaften, die mit dornigen Büschen, Sträuchern oder Hecken gegliedert 
sind, deren Deckungsgrad 50% aber nicht überschreitet. Er nistet in den Sträuchern, ver-
wendet die Büsche auch als Aussichtspunkte, um sein Revier überblicken und verteidigen zu 
können, und als Jagd-ansitz. Günstige Neuntöter-Lebensräume sind verbuschende Mager-, 
Halbtrocken- und Trockenrasen, strukturreiche Weingärten, Brachen, Weiden, von Hecken 
umgebene Mähwiesen, verbuschende Streuobstwiesen, stellenweise auch Kahlschläge, 
Windwürfe, Aufforstungsflächen sowie verbuschte Bahndämme, Böschungen, Bach- und 
Kanalränder, Straßen- und Weg-ränder. Sein Nest baut der Neuntöter vorwiegend in 
niedrige, dornige Sträucher, manchmal aber auch in Bäume, z.B. junge Fichten. Es kommt 
dabei nicht so sehr auf die Strauchart an, sondern auf die Strukturen, die der Nistplatz bietet, 
wie Dichte der Vegetation, Einsehbarkeit und Erreichbarkeit, geeignete Strukturen, um das 
Nest einbauen zu können und um vor Räubern Schutz zu bieten. 
Bei gutem Angebot an dornigen Sträuchern werden die Nester vorwiegend in Heckenrosen, 
Brombeeren, Weiß- und Schlehdorn angelegt. 
Für das Nahrungshabitat ist neben einem ausreichenden Insektenangebot auch die 
Erreichbarkeit der Nahrung von entscheidender Bedeutung. Da die Art überwiegend Insekten 
auf dem Bo-den fängt, ist eine schüttere und/oder niedrige Bodenvegetation wichtig, damit 
sie die Beute auch finden und nutzen kann. Ideale Nahrungshabitate sind insektenreiche 
Weingärten und kurz gemähte oder beweidete Wiesen. Sind diese Voraussetzungen gege-
ben, genügen schon einige, wenige Büsche, eine kleinere Gebüschgruppe oder eine Hecke 
zur Ansiedlung. Nahrung wird in unmittelbarer Nestumgebung bis zu einer Entfernung von 
maximal 75 m vom Nest gesucht, in Schlechtwetterperioden auch aus wesentlich größerer 
Entfernung (bis 300 m) geholt. 
Obwohl die bei uns weitverbreitete Art lokal von Extensivierungen wie Flächenstilllegungen, 
Brachen und dem Schutz von Landschaftselementen profitiert, zeigen manche Unter-
suchungen starke Bestandesschwankungen und mancherorts auch Rückgänge des Neun-
töters auf. Gefährdungen gehen insbesondere von einer Intensivierung der Landwirtschaft 
(Flurbereinigung, Beseitigung einzelner Büsche und Ruderalflächen, Rodung von Hecken, 
Umbruch von Magerrasen) aus. Möglicherweise ist auch erhöhter Düngereinsatz ein Pro-
blem, da die Bodenvegetation dadurch schneller dicht und hoch wird, wodurch die Nahrungs-
habitate an Qualität verlieren. Klimatische Faktoren wie kühle, feuchte Sommer können sich 
ebenfalls auf Bruterfolg und Sterblichkeit der Art auswirken. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU: Der Neuntöter ist von Europa im Westen bis in den Osten des west-
sibirischen Tieflandes verbreitet. Südöstliche Populationen sind von der Türkei bis zum 
Kaspischen See zu finden. In Europa ist die Art in 35 Staaten regelmäßiger Brutvogel, fehlt 
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aber aktuell auf den Britischen Inseln, in der Nordhälfte Skandinaviens und auch im über-
wiegenden, südlichen und zentralen Teil Spaniens und Portugals sowie auf Sizilien, Kreta 
und Zypern. Der europäische Bestand (ohne die Türkei) wurde Mitte der 1990er Jahre auf 
2.500.000 - 6.500.000 Paare geschätzt, der Bestand in der EU (15) wurde mit rund 640.000 
bis 1.300.000 Brutpaaren angegeben. 
Vorkommen in Österreich:  Der Neuntöter ist in Österreich außerhalb der Alpen ein weit-
verbreiteter und gelegentlich häufiger Brutvogel. Innerhalb der Alpen besiedelt er die Haupt- 
und größeren Seitentäler. Sogar auf klimatisch begünstigten Hanglagen bis 1.400 m, ver-
einzelt sogar bis 1.600 m kommt er noch vor. Der gesamte Brutbestand in Österreich wird 
aktuell mit etwa 20.000 - 40.000 Brutpaaren angenommen, die Hälfte, also 10.000 - 20.000 
davon in Niederösterreich (Stand 2003). 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, …  
Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ ist in seiner Ausdehnung nicht 
überall gleichermaßen als Lebensraum für den Neuntöter geeignet. Aufgrund der flächen-
mäßig nur in Teilbereichen des Natura 2000-Gebietes "Sandboden und Praterterrasse“ 
gegebenen Habitateignung (beschränkt auf die mehr gehölzgeprägten östlichen Gebietsteile) 
hat das Gebiet für die Erhaltung des Schutzobjektes Neuntöter (weltweit: ungefährdet, 
Europa: SPEC 3/ declining, Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): LC = 
Ungefährdet (Least concern)) eine mäßige Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Neuntöters gegenüber Wind-
kraftanlagen als „gering“ einzustufen und wird bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen 
von Windkraftanlagen in der Kategorie „Sensibel“ angeführt.  
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher 
nur wenige Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen. Das 
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen für den Neuntöter im Natura 2000-Gebiet somit 
nicht in Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Neuntöters nur in geringem Umfang zusätzlich 
eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen Windkraft-
anlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher relativ wenig genutzten Teil des 
Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 35). 
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Abb. 35: Verbreitung des Neuntöters Lanius collurio im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Vogelarten des Anhang I, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet 
Sandboden und Praterterrasse aufgelistet sind und d ie im Bereich des Standorts der 
geplanten Windkraftanlagen im neuen Windpark Engelh artstetten nicht vorkommen, 
jedoch im angrenzenden Untersuchungsraum nachgewies en wurden: 
 
A084 Wiesenweihe Circus pygargus  
Habitate 
Die Wiesenweihe bevorzugt Feuchtgebiete (gewässerreiche Niederungen, breite Flußtäler, 
Hoch-, Übergangs- und besonders Flachmoore). Lokal brütet sie aber auch in Ackergebieten 
(vor allem Getreidefelder) und in jungen Baumpflanzungen. Horste können in allen Verlan-
dungsgesellschaften vom nicht zu hoch und nicht zu dicht stehenden Schilfröhricht bis zum 
Bruchwald, selten oder ausnahmsweise auch in trockenen Hochstaudenfluren, Zwerg-
strauchgesellschaften, auf Auwald-Kahlschlägen, in lockerem Gebüsch oder niedrigen, 
locker stehenden Erlen-, Fichten- und Kiefernpflanzungen, Klee-, Wicken- und Getreide-
äckern angelegt sein. Der am häufigsten verwendete Horststandort ist aber in der 
Übergangszone vom Röhricht zum Seggenried oder in den von hier bis zum Rand der 
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Bruchwälder folgenden, zur Brutzeit mehr oder weniger trockenfallenden Gesellschaften, 
wobei schüttere, wenig hohe Schilfrohr- (Phragmites-) Bestände deutlich bevorzugt werden.  
Das Jagdgebiet erstreckt sich über die Verlandungsgesellschaften hinaus auf angrenzendes 
Kulturland (frisch gemähte Acker- und Wiesenflächen, trockene Hänge und sogar 
Rebkulturen), das vor allem im Herbst eine nicht unbedeutende Rolle spielen kann, während 
besonders im Frühjahr oft auch über dem vorjährigen Röhricht gejagt wird.  
Nach der Brutzeit sind Gemeinschaftsschlafplätze in Getreidefeldern, in mit schütterem Schilf 
durchsetzten Seggenbeständen und in Dänemark auch in Heidelandschaften mit jungen 
Kiefernpflanzungen beobachtet worden. Während der Zugzeit rasten Wiesenweihen im 
Gegensatz zur Kornweihe (Circus cyaneus) vorzugsweise in Gebieten, die dem Brutbiotop 
ähneln.  
Die Wiesenweihe ist als Opportunist in ihrer Beutewahl einzustufen, da die Beutezu-
sammensetzung sowohl vom Angebot als auch von der Konkurrenz zu den anderen 
größeren Verwandten - der Kornweihe Circus cyaneus und der Rohrweihe Circus 
aeruginosus – bestimmt wird. Gegenüber den beiden anderen Arten sind die Beutetiere 
durchschnittlich kleiner. So ist der Anteil an Insekten und Eidechsen während der 
Jungenaufzucht höher als bei den beiden anderen Arten. Während der Aufzuchtszeit 
erreichen Vögel und Kleinsäuger aber den höchsten Biomasseanteil.  
Wiesenweihen jagen wie andere Weihenarten in niedrigem Suchflug über dem Boden. Ein 
beträchtlicher Teil der Beute wird dabei überrascht und erbeutet. Der Überraschungseffekt 
wird aber seltener eingesetzt als bei der Kornweihe. Die Beute kann aber auch über mehr 
oder weniger lange Strecken verfolgt werden. 
Die zurzeit stärkste Gefährdung der Wiesenweihe in Österreich geht von der Intensivierung 
der landwirtschaftlichen Nutzung aus, da ein Großteil der Population auf Agrarflächen, 
insbesondere Getreideflächen brütet. Vor allem für die Jungvögel der Ackerbrüter stellt die 
Getreideernte einen maßgeblichen Gefährdungsfaktor dar. Auch Gelegeverluste durch die 
Zerstörung von Eiern durch Erntemaschinen sind in diesem Zusammenhang zu erwähnen. 
Da der Bruterfolg der Art vom Nahrungsangebot abhängig ist, würde eine Intensivierung der 
Landwirtschaft und der Verlust extensiv genutzter Flächen und Stilllegungen zu einem 
Rückgang der Beutetiere führen und damit eine Gefährdung eines Großteils der öster-
reichischen Population bedeuten. Zudem führen sowohl die Trockenlegung von Feucht-
flächen als auch die noch immer stattfindende Verbauung zu einem Verlust von wichtigen 
natürlichen Lebensräumen.  
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU: In Europa ist die Art von Spanien, Frankreich und Italien bis nach 
Ungarn, Rumänien und Nordgriechenland verbreitet. Im Norden erstreckt sich das Brutareal 
bis nach Dänemark, wobei es kleine Populationen in Schweden, Finnland und 
Großbritannien gibt. Die bedeutendsten Vorkommen sind in Russland, Spanien und 
Frankreich zu finden. Der Brutbestand der Europäischen Union belief sich in den 1990er 
Jahren auf 7.500-11.500 Brutpaare. 
Vorkommen in Österreich: Die Wiesenweihe ist in Österreich ein nur lokal vorkommender, 
stark bedrohter Brutvogel der feuchten Niederungsgebiete Ostösterreichs. Das gegenwärtig 
wohl stabilste Vorkommen befindet sich im Neusiedler See Gebiet mit 2-5 Brutpaaren im 
Seewinkel und 1-3 Paaren im Hanság. Weitere 1-3 Paare brüten im Bereich Parndorfer 
Platte-Heideboden. 
In Niederösterreich war die Wiesenweihe vor der Regulierung ein regelmäßiger Brutvogel 
der Donau-Auen, der spätestens in den 1950er Jahren aus den Gebieten nahe der Donau 
verschwand. Zurzeit gibt es kleine, z. T. unbeständige Vorkommen im Marchfeld, im Wiener 
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Becken (Steinfeld, Feuchte Ebene), im Bereich des unteren Kamptales, im westlichen 
Weinviertel und im nördlichen Waldviertel. Das nördlichen Waldviertel, welches zu den 
zentralen Vorkommensgebieten in ganz Österreich zählt, beherbergt maximal 7-11 
Brutpaare mit Konzentrationen im Bezirk Waidhofen/Thaya gefunden. Im Unteren Kamptal 
brüteten in den letzten Jahren 1-6 Paare, im westlichen Weinviertel 1-2 Paare. 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ ist eines von mehreren Natura 
2000-Gebieten, in denen wenige Brutpaare – und diese innerhalb der Grenzen des Natura 
2000-Gebietes nur unregelmäßig – brüten. Aktuell werden 1-2 Brutpaare der Wiesenweihe 
für das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ angegeben (Stand 2003). Ins-
besondere im Nordosten des Natura 2000-Gebietes gab es in den letzten Jahrzehnten 
vereinzelte und nicht alljährliche Ackerbruten, die in Verbindung stehen mit kleinen und 
ebenfalls unbeständigen Ackerbrutvorkommen entlang der Augebiete der March. Die 
Ausweisung bezieht sich auf das Gebiet südlich und westlich von Oberweiden. Das 
Nahrungs- und Streifgebiet dieser Weihenart reicht wohl weit über die ausgewiesenen 
Flächen ins offene Kulturland hinaus.  
Das Gebiet hat trotz des unregelmäßigen Brutvorkommens aufgrund seiner Habitateignung 
(großflächig offenes „Agrarsteppen“-Kulturland) für die Erhaltung des Schutzobjektes 
Wiesenweihe (weltweit: ungefährdet, Europa: SPEC4/sec und Anhang I-Art der kodifizierten 
Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste 
Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critical) eine 
hohe Bedeutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Wiesenweihe gegenüber Windkraft-
anlagen als „hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswir-
kungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Sehr hohe Signifikanz“ angeführt wird. In der 
deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 2 Schlagopfermeldungen von Brutvögeln vor sowie 
weitere 21 aus Spanien (LANGGEMACH & DÜRR, 2012). Laut LANGGEMACH & DÜRR (2012) 
besteht vor allem bei brutplatznahen Aktivitäten in größerer Höhe Kollisionsrisiko, nicht 
jedoch bei der Jagd. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher 
noch keine Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen und 
sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in 
geringem Umfang erhöht. Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt bis jetzt noch 
kein Brutnachweis vor, weshalb auch der Brutraum nicht berührt wird. Das Vorhaben steht 
mit den Erhaltungszielen für die Wiesenweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Wider-
spruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Wiesenweihe nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des 
Nahrungsraumes, der dieser Art zur Verfügung steht, dar (Abb. 36). 
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Abb. 36: Verbreitung und Flugbewegungen der Wiesenweihe Circus pygargus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
A103 Wanderfalke Falco peregrinus 
Habitate 
Die österreichischen Wanderfalken sind derzeit fast ausschließlich auf die Alpen beschränkt, 
wobei die Vorkommen vor allem im Bereich größerer Flusstäler sowie an den Rändern 
inneralpiner Becken und Seen liegen. Felswände aus Sedimentgestein, also etwa Kalk, 
Dolomit oder Sandstein bieten dabei bessere Brutmöglichkeiten als solche in Eruptiv- oder 
metamorphem Gestein wie Granit oder Gneis. Innerhalb der österreichischen Alpen werden 
daher an den Rändern, die vorwiegend aus Kalken aufgebaut sind, überall deutlich höhere 
Dichten als in den Zentralalpen erreicht. Zusätzlich spielt jedoch in den Alpen, wo für 
felsbrütende Vogelarten im Vergleich zu anderen Landschaftstypen naturgemäß ein hohes 
Angebot an potentiellen Brutmöglichkeiten besteht, auch die Verfügbarkeit entsprechender 
Beutetiere eine große Rolle. In dieser Hinsicht weisen der Alpenrand und die dort 
einmündenden Täler (als Leitlinien des Vogelzugs) mit Sicherheit ein wesentlich höheres 
Angebot an mittelgroßen Vogelarten auf; optimale Reviere liegen hier in Bereichen, wo 
große, reich gegliederte Felswände in unmittelbarer Nachbarschaft zu nahrungsreichen 
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Niederungen liegen. Die höheren Siedlungsdichten sind daher mit großer Wahrscheinlichkeit 
auf beide Faktoren zurückzuführen. Gemieden werden innerhalb der Alpen in der Regel zu 
enge Seitentäler, die nur wenige Jagdmöglichkeiten bieten und hoch in der subalpinen Zone 
gelegene Wände aus wahrscheinlich vorwiegend klimatischen, aber auch aus nahrungs-
ökologischen Gründen. Der Waldanteil scheint in den Alpen � im Gegensatz zu manchen 
Mittelgebirgslagen Deutschlands � eine untergeordne te Rolle zu spielen. 
Die (Wieder)besiedlung der Mittelgebirge und der außerhalb der Alpen gelegenen Flusstäler 
(Donau) schreitet in Österreich nur sehr langsam voran; bislang wurden aus diesen 
Bereichen erst einzelne Brutpaare bekannt. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU:  Der Wanderfalke besiedelt fast ganz Europa, ist allerdings überall in 
nur geringer Dichte und sehr lokal verbreitet. Die heute sehr geringen Bestände sind das 
Resultat eines in den 1950er Jahren in allen Teilen Europas einsetzenden Rückgangs, der 
die Art speziell in Skandinavien, Nordwest-, Mittel- und Osteuropa fast zum Verschwinden 
brachte. Der Brutbestand der Europäischen Union belief sich im Jahr 2004 auf 7.400-8.800 
Brutpaare. 
Vorkommen in Österreich:  Nach dem Bestandszusammenbruch um 1970 erstreckt sich 
das österreichische Brutgebiet des Wanderfalken nun wieder über den gesamten Alpenraum 
und reicht ostwärts bis in die steirischen Randgebirge und in den südlichen Wienerwald. Die 
Schwerpunkte liegen dabei in der nördlichen Kalkalpenzone und in den Zentralalpen, wo die 
meisten Horste an den Rändern größerer alpiner Täler liegen. In den 1980er Jahren wurden 
im Rahmen der Brutvogelkartierung Horste zwischen 450 und 1.600 m bekannt, mit einem 
Schwerpunkt in der montanen Stufe zwischen 700 und 1.000 m. 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Das Vorkommen des Wanderfalken im Natura 2000-Gebiet ist als nicht signifikant anzu-
sehen, d. h. die Art ist nicht typisch ausgebildet oder nur zufällig im Gebiet vorhanden. Diese 
Tatsache wird im Standarddatenbogen unter der Rubrik "Population" mit dem Buchstaben D 
gekennzeichnet (Tab. 10). Für nicht signifikant ausgeprägte Schutzobjekte werden im 
jeweiligen Natura 2000-Gebiet, in dem sie ausgewiesen sind, keine Erhaltungsziele 
festgelegt. Sie stellen daher auch keine Schutzobjekte im engeren Sinn dar. 
Das Natura 2000-Gebiet hat somit für die Erhaltung des Schutzobjektes Wanderfalken 
(weltweit: ungefährdet, Europa: SPEC 3/rare, Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 
2005): NT = Potentiell gefährdet (Near Threatened)) eine vergleichsweise geringe Be-
deutung. 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Wanderfalken gegenüber Windkraft-
anlagen als „hoch“ einzustufen. In der deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 5 
Schlagopfermeldungen vor sowie beispielsweise weitere 3 aus Spanien (LANGGEMACH & 

DÜRR, 2012). Laut LANGGEMACH & DÜRR (2012) jagen Wanderfalken i. d. R. aus dem hohen 
Luftraum. Daher geraten sie regelmäßig in die kritischen Höhen; zudem sind sie zwar 
schnell, aber nicht sehr wendig. 
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Abb. 37: Verbreitung und Flugbewegungen des Wanderfalken Falco peregrinus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem 
Untersuchungsgebiet nur zwei Nachweise dieser Art vorliegen. Zudem ist das Schutzobjekt 
Wanderfalke im Natura 2000-Gebiet nicht signifikant ausgeprägt. Daher sind im Natura 
2000-Gebiet keine Erhaltungsziele für diese Art festgelegt. Das Vorhaben kann daher mit 
Erhaltungszielen für den Wanderfalken nicht im Widerspruch stehen. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Wanderfalken nur in geringem Umfang zu-
sätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kaum genutzten Teil 
des Lebensraumes, der dieser Art zur Verfügung steht, dar (Abb. 37). 
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A129 Großtrappe Otis tarda 
Habitate 
Großtrappen bewohnen weiträumige und überschaubare Landschaften in flachen Ebenen 
der Niederungen oder in ganz leicht hügeligem Gelände. Wichtig ist, dass zumindest an drei 
Seiten über weite Distanzen (ein Kilometer und mehr) keine gröberen Sichthindernisse in 
Form von Wäldern, Feldgehölzen, Windschutzgürteln und anderen aufragenden Strukturen 
vorhanden sind. Zumindest zur Balz- und Brutzeit sollten auch Bereiche mit niederer Boden-
vegetation vorhanden sein. Einzelbäume oder kleinere Busch- und Baumgruppen können 
hingegen ohne weiteres Teil von Trappenbiotopen sein. Für die Großtrappe in Mitteleuropa 
auch heute noch bewohnbare Landschaften liegen fast immer in den Niederungen unterhalb 
300 Meter, in anderen Teilen des Verbreitungsgebiets werden aber durchaus auch höher 
gelegene Gebiete (in Zentralasien bis zu 3.000 Meter) besiedelt, sofern sie die oben be-
schriebenen strukturellen Voraussetzungen erfüllen. Die heutigen Trappengebiete Europas 
liegen meist in Bereichen mit weniger als 600 mm Jahresniederschlag, hohen Sommer-
temperaturen und geringer Dauer und Höhe der Schneedecke. Bevor die Landschaft 
großflächig vom Menschen verändert wurde, war die Art wohl vorwiegend auf natürliche 
offene Graslandschaften in der Steppen- und Halbwüstenzone angewiesen. Gut entwässerte 
Böden mit niederem Grundwasserstand werden im Allgemeinen bevorzugt, zusätzlich finden 
sich auch Trappenvorkommen in abgetorften Flachmooren. 
Die überwiegende Zahl der heute in Europa (und auch in Nordafrika und Asien) noch 
bestehenden Vorkommen findet sich in Landschaften, die vom Menschen großflächig und 
nachhaltig verändert wurden. Ein guter Teil der in Mitteleuropa verbliebenen Brutgebiete liegt 
in intensiv genutzten Agrarlandschaften mit einer gewissen Kulturenvielfalt und mittleren bis 
großen Schlaggrößen. Die heutzutage immer noch sehr gut von der Großtrappe besiedelten 
Ebenen der Iberischen Halbinsel zeichnen sich durch traditionelle Landnutzung mit einer 
Abfolgen von Getreidebau, Futterpflanzenbau, extensiver Grünlandnutzung und nachfolgen-
der (Schaf)beweidung brachliegender Flächen aus (für diese Gebiete hat sich der englische 
Begriff „Pseudosteppen“ eingebürgert). Ähnliche Bedingungen herrschen auch noch an 
wenigen Stellen in der Großen Ungarischen Tiefebene, wo sich extensiv genutzte Hutweiden 
und Wiesen mit Agrarland abwechseln. Gebiete mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung, 
aber nur geringer menschlicher Störung erweisen sich hier oft als besser für die Art geeignet 
als naturnahe Habitate. 
In Mitteleuropa von der Großtrappe bewohnte Intensiv-Agrarlandschaften zeichnen sich fast 
immer durch relativ große Schläge und, dadurch bedingt, eine relativ geringere Störungs-
frequenz durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung aus. Der Anbau von Winterraps und 
Luzerne besitzt hier für die Art eine zentrale Bedeutung, besonders im Winterhalbjahr. 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU : Der Brutbestand der Europäischen Union ist 2008 mit rund 30.000 -
32.500 Individuen zu beziffern. 
Vorkommen in Österreich : Es gibt derzeit sechs besetzte Brutgebiete der Großtrappe in 
Österreich, vier davon liegen im nördlichen Burgenland und zwei in Niederösterreich. Der 
österreichische Gesamtbestand lag 2009 bei 94-111 Männchen und 106 Weibchen, 
insgesamt somit bei 200-217 Individuen. Auf der Parndorfer Platte südlichwestlich von 
Zurndorf und bei Neudorf waren zur Brutzeit 2009 1-2 immature Männchen und 19 Weibchen 
anzutreffen (ein Balzplatz besteht hier schon seit 2 Jahrzehnten nicht mehr) und am Heide-
boden befindet sich aktuell die derzeit größte Population Österreichs im Grenzbereich zur 
Slowakei und Ungarn mit 56-68 Männchen und 34 Weibchen im österreichischen Teil des 
Heidebodens zur Brutzeit 2009 (Raab, unpubl.). 
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Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Im Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ existiert eine der ehemals viel 
größeren Brutpopulationen der Großtrappe. Für das Jahr 2008 konnte für das Marchfeld ein 
Brutbestand von 1 Männchen und 9 Weibchen angegeben werden (RAAB et al. 2010). Als 
Lebensraum wird dabei das flache bzw. sanftwellige, weithin offene und großschlägige 
Ackerbaugebiet des zentralen Marchfeldes (nördlich und östlich von Rutzendorf sowie ein 
größeres Areal zwischen Orth an der Donau, Untersiebenbrunn, Lassee und Witzelsdorf) 
genutzt. Auf diese Bereiche bezieht sich auch die Ausweisung im Natura 2000 Gebiet. 
Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse“ spielt aufgrund seines groß-
flächigen Offenlandcharakters und damit seiner Habitateignung im gesamtösterreichischen 
Kontext eine besondere Rolle. Es hat für die Erhaltung des Schutzobjektes Großtrappe (welt-
weit: gefährdet, Europa: gefährdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogel-
schutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Österreich 
(FRÜHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)) eine 
sehr hohe Bedeutung (vgl. RAAB et al. 2010). 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Sensibilität der Großtrappe im Bezirk Neusiedl am See aus 
Naturschutzsicht als „hoch sensibel“ und die Risikoanfälligkeit gegenüber Windkraftanlagen 
als „hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von 
Windkraftanlagen in der Kategorie „Sehr hohe Signifikanz“ angeführt wird. In der deutschen 
Fundkartei (2002-2011) liegen bisher keine Schlagopfermeldungen vor (LANGGEMACH & 

DÜRR, 2012). Laut LANGGEMACH & DÜRR (2012) stehen Kollisionen mit Freileitungen an 1. 
Stelle der Altvogelverluste. Auch in Österreich stellten Kollisionen mit Freileitungen viele 
Jahrzehnte ein sehr großes Problem dar, das erst in den letzten Jahren durch aufwendige 
Maßnahmen etwas entschärft werden konnte (RAAB et al. 2012). Kollisionen mit Windkraftan-
lagen sind auch in Österreich bisher ausgeblieben, was auch darauf zurückzuführen ist, dass 
die Haupteinstandsgebiete der Großtrappe ebenso wie wichtige Flugkorridore bisher von 
Windkraftanlagen weitgehend freigehalten worden sind. 
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben nur mäßig betroffen, da aus den 
letzten Jahren keine Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen 
vorliegen und sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
somit nur in geringem Umfang erhöht. Allerdings war der Bereich vor wenigen Jahrzehnten 
noch Lebensraum der Großtrappe (RAAB et al. 2010) und für Großtrappen, die ihr Einstands-
gebiet wechseln, ist der Bereich für Überflüge vermutlich nach wie vor von gewisser 
Bedeutung. Im Jahr 2012 brütete ausnahmsweise eine Henne rund 0,8 km nördlich des 
geplanten Windparks, allerdings erfolglos. Aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen 
liegt bis jetzt noch kein Brutnachweis vor. Das Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen für 
die Großtrappe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch. 
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Abb. 38: Verbreitung und Flugbewegungen der Großtrappe Otis tarda im Umfeld des geplanten 
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Für die Brut aktuell wenig bedeutend; für Großtrappen, die ihr Einstandsgebiet wechseln 
allerdings für Überflüge vermutlich nach wie vor von gewisser Bedeutung; Die 13 neuen 
geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 Bernstein Straße (im Osten), 
LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im Süden umrahmt. Somit 
werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet und 
der Lebensraum der Großtrappe nur in geringem Umfang zusätzlich eingeengt. Die wenigen 
ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt werden, 
stellen in den letzten Jahren wenn überhaupt nur einen vergleichsweise selten genutzten Teil 
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 38). 
 
Da die geplante 30 KV-Kabeltrasse durch ein Vogelschutzgebiet mit Brutvorkommen der 
Großtrappe führt, ist die Kabeltrasse innerhalb des Natura 2000-Gebietes "Sandboden und 
Praterterrasse“ nicht zur Balz- bzw. Brutzeit zu errichten, um eine Störung der Großtrappe 
und auch anderer gefährdeter Vogelarten in einer ausgesprochen sensiblen Jahreszeit 
ausschließen zu können. Somit sollten im Zeitraum von Ende März bis Ende Juli im Vogel-
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schutzgebiet keine Arbeiten an der Kabeltrasse durchgeführt werden. Für andere 
Schutzgüter hat die Errichtung der neuen Kabeltrasse keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen, da diese zumeist auf bestehenden Feldwegen und nur abschnittsweise auf Acker-
flächen errichtet wird. Feldwege werden auch ohne der geplanten Maßnahme in 
regelmäßigen Abständen – zumindest alle paar Jahre – hergerichtet und somit verändert. 
 
 
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius 
Habitate 
Der Schwarzspecht bewohnt unterschiedlichste Waldtypen von Nadel-, über Laub- bis zu 
Mischwäldern. Vorteilhaft ist, wenn die Wälder nicht zu dicht und durch Wiesen oder Blößen 
aufgelockert sind, damit ein freier Anflug an den Brutbaum gewährleistet ist. Zur Anlage 
seiner Nist- und Schlafhöhle benötigt unsere größte Spechtart Altholzbestände, die 
mindestens 100 Jahre alt sind, je nach Baumart können aber auch jüngere Bestände bei 
ausreichendem Brusthöhendurchmesser – mind. 36-40 cm - angenommen werden. In der 
Regel werden aber erst Bäume ab einem Durchmesser von 40 – 50 cm genutzt. 
Seine Höhlen baut der Schwarzspecht in äußerlich noch gesund erscheinenden Bäumen, 
meistens in einer Höhe zwischen 8 und 25 m. In Mitteleuropa nutzt er dafür am liebsten 
dicke, gradwüchsige Rotbuchen, die auch bis in größere Höhen astfrei sind. Geeignete 
Bäume finden sich daher am ehesten in Buchen- bzw. Laubmischwäldern. Von den Nadel-
bäumen nimmt er gern Kiefern (seltener Tannen, Fichten und Lärchen) als Brutbäume an, 
wenn sie einen genügend dicken und astfreien Stamm haben. Die Brutbäume werden 
mitunter einige Jahre hintereinander verwendet. 
Wie bei anderen Spechten auch, geht die größte Gefährdung von der Intensivierung der 
Forstwirtschaft aus (Verkürzung der Umtriebszeiten und dadurch Verringerung des 
Altholzanteils sowie des Höhlenangebots, Anlage flächiger Fichtenmonokulturen usw.). 
 
Verbreitung 
Vorkommen in der EU: Der Schwarzspecht ist in Europa weit verbreitet, mit einer im 
Großen und Ganzen als stabil bis leicht positiv bewerteten Bestandssituation. Dabei finden 
sich gegen Osten (Russland) die größten Bestände. Der Bestand in der EU (15) wurde Ende 
der 1990er Jahren mit rund 60.000 bis 280.000 Brutpaaren geschätzt. 
Vorkommen in Österreich: In Österreich ist der Schwarzspecht ein weit verbreiteter 
Brutvogel, er kommt in fast allen bewaldeten Landschaftsteilen vor und fehlt nur in 
besonders waldarmen Landschaften, wie etwa im östlichen Weinviertel oder im Marchfeld. 
Im Bergland steigt er bis zur geschlossenen Waldgrenze (mit höchsten Bruten bis 1.800 m). 
Der gesamte Brutbestand in Österreich wird aktuell auf etwa 4.700 – 8.000 Brutpaare 
geschätzt. 
 
Position des Natura 2000-Gebietes, Ausprägung, … 
Das Vorkommen des Schwarzspechtes im Natura 2000-Gebiet ist als nicht signifikant 
anzusehen, d. h. die Art ist nicht typisch ausgebildet oder nur zufällig im Gebiet vorhanden. 
Diese Tatsache wird im Standarddatenbogen unter der Rubrik "Population" mit dem Buch-
staben D gekennzeichnet (Tab. 10). Für nicht signifikant ausgeprägte Schutzobjekte werden 
im jeweiligen Natura 2000-Gebiet, in dem sie ausgewiesen sind, keine Erhaltungsziele 
festgelegt. Sie stellen daher auch keine Schutzobjekte im engeren Sinn dar. 
Das Natura 2000-Gebiet hat somit für die Erhaltung des Schutzobjektes Schwarzspecht 
(weltweit: ungefährdet, Europa: secure, Rote Liste Österreich (FRÜHAUF in ZULKA et al. 
2005): LC = Ungefährdet (Least Concern)) eine vergleichsweise geringe Bedeutung. 
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Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Sensibilität des Schwarzspechtes im Bezirk Neusiedl am 
See aus Naturschutzsicht als „sensibel“ und die Risikoanfälligkeit gegenüber Windkraft-
anlagen als „fallweise“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu 
bewerten“ angeführt wird. Diese Einstufung ist auch für das Untersuchungsgebiet gültig.  
 
Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem 
direkten Umfeld der neuen Anlagen mangels geeigneter Habitatstrukturen kein Brutnachweis 
vorliegt. 
Aus dem Standort der geplanten Windkraftanlagen liegt nur ein Nachweis dieser Art vor 
(Abb. 39), was sie vermutlich unterrepräsentiert, da in dieser Studie das Hauptaugenmerk 
auf windkraftrelevante Arten (Schreitvögel, Entenvögel, Greifvögel und Limikolen) gelegt 
wurde. Zudem ist das Schutzobjekt Schwarzspecht im Natura 2000-Gebiet nicht signifikant 
ausgeprägt. Daher sind im Natura 2000-Gebiet keine Erhaltungsziele für diese Art festgelegt. 
Das Vorhaben kann daher mit Erhaltungszielen für den Schwarzspecht nicht im Widerspruch 
stehen. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Schwarzspechtes nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kaum genutzten Teil 
des Lebensraumes, der dieser Art zur Verfügung steht, dar (Abb. 39). 
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Abb. 39: Verbreitung des Schwarzspechtes Dryocopus martius im Umfeld des geplanten Windparks 
Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
 
Weitere naturschutzrelevante Vogelarten, die im Sta ndarddatenbogen für das Natura 
2000-Gebiet Sandboden und Praterterrasse enthalten sind und die im Bereich des 
Standorts der geplanten Windkraftanlagen und/oder i m Untersuchungsraum des 
geplanten Windparks Engelhartstetten nachgewiesen w urden: 
 
A113 Wachtel Coturnix coturnix 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Wachtel gegenüber Windkraftanlagen 
als „fallweise“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen 
von Windkraftanlagen in der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu bewerten“ 
angeführt wird. Die Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet (Abb. 40) ist vermutlich 
unterrepräsentiert, da in dieser Studie das Hauptaugenmerk auf windkraftrelevante Arten 
gelegt wurde. Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen nur in geringem Umfang erhöhen. 
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Abb. 40: Verbreitung der Wachtel Coturnix coturnix im Umfeld des geplanten Windparks Engelhart-
stetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Wachtel nur in geringem Umfang zusätzlich 
eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise kleinen Teil des 
Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 40). 
 
A207 Hohltaube Columba oenas  
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Hohltaube gegenüber Windkraft-
anlagen als „hoch“ einzustufen, bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen wird sie in der Kategorie „gering“ angeführt. 
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Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
in geringem Umfang erhöhen. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Hohltaube nur in geringem Umfang zusätzlich 
eingeengt (Abb. 41). 
 

 
Abb. 41: Verbreitung der Hohltaube Columba oenas im Umfeld des geplanten Windparks Engelhart-
stetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
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A230 Bienenfresser Merops apiaster 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Bienenfressers gegenüber 
Windkraftanlagen als „fallweise“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz 
der Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu 
bewerten“ angeführt wird. 
Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. Mangels geeigneter Habitatstrukturen im Bereich der 
neuen geplanten Windkraftanlagen, wird der Brutraum dieser Art nicht direkt berührt. Im Juli 
2013 wurde von Péter Spakovszky im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes in mehr 
als 500 m Entfernung von der nächstgelegenen geplanten Anlage eine Kolonie von rund 10 
Brutpaaren in einer kleinen, alten Schottergrube entdeckt. Das Vorhaben steht mit den 
Erhaltungszielen für den Bienenfresser im Natura 2000-Gebiet nicht in Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Bienenfressers nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 42). 
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Abb. 42: Verbreitung und Flugbewegungen des Bienenfressers Merops apiaster im Umfeld des 
geplanten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
A249 Uferschwalbe Riparia riparia 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Uferschwalbe gegenüber Windkraft-
anlagen als „fallweise“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu 
bewerten“ angeführt wird. 
Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. Mangels geeigneter Habitatstrukturen im Bereich der 
neuen geplanten Windkraftanlagen, wird auch der Brutraum dieser Art nicht berührt. Das 
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen für die Uferschwalbe im Natura 2000-Gebiet nicht 
in Widerspruch. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	/,	
 

Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Uferschwalbe nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 43). 
 

 
Abb. 43: Verbreitung der Uferschwalbe Riparia riparia im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
 
A276 Schwarzkehlchen Saxicola torquata  
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Schwarzkehlchens gegenüber 
Windkraftanlagen als „gering“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie „Signifikanz situationsabhängig zu 
bewerten“ angeführt wird. 
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Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. Das Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen für das 
Schwarzkehlchen im Natura 2000-Gebiet nicht in Widerspruch. 
 

 
Abb. 44: Verbreitung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im Umfeld des geplanten Windparks 
Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 

 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Schwarzkehlchens nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 44). 
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A277 Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Steinschmätzers gegenüber Wind-
kraftanlagen als „gering“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in keiner relevanten Kategorie angeführt wird. 
Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. Da die Art im Untersuchungsgebiet nur als Durchzügler 
anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht berührt. 
 

 
Abb. 45: Verbreitung des Steinschmätzers Oenanthe oenanthe im Umfeld des geplanten Windparks 
Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Steinschmätzers nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
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Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes, den diese Art am Durchzug nutzt, dar (Abb. 45). 
 
A340 Raubwürger Lanius excubitor 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit des Raubwürgers gegenüber Wind-
kraftanlagen als „fallweise“ einzustufen, bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von 
Windkraftanlagen wird die Art unter „hoch“ angeführt wird. 
Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. Da die Art im Untersuchungsgebiet nur als Durchzügler 
bzw. Wintergast anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht berührt. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Mäßig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 
49 Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße 
im Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Raubwürgers nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes, den diese Art am Durchzug bzw. im Überwinterungsgebiet nutzt, dar 
(Abb. 46). 
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Abb. 46: Verbreitung des Raubwürgers Lanius excubitor im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
A383 Grauammer Miliaria calandra 
 
Betroffener Bestand 
Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfälligkeit der Grauammer gegenüber Wind-
kraftanlagen als „fallweise“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der 
Auswirkungen von Windkraftanlagen in keiner relevanten Kategorie angeführt wird. 
Das Kollisionsrisiko wird sich für diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen 
nur in geringem Umfang erhöhen. 
 
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraßen 49 
Bernstein Straße (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straße (im Westen) und 3 Donau Straße im 
Süden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten 
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Grauammer nur in geringem Umfang 
zusätzlich eingeengt. Die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der neuen 
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Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil 
des Lebensraumes, den diese Art nutzt, dar (Abb. 47). 
 

 
Abb. 47: Verbreitung der Grauammer Miliaria calandra im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012. 
 
Für die oben angeführten Arten ist die Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flächen 
nur vergleichsweise gering, da die wenigen ha großen Flächen, die für die Errichtung der 
neuen Windkraftanlagen genutzt werden, bisher einen offenbar überhaupt nicht oder nur 
selten genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Arten darstellen. 
 
 
Übersicht über alle Vogelarten, die in der Verordnu ng oder im Standarddatenbogen 
enthalten sind 
 
In diesem Kapitel werden der Vollständigkeit halber neben allen bereits oben angeführten 
Arten auch all jene Vogelarten, die weder im Bereich des Standorts der geplanten Windkraft-
anlagen im Windpark Engelhartstetten vorkommen, noch im angrenzenden Untersuchungs-
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raum nachgewiesen wurden, jedoch im Verordnungsentwurf bzw. im Standarddatenbogen 
(Stand: Frühjahr 2008) enthalten sind, in Tabellen (Tab. 10 und Tab. 11) aufgelistet. 
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Tab. 10: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sandboden und Prater-
terrasse im Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Wind-
parks oder im Untersuchungsraum vorkommt. 

Tab. 11: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sandboden und Prater-
terrasse im Kapitel 3.2.b. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Wind-
parks oder im Untersuchungsraum vorkommt. 
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In der Verordnung über die Europaschutzgebiete sind unter dem § 14 für das Europaschutz-
gebiet Vogelschutzgebiet Sandboden und Praterterrasse zusätzlich zu den oben be-
handelten Arten auch noch folgende Vogelarten und ihre Lebensräume als Schutzgegen-
stand des Vogelschutzgebietes Sandboden und Praterterrasse, AT1213V00, aufgelistet, und 
zwar die in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie angeführten Brutvogelarten Triel (Burhinus 
oedicnemus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Mittelspecht (Dendrocopos medius), 
Heidelerche (Lullula arborea), Brachpieper (Anthus campestris), Sperbergrasmücke (Sylvia 
nisoria) und Blutspecht (Dendrocopos syriacus), sowie die im gegenständlichen Gebiet 
regelmäßig auftretenden Zugvogelarten. 
 
Die Bewahrung oder Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der im Gebiet 
vorkommenden Vogelarten wird durch das gegenständliche Vorhaben nicht beeinflusst. Das 
gegenständliche Vorhaben steht somit nach Auffassung des Projektwerbers mit den Zielen 
der Verordnung nicht im Widerspruch. 

 

4.2.6. Bewertung des IST-Zustandes naturschutzrelev anter Arten 

Im Folgenden wird der IST-Zustand naturschutzrelevanter Vogelarten (Vogelarten, die in der 
Verordnung bzw. im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sandboden und 
Praterterrasse aufgelistet sind) bewertet (Tab. 12). Der Vollständigkeit halber finden sich 
weitere naturschutzrelevante Vogelarten, die in einzelnen Individuen im Gebiet beobachtet 
werden konnten, jedoch nicht im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sand-
boden und Praterterrasse aufgelistet sind, wie zum Beispiel Rotmilan, Schwarzmilan und 
Sakerfalke, im Anhang in den Tabellen.  
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Tab. 12: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen 
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschätzung des IST-Zustandes der jeweiligen Vogelart im 
Untersuchungsgebiet. Definition der Wertstufen zur IST-Zustandsbewertung siehe Bewertungs-
methodik unter 7.4.2.3. 
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Silberreiher Egretta alba X X lokal bedeutend
Seeadler Haliaeetus albicilla X X regional bedeutend
Rohrweihe Circus aeruginosus X X lokal bedeutend
Kornweihe Circus cyaneus X X lokal bedeutend
Wiesenweihe Circus pygargus X lokal bedeutend
Adlerbussard Buteo rufinus unbedeutend
Kaiseradler Aquila heliaca X X regional bedeutend
Steinadler Aquila chrysaetos unbedeutend
Merlin Falco columbarius X X unbedeutend
Wanderfalke Falco peregrinus X unbedeutend
Wachtel Coturnix coturnix X X lokal bedeutend
Großtrappe Otis tarda X regional bedeutend
Triel Burhinus oedicnemus unbedeutend
Hohltaube Columba oenas X X lokal bedeutend
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus unbedeutend
Bienenfresser Merops apiaster X X regional bedeutend
Schwarzspecht Dryocopus martius X X lokal bedeutend
Blutspecht Dendrocopos syriacus unbedeutend
Mittelspecht Dendrocopos medius unbedeutend
Heidelerche Lullula arborea unbedeutend
Uferschwalbe Riparia riparia X X unbedeutend
Brachpieper Anthus campestris unbedeutend
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X X unbedeutend
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe X X lokal bedeutend
Sperbergrasmücke Sylvia nisoria unbedeutend
Neuntöter Lanius collurio X X lokal bedeutend
Raubwürger Lanius excubitor X X lokal bedeutend
Grauammer Miliaria calandra X unbedeutend
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4.2.7. Bewertung der Sensibilität naturschutzreleva nter Arten 

Im Folgenden wird die Sensibilität naturschutzrelevanter Vogelarten (Vogelarten, die in der 
Verordnung bzw. im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sandboden und 
Praterterrasse angeführt sind) nach DVORAK et al. 2009 bewertet (Tab. 13). 
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Tab. 13: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen 
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschätzung der Sensibilität nach DVORAK et al. 2009 der 
jeweiligen Vogelart gegenüber Windkraftanlagen; * = Einstufung der Sensibilität erfolgte bei den 
gekennzeichneten Arten nach eigener Einschätzung bzw. anhand der EU-Guidance on wind energy 
development in accordance with the EU nature legislation (2010). 

 

Negative Auswirkungen der Windkraft auf Vogelpopulationen sind aufgrund von kollisions-
bedingter Mortalität, indirekten Habitatverlusten, qualitativer Habitatverschlechterung, Hin-
dernis- und Scheucheffekten wie durch direkte Lebensraumzerstörung möglich (vgl. DVORAK 
et al. 2009). Flächenverluste können sowohl im Brutquartier als auch am Zug und im 
Winterquartier auftreten. Meidereaktionen, die außerhalb der Brutzeit am Zug oder im 
Winterquartier festgestellt wurden, werden als „Flächenverlust durch anlagenbedingte 
Scheuchwirkung“ bezeichnet. Dagegen verstehen DVORAK et al. (2009) unter „Habitat-
verluste durch Windkraftanlagen“ negative Auswirkungen, die den Lebensraum während der 
Brutzeit betreffen. Hierunter sind sowohl direkte Zerstörungen, Fragmentierung des 
Lebensraumes als auch Nachfolgewirkungen wie menschliche Störung zu verstehen. Als 
„Hindernis- und Barriereeffekte“ werden nur jene Reaktionen verstanden, die während des 
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Fluges stattfinden. Diese schließen sowohl großräumige Änderungen der Flugrichtung als 
auch kurzfristiges Ausweichverhalten ein (DVORAK et al. 2009). 
Als grobe Orientierung für das Kollisionsrisiko kann die Kollisionsdatenbank von DÜRR 
(2009) herangezogen werden. Zu beachten ist, dass es sich dabei großteils um Zufallsfunde 
handelt. Die Größe des Vogels spielt in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle, weil 
kleine Vögel wesentlich leichter übersehen werden oder auch ohne Spuren zu hinterlassen, 
von Aasfressern vertragen werden. Auch spielt die unterschiedliche Verbreitung von 
Vogelarten in Europa eine große Rolle (etwa besitzt Deutschland wesentlich größere 
Vorkommen von Seeadler und Rotmilan als Österreich), sodass die Daten nicht willkürlich 
auf andere Gebiete übertragen werden können. Die Kollisionsstatistik muss daher auch 
regionsspezifisch interpretiert werden (DVORAK et al. 2009). 
Dennoch ist der Wissensstand für die meisten Vogelarten durch eine Vielzahl an Einzel-
untersuchungen in Kombination mit zusammenfassenden Metastudien soweit konsolidiert, 
dass ein Risikopotential abgeschätzt werden kann. In vielen Fällen muss auch auf Analogie-
schlüsse (z. B. Vögel mit ähnlichem Jagdverhalten) zurückgegriffen werden (DVORAK et al. 
2009). In DVORAK et al. (2009) wird auch die Risikoanfälligkeit der einzelnen Vogelarten 
ausführlich abgehandelt, weshalb hier darauf weitgehend verzichtet wird. Nur für die 
Großtrappe werden hier die Ausführungen von DVORAK et al. (2009) im Detail angeführt: Die 
Großtrappe meidet als Offenlandvogel hohe, vertikale Strukturen wie sie auch Windkraftan-
lagen darstellen. Brutplatzaufgaben nach Errichtung des Windparks Zurndorf sind belegt. 
Zudem ist die Großtrappe im Brutgebiet sehr störungsempfindlich. Die „Zersiedelung“ durch 
den Bau von Windparks mit der dazugehörigen Infrastruktur (neue bzw. befestigte Zufahrten, 
Stellplätze etc.) und der erhöhten Nutzung derselben hat Lebensraumverluste für die 
Großtrappe zur Folge. Kollisionen mit Windkraftanlagen wurden für die Großtrappe bisher 
nicht bekannt. 
Zu bedenken ist auch, dass sich das Sehen der Vögel vom Menschen in einigen Details 
deutlich unterscheidet, was für das Verständnis von Vogelkollisionen mit menschen-
gemachten Objekten wichtig ist (vgl. MARTIN 2011). 
 

4.2.8. Bewertung der Eingriffsintensität und der Ei ngriffserheblichkeit auf natur-
schutzrelevante Arten 

Auswirkungen während der Bauphase 
Während der Bauphase sind keine gravierenden Auswirkungen auf die Populationen der 
vorkommenden Vogelarten zu erwarten. Neueste Studien (PEARCE-HIGGINS et al. 2012) 
belegen allerdings für manche Vogelarten sogar stärkere Auswirkungen während der Bau-
phase als nachher beim regulären Betrieb. Für das gegenständliche Vorhaben ist dies 
jedoch nicht zu erwarten, da fast ausschließlich Ackerflächen von der Errichtung der Anlagen 
betroffen sind. 
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Auswirkungen während der Betriebsphase 
Als Grundlage zur Einstufung der Wirkungsintensität bzw. der Eingriffserheblichkeit der zu 
erwartenden Auswirkungen dienen Veränderungen in Lebensräumen, besonders in der 
besiedelbaren Fläche und in der Lebensraumqualität. Folgende Auswirkungen (Wirk-
faktoren) werden berücksichtigt (abgeändert nach 04.03.13 RVS): 
 
Flächenverbrauch 
Sowohl während der Bauphase als auch während der Betriebsphase ist durch das Vorhaben 
mit Flächenverbrauch zu rechnen. 
 
Zerschneidung und Barrierewirkung 
Während der Betriebsphase können die geplanten Windkraftanlagen eine Barriere v. a. für 
ziehende Vögel darstellen, die auch zu Kollisionen führen kann. Um diese Barrierewirkung 
zu minimieren, ist darauf zu achten, dass mögliche Flugkorridore frei gehalten werden. 
Besonders tagsüber konzentrieren sich Zugbewegungen entlang von linearen Landmarken 
wie z. B. Flüssen (RICHARDSON 2000). 
 
Lebensraumveränderung 
Lebensraumveränderung einschließlich Ressourcen-Wertminderung, z. B. über erschwerte 
Erreichbarkeit wird berücksichtigt. 
 
Licht 
Besonders auf nachtziehende Zugvögel können Lichtemissionen negative Auswirkungen 
haben. Unter schlechten Sichtverhältnissen werden Vögel von Lichtquellen angezogen. Sie 
reduzieren ihre Flughöhe und regelrechte Massenkollisionen von Zugvögeln beispielsweise 
mit starken Scheinwerfern von Leuchttürmen können dann die Folge sein (BRUDERER 2000). 
Zudem können plötzlich auftretende starke Lichtreize erhebliche Schreckreaktionen bei 
Vögeln auslösen. Änderungen in Flugrichtung und Fluggeschwindigkeit konnten bei Zug-
vögeln beim Einfliegen in Lichtkegel beobachtet werden (BRUDERER et al. 1999). 
Bei den geplanten Windkraftanlagen wird das Licht nicht kontinuierlich und nicht nach oben 
gerichtet abgegeben, sondern das rote Blinklicht im Bereich der Gondel (in ca. 140 m Höhe) 
leuchtet nur in der Nacht und regelmäßig nach allen Seiten. 
 
Kollisionen 
Zahlreiche Studien belegen das Kollidieren von Vögeln mit Windkraftanlagen (DREWITT & 

LANGSTON 2008, DÜRR & LANGGEMACH 2006, ERICKSON et al. 2001, LANGGEMACH & DÜRR 
2012). Das Risiko für derartige Kollisionen wird von vielen Faktoren beeinflusst (nach 
DREWITT &LANGSTON 2008):  

�  Standort der Windkraftanlage: Windkraftanlagen, die beispielsweise an Zugrouten 
oder in der Nähe von Gebieten errichtet werden, die regelmäßig größere Vogelan-
sammlungen beherbergen, stellen ein größeres Risiko dar 

�  Artzugehörigkeit: Unterschiede in Morphologie, Flugverhalten etc. kann zu Unter-
schieden im Kollisionsrisiko einzelner Arten führen 

�  Jahreszeit: v. a. während Frühjahrs- und Herbstzug sind Zugvögel aufgrund fehlender 
Vertrautheit mit dem Gebiet und seinen Hindernissen kollisionsgefährdeter als Stand-
vögel 

�  Wetterbedingungen: sie können Änderungen im Flugverhalten/ der Flughöhe hervor-
rufen und dadurch auch das Kollisionsrisiko beeinflussen 
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Kumulative Wirkung mit benachbarten Windparks 
Während für Pflanzenarten, Biotoptypen sowie die meisten Tierarten die Anlage von Wind-
parks v.a. wegen ihres sehr geringen Platzbedarfs in Bodennähe nur sehr geringe bis keine 
negative Auswirkungen haben, können für kleine bis große flugfähige Tierarten, die aktiv den 
Luftraum nutzen, Windparks deutliche Barrieren darstellen. Die betroffenen Tiergruppen sind 
Vögel und Fledermäuse, die in ihren Zugbewegungen bzw. Wanderungen zwischen Groß-
raumbiotopen eingeschränkt werden könnten oder auf ihren Wanderrouten Individuen-
verluste aufgrund von Kollisionen (Rotorschlag) erleiden könnten. Somit stellt sich die Frage, 
inwieweit einzelne Windparks und in weiterer Folge die räumliche Aneinanderreihung von 
verschiedenen Windparks negative Auswirkungen auf diese Tiergruppen haben können. Die 
Vermeidung der kumulativen Wirkung von Windparks lässt sich am Sinnvollsten durch die 
großräumige Betrachtung lösen. In Niederösterreich wurden daher aus vogelkundlicher Sicht 
Windkraft-Ausschlusszonen (WICHMANN et al. 2013) definiert, die negative Auswirkungen 
durch beispielsweise kumulative Wirkung von Windparks verhindern, da große windkraftfreie 
Bereiche sowie Korridore definiert wurden. 
Da das vom Vorhaben betroffene Gebiet in der Studie WICHMANN et al. 2013 behandelt wird 
und alle Anlagen innerhalb der Zone gem. § 19 Abs. 3b NÖ ROG 1976 l der Gesamt-
Zonierung Niederösterreichs (KNOLL et al. 2013) liegen, können negative kumulative Effekte 
mit anderen, benachbarten Windparks – egal ob bestehend oder in Planung – im Sinne einer 
erhöhten Barrierewirkung bzw. eines erhöhten Kollisionsrisikos als unwahrscheinlich und 
unerheblich erachtet werden. 
 
Im Folgenden werden die Eingriffsintensität und die daraus resultierende Eingriffserheb-
lichkeit auf naturschutzrelevante Vogelarten (Vogelarten, die in der Verordnung bzw. im 
Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Sandboden und Praterterrasse angeführt 
sind) bewertet (  
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Tab. 14). 
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Tab. 14: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen 
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschätzung der Sensibilität, Eingriffsintensität und 
Eingriffserheblichkeit auf die jeweilige Vogelart im Untersuchungsgebiet. Definition der Wirkungs-
intensitätsstufen und der Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit siehe 
Bewertungsmethodik unter 4.2.3. 
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Silberreiher Egretta alba X mittel keine - gering gering
Seeadler Haliaeetus albicilla X hoch keine - gering mittel
Rohrweihe Circus aeruginosus X X mittel keine - gering gering
Kornweihe Circus cyaneus X X mittel keine - gering gering
Wiesenweihe Circus pygargus X X hoch keine - gering mittel
Adlerbussard Buteo rufinus mittel keine - gering gering
Kaiseradler Aquila heliaca X hoch keine - gering mittel
Steinadler Aquila chrysaetos hoch keine - gering mittel
Merlin Falco columbarius X mittel keine - gering gering
Wanderfalke Falco peregrinus X mittel keine - gering gering
Wachtel Coturnix coturnix X mittel keine - gering gering
Großtrappe Otis tarda X hoch keine - gering mittel
Triel Burhinus oedicnemus hoch keine - gering mittel
Hohltaube Columba oenas X X gering keine - gering gering
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus mittel keine - gering gering
Bienenfresser Merops apiaster X hoch keine - gering mittel
Schwarzspecht Dryocopus martius X mittel keine - gering gering
Blutspecht Dendrocopos syriacus mittel keine - gering gering
Mittelspecht Dendrocopos medius X X mittel keine - gering gering
Heidelerche Lullula arborea gering keine - gering gering
Uferschwalbe Riparia riparia hoch keine - gering mittel
Brachpieper Anthus campestris X hoch keine - gering mittel
Schwarzkehlchen Saxicola torquata gering keine - gering gering
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe X X gering keine - gering gering
Sperbergrasmücke Sylvia nisoria mittel keine - gering gering
Neuntöter Lanius collurio mittel keine - gering gering
Raubwürger Lanius excubitor X X hoch keine - gering mittel
Grauammer Miliaria calandra mittel keine - gering gering
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4.2.9. Ausgleichbarkeit und Resterheblichkeit 

Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit ergibt bei 10 Vogelarten eine mittlere Erheblichkeit, 
drei davon konnten jedoch nicht im Untersuchungsgebiet selbst nachgewiesen werden. 
Dabei ist auch zu beachten, dass bei allen diesen Arten die Eingriffsintensität als „keine-
gering“ eingestuft wurde und sich daher die Einstufung aufgrund der grundsätzlich hohen 
Sensibilität gegenüber Windkraftanlagen ergibt (vgl. Tab. 13 und   
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Tab. 14). Da all diese Arten – mit Ausnahme der Uferschwalbe – in einer lokal bzw. regional 
bedeutenden Population im Bereich der geplanten Windkraftanlagen vorkommen (vgl. Tab. 
12) ist für all diese Arten ein Ausgleich durch gezielte Maßnahmen grundsätzlich sinnvoll. 
Daher werden von den Windkraftbetreibern und Gemeinden in den nächsten Jahren 
zahlreiche Maßnahmen zugunsten der Großgreifvögel im Marchfeld umgesetzt. Details dazu 
finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im Mai 2013 fertig gestellt wurde. 
Auch bei der Großtappe wird die Eingriffserheblichkeit als „mittel“ bewertet (vgl. Tab. 13 und  



��������	
���
������������	
���������	���	��	������ �����
����	
������������	���	����
��������
�����������
�����	 	 !������	"�����	#�
�����	���	$����������	

 

"����������	!%��	�%�	!��
����	&��'	(�'	)�����	)���	 *����	1�	
 

Tab. 14). Da diese Art jedoch in einer regional bedeutenden Population im Untersuchungs-
gebiet vorkommt, sind gezielte Verbesserungsmaßnahmen im nahegelegenen Schutzgebiet 
sinnvoll. Selbstverständlich gibt es die Bereitschaft des Betreibers falls erforderlich auch 
gezielte Maßnahmen zur Verbesserung des Lebensraums durchzuführen. Die Neuanlage 
von Wiesen bzw. Brachen mit Naturschutzauflagen auf derzeit intensiv genutzten Acker-
flächen im Haupteinstandsgebiet der Großtrappe wäre als mögliche Verbesserungs-
maßnahme vorstellbar. Diese Maßnahme würde dann sowohl der Großtrappe und anderen 
Vogelarten, insbesondere auch der Rohrweihe zu Gute kommen, als auch den Wildarten und 
den Fledermäusen, da sich dadurch insbesondere das pflanzliche als auch das tierische 
Nahrungsangebot für viele Tierarten lokal verbessern würde. 
 

 4.3. Fledermäuse und deren Lebensräume (Ulrich Hüt tmeir & Isabel Schmotzer) 

4.3.1. Einleitung 

Fledermäuse gehören heute zu den am stärksten gefährdeten Wirbeltiergruppen. Viele Fle-
dermausarten wurden in die Roten Listen der gefährdeten Tiere Österreichs aufgenommen 
(SPITZENBERGER 2005) und scheinen auch im Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien auf. Daher und weil Fledermäuse fallweise häufig Opfer von Windkraftanlagen 
werden (vgl. Dürr 2012) wird das Vorkommen von Fledermäusen bei den UVEs für 
Windparks berücksichtigt. 
Die Bearbeitung der einzelnen Fachkapitel erfolgte anhand der im Freiland erhobenen 
Fakten bzw. durch Literatur- und Expertendaten. Die Zeitintensitäten und die jeweils projekt-
spezifisch angepasste Erhebungsmethodik sind im Methodenteil der einzelnen Fachkapitel 
beschrieben. 
Ausschlaggebend für eine Umweltverträglichkeitserklärung (UVE) sind die Feststellung des 
IST-Zustandes des Schutzguts (in diesem Fall der Fledermäuse), die erwartbare Eingriffs-
wirkung auf das Schutzgut, die daraus folgenden Maßnahmen und die Bewertung der 
Resterheblichkeit. 
Ist der IST-Zustand des betreffenden Schutzgutes dargestellt, wird basierend auf den 
methodischen Vorgaben eine Bewertung der Gefährdung durch das geplante Projekt 
vorgenommen. 
In der Eingriffsanalyse wird eine durch den Bau der Windenergieanlage erwartbare Eingriffs-
wirkung auf das Schutzgut beschrieben, sowie deren Erheblichkeit bewertet. Sofern eine 
erhebliche Eingriffswirkung festgestellt wird, folgt die Beschreibung eingriffsmindernder bzw. 
kompensierender Maßnahmen zum Ausgleich des Eingriffes. 
Die Bewertung der Resterheblichkeit erfolgt zweistufig. Sie wird als „erheblich“ beziehungs-
weise „unerheblich“ im Sinne des Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetzes (UVP-G) aus 
Eingriffserheblichkeit und Maßnahmenwirkung abgeleitet. 

4.3.2. Untersuchungsgebiet 

Untersuchungsgebiet 2012 
Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen Engelhartstetten, Groißenbrunn und Lassee. Es ist 
durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflächen geprägt und wird im Süden vom 
Rußbach gequert. Weitere prägende Elemente sind kleinere geschlossene Waldstücke und 
einzelne Windschutzstreifen. Die geplanten Standorte der einzelnen Windräder sind über-
wiegend auf der freien Ackerfläche (Abb. 48). 
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Abb. 48: Lage des Untersuchungsgebietes (mit roter Linie begrenzt) nördlich von Engelhartstetten im 
Sommer und im Herbst 2012. Die geplanten Standorte der einzelnen Räder sind rot gekennzeichnet, 
das Polygon um die geplanten Standorte ist orange schraffiert. 
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4.3.3. Methode 

Zeitlicher Rahmen und Abgrenzung der Perioden 
Die Erhebungen erfolgten im Zeitraum vom 18. April 2012 bis 10.10.2012. In Anlehnung an 
die Biologie der Fledermäuse wurden zwei Perioden unterschieden. 
Die „Sommer“-Periode umfasst jenen Jahresabschnitt, in dem Fledermäuse ihre Sommer-
quartiere beziehen, die Jungen austragen, gebären und aufziehen. Für die Untersuchungen 
wurde dafür der Zeitraum von Mitte April bis Mitte August ausgewählt. 
Die „Herbst“-Periode umfasst jenen Jahresabschnitt, in dem die Jungtiere selbständig 
werden, sich die Wochenstuben auflösen und während dem der Zug zwischen Sommer- und 
Winterquartieren weitgehend abgeschlossen wird. Als Rahmen wurde für die vorliegende 
Untersuchung der Zeitraum von Mitte August bis Mitte Oktober gewählt. 
 
Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren 
 
Punktzählungen 
Zur Beurteilung der Fledermausaktivität wurden an ausgewählten Punkten quantitative (15-
minütige Punkterhebungen) mittels Ultraschall-Detektoren durchgeführt (Abb. 50, Abb. 50). 
Die Freilandaufnahmen erstreckten sich im Zeitraum von Ende April bis Anfang Oktober über 
neun Bearbeitungsnächte (Tab. 15). 
Die Auswahl der Erhebungspunkte im Herbst erfolgte überwiegend innerhalb der Ab-
grenzung des Untersuchungsgebietes (Abb. 49). 
An jedem einzelnen Punkt wurden mit Hilfe des Ultraschall-Detektors 15 Minuten lang alle 
Fledermausrufe aufgezeichnet und gespeichert. Während der Aufnahme können Rufe 
versäumt werden, welche aber im Ultraschall-Detektor gehört werden können. Diese 
„versäumten“, also nicht aufgenommenen Rufe, wurden ebenfalls notiert. Um die Zählbarkeit 
auch bei permanent fliegenden Fledermäusen zu gewährleisten, ist pro 10 Sekunden nur 
eine Zählung zulässig. Die Summe der Detektoraufnahmen und der versäumten Rufe am 
Standort ergab die Aktivität (= Anzahl der Kontakte) innerhalb der einzelnen Intervalle. Mit 
der „10-Sekunden-Regel“ sind für ein 15 minütiges Intervall maximal 90 Kontakte möglich. 
Da auf Grund der Anzahl der Rufe bzw. Rufsequenzen keine Rückschlüsse auf die Anzahl 
der Individuen gemacht werden können, wird der Begriff „Aktivität“ verwendet. 
Damit können für jeden Punkt quantitative Aussagen über die Aktivität von Fledermäusen 
generell und mit Abstrichen von einzelnen Fledermausarten getroffen werden. Gleichzeitig 
wird damit das Artenspektrum an einzelnen Punkten und im gesamten Gebiet erhoben 
(„qualitative“ Erhebung). 
In der Zeit von 18. April bis 26. September wurden in sieben Bearbeitungsnächten 80 
Punkterhebungen durchgeführt. Von diesen 80 verschiedenen Punkten wurden 19 Punkte 
doppelt und neun Punkte dreimal bearbeitet. 
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Abb. 49: Standorte der Punkterhebungen und der Batcorder im geplanten Windpark Engelhartstetten 
bei der Herbstuntersuchung. 
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Tab. 15: Bearbeitungsnächte aufgegliedert nach den zwei Aufnahme-Methoden. 

Datum  Detektor  Batcorder 

18.04.2012 X - 

03.05.2012 X X 

16.06.2012 X X 

18.07.2012 X X 

23.08.2012 X - 

05.09.2012 X X 

26.09.2012 X X 

10.10.2012 - X 

 
Rufaufnahme und Auswertung 
Ultraschall-Detektoren übersetzen die für Menschen nicht hörbaren Ortungsrufe der 
Fledermäuse in hörbare Frequenzen. Mit Hilfe eines Zeitdehnungsdetektors (Pettersson D-
240x, Pettersson Elektronik AB, Schweden) werden Aufnahmen von Ultraschall-Rufen 
gemacht, die mittels MP3-Rekorder (Archos Gmini 402 bzw. Zoom H2) unkomprimiert 
gespeichert und danach am PC mit Hilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31 
(Pettersson Elektronik AB, Schweden) analysiert werden (Abb. 50). 
 

 
Abb. 50: Ausrüstung zur Aufnahme von Fledermausrufen: Ultraschalldetektor (Pettersson D-240x) und 
Aufnahmegerät (Zoom H2). 
 
Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren 
„Batcorder“ (ecoObs GmbH, Nürnberg, Abb. 51) sind Geräte zur automatischen Auf-
zeichnung von Fledermausrufen. Sie wurden an verschiedenen Punkten (überwiegend an 
Gehölzstrukturen) aufgestellt und für den Abend bzw. die Nacht am Standort belassen. 
Zusätzlich zu den 80 Punkterhebungen mittels Ultraschall-Detektoren wurden an sechs 
Abenden/Nächten zwölf Batcorder aufgestellt (Tab. 15, Abb. 49). 
 
Rufaufnahme und Auswertung 
Batcorder registrieren und speichern Fledermausrufe selbstständig am jeweiligen Standort 
und können dabei Fledermausrufe von anderen Ultraschallquellen (z.B. Heuschrecken) 
unterscheiden. Die aufgezeichneten Rufe wurden mit den Programmen „bcAdmin“ (Version 
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1.16, ecoObs, Nürnberg) und „batIdent“ (Version 1.03, ecoObs, Nürnberg) automatisch 
vermessen und in mehreren statistischen Schritten analysiert. Die Ergebnisse wurden 
nachfolgend auf ihre Plausibilität überprüft und gegebenenfalls mittels bcAnalyze (ecoObs, 
Nürnberg) im Spektrogramm betrachtet oder durch die zuvor beschriebene Analysemethode 
mittels BatSound Pro (Version 3.31) nochmals bestimmt und gegebenenfalls korrigiert. 
 

 
Abb. 51: Automatische Registriereinheit („Batcorder“, ecoObs, Nürnberg). 

 
Bestimmung 
Zur Bestimmung der aufgenommenen Ruffolgen bzw. zur Kontrolle der vom Batcorder 
aufgezeichneten Rufsequenzen wurden sowohl Literaturangaben (z.B. WEID 1988, AHLEN 
1990, ZINGG 1990, LIMPENS & ROSCHEN 1995, AHLEN & BAAGOE 1999, PARSONS & JONES 
2000, PFALZER 2002, SKIBA 2003) als auch eigene Referenzaufnahmen bekannter Individuen 
herangezogen. 
Die Aufnahmen (ausgenommen Arten der Gattungen Myotis, Plecotus und Barbastella) 
wurden zudem mit der von ZINGG (1990) entwickelten Diskriminanzfunktion analysiert. 
Hierbei werden fünf Variablen zur Differenzierung der Arten herangezogen: Rufdauer, 
Anfangsfrequenz, Zentrumsfrequenz, Momentfrequenz bei maximaler Amplitude und 
Endfrequenz. Diese Parameter wurden im Programm BatSound Pro ermittelt. 
Die Bestimmung erfolgte „konservativ“, das heißt, die Rufe wurden nur bei Zutreffen der 
wichtigsten Merkmale einer Art zugeordnet. Bei Fehlen eines Merkmales wurden die Rufe 
lediglich der zugehörigen Gattung oder Gattungsgruppe zugeordnet. Die Gliederung der 
Gattungen und Gattungsgruppen ist Tab. 16 zu entnehmen. 
 

Tab. 16: Erläuterungen zu den definierten Gattungen bzw. Gattungsgruppen. 

Bezeichnung der Gattungen 
und Gattungsgruppen In Frage kommende Arten 

Myotis spp. Alle Arten der Gattung Myotis 

Myotis klein/mittel 
Myotis mystacinus, M. brandtii, M. daubentonii oder M. 
bechsteinii 

Myotis „bart“ 

Pipistrellus „hoch“ 

Myotis mystacinus oder M. brandtii 

Pipistrellus pipistrellus oder P. pygmaeus oder Minipterus 
schreibersii 
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Bezeichnung der Gattungen 
und Gattungsgruppen In Frage kommende Arten 

Pipistrellus „mittel“ Pipistrellus kuhlii oder P. nathusii 

Pipistrellus „tief“ Pipistrellus „mid“ oder Hypsugo savii 

Pipistrelloid Alle heimischen Arten der Gattungen Pipistrellus und 
Hypsugo 

Nyctalus „mittel“ 
Nyctalus leisleri oder Arten der Gattungen Eptesicus und 
Vespertilio 

Nyctaloid Alle heimischen Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus 
und Vespertilio 

Plecotus spp. Plecous auritus oder P. austriacus 

 
Die Rufe einer Reihe von Arten können bei schlechter Aufnahmequalität und/oder fehlenden 
Zusatzinformationen nicht unterschieden werden. Dies gilt vor allem für die 9 in Österreich 
vorkommenden Arten der Gattung Myotis, die in Folge unter „Myotis spp.“ zusammengefasst 
werden. Des Weiteren ist die Unterscheidung des Artenpaares Rauhaut/Weißrandfleder-
maus (Pipistrellus nathusii/kuhlii) ohne das Vorhandensein von Soziallauten akustisch in der 
Regel nicht möglich. Dieses Artenpaar ist unter Pipistrellus „mittel“ zusammengefasst. Die 
Arten Zwerg-, Mücken- und Langflügelfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus und 
Miniopterus schreibersii) haben mitunter ähnliche Rufe, welche in der Gruppe Pipistrellus 
„hoch“ zusammengefasst werden. Als Pipistrellus „tief“ werden jene Rufesequenzen 
bezeichnet, wo eine Unterscheidung zwischen Weißrand-, Rauhaut- und Alpenfledermaus 
(Hypsugo savii) nicht möglich war. Alle weiteren nicht näher bestimmbaren Rufe der Gattung 
Pipistrellus sowie der Gattung Hypsugo werden unter der Bezeichnung „Pipistrelloid“ 
zusammengefasst. Ähnliches gilt für die Arten des Großen und Kleinen Abendseglers 
(Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri), der Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) und 
der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Sie werden unter der Bezeichnung „Nyctaloid“ 
zusammengefasst (Tab. 16). 
 

Bindung an Landschaftselemente 

Wälder, Windschutzstreifen, Gewässer, Wasserflächen und einzeln stehende Bäume stellen 
wichtige Nahrungshabitate, Reproduktions- und Quartierräume, sowie Orientierungshilfen für 
Fledermäuse dar. 
Um Informationen über den von Fledermäusen im Untersuchungsgebiet genutzten 
Strukturen zu erhalten, wurde an jedem Detektoraufnahmepunkt notiert, ob sich dieser in der 
Nähe (Entfernung unter 3 Metern) von höheren Vegetationsstrukturen wie z.B. 
Windschutzstreifen oder auf einer freien Fläche befand. 
Landschaftsstrukturen wie Wasserflächen oder Gewässerläufe wurden auf Grund ihres 
geringen Vorkommens vernachlässigt. 
 
Literaturrecherche 
 
Im Rahmen der Literaturrecherche wurden bereits bekannte Fledermausnachweise im Unter-
suchungsgebiet und in einem Umkreis von rund 20 Kilometer um das Untersuchungsgebiet 
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erfasst. Der Radius von 20 Kilometern wurde anhand des maximalen nächtlichen Aktions-
radius des Mausohres (Myotis myotis) festgelegt, welcher bei rund 18 km liegt (GÜTTINGER 

1997). 
Die verfügbare Literatur besteht hauptsächlich aus wissenschaftlichen Publikationen, einem 
unpublizierten Endbericht und schriftlichen Mitteilungen von Fachkollegen (Tab. 17). 
 

Tab. 17: Quellen der Literaturrecherche. Die exakten Zitate sind dem Literaturverzeichnis zu ent-
nehmen. 

Kurzbezeichnung Erläuterung 

BAUER K. & J. WIRTH (1979) Ann. Naturhistorisches Mus. Wien 82 

SCHADEN G., schr. Mitt. Dr. Gabriele Schaden, Veterinärmedizinische 
Universität Wien, schriftliche Mitteilung 

SPITZENBERGER F. (1981) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 10 
SPITZENBERGER F. (1984) Die Höhle 35 
SPITZENBERGER F. (1988) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 42 
SPITZENBERGER F. (1992) Nyctalus (N.F.), Berlin 4 (3) 
SPITZENBERGER F. (1993) Myotis 31 
SPITZENBERGER F. (2001) Grüne Reihe BM LFUW, Band 13 
SPITZENBERGER F. & BAUER (1987) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 40 
ECOTONE OG (2012) Unveröff. Endbericht 
 

Herbstzug 
Ebenso wie bei Vögeln gibt es bei den heimischen Fledermäusen Arten, welche erhebliche 
Strecken zwischen Sommer- und Winterquartier zurücklegen. Bei guten Wetterbedingungen 
im Spätsommer oder Herbst können vor allem im Osten Österreichs untertags hunderte von 
Fledermäusen gleichzeitig beobachtet werden. Gesichtet werden vor allem Abendsegler 
(Nyctalus noctula) auf dem Weg in ihre Winterquartiere. 
Die Bewertung des Herbstzuges im Gebiet stützt sich auf eigene Beobachtungen von August 
bis Oktober, Meldungen von R. Raab (schriftl. Mitt. 2012) sowie auf eine Zusammenfassung 
von Beobachtungen von Wegleitner & Jaklitsch (2010). 
 
Beurteilungsmethodik 
Die im Folgenden erwähnten Schutzgüter stehen synonym für Fledermäuse, da alle 
Fledermausarten zumindest im Anhang IV der FFH-Richtlinie angeführt sind. 
Zunächst erfolgt eine Darstellung des IST-Zustandes der betroffenen Schutzgüter, auf deren 
Basis nach den in Tab. 18 bis Tab. 20 angeführten methodischen Vorgaben eine Bewertung 
des Eingriffes erfolgt. 
Die Beurteilung des IST-Zustandes erfolgt anhand der in Tab. 18 definierten vier Kategorien, 
welche das Vorkommen im Untersuchungsgebiet in Relation zum überregionalen Vor-
kommen der Schutzgüter setzt. 
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Tab. 18: Wertstufen für die IST-Zustandsbewertung des Schutzgutes Fledermaus. 

Wertstufe Definition 

(nahezu) unbedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht oder 
in einer naturschutzfachlich kaum bedeutenden Ausprägung. 

lokal bedeutend 
Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im 
lokalen Bezugsraum „Leitha-Niederung nördlich von Bruck an 
der Leitha“ durchschnittlichen Ausprägung. 

regional bedeutend 
Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im 
Bezugsraum „pannonisch beeinflusstes Niederösterreich und 
Nordburgenland“ bedeutenden Ausprägung. 

überregional bedeutend 
Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer 
zumindest im Bezugsraum „Ostösterreich“ bedeutenden 
Ausprägung. 

 
Die Erheblichkeit des Eingriffes wird in fünf Kategorien beurteilt (Tab. 19). Es ist zu be-
achten, dass diese Bewertung noch keine eingriffsmindernden Maßnahmen inkludiert. 
 

Tab. 19: Erheblichkeitsstufen für die Bewertung der Eingriffserheblichkeit. 

Erheblichkeitsstufe Definition 

vernachlässigbar Es werden durch das Vorhaben keine feststellbaren 
Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet. 

gering 

Es werden durch das Vorhaben nur geringfügige, 
vorübergehende oder punktuelle Auswirkungen auf das 
Schutzgut erwartet; die Beeinträchtigungen bleiben qualitativ 
und quantitativ weitgehend unbedeutend. 

mittel 
Es werden durch das Vorhaben kurzfristige oder lokal 
begrenzte Auswirkungen auf regional und/oder lokal 
bedeutende Schutzgüter erwartet. 

hoch 

Es werden durch das Vorhaben langfristige Auswirkungen 
erwartet, diese betreffen in geringem Ausmaß regional 
bedeutende und/oder in hohem Ausmaß lokal bedeutende 
Schutzgüter. 

sehr hoch Es werden durch das Vorhaben langfristige Auswirkungen auf 
regional bedeutende Schutzgüter erwartet. 

 
Die Beurteilung der Maßnahmenwirkung erfolgt in vier Kategorien (vgl. Tab. 20). 
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Tab. 20: Wertstufen für die Beurteilung der Maßnahmenwirkung. 

Maßnahmenwirkung Definition 

sehr hoch 

Die Maßnahmen ermöglichen die (nahezu) vollständige 
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich 
der für das Schutzgut maßgeblichen Funktionsmerkmale und 
Wertkriterien 
oder 
es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des 
betroffenen Lebensraumes und eine Neuschaffung sehr 
wertvoller Potentiale für das Schutzgut am selben oder an 
einem anderen Standort 

hoch 

Die Maßnahmen ermöglichen die weitgehende 
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich 
der für das Schutzgut maßgeblichen Funktionsmerkmale und 
Wertkriterien 
oder 
es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen 
Lebensraumes und eine Neuschaffung wertvoller Potentiale 
für das Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort 

mittel 
Die Maßnahmen ermöglichen eine teilweise Wiederherstellung 
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der für das 
Schutzgut maßgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien 

gering 

Die Maßnahmen ermöglichen nur in geringem Ausmaß eine 
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich 
der für das Schutzgut maßgeblichen Funktionsmerkmale und 
Wertkriterien 

 

4.3.4. Beschreibung des IST-Zustandes 

Übersicht 

Tab. 21: Übersicht über die mit Hilfe verschiedener Methoden nachgewiesenen Fledermausarten im 
Untersuchungsgebiet Engelhartstetten (Detektor & Batcorder), sowie im Umkreis von 20 Kilometer um 
das Untersuchungsgebiet (Literatur & Quartier). Die Tabelle gibt zusätzlich noch den Schutzstatus 
nach der FFH-Richtlinie und den Gefährdungsstatus der Roten Liste der gefährdeten Säugetiere 
Österreichs (SPITZENBERGER 2005) an. * = diese Arten sind in den bei den nicht auf Artniveau 
bestimmten Rufsequenzen zumindest theoretisch möglich; ** Mausohr und Kleines Mausohr können 
nicht anhand der Rufe unterschieden werden. 

Art FFH-
Richtlinie 

Rote Liste 
Österreich 

Nachweistyp  
Detektor  Batcorder  Literatur  

Grosse Hufeisennase 
Rhinolophus ferrumequinum 

II + IV 
CR (Vom 

Aussterben 
bedroht) 

  X 

Kleine Hufeisennase 
Rhinolophus hipposideros 

II + IV VU (Gefährdet)   X 

Langflügelfledermaus *  
Miniopterus schreibersii 

II + IV 
RE (regional 
ausgestorben 

bzw. verschollen) 
  X 

Wasserfledermaus *  
Myotis daubentonii 

IV LC (Nicht 
gefährdet) 

 X X 
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Art FFH-
Richtlinie 

Rote Liste 
Österreich 

Nachweistyp  
Detektor  Batcorder  Literatur  

Brandtfledermaus * 
Myotis brandtii 

IV VU (Gefährdet)   X 

Bartfledermaus *  
Myotis mystacinus 

IV 
NT (Gefährdung 

droht, 
Vorwarnliste) 

  X 

Fransenfledermaus *  
Myotis nattereri IV VU (Gefährdet)  X X 

Wimperfledermaus *  
Myotis emarginatus 

II + IV VU (Gefährdet)   X 

Bechsteinfledermaus *  
Myotis bechsteinii II + IV VU (Gefährdet)   X 

Mausohr  
Myotis myotis 

II + IV LC (Nicht 
gefährdet) 

X** X** X 

Kleines Mausohr  
Myotis oxygnathus 

II + IV 
CR (Vom 

Aussterben 
bedroht) 

X** X** X 

Abendsegler  
Nyctalus noctula 

IV NE (Nicht 
eingestuft, Gast) 

X X X 

Kleiner Abendsegler *  
Nyctalus leisleri 

IV VU (Gefährdet)   X 

Mückenfledermaus 
Pipistrellus pygmaeus IV DD (Datenlage 

ungenügend) 
X X  

Zwergfledermaus 
Pipistrellus pipistrellus 

IV 
NT (Gefährdung 
droht, Vorwarn-
liste) 

X X X 

Rauhhautfledermaus * 
Pipistrellus nathusii IV NE (Nicht 

eingestuft, Gast) 
  X 

Weißrandfledermaus * 
Pipistrellus kuhlii 

IV VU (Gefährdet)   X 

Alpenfledermaus 
Hypsugo savii 

IV EN (Stark 
gefährdet) 

X  X 

Zweifarbfledermaus * 
Vespertilio murinus 

IV NE (Nicht 
eingestuft, Gast) 

  X 

Breitflügelfeldermaus 
Eptesicus serotinus 

IV VU (Gefährdet) X X X 

Mopsfledermaus 
Barbastellus barbastella II + IV VU (Gefährdet) X X X 

Braunes Langohr * 
Plecotus auritus 

IV LC (Nicht 
gefährdet) 

  X 

Graues Langohr * 
Plecotus austriacus 

IV VU (Gefährdet)   X 

Plecotus sp. - - X X  

Artenzahl 23 
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Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren 
 
Es wurden in sieben Bearbeitungsnächten (Tab. 15) an 80 Standorten Erhebungen 
durchgeführt (Abb. 49). Dabei wurden 225 Aufnahmen von Fledermausrufsequenzen mit 
Hilfe des Ultraschall-Detektors gemacht. Des Weiteren wurden 77 versäumte Rufsequenzen 
registriert. 
 
Somit ergibt sich eine Gesamtsumme von 302 Fledermausaktivitäten im Erhebungszeitraum. 
Davon entfallen 158 auf die Sommerperiode und 144 auf die Herbstperiode. Beim Vergleich 
der Erhebungsperioden Sommer und Herbst ist zu beachten, dass es sich bei diesen Zahlen 
um absolute Werte von einer unterschiedlichen Anzahl von Standorten handelt. Die 
durchschnittliche „Aktivität“ pro Standort betrug im Sommer 2,9 und im Herbst 5,5! 

Tab. 22: Im Untersuchungsgebiet mittels Ultraschall-Detektoren nachgewiesene Fledermausarten, 
Gattungen und Gattungsgruppen und deren Häufigkeit während der Sommerperiode, der 
Herbstperiode und während des gesamten Untersuchungszeitraumes. 

Art  Gattung Gattungs - 
gruppe Sommer Herbst Gesamt 

Abendsegler  
Nyctalus noctula   8 24 32 

Zwergfledermaus  
Pipistrellus pipistrellus   2 0 2 

Mückenfledermaus  
Pipistrellus pygmaeus   4 14 18 

Alpenfledermaus  
Hypsugo savii   0 2 2 

Breitflügelfledermaus  
Eptesicus serotinus   9 5 14 

Mopsfledermaus  
Barbastella barbastellus   10 4 14 

 Myotis sp.  23 0 23 

 

Myotis 
myoits/oxygnathus  0 4 4 

 Myotis „bart“   1 0 1 

 Myotis klein/mittel   9 0 9 

 Pipistrellus „mittel“   3 0 3 

 Pipistrellus „hoch“   0 2 2 

 Plecotus sp.  17 0 17 

  Nyctaloid    

nicht identifiziert nicht identifiziert nicht 
identifiziert 19 1 20 

versäumte Rufe versäumte Rufe versäumte 
Rufe 43 34 77 

Summe   158 144 302 

Anzahl Standorte 54 26 80 

Reine Erhebungszeit (h) 13,5 6,5 20 
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Die meisten Nachweise während des gesamten Untersuchungszeitraumes erfolgten für die 
Gruppe „Nyctaloid“ mit 58 Aufnahmen. Diese Aufnahmen sind höchstwahrscheinlich zum 
überwiegenden Teil dem Abendsegler zuzuordnen, wenngleich Zweifarbfledermäuse und 
Breitflügelfledermäuse auch einen bedeutenden Anteil haben können. Die Häufigkeit dieser 
Artengruppe nahm in der Herbstperiode deutlich zu. 
Das Auftreten des Abendseglers zeigt einen Schwerpunkt in der Herbstperiode (24 Ruf-
sequenzen), was mit der Zunahme der Rufsequenzen der Gruppe „Nyctaloid“ gut über-
einstimmt. 
Die nicht näher bestimmten Rufsequenzen von Individuen der Gattung „Myotis“ stellen die 
dritt-häufigste Gruppe dar. Vermutlich sind es überwiegend Tiere vom Artenpaar Myotis 
mystacinus/brandti, ein vereinzeltes Auftreten anderer Arten kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden (siehe Ergebnisse Batcorder, Tab. 23). Bemerkenswert ist der Schwer-
punkt dieser Artengruppe in der Sommerperiode, während im Herbst nur noch wenige Tiere 
dieser Gruppe anzutreffen waren. Dieser Befund wird auch durch die Ergebnisse der 
Batcorder-Erhebungen bestätigt. 
Die Mücken-, Breitflügel- und Mopsfledermäuse wurden mit ähnlichen Häufigkeiten (14-18 
Rufsequenzen) festgestellt. 
Individuen der Gattung Plecotus wurden mit 17 Rufsequenzen ausschließlich in der Som-
merperdiode aufgenommen. Ebenso wurde die Zwergfledermaus nur im Sommer festgestellt 
(2 Rufsequenzen). 
Mausohren (Artenpaar Myotis myotis/oxygnathus) und Alpenfledermäuse wurden in geringer 
Zahl nur während der Herbstperiode aufgenommen. 
 
Bindung an Landschaftselemente 
Das Maß an Fledermausaktivität während des Untersuchungszeitraums unterscheidet sich je 
nach Jahreszeit und Lage des Aufnahmestandorts. 
Im Sommer flogen an Gehölzstrukturen signifikant mehr Fledermäuse (Mann-Whitney-U-
Test: p < 0,001, n = 54; vgl. Abb. 52) als an freien Ackerflächen. 
Im Herbst ist dagegen kein signifikanter Unterschied zwischen Standorten an Gehölz-
strukturen und auf freien Flächen zu erkennen (Mann-Whitney-U-Test: p = 0672, n = 26; vgl. 
Abb. 52). 
 

 
Abb. 52: Mittelwert (Punkt) und Fehlerbalken (95% Konfidenzintervall) für die Fledermausaktivität auf 
freien Flächen und an Gehölzstrukturen im Sommer und im Herbst. 
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Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Bat corder  
In den sechs Batcorder-Nächten wurden insgesamt 1539 Rufe an zwölf verschiedenen 
Standorten aufgenommen (Abb. 49, Tab. 23). 
 

Tab. 23: Im Untersuchungsgebiet mittels Batcorder nachgewiesene Fledermausarten und Arten-
gruppen sowie deren Häufigkeit (=Anzahl der Rufsequenzen) im Sommer, Herbst und insgesamt. 

Art Gattung Gattungsgruppe Sommer Herbst Gesamt 

Wasserfledermaus 
Myotis daubentonii   1 0 1 

Fransenfledermaus 
Myotis nattereri   1 0 1 

Abendsegler 
Nyctalus noctula   98 168 266 

Zwergfledermaus 
Pipistrellus pipistrellus   29 0 29 

Mückenfledermaus 
Pipistrellus pygmaeus   371 142 513 

Alpenfledermaus 
Hypsugo savii   0 0 0 

Breiflügelfledermaus 
Eptesicus serotinus   3 0 3 

Mopsfledermaus  
Barbastella barbastellus   0 0 0 

 Myotis sp.   138 4 142 

 
Myotis 

myotis/oxygnathus 
 0 1 1 

 Myotis „bart“   1 0 1 

 Myotis klein/mittel   282 2 284 

 Pipistrellus  „mittel“   4 13 17 

 Pipistrellus „hoch“   11 16 27 

 Plecotus sp.   8 1 9 

  Pipistrelloid 1 0 1 

  Nyctaloid  138 85 223 

nicht identifiziert  nicht identifiziert  nicht identifiziert  3 1 4 

Summe   1088 451 1539 

Anzahl Standorte 6 6 12 

Erhebungszeit (h) 40,55 44,47 85,02 

 

Die häufigsten Batcorder-Aufnahmen gelangen für die Mückenfledermaus mit insgesamt 513 
Aufnahmen, wobei ein Großteil der Aufnahmen (351) auf einen einzigen Standort in der 
Sommerperiode zurück zu führen ist. In der Herbstperiode ist ein leichter Rückgang der 
Aktivität dieser Art festzustellen. 
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Die nicht näher bestimmten Gruppen „Myotis sp.“ und „Myotis klein/mittel“ stellten gemein-
sam die zweitgrößte Gruppe. Wie bei den Mückenfledermäusen sticht hier der gleiche 
Standort der Sommerperiode heraus. Bemerkenswert ist der sehr geringe Anteil dieser 
Gruppe im Herbst. Auch die jeweils mit einem Ruf nachgewiesenen Arten Wasser- und 
Fransenfledermaus traten in der Sommerperiode auf. 
Der Abendsegler (266 Rufsequenzen) und die Gruppe „Nyctaloid“ (223) weisen bei den 
automatisierten Aufnahmen große Anteile auf. Die Anzahl der Abendsegler ist im Herbst 
deutlich höher als im Sommer, bei der Gruppe „Nyctaloid“ ist dagegen ein Rückgang der 
Aktivität zu bemerken. 
Die Zwergfledermaus wurde mit 29 Rufsequenzen nur während der Sommerperiode 
festgestellt. Alle weiteren Arten und Artengruppen konnten nur in geringer Anzahl festgestellt 
werden. 
 
Literaturrecherche 
Allgemeine Daten 
Im Rahmen der Literaturrecherche wurden Daten zu 22 Arten gefunden. Bei 15 Arten sind 
teilweise detaillierte Informationen zu Quartiertyp, Datum und Anzahl der Individuen 
vorhanden (Tab. 24). 
 

Tab. 24: Fledermausarten im Umkreis von rund 20 km um das Untersuchungsgebiet, für deren 
Fundorte Angaben zu Datum, Fundtyp oder Anzahl vorliegen. W = Winterquartier; S = Som-
merquartier; Z = Zwischenquartier; E = Einzelquartier; Wst. = Wochenstube; F = Findling; D = 
Detektor; N = Netzfang; k. A. = keine Angabe. 

Wasserfledermaus  – Myotis daubentonii  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Marchegg: Biberweg 2011-06-11 N 2 ECOTONE 2012 

Wimperfledermaus – Myotis emarginatus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Hainburg an der Donau: Rötelsteinhöhle 1969-01-19 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987 
Hainburg an der Donau: Rötelsteinhöhle 1980-10-11 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987 
Hainburg an der Donau: Rötelsteinhöhle 1967-11-12 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987 

Mausohr – Myotis myotis  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Bad Deutsch Altenburg: 
Altenburgerhöhle 2921/23 

1980-01-13 W 1 SPITZENBERGER 1988 

Bad Deutsch Altenburg: Stollen im 
Hollitzer Steinbruch 

1978-05-20 S 6 SPITZENBERGER 1988 

Bruck an der Leitha: Bruck an der Leitha 
Kirche 

1987-06-13 mögliche Wst. k. A SPITZENBERGER 1988 

Marchegg: Schloß 2011-06-15 Wst. 180 ECOTONE 2012 
Maria Ellend: Kalvarienbergkapelle 1974-11-19 W 1 SPITZENBERGER 1988 

Hundsheim: Knochenspalte 2921/13 
1979-11-01 
1978-05-15 

W 
S 

1 SPITZENBERGER 1988 

Hundsheim: Pfarrerklammhöhle 2921/4 1968-01-19 W 1 SPITZENBERGER 1988 

Hundsheim: Zwerglloch 2921/12 
1982-08-08 
1974-02-27 

S 
W 

1 
2 

SPITZENBERGER 1988 

Petronell-Carnuntum: Schlossmuseum 1985-09-07 mögliche Wst. 70 SPITZENBERGER 1988 
Angern an der March: Stillfried 
Weinkeller 1983-02-06 W 1 SPITZENBERGER 1988 

Orth an der Donau: Schloss Orth 
1983-04-28 

1977-06 
mögliche Wst. 

100 
129 

SPITZENBERGER 1988 

Weikendorf: Weinkeller III 1986-12-21 W 1 SPITZENBERGER 1988 
Sendnergasse 22, Schwechat 1986-07-08 S 1 SPITZENBERGER 1988 

Kleines Mausohr – Myotis oxygnathus  
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Fundort Datum Typ Anz. Quelle 

Bad Deutsch Altenburg: 
Fledermausstollen 

1979, 1983, 
1984, 1986, 
1987, 1988 

W 1 SPITZENBERGER 1988 

Abendsegler – Nyctalus noctula  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Schloßhof: Marchbrücke 2010-06-12 D 3 WEGLEITNER S. 
���������	
����
��	 ����������	 N 1 ECOTONE 2012 
Markgrafneusiedl 2008-03-31 F 1 SCHADEN G. 
Donau: Wildungsmauer-Hainburg 1974-11-17 k. A. 20 SPITZENBERGER 1992 
Ebenthal 1978-07-23 k. A. 30 SPITZENBERGER 1992 
Schwechat: OMV 1988-09-27 k. A. 20 SPITZENBERGER 1992 

Zwergfledermaus – Pipistrellus pipistrellus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Angern an der March: Ollersdorferstraße 
27 

2009-08-23 F 1 SCHADEN G. 

Mücken fledermaus – Pipistrellus pygmaeus  
Fundort  Datum Typ Anz. Quelle 
Marchegg: Bahnstraße 2011-06-21 Wst. 8 Ecotone 2012 
Marchegg: Biberweg 2011-06-14 N 4 Ecotone 2012 

Rauhautfledermaus – Pipistrellus nathusii  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Fischamend: Enzersdorferstraße 2008-08-11 F 1 SCHADEN G. 
Orth an der Donau: Fa. Baxter 2008-02-08 F 1 SCHADEN G. 

Weißrandfledermaus – Pipistrellus kuhlii  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Petronell-Carnuntum 1976-09-14 k. A. k. A. BAUER K.& J. WIRTH 1979 

Alpenfledermaus – Hypsugo savii  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Eckartsau: Poststraße 4 2002 k. A. k. A. k. A. 

Zweifarbfledermaus  – Vespertilio murinus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Straßhof an der Nordbahn 2009-04-01 F 1 SCHADEN G. 
Klein-Neusiedl 2008-11-17 F 1 SCHADEN G. 
Schwechat 1981-12-10 F 1 SPITZENBERGER 1984 

Breitflügelfledermaus – Eptesicus serotinus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Gänserndorf: Zebragasse 2009-06-28 F 1 SCHADEN G. 
Weikendorf 2007 F 1 SCHADEN G. 
Schlosshof: Schloss 2011-07-11 E 1 Ecotone 2012 
Zwerndorf: Kirche 2011-06-11 mögl. Wst.  4 Ecotone 2012 

Mopsfledermaus – Barbastella barbastellus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Hainburg an der Donau: Rötelsteinhöhle 1991-11-20 W 1 SPITZENBERGER 1993 
Hainburg an der Donau: Uferstollen II 1990-03-11 W 1 SPITZENBERGER 1993 
Bad Deutsch Altenburg: 
Fledermausstollen 1986-04-12 W 1 SPITZENBERGER 1993 

Graues Langohr – Plecotus austriacus  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Bruck an der Leitha 2007 F 1 SCHADEN G. 
�
��������	������	 2011-06-11 Wst. 3 Ecotone 2012 

Langflügelfledermaus - Miniopterus schreibersii  
Fundort Datum Typ Anz. Quelle 
Hasenloch bei Hundsheim 1980 Z 209 SPITZENBERGER 1981 
Stollen bei Wolfsthal k. A. Z 10 SPITZENBERGER 1981 
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Bei der Sichtung der Verbreitungskarten in SPITZENBERGER (2001) konnten für 19 Fleder-
mausarten Fundorte innerhalb des Radius‘ von 20 km um das Untersuchungsgebiet ge-
funden werden, welche in Tab. 25 den verschiedenen Verwaltungsbezirken zugeordnet 
wurden. Für diese Fundorte sind keine Informationen zu Datum, Ort des Nachweises oder 
Individuenzahlen einsehbar. 
 

Tab. 25: Fledermausarten, welche in den Verbreitungskarten in SPITZENBERGER (2001) im erweiterten 
Untersuchungsgebiet im Umkreis von 20 Kilometern gefunden wurden aufgegliedert nach Fundort im 
Verwaltungsbezirk. 

Art Fundort(e) gegliedert nach Verwaltungsbezirken 

Große Hufeisennase  
Rhinolophus ferrumequinum Bruck an der Leitha 

Kleine Hufeisennase  
Rhinolophus hipposideros Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Wasserfledermaus  
Myotis daubentonii Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Brandtfledermaus  
Myotis brandtii Bruck an der Leitha 

Bartfledermaus  
Myotis mystacinus 

Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung 

Fransenfledermaus  
Myotis nattereri Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Wimperfledermaus  
Myotis emarginatus Neusiedl am See 

Bechsteinfledermaus  
Myotis bechsteinii Bruck an der Leitha 

Mausohr  
Myotis myotis 

Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung,  

Kleines Mausohr  
Myotis oxygnathus Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Abendsegler  
Nyctalus noctula 

Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung 

Kleiner Abendsegler  
Nyctalus leisleri Eisenstadt-Umgebung 

Zwergfledermaus  
Pipistrellus pipistrellus Wien-Umgebung 

Rauhhautfledermaus  
Pipistrellus nathusii Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Zweifarbfledermaus  
Vespertilio murinus Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Wien-Umgebung 

Breitflügelfledermaus 
Eptesicus serotinus 

Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung 

Mopsfledermaus  
Barbastella barbastellus Bruck an der Leitha, Neusiedl am See 

Braunes Langohr  
Plecotus auritus Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See 

Graues Langohr  
Plecotus austriacus Bruck an der Leitha, Gänserndorf, Neusiedl am See 

Artenzahl 19 Arten 

 
Herbstzug  
Bei den eigenen Beobachtungen während der Herbstperiode konnte kein Massenauftreten 
von Abendseglern festgestellt werden, wenngleich am späten Nachmittag bis zu acht 
Individuen gleichzeitig im Untersuchungsgebiet beobachtet werden konnten. Der über-
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wiegende Teil der beobachteten Abendsegler flog in der Umgebung von Waldstücken (bis zu 
100 m entfernt) und bis zu einer maximalen Höhe von 40 m. 
Aktuelle Beobachtungen (überwiegend aus dem Jahr 2011) von R. RAAB betrafen vor allem 
weiter entfernte Gebiete in der Region zwischen Deutsch Wagram und Leopoldsdorf im 
Marchfelde. 
Literaturangaben zum Massenauftreten von Abendseglern gibt es schon aus dem 19. 
Jahrhundert (KOLENATI 1860 in SPITZENBERGER 2001). Weitere frühe Beobachtungen sind 
von BAUER (1955) bekannt. Er beobachtet im Jahre 1954 am 17. und 18. Oktober bei 
Neusiedl am See zwischen 16 & 18 Uhr den Zug tausender Abendsegler in Richtung Wien 
(BAUER 1955 in SPITZENBERGER 1990). SPITZENBERGER (2001) gibt für den Abendsegler den 
Zeitraum von 31. August bis 17. November, mit Gipfeln in der zweiten Septemberhälfte bzw. 
Mitte November, als Hauptzugzeit an. Bei diesen Aufzeichnungen liegen die 
Beobachtungsschwerpunkte unter anderem im Kleinen Ungarischen Tiefland, wo die 
Abendsegler Richtung Nordnordwesten ziehen. 
WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) haben aktuelle Beobachtungen (2003-2009) von Abend-
seglern im Herbst in Ostösterreich zusammengestellt. Die Beobachtungen erstreckten sich 
von Ende August bis Anfang November, wobei mehr als die Hälfte der Beobachtungen 
einzelne Individuen betrifft, aber auch Truppgrößen von bis zu rund 500 Tieren festgestellt 
wurden. 
Die von WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) bearbeiteten Beobachtungen aus Ostösterreich 
sind in Abb. 53 dargestellt. Dabei ist festzuhalten, dass das dargestellte Gebiet nicht 
gleichmäßig bearbeitet wurde und feststellbare Punkthäufungen die Beobachtungsdichte und 
nicht die tatsächliche Verbreitung widerspiegeln. Es ist weitgehend unklar, welche Bereiche 
des Wiener Beckens und der pannonischen Tiefebene tatsächlich genutzt werden, aufgrund 
der aktuellen Verteilung der Beobachtungspunkte muss jedoch angenommen werden, dass 
auch das Untersuchungsgebiet vom großräumigen Zug der Abendsegler betroffen ist. 
Durch aktuellen Ergänzungen von S. WEGLEITNER (Vortrag 20.10.2012) ist eine erhöhte 
Beobachtungsdichte erreicht worden. Die weiteren Beobachtungen bestätigen die bisherigen 
Orte des Massenauftretens (v.a. Markgrafneusiedl). Die aktualisierte Karte ist jedoch vom 
Autor noch nicht freigegeben. 
Zu den Flughöhen der Tiere geben WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) an, dass 74% der Tiere 
unter 50 Meter, 19% zwischen 50 und 150 Metern und 7% über 150 Meter Höhe fliegen. 
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Abb. 53 Herbstliche Sichtbeobachtungen von Abendseglern in Ostösterreich von 2003 bis 2009 aus 
WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010). 

 

4.3.5. Bewertung des IST-Zustandes 

Die Bewertung des IST-Zustandes erfolgt anhand der Freilanderhebungen 2012 und 
ergänzend aus den Literaturrecherchen. 
 
Arten des Anhangs II der FFH Richtlinie 
Große Hufeisennase – Rhinolophus ferrumequinum  
Im Zuge der aktuellen Freilanderhebungen konnte die Große Hufeisennase nicht 
nachgewiesen werden. SPITZENBERGER (2001) vermerkt Nachweise im Verwaltungsbezirk 
Bruck an der Leitha und Neusiedl am See. 
Entsprechend dem ausschließlichen Nachweis von Wochenstuben der Großen Hufeisen-
nase in Süd- und Südostösterreich (SPITZENBERGER 2001) stellen diese Fundorte sehr wahr-
scheinlich Einzel- bzw. Winterquartiere dar. Deshalb wird das Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet als nahezu unbedeutend eingestuft. 

Kleine Hufeisennase – Rhinolophus hipposideros  
Die Kleine Hufeisennase wurde in den aktuellen Freilanduntersuchungen nicht nach-
gewiesen. Nachweise zur Kleinen Hufeisennase aus SPITZENBERGER (2001) in den Bezirken 
Bruck an der Leitha und Neusiedl am See sind nicht näher spezifiziert. 
Aufgrund der Lebensraumnutzung der Kleinen Hufeisennase mit starker Bindung an 
geschlossene Wälder (REITER 2004) ist nicht mit einem bedeutenden Vorkommen der 
Kleinen Hufeisennase im Untersuchungsgebiet zu rechnen, weshalb es als nahezu unbe-
deutend eingestuft wird. 
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Langflügelfledermaus – Miniopterus schreibersii  
Die Langflügelfledermaus wurde in den aktuellen Erhebungen nicht nachgewiesen, 
theoretisch können sich unter den nicht näher bestimmten Rufsequenzen der Gruppe 
„Pipistrellus hoch“ Langflügelfledermäuse verbergen. Detailliertere Literaturnachweise konn-
ten in zwei Fällen innerhalb eines 20 Kilometer Radius rund um das Untersuchungsgebiet 
gefunden werden. Spitzenberger (1981) erwähnt Nachweise von Zwischenquartieren in 
Höhlen und Stollen mit bis zu 209 Individuen dieser Art. 
Aktuell ist kein bedeutendes Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet zu erwarten. 
 
Wimperfledermaus – Myotis emarginatus  
Die Wimperfledermaus wurde in den aktuellen Freilanderhebungen nicht nachgewiesen. Es 
wurden zahlreiche Rufsequenzen von Individuen der Gattung Myotis aufgenommen, unter 
denen auch Wimperfledermäuse sein können. Die Literaturrecherche erbrachte drei 
Winternachweise in der Rötelsteinhöhle bei Hainburg an der Donau (SPITZENBERGER & 

BAUER 1987). Ein nicht näher spezifizierter Nachweis im Bezirk Bruck an der Leitha stammt 
aus SPITZENBERGER (2001). 
Das Fehlen eindeutiger Rufsequenzen von Wimperfledermäusen, die geringe Anzahl von 
Nachweisen in der Literatur und die bevorzugten Jagdlebensräume der Wimperfledermaus – 
naturnahe Laubwälder, Gärten & Parks (KRULL et al. 1991) – sprechen für eine Einstufung 
des Vorkommens als nahezu unbedeutend. 
 
Bechsteinfledermaus – Myotis bechsteinii 
In der aktuellen Freilanduntersuchung wurde die Bechsteinfledermaus nicht nachgewiesen. 
Es wurden jedoch zahlreiche Rufsequenzen von Individuen der Gattung Myotis 
aufgenommen, weshalb ein Vorkommen theoretisch nicht gänzlich ausgeschlossen werden 
kann. In einer aktuellen aktuellen Arbeit über die Bechsteinfledermaus in Österreich (REITER 

et al., in Druck) wurden für das Marchfeld weder Sommer- noch Wintervorkommen doku-
mentiert. 
Bechsteinfledermäuse sind sehr stark an naturnahe Wälder gebunden und haben einen sehr 
kleinen nächtlichen Aktionsradius (vgl. DIETZ et al. 2007). Es kann ausgeschlossen werden, 
dass im Untersuchungsgebiet bedeutende Vorkommen dieser Art zu finden sind. 
 
Mausohr – Myotis myotis  
Das Artenpaar Mausohr/Kleines Mausohr wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen mit 
fünf Rufsequenzen festgestellt. Zwar ist es prinzipiell möglich, dass unter den vielen 
Aufnahmen der Gattung Myotis weitere Rufsequenzen dieser Arten waren, die charak-
teristischen Rufe der Mausohren sind aber üblicherweise gut von anderen Arten dieser 
Gattung zu unterscheiden. Die Literaturrecherchen erbrachten etliche Nachweise aus 
Höhlen, welche als Winterquartier einzustufen sind, sowie Nachweis einiger 
Sommerquartiere. Zusätzlich sind zwei Wochenstuben in Marchegg und Hainburg (ECOTONE 
2012), sowie drei mögliche Wochenstuben in Petronell-Carnuntum (70 Individuen), in Orth 
an der Donau (bis zu 129 Individuen) und in  Bruck an der Leitha (keine Angaben zur 
Anzahl) (SPITZENBERGER 1988) dokumentiert. 
Anhand der Literaturangaben über Vorkommen und Verbreitung des Mausohres  und des 
Kleinen Mausohres wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Rufsequenzen sehr 
wahrscheinlich um jene von Mausohren handelt. 
Das Untersuchungsgebiet liegt im nächtlichen Aktionsradius dieser Wochenstuben. Eine 
intensive Nutzung des Areals durch die Tiere ist jedoch unwahrscheinlich, da Mausohren 
überwiegend in unterwuchsarmen Laubwäldern, auf Weiden und frisch gemähten Wiesen 
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jagen. Äcker werden nur selten und nur unter speziellen Umständen genutzt (GÜTTINGER 
1997). 
Für das Untersuchungsgebiet kann daher ein bedeutendes Vorkommen des Großen 
Mausohres nahezu ausgeschlossen werden. 
 
Kleines Mausohr – Myotis oxygnathus  
Das Artenpaar Mausohr/Kleines Mausohr wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen mit 
fünf Rufsequenzen festgestellt. Zwar ist es prinzipiell möglich, dass unter den vielen 
Aufnahmen der Gattung Myotis weitere Rufsequenzen dieser Arten waren, die 
charakteristischen Rufe der Mausohren sind aber üblicherweise gut von anderen Arten 
dieser Gattung zu unterscheiden. Die Literaturrecherchen erbrachten detailliertere 
Nachweise aus dem Fledermausstollen in Bad Deutsch Altenburg, welche als 
Winterquartiere einzustufen sind (SPITZENBERGER 1988). Nach SPITZENBERGER (2001) ist der 
Winterbestand dieser Art in Österreich allerdings mittlerweile erloschen. 
Die nächste bekannte Wochenstube des Kleinen Mausohres in Apetlon liegt über 51 km vom 
Untersuchungsgebiet Untersiebenbrunn entfernt. Des Weiteren gibt es im Untersuchungs-
gebiet keine Lebensräume, welche von den Kleinen Mausohren als Jagdhabitat genutzt 
werden könnten. Anhand dieser Angaben ist davon auszugehen, dass die fünf Ruf-
sequenzen mit großer Wahrscheinlichkeit dem Mausohr zugeordnet werden können. 
Daher kann ein etwaiges Vorkommen des Kleinen Mausohres als nahezu unbedeutend 
eingestuft werden. 
 
Mopsfledermaus – Barbastella barbastellus 
Die Mopsfledermaus wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen an einem Standort mit 
insgesamt 14 Rufsequenzen (alle mit Ultraschall-Detektor) nachgewiesen. 
Im Rahmen der Literaturrecherche wurden drei Nachweise von Winterquartieren aus Stollen 
und Höhlen in Hainburg an der Donau und Bad Deutsch Altenberg festgestellt (SPITZEN-
BERGER 1993). 
Die Mopsfledermaus gilt als eine an den Wald gebundene Art, welche aber auch Gärten und 
Heckenreihen nutzen kann (Vgl. DIETZ et al. 2007). 
Die im Vergleich zu anderen Gebieten der Region geringe Anzahl von Rufen der Mops-
fledermaus (eigene Daten) lassen den Schluss zu, dass das Vorkommen dieser Art im 
Untersuchungsgebiet nahezu unbedeutend ist. 
 
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
Von den Fledermausarten des Anhangs IV konnten in den Freilanduntersuchungen die 
Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus, der Abendsegler, die Mückenfledermaus, die 
Zwergfledermaus, die Alpenfledermaus, die Breitflügelfledermaus und Langohren sicher 
nachgewiesen werden. Weitere Arten sind bei den nicht näher bestimmbaren Rufsequenzen 
möglich und auch zu erwarten. Namentlich können dabei Zweifarbfledermäuse, Rauhaut- 
und Weißrandfledermaus, sowie die Bartfledermaus als wahrscheinlich vorkommend 
eingestuft werden. Weitere Arten (etwa aus der Gattung Myotis) sind aufgrund der 
zahlreichen Rufsequenzen nicht auszuschließen, aber wohl von untergeordneter Bedeutung. 
In der publizierten Literatur gibt es für das weitere Umfeld des Untersuchungsgebietes 
Nachweise für die Fransen-, Brandt- und Bartfledermaus, sowie für den Abendsegler und 
Kleinen Abendsegler, die Zwerg-, Rauhaut- und Weißrandfledermaus, die Alpenfledermaus, 
die Zweifarbfledermaus, die Breitflügelfledermaus, das Braune und das Graue Langohr. 
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Die Vorkommen der Arten des Anhanges IV im Untersuchungsgebiet entsprechen der für 
das östliche Niederösterreich und das Nordburgendland üblichen Artenzusammensetzung 
und werden als lokal bedeutend  eingestuft. 
Auf Grund der Summe der bisherigen Beobachtungen ist es möglich, dass auch im Unter-
suchungsgebiet Engelhartstetten regelmäßig individuenreiche Gruppen von Abendseglern 
am Zug durchfliegen, wenngleich im Gebiet selbst noch keine Beobachtungen von großen 
Ansammlungen erfolgten. 
Das Vorkommen von Abendseglern am Herbstzug wird daher als regional bedeutend  ein-
gestuft. 
 
Gesamtbewertung 
Das Untersuchungsgebiet ist bezüglich der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit einer 
Ausnahme als „nahezu unbedeutend“  zu bewerten.  
Für die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie  wird eine „lokale Bedeutung “ ange-
nommen. 
Das wahrscheinliche Vorkommen des Abendseglers  im Untersuchungsgebiet während des 
Herbstzuges ist als „regional bedeutend “ einzustufen. 
 

4.3.6. Beurteilung der Eingriffswirkung und Eingrif fserheblichkeit 

Auswirkungen während der Bauphase 
Während der Bauphase sind keine Auswirkungen auf die Populationen der vorkommenden 
Fledermausarten zu erwarten. 
 
Auswirkungen während der Betriebsphase 
 
Kollisionsbedingte Mortalität – Barotrauma 
Fledermäuse werden immer wieder als Windkraftopfer festgestellt. In einem aus Streudaten 
zusammengestellten Überblick dokumentiert DÜRR (2012) für Europa Todfunde an Wind-
energieanlagen von zumindest 27 Arten bzw. 4073 Individuen. In Deutschland wurden 1616 
tote Fledermäuse unter Windkraftanlagen aus 16 Arten gefunden. Dabei ist der Abendsegler 
mit 583 Funden in Deutschland die mit Abstand am meisten betroffene Art. Stark betroffen 
sind auch Rauhautfledermaus (396 Totfunde) und Zwergfledermaus (336 Funde) (Kollisions-
statistik T. DÜRR Stand 10.05.2012). 
In einer gezielten Untersuchung im Großraum „Parndorfer Platte“ wird von einer Unfallrate 
von 8 Fledermäusen pro Anlage und Jahr im Großraum Parndorfer Platte ausgegangen 
(TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). Die Opfer waren über 90% Individuen ziehender 
Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus). Die meisten Todesfälle ereigneten sich in den 
Monaten Juli, August und September. Diese Ergebnisse sind mit Einschränkungen auch auf 
den Planungsstandort Engelhartstetten übertragbar. 
Die Todesursachen sind nach einer kanadischen Studie von BAERWALD et al. (2008) 
Kollisionen und das sogenannte „Barotrauma“, welches durch die Druckunterschiede in 
unmittelbarer Rotornähe verursacht wird und die Blutgefäße der Tiere platzen lässt. Dieser 
Studie zufolge wurden 57% der Todesfälle ausschließlich durch das Barotrauma verursacht, 
nur 8% wiesen ausschließlich externe Verletzungen auf. BAERWALD et al. (2008) weisen 
darauf hin, dass die lebensbedrohenden Druckunterschiede in einem relativ kleinen Raum 
(Druchmesser 1 Meter) an der Rotorspitze und in geringerem Umfang an der gesamten 
Rotorlänge (zur Nabe hin abnehmend) auftreten. 
Diese Mortalität spielt auf Populationsniveau für die in Frage kommenden Arten bei einem 
einzigen Windpark keine Rolle. Im Zusammenspiel mit den gesamten bereits bestehenden 
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Windkraftanlagen in Ostösterreich ist allerdings ein negativer Effekt auf die Populationen 
möglich, jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen. 
 
In verschiedenen Studien (BENGSCH 2006, DÜRR 2007 & RODRIGUES et al. 2008) konnte ein 
Zusammenhang von der Entfernung der Windkraftanlagen zu Gehölzstrukturen und Kol-
lisionen von Fledermäusen nachgewiesen werden: je näher die Anlagen an den Gehölz-
strukturen liegen, desto größer wird die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen bzw. Baro-
traumata. 
Angesichts der beobachteten und möglichen Flughöhen über der Vegetation und einer 
unteren Rotorhöhe von deutlich über 50 m wird allerdings das Kolllissions-/Barotrauma-
Risiko als gering  angesehen. 
 
Bedeutung im Untersuchungsgebiet 
Von jenen Fledermausarten, die überwiegend von Mortalität durch Windräder betroffen sind, 
kommen im Untersuchungsgebiet der Abendsegler und in geringem Ausmaß die Zwerg-
fledermaus vor. 
Der Abendsegler (und die Gruppe „Nyctaloid“) gehörten bei den Erhebungen zu den 
häufigsten Arten bzw. Artengruppen. Bei den Sichtbeobachtungen wurden fast aus-
schließlich jagende Individuen beobachtet, große Ansammlungen konnten nicht festgestellt 
werden. Die beobachteten jagenden Individuen des Abendseglers überstiegen eine Flug-
höhe von 40 m nicht. 
Angesichts der beobachteten und möglichen Flughöhen über der Vegetation und einer 
unteren Rotorhöhe von wahrscheinlich mehr als 50 m wird das Kollisions-/Barotrauma-Risiko 
für den Abendsegler als gering  angesehen.  
Die Zugzeiten des Abendseglers im Herbst und während der Sommermonate (Monate der 
höchsten Kollisionsdichte in denen mehr als 90% der Unfälle passieren) von Mitte Juli bis 
Ende September sind generell kritischer zu beurteilen. Aufgrund der wenigen Beob-
achtungen von ziehenden Abendseglern im gegenständlichen Untersuchungsgebiet kann 
das Risiko dennoch als gering  eingeschätzt werden. 
 

Tab. 26: Verhaltensweisen von Fledermäusen in Bezug auf Windenergieanlagen nach RODRIGUES et 
al. (2008). 
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Große Hufeisennase  
Rhinolophus ferrumequinum X   X    

Kleine Hufeisennase  
Rhinolophus hipposideros X   X    

Langflügelfledermaus  
Miniopterus schreibersii  X X X  X X 

Wasserfledermaus  
Myotis daubentonii X  X X  X X 

Brandtfledermaus  
Myotis brandtii X  X X  X X 
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Bartfledermaus  
Myotis mystacinus X   X   X 

Fransenfledermaus  
Myotis nattereri X   X    

Wimperfledermaus  
Myotis emarginatus X  X X    

Bechsteinfledermaus  
Myotis bechsteinii X   X    

Mausohr  
Myotis myotis  X X X  X X 

Kleines Mausohr  
Myotis oxygnathus  X X X   X 

Abendsegler  
Nyctalus noctula  X X  X X X 

Kleiner Abendsegler  
Nyctalus leisleri  X X  X X X 

Mückenfledermaus  
Pipistrellus pygmaeus X X X X  X X 

Zwergfledermaus  
Pipistrellus pipistrellus X  X X  X X 

Rauhhautfledermaus  
Pipistrellus nathusii X X X X  X X 

Weißrandfledermaus  
Pipistrellus kuhlii X  X X  X X 

Alpenfledermaus  
Hypsugo savii X  X X  X X 

Zweifarbfledermaus  
Vespertilio murinus  X X  X X X 

Breitflügelfeldermaus  
Eptesicus serotinus   X   X X 

Mopsfledermaus 
Barbastellus barbastella 

X   X    

Braunes Langohr  
Plecotus auritus X  X X  X X 

Graues Langohr  
Plecotus austriacus X  X X  X X 

 

4.3.7. Ausgleichbarkeit 

Das Risiko von Kollisionen von Fledermäusen mit Windrädern kann durch einen ent-
sprechenden Abstand der Windräder zu Gehölzstrukturen erheblich vermindert werden. 
RODRIGUES et al. (2008) benennen diesen Abstand mit 200 Metern. Die Wirkung dieser 
Maßnahme wird als hoch eingestuft. Angesichts der Entwicklung der Windräder mit 
steigender Nabenhöhe, verliert diese Maßnahme an Bedeutung, da zwischen unterer 
Rotorhöhe und Baumkronen im gegenständlichen Fall mindestens 50 m liegen. 
Ausgleichsmaßnahmen im Windparkbereich für die Zeit erhöhter Fledermausmortalität im 
Sommer und während des herbstlichen Zuges der Abendsegler erscheinen im Moment nicht 
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nötig. Es wird jedoch ein Monitoring  gefordert, um die tatsächliche Mortalität an den 
Anlagen zu dokumentieren, um gegebenenfalls unten skizzierte Maßnahmen durchzuführen. 
 
Ein Abschalten der Windkraftanlagen zu den kritischen Zeiten wird als einzige praktikable 
Form der Ausgleichbarkeit angesehen und z.B. in Deutschland auch schon praktiziert. 
In Brandenburg wurden im Zuge dieser Maßnahme in 53 Windparks aus Gründen des 
Fledermausschutzes 444 beantragte Windkraftanlage-Standorte abgelehnt bzw. mit Auf-
lagen zur Abschaltzeiten in kritischen Jahreszeiten belegt. 
Von den 444 Windenergieanlagen wurden 69 Anlagen (15,5%) in 16 Windparks mit Ab-
schaltzeiten im Sommer und Herbst belegt. 11 Windkraftanlagen (2,5%) wurden auf Grund 
der für Fledermäuse ungünstigen Lage nicht errichtet und 364 Windkraftanlagen (82,0%) an 
einem geänderten Standort errichtet (siehe DÜRR 2007). 
Bezüglich der Abschaltzeiten erfolgt die Handhabung so, dass die Windkraftanlagen nicht 
über den gesamten kritischen Zeitraum abgeschaltet werden, sondern nur während der 
Zeiten mit optimalen Wetterbedinungen bei denen erhöhter Fledermauszug zu erwarten ist. 
Bisherige Untersuchungen zeigen, dass robuste Fledermäuse wie der Große Abendsegler 
nur bei Windgeschwindigkeiten unter 11 m/s in Gondelhöhe von Windkraftanlagen auftreten 
(DÜRR 2007). GRUNWALD & SCHÄFER (2007) geben für Aktivitäten des Großen Abendseglers 
im Rotorbereich ähnliche Werte an. Sie beobachteten, dass Abendsegler bis zu Wind-
geschwindigkeiten von maximal 10 m/s fliegen. Die Nachweise von Abendsegleraktivitäten 
bei bis zu 8 m/s Windstärke sind regelmäßig, aber von geringer Dichte. Die höchste 
Nachweisdichte in dieser Höhe konnten bei Windgeschwindigkeiten unter 3 m/s nach-
gewiesen werden. Die Masse des Zuges findet also vermutlich bei eher geringen Wind-
geschwindigkeiten statt. Regionsspezifische Werte fehlen aber bislang. 
Vorsorglich wird gefordert, dass bei Schwachwind (= mäßige Brise; < 8 m/sec bzw. �  4 
Beaufort) ab der Mittagszeit und während der Nachtstunden ein Abschalten aller Windkraft-
anlagen zur kritischen Zeit (Anfang Juli bis Ende September) erfolgt. 
Die Wirkung der Ausgleichsmaßnahme wird bei konsequenter Anwendung als sehr hoch  
eingestuft. 
 

4.3.8. Beurteilung der Resterheblichkeit 

In einem weiteren Schritt erfolgt die Beurteilung der Resterheblichkeit (Tab. 27).  

Tab. 27: Übersichtstabelle der Bewertungen für das Schutzgut Fledermaus. 
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Fledermausarten des 
Anhang II 

Nahezu 
unbedeutend 

gering - gering 

Fledermausarten des 
Anhang IV* Lokal bedeutend gering sehr hoch gering 

Abendsegler  
Nyctalus noctula 

Regional 
bedeutend 

gering sehr hoch gering 

* außer Abendsegler 
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4.3.9. Zusammenfassung 

Im Zuge der Planung des Windparks Engelhartstetten sind im Rahmen der Umweltverträg-
lichkeitserklärung die Auswirkungen auf das Vorkommen der Fledermäuse zu beurteilen. 
Die Feststellung des IST-Zustandes erfolgte anhand von aktuellen Freilanderhebungen mit 
Hilfe ausgewählter akustischer Erhebungsmethoden (Ultraschalldetektor, automatische Auf-
nahmegeräte) und mittels Literaturrecherche. 
Bei den Freilanderhebungen konnten acht Fledermausarten sicher festgestellt werden: 
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus, Mückenfleder-
maus, Alpenfledermaus, Breitflügelfledermaus und Mopsfledermaus. Weitere Rufsequenzen 
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden und wurden Gattungen und Gattungsgruppen 
zugeordnet. Das Vorkommen weiterer Arten ist bei diesen Rufsequenzen wahrscheinlich. Mit 
den zusätzlichen Nachweisen aus der Literaturrecherche wurden im Umkreis von rund 20 km 
um das Untersuchungsgebiet insgesamt 23 Fledermausarten festgestellt. 
Das Vorkommen der Arten des Anhanges II der FFH-Richtlinie wurde im IST-Zustand als 
nahezu unbedeutend  beurteilt. Vorkommen der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 
(außer dem Abendsegler) wurde als lokal bedeutend  eingestuft. Lediglich das Vorkommen 
des Abendseglers während des Herbstzuges wurde als überregional bedeutend  beurteilt. 
Zur Verringerung der negativen Auswirkungen auf die betroffenen Fledermausarten wurden 
ursprünglich folgende Maßnahmen festgelegt: zur Vermeidung des Kollisionsrisikos wurde 
empfohlen, einerseits wenn möglich Anlagen nicht näher als 200 Meter an Gehölzstrukturen 
zu errichten und andererseits die Anlagen im Herbst an Tagen mit bestimmten Windstärken 
abzuschalten. Die Wirkung der Maßnahme des Abschaltens wird bei konsequenter An-
wendung in allen Windparks mit verstärktem Abendsegler-Durchzug als sehr hoch einge-
stuft. Die Umsetzung dieser Maßnahme würde jedoch zu wirtschaftlichen Einbußen führen 
und ist daher nur an jenen Tagen sinnvoll, an denen es wirklich zu einem Massendurchzug 
kommt, und zwar dann, wenn sie in allen betroffenen Windparks umgesetzt wird. Der 
Massendurchzug ist nicht genau vorhersehbar und mit den derzeitigen Messmethoden in 
den Windparks nicht steuerbar. Die Umsetzung in einem einzigen Windpark ist nicht ziel-
führend. 
Die Eingriffserheblichkeit wurde entsprechend dem vorliegenden Kenntnisstand als gering  
eingestuft. 
Für die Betriebsphase wird ein Monitoring der Fledermaus-Mortalität empfohlen. 
Zusammenfassend wurde die Resterheblichkeit als gering  eingestuft. 
 

4.4. Pflanzen 

Die für Baustelleneinrichtungen beanspruchten Flächen sind fast ausschließlich Acker-
flächen. Zu erwartende Pflanzenarten sind Kulturpflanzen (Getreide, Zuckerrübe, Mais, …). 
Magerstandorte oder Trockenrasen sind keine betroffen. Durch das Projektvorhaben sind 
keine Pflanzenarten der Roten Liste betroffen. 
 

4.4.1. Bauphase 

In der Bauphase kommt es durch die Errichtung der Windkraftanlagen zu keinem 
Waldflächenverlust, da die Windkraftanlagen ausschließlich auf landwirtschaftlich genutzten 
Flächen errichtet werden. Das 30 kV-Erdkabel, das den geplanten Windpark mit dem Um-
spannwerk verbindet, verläuft fast gänzlich auf landwirtschaftlichen Flächen oder öffentlichen 
Wegen.  
In der Bau- und Betriebsphase gehen insgesamt ca. 46.100 m2 an Agrarfläche für den Bau 
der 13 geplanten Windkraftanlagen verloren. Diese Flächenverluste setzen sich zusammen 
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aus ca. 8.000 m2 für die Errichtung der Fundamente mit Schüttkegel, 22.900 m2 (18.500 m2 

permanent und 4.400 m2 temporär) für die Errichtung der Kranstell- und Montageflächen. 
Zudem werden für den permanenten Ausbau der bestehenden Wirtschaftswege im Bereich 
der Zuwegungen und Zufahrten auf den Standortgrundstücken 4.900 m2 benötigt. Für die Er-
richtung der Einfahrtstrompeten und Trompeten an den Zufahrtswegen werden außerdem 
ca. 10.300 m² permanent benötigt. 
Der Großteil der landwirtschaftlichen Flächen wird randlich, d.h. nicht mittig, betroffen sein, 
da die Anlagen überwiegend entlang des bestehenden Wegenetzes angeordnet sind. 
 
In der Bauphase entstehen zusätzliche Abgas- und Staubemissionen durch den Bauverkehr, 
wodurch es in geringem Ausmaß zu Immissionen pflanzenschädigender Luftschadstoffe 
kommen kann. Während der Bauphase kann es zudem, verursacht durch Baufahrzeuge 
(Lkw-Verkehr, Bagger, etc.), Maschinen und sonstige Baugeräte, zu geringfügig höheren, 
teilweise wassergebundenen, Schadstoffeinträgen in den Boden kommen.  
 
Insgesamt ergibt sich in der Bauphase für die Pflanzen keine bzw. eine geringe 
Eingriffsintensität. 
 

4.4.2. Betriebsphase 

In der Betriebsphase werden insgesamt ca. 41.700 m2 ha an landwirtschaftlichen Agrar-
flächen dauerhaft beansprucht. 
Insgesamt ergibt sich in der Betriebsphase für die Pflanzen keine bzw. eine geringe 
Eingriffsintensität. 
 

4.5. Lebensräume 

Die Flächen gehören großteils zu dem häufigen Lebensraumtyp Ackerland. Es sind keine 
gefährdeten Lebensraumtypen aus den Roten Listen gefährdeter Biotoptypen Österreichs 
(Essl et al. 2002, Essl et al. 2004, Essl & Paar 2005) betroffen. 
Der aktuelle Zustand der vom Vorhaben betroffen Lebensräume wurde umfangreich foto-
grafisch dokumentiert und die Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet dargestellt (Abb. 54). 
 
Im Untersuchungsgebiet kommen mehrere Biotoptypen vor: 
 
Biotoptypenkomplex - Offene Intensivagrarlandschaft  
Dieser Biotoptypenkomplex zeichnet sich durch große, rechteckige, seltener polygone 
Schläge aus. Die Schlaggrößen liegen zwischen 1 bis >10 ha. Die Kulturen sind 
ausnahmslos intensiv geführt. 
 
Biotoptyp - Intensiv bewirtschafteter Acker 
Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur zu einem 
geringen Teil von den standörtlichen Eigenschaften abhängig, da diese durch intensive 
Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Düngung, Ausbringung von Bioziden) überprägt und 
vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreideäcker (z.B. Weizen, Gerste 
und Roggen) als auch Hackfruchtäcker (Mais, Sonnenblume, Zuckerrübe, Sojabohne) und 
Sonderkulturen (Gemüse etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im für intensive Nutzung 
günstigen Bereich (mäßig trocken bis frisch), die Nährstoffversorgung ist gut. Im 
Untersuchungsgebiet werden die Kulturen zusätzlich bewässert. Der Getreideanteil liegt bei 
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ca. 50%. Auf der restlichen Fläche wird beispielsweise Mais, Zuckerrübe, Zwiebel, Karotte, 
Kartoffel und Sonnenblume angebaut. 
 
Biotoptypenkomplex – Grünland frischer, nährstoffre icher Standorte 
Dieser Biotoptypenkomplex umfasst Mähwiesen auf frischen bis mäßig trockenen Stand-
orten. Die Nährstoffversorgung liegt im günstigen Bereich. Die Wiesen werden 1 bis 3mal 
jährlich gemäht. 
 
Biotoptyp - Intensivwiese der Tieflagen 
Dieser Biotoptyp umfasst artenarme, intensiv gedüngte Wiesen der kollinen Höhenstufe. 
Meist dominieren konkurrenzstarke Süßgräser. Nur wenige Kräuter können dem hohen 
Konkurrenzdruck standhalten. Im Untersuchungsgebiet auf einer Parzelle ausgebildet.  
 
Biotoptypenkomplex - Ackerraine 
Dieser Biotoptypenkomplex tritt meist als lineare Struktur an den Bewirtschaftungsgrenzen 
und Wegrändern auf und ist von Kräutern, Gräsern bzw. Zwergsträuchern dominiert. 
 
Biotoptyp – Ruderaler Ackerrain 
Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Raine, die von herbizidresistenten Gräsern und 
Ruderalarten dominiert werden. Es handelt sich oft um schmale Bestände, die dem Biozid 
und Nährstoffeintrag der angrenzenden Agrarflächen besonders intensiv ausgesetzt sind. 
Im Untersuchungsgebiet ist dieser Biotoptyp der einzige Rainbiotoptyp. Dieser fehlt zwischen 
den Feldstückgrenzen und ist sonst nur entlang der Feldwegränder ausgeprägt. 
Biotoptypenkomplex – Gehölze 
Lineare und flächig ausgebildete Baumbestände und Hecken. 
 
Biotoptyp – Windschutzstreifen 
Windschutzstreifen werden primär zur Brechung der Windenergie in der offenen 
ackerbaudominierten Agrarlandschaft angelegt. Es handelt sich meist um junge Hecken, die 
in den letzten Jahrzehnten planmäßig, normal zur Hauptwindrichtung angelegt wurden. 
Strukturell handelt es sich zumeist um baumdominierte Hecken, in der besonders 
schlankkronige, raschwüchsige Baumarten häufig sind (z. B. Pappel). Nährstoffzeiger treten 
meist stark angereichert auf, da Windschutzstreifen als Nährstofffallen (Ablagerung von 
äolisch verfrachtetem Erdmaterial) wirken und zudem meist an intensiv genutzte 
landwirtschaftliche Flächen grenzen. Im Untersuchungsgebiet werden diese 
Windschutzstreifen aufgebaut durch: Robinie, Berg-Ahorn, Holunder, …  
 
Biotoptyp – Naturnahe Hecken (Strauchhecke) 
Strauchhecken sind lineare Elemente der Kulturlandschaft. Sie dienen häufig zur 
Kenntlichmachung von Nutzungs- und Grundstücksgrenzen, wobei sie häufig auf Rainen 
oder Böschungen stocken. Bei gut entwickelten Beständen liegt eine Differenzierung in 
Heckenkern, Heckenmantel und vorgelagertem Heckensaum vor. 
Im Untersuchungsgebiet kommt dieser Biotoptyp nur kleinflächig vor. 
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Abb. 54: Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten. 
 
Biotoptyp – Einzelbaum 
Dieser Biotoptyp umfasst einzelstehende Bäume sowohl der offenen Landschaft, 
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als auch des besiedelten Gebietes. 
Im Untersuchungsgebiet befinden sich die wenigen Einzelbäume vor allem entlang der 
Landesstraße, aber vereinzelt auch neben Feldwegen. 
 
Biotoptypenkomplex – Anthropogen geschaffene Stillg ewässer und gestaltete 
Fließgewässer 
Sämtliche, vom Menschen geschaffene Stillgewässer 
 
Biotoptyp – Begradigter Tieflandbach (Kanal) 
Anthropogen entstandenes Fließgewässer. 
 
Biotoptypenkomplex – Technische Biotoptypen 
 
Biotoptyp – Befestigte Straße 
Mit Asphalt- (Landstraße) oder Kiesauflage (Feldwege im Untersuchungsgebiet). 
 
Biotoptyp – Unbefestigte Straße 
Meist erdig, lehmig oder leicht sandige Feldwege. Oft mit rasiger Vegetation 
 
Das beanspruchte Wegenetz orientiert sich am vorhandenen Wegenetzbestand. Die Feld-
wege sind in der Regel gut befestigt (gekiest, verfestigt bzw. asphaltiert). Das Planungs-
vorhaben (Fundamentstandorte, Montageflächen) beansprucht fast ausschließlich landwirt-
schaftlich intensiv genutzte Flächen. Die durch punktuelle Wegverbreiterungen erwartbare 
Beeinträchtigung der Feldwegsraine betrifft den BT Ruderaler Ackerrain. Die Neuanlage von 
Zufahrten beansprucht intensive landwirtschaftliche Flächen in nur geringem Ausmaß. Durch 
die Zuwegung werden teilweise unbefestigte Straßen in befestigte Straßen umgewandelt. 
Die Fundamentflächen, Kranstellflächen und das beanspruchte Wegenetz sind naturschutz-
fachlich weitgehend als (nahezu) unbedeutend einzustufen. Die Eingriffswirkung und Ein-
griffserheblichkeit für die Fundamentflächen, Kranstellflächen und das beanspruchte 
Wegenetz der Anlagenstandorte kann für das Schutzgut „Flora, Vegetation und deren 
Lebensräume“ sowohl in der Bauphase als auch in der  Betriebsphase als vernach-
lässigbar eingestuft werden. 
 

5. Zusammenfassung 

5.1. Projektgebiet, Bearbeitungsumfang, Methodik 

Das Untersuchungsgebiet „Windpark Engelhartstetten“ liegt im zentralen Marchfeld und ist 
dem pannonischen Naturraum zuzurechnen. Das weitere Untersuchungsgebiet ist durch 
intensiven Ackerbau geprägt. Extensive Kulturlandschaftselemente wie Brachen, struktur-
reiche Böschungen, Gebüsche und Einzelbäume fehlen großflächig. Die Artenvielfalt der 
Agrarlandschaft kann insgesamt als gering eingestuft werden. 
Zu Beurteilung der Schutzgüter (Tiere, Pflanzen, Lebensräume) wurden umfangreiche Frei-
landerhebungen in den Jahren 2011 und 2012 durchgeführt. Einen besonderen Schwerpunkt 
stellten die windkraftsensiblen Schutzgüter Vögel und Fledermäuse dar. 
Die Detailplanung des Windparks Engelhartstetten erfolgte aufgrund der Vorgaben der 
Studie von RAAB et al. (2013). So befinden sich nun alle weiterverfolgten Windkraftanlagen 
innerhalb der Vorbehaltszone. 12 der Anlagen befinden sich in der Kategorie „Wind-
kraftvorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes“ und eine in der Kategorie „Windkraft-
vorbehaltszonen – aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet, Vogelschutz-
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gebiet“. In Übereinstimmung mit der europäischen Naturschutz-Gesetzgebung erschien es 
aus vogelkundlicher Sicht sinnvoll, sich bei der Abgrenzung, der für die Errichtung von 
Windkraftanlagen geeigneten Gebiete, nicht vorrangig nach den Grenzen der Europa-
schutzgebiete zu halten, sondern entsprechend den Vorgaben der EU nach den tatsächlich 
bevorzugten Lebensräumen der Schutzgüter und den zu erwartenden Auswirkungen auf die 
relevanten Schutzgüter, im Falle der Umsetzung der geplanten Windparks. Als Grundlage 
der Studie von RAAB et al. (2013) und auch dieser Studie diente selbstverständlich die EU-
Leitlinien „Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000“, die im Oktober 2010 von der EC 
veröffentlicht wurde. 

5.2. Befunde und Bewertung des Ist-Zustandes 

5.2.1. Vögel 

Das Untersuchungsgebiet ist aus avifaunistischer Sicht insgesamt von lokaler Bedeutung. 
Allerdings befindet sich in unmittelbarer Nähe ein wichtiges Vorkommen der Großtrappe. 
Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit ergibt bei 10 Vogelarten eine mittlere Erheblichkeit, 
drei davon konnten jedoch nicht im Untersuchungsgebiet selbst nachgewiesen werden. 
Dabei ist auch zu beachten, dass bei allen diesen Arten die Eingriffsintensität als „keine-
gering“ eingestuft wurde und sich daher die Einstufung aufgrund der grundsätzlich hohen 
Sensibilität gegenüber Windkraftanlagen ergibt. Da all diese Arten – mit Ausnahme der 
Uferschwalbe – in einer lokal bzw. regional bedeutenden Population im Bereich der 
geplanten Windkraftanlagen vorkommen ist für all diese Arten ein Ausgleich durch gezielte 
Maßnahmen grundsätzlich sinnvoll. Daher werden von den Windkraftbetreibern und Ge-
meinden in den nächsten Jahren zahlreiche Maßnahmen zugunsten der Großgreifvögel im 
Marchfeld umgesetzt. Details dazu finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im 
Mai 2013 fertig gestellt wurde. 
Auch bei der Großtappe wird die Eingriffserheblichkeit als „mittel“ bewertet. Da diese Art 
jedoch in einer regional bedeutenden Population im Untersuchungsgebiet vorkommt, sind 
gezielte Verbesserungsmaßnahmen im nahegelegenen Schutzgebiet sinnvoll. Selbstver-
ständlich gibt es die Bereitschaft des Betreibers falls erforderlich auch gezielte Maßnahmen 
zur Verbesserung des Lebensraums durchzuführen. Die Neuanlage von Wiesen bzw. 
Brachen mit Naturschutzauflagen auf derzeit intensiv genutzten Ackerflächen im Hauptein-
standsgebiet der Großtrappe wäre als mögliche Verbesserungsmaßnahme vorstellbar. Diese 
Maßnahme würde dann sowohl der Großtrappe und anderen Vogelarten, insbesondere auch 
der Rohrweihe zu Gute kommen, als auch den Wildarten und den Fledermäusen, da sich 
dadurch insbesondere das pflanzliche als auch das tierische Nahrungsangebot für viele 
Tierarten lokal verbessern würde.  
Es liegt keine erhebliche Beeinträchtigung für die Schutzgüter des nahe gelegenen 
Vogelschutzgebietes „Sandboden und Praterterrasse“ vor. 
Mit Ausführung der vorgeschlagenen Maßnahmen wird für das Schutzgut „Vögel“ eine 
geringe Resterheblichkeit durch das Bauvorhaben Windpark Engelhartstetten festgestellt. 
 

5.2.3. Fledermäuse 

Bei den Freilanderhebungen konnten acht Fledermausarten sicher festgestellt werden: 
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus, Mückenfleder-
maus, Alpenfledermaus, Breitflügelfledermaus und Mopsfledermaus. Weitere Rufsequenzen 
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden und wurden Gattungen und Gattungsgruppen 
zugeordnet. Das Vorkommen weiterer Arten ist bei diesen Rufsequenzen wahrscheinlich. Mit 
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den zusätzlichen Nachweisen aus der Literaturrecherche wurden im Umkreis von rund 20 km 
um das Untersuchungsgebiet insgesamt 23 Fledermausarten festgestellt. 
Das Vorkommen der Arten des Anhanges II der FFH-Richtlinie wurde im IST-Zustand als 
nahezu unbedeutend  beurteilt. Vorkommen der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 
(außer dem Abendsegler) wurde als lokal bedeutend  eingestuft. Lediglich das Vorkommen 
des Abendseglers während des Herbstzuges wurde als überregional bedeutend  beurteilt. 
Aufgrund der Bauweise der Windräder mit einer unteren Rotorhöhe von mindestens 50 m 
wird nun von einem Abrücken der Anlagen von den Vegetationsstreifen abgesehen. Für die 
Dauer des Abenseglerzuges im Spätsommer/Herbst sind aufgrund der geringen Beob-
achtungsdichte und der Schwierigkeit einer praktischen Umsetzung der zeitweisen Ab-
schaltungen in allen Windparks auch im geplanten Windpark keine Maßnahmen vorgesehen. 
Es erscheint jedoch ein Monitoring hinsichtlich der Mortalität von Abendseglern an den 
Anlagen sinnvoll. 
Nach den vorliegenden Kenntnissen und ihrer fachlichen Beurteilung wird die Rest-
erheblichkeit für die Fledermäuse als gering  eingestuft. 
 

5.2.4. Pflanzen und Lebensräume 

Die Anlagen befinden sich fast ausschließlich auf agrarisch intensiv genutzten Flächen. Die 
auf diesen Standorten ausgeprägte Segetalflur ist äußerst artenarm. Die durch das Wege-
netz beanspruchten Feldwegraine sind schmal und artenarm. Es dominieren herbizid-
resistente Gräser und Ruderalarten. Durch die Zuwegung werden teilweise unbefestigte 
Straßen in befestigte Straße umgewandelt, bzw. kommt es zu einer Verbreiterung. Rote Liste 
Pflanzenarten sind durch das Planungsvorhaben nicht betroffen. 
 
In der Bauphase kommt es zu keinem Waldflächenverlust, da die Windkraftanlagen aus-
schließlich auf landwirtschaftlich genutzten Flächen errichtet werden. Der Großteil der land-
wirtschaftlichen Flächen wird randlich, d.h. nicht mittig, betroffen sein, da die Anlagen über-
wiegend entlang des bestehenden Wegenetzes angeordnet sind.  
In der Bau- und Betriebsphase gehen insgesamt ca. 46.100 m2 an Agrarfläche für den Bau 
der 13 geplanten Windkraftanlagen verloren. Diese Flächenverluste setzen sich zusammen 
aus ca. 8.000 m2 für die Errichtung der Fundamente mit Schüttkegel, 22.900 m2 (18.500 m2 

permanent und 4.400 m2 temporär) für die Errichtung der Kranstell- und Montageflächen. 
Zudem werden für den permanenten Ausbau der bestehenden Wirtschaftswege im Bereich 
der Zuwegungen und Zufahrten auf den Standortgrundstücken 4.900 m2 benötigt. Für die Er-
richtung der Einfahrtstrompeten und Trompeten an den Zufahrtswegen werden außerdem 
ca. 10.300 m² permanent benötigt. 
Diese Flächen gehen für diverse Pflanzenarten weitgehend verloren. 
Für das Schutzgut Flora, Vegetation, Lebensräume wird eine vernachlässigbare Eingriffs-
erheblichkeit festgestellt. 
 

5.3. Zusammenfassende Beurteilung 

Zusammenfassend betrachtet ist das Vorhaben „Windpark Engelhartstetten“ gemäß den der 
gegenständlichen UVE zugrunde liegenden technischen Angaben, bei Einhaltung der 
vorgesehenen Maßnahmen, in der Bau- und Betriebsphase aus der fachlichen Sicht des 
Themenbereichs Ökologie als umweltverträglich zu bezeichnen. 
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7. Anhang 

Tab. A1: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet March-Thaya-Auen im 
Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks oder im 
Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte. 
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A002 Prachttaucher Gavia arctica     0-1i   D         
A007 Ohrentaucher Podiceps auritus     0-3i   D         
A393 Zwergscharbe Phalacrocorax pygmeus     0-1i   D         
A029 Purpurreiher Ardea purpurea       1-15i C   X     
A027 Silberreiher Egretta alba     10-100i 10-200i A   X X X 
A026 Seidenreiher Egretta garzetta       1-7i A   X     
A024 Rallenreiher Ardeola ralloides       0-1i D         
A023 Nachtreiher Nycticorax nycticorax   0-35p   5-20i A X       
A022 Zwergrohrdommel Ixobrychus minutus   2-5p   10i C X       
A021 Rohrdommel Botaurus stellaris   0-1i 0-2i 2-5i B X       
A031 Weißstorch Ciconia ciconia   60-100p   10-100i A X   X   
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra   8-12p   20-90i B X       
A034 Löffler Platalea leucorodia       2-15i B   X     
A032 Sichler Plegadis falcinellus       0-1i D         
A038 Singschwan Cygnus cygnus     0-1i   D         
A060 Moorente Aythya nyroca   0-1p   1-9i C X       
A068 Zwergsäger Mergus albellus     10-85i   A   X     
A094 Fischadler Pandion haliaetus       R B   X X   
A072 Wespenbussard Pernis apivorus   6-8p   C C X   X   
A073 Schwarzmilan Milvus migrans   8-14p   C A X   X   
A074 Rotmilan Milvus milvus   2-6p 2-27i 20-130i A X   X   
A075 Seeadler Haliaeetus albicilla   0-2p 6-20i C A X   X X 
A081 Rohrweihe Circus aeruginosus   10-15p   C B X   X X 
A082 Kornweihe Circus cyaneus     5-25i C B   X X X 
A084 Wiesenweihe Circus pygargus   0-1p   R B X   X   
A403 Adlerbussard Buteo rufinus       0-1i D         
A089 Schreiadler Aquila pomarina       0-1i A   X     
A090 Schelladler Aquila clanga       0-1i D         
A404 Kaiseradler Aquila heliaca 2-4i     2-8i A X   X X 
A091 Steinadler Aquila chrysaetos       0-1i D         
A098 Merlin Falco columbarius     1-3i R B   X X X 
A103 Wanderfalke Falco peregrinus     0-1i 1-2i C   X X   
A119 Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana   2-12p   <40i A X       
A120 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva   0-2i   0-1i C X       
A121 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla   0-1i     D         
A122 Wachtelkönig Crex crex   5-35m   R B X       
A127 Kranich Grus grus       1-12i B   X     
A129 Großtrappe Otis tarda       0-1i D     X   
A140 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria       1-94i B   X     
A151 Kampfläufer Philomachus pugnax       100-300i B   X     
A154 Doppelschnepfe Gallinago media       0-1i D         
A166 Bruchwasserläufer Tringa glareola       100-300i A   X     
A167 Terekwasserläufer Xenus cinereus       0-1i D         
A131 Stelzenläufer Himantopus himantopus   0-1p   0-2i C X       
A195 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons       0-1i D         
A193 Flußseeschwalbe Sterna hirundo       10-40i B X       
A190 Raubseeschwalbe Sterna caspia       0-2i B   X     
A196 Weißbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus       0-5i B   X     
A197 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger       5-40i B   X     
A215 Uhu Bubo bubo 1-2p     R C X       
A222 Sumpfohreule Asio flammeus     0-6i 0-2i B   X     
A224 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus       0-1i C   X     
A229 Eisvogel Alcedo atthis   10-25p 0-10i C B X   X   
A234 Grauspecht Picus canus 4-6p       C X       
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius 15-25p       C X   X   
A429 Blutspecht Dendrocopos syriacus 10-15p       C X       
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A238 Mittelspecht Dendrocopos medius 300p       A X       
A239 Weißrückenspecht Dendrocopos leucotos     0-1i   D         
A246 Heidelerche Lullula arborea   0-1i   5-20i C   X     
A255 Brachpieper Anthus campestris       0-1i C   X     
A272 Blaukehlchen Luscinia svecica   5-15p     B X       
A293 Mariskensänger Acrocephalus melanopogon       0-1i D         
A307 Sperbergrasmücke Sylvia nisoria   70-80p     B X       
A321 Halsbandschnäpper Ficedula albicollis   500p   C B X       
A338 Neuntöter Lanius collurio   250-350p   C C X   X X 
A339 Schwarzstirnwürger Lanius minor       0-1i D         
A369 Fichtenkreuzschnabel Embriza hortulana       0-1i D         
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Tab. A2: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet March-Thaya-Auen im 
Kapitel 3.2.b. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks oder im 
Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte. 
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A004 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis   10-50p 10-40i <150i B X   
A005 Haubentaucher Podiceps cristatus   1-5p 0-2i 5-20i C     
A006 Rothalstaucher Podiceps grisegena     0-1i 0-2i C     
A008 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis   0-35p   5-20i A     
A017 Kormoran Phalacrocorax carbo     200-700i <1000i A X X 
A039 Saatgans Anser fabalis     <4200i <4200i A     
A043 Graugans Anser anser   40-120p <1300i <2000i A X X 
A048 Brandgans Tadorna tadorna     0-1i 0-2i C     
A050 Pfeifente Anas penelope     10-100i 20-100i A     
A051 Schnatterente Anas strepera   5-30p 2-10i 10-40i B     
A052 Krickente Anas crecca   0-2p 100-300i 200-500i A X   
A054 Spießente Anas acuta   0-1p 0-5i 5-60i A     
A055 Knäkente Anas querquedula   5-60p   50-300i A     
A056 Löffelente Anas clypeata   1-12p 0-1i 20-100i B     
A058 Kolbenente Netta rufina     0-1i 1-10i C     
A059 Tafelente Aythya ferina   5-15p <100i 100-300i B     
A061 Reiherente Aythya fuligula   0-2p 5-30i 20-50i C     
A062 Bergente Aythya marila     0-2i 0-2i C     
A064 Eisente Clangula hyemalis     0-1i   D     
A066 Samtente Melanitta fusca       0-2i D     
A067 Schellente Bucephala clangula     50-200i   A     
A069 Mittelsäger Mergus serrator       0-3i D     
A087 Mäusebussard Buteo buteo 40-60p   C C C X X 
A088 Raufußbussard Buteo lagopus     0-5i 0-5i B X X 
A096 Turmfalke Falco tinnunculus   20-30p C C C X X 
A097 Rotfußfalke Falco vespertinus       0-2i C     
A099 Baumfalke Falco subbuteo   3-5p     C   X 
A113 Wachtel Coturnix coturnix   20-60i     C X X 
A118 Wasserralle Rallus aquaticus   20-30p 0-1i C C X   
A136 Flußregenpfeifer Charadrius dubius   30-50p   C B     
A137 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula       1-5i B     
A138 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus       0-1i D     
A141 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola       0-1i C     
A142 Kiebitz Vanellus vanellus   100-240p   <3000i B X X 
A145 Zwergstrandläufer Calidris minuta       10-100i B     
A146 Temminckstrandläufer Calidris temminckii       1-4i B     
A147 Sichelstrandläufer Calidris ferruginea       1-10i B     
A149 Alpenstrandläufer Calidris alpina       10-50i B     
A152 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus       0-4i B     
A153 Bekassine Gallinago gallinago   1-5p   20-80i B X   
A155 Waldschnepfe Scolopax rusticola   0-1p   mind. 10 C     
A156 Uferschnepfe Limosa limosa       1-10i C     
A158 Regenbrachvogel Numenius phaeopus       0-1i D     
A160 Großer Brachvogel Numenius arquata       1-6i B X X 
A161 Dunkler Wasserläufer Tringa erythropus       10-30i B     
A162 Rotschenkel Tringa totanus   5-15p   20-40i B     
A163 Teichwasserläufer Tringa stagnatilis       1-5i B     
A164 Grünschenkel Tringa nebularia       10-30i B X   
A165 Waldwasserläufer Tringa ochropus   0-1i 0-2i 20-40i B X   
A168 Flussuferläufer Actitis hypoleucos   10-30p   100+i A     
A169 Steinwälzer Arenaria interpres       0-1i D     
A177 Zwergmöwe Larus minutus       1-44i B     
A179 Lachmöwe Larus ridibundus   <700p 10-100+i <2500i B X X 
A182 Sturmmöwe Larus canus     5-20i <250i C X X 
A183 Heringsmöwe Larus fuscus       0-1u D     
A184 Silbermöwe Larus argentatus       0-4i D     
A198 Weißflügel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus       0-10i B     
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A210 Turteltaube Streptopelia turtur   300-400p   C B X X 
A212 Kuckuck Cuculus canorus   300-400p   C B X X 
A214 Zwergohreule Otus scops   0-5p     B     
A226 Mauersegler Apus apus   <50p   <1000i C X X 
A230 Bienenfresser Merops apiaster   0-5p   <100i B X X 
A232 Wiedehopf Upupa epops   0-2p   1-5i C   X 
A233 Wendehals Jynx torquilla   30-50p     C     
A247 Feldlerche Alauda arvensis   2000+p 0-20i C C X X 
A249 Uferschwalbe Riparia riparia   <500p   C B X X 
A251 Rauchschwalbe Hirundo rustica   <500p   C C X X 
A253 Mehlschwalbe Delichon urbica   <500p   C C X X 
A256 Baumpieper Anthus trivialis   40-60p   C C   X 
A257 Wiesenpieper Anthus pratensis     0-20i C B X   
A258 Rotkehlpieper Anthus cervinus       0-2i C     
A260 Schafstelze Motacilla flava   50-80+p   C A X X 
A262 Bachstelze Motacilla alba   400-600p 0-5i C B X X 
A263 Seidenschwanz Bombycilla garrulus     0-500+i   B     
A265 Zaunkönig Troglodytes troglodytes   20-50p C C C     
A266 Heckenbraunelle Prunella modularis   200-300p 0-30+i C B     
A269 Rotkehlchen Erithacus rubecula   400-600p R C C X X 
A270 Sprosser Luscinia luscinia   0-2i   0-2i A     
A271 Nachtigall Luscinia megarhynchos   500-700p   C A X X 
A273 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros   <100p 0-1i C C   X 
A275 Braunkehlchen Saxicola rubetra   0-2p   C C X X 
A276 Schwarzkehlchen Saxicola torquata   100-150p     B X X 
A285 Singdrossel Turdus philomelos   <1500p   C C X X 
A286 Rotdrossel Turdus iliacus       <300i B X   
A290 Feldschwirl Locustella naevia   40-80p   C B     
A291 Schlagschwirl Locustella fluviatilis   400-600p   C A     
A292 Rohrschwirl Locustella luscinioides   30-50+p   C C     
A295 Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus   500+p   C B     
A296 Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris   300+p   C B X   
A297 Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus   30-50p   C C     
A298 Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus   30-60p   C C     
A299 Gelbspötter Hippolais icterina   300+p   C B X   
A308 Klappergrasmücke Sylvia curruca   50+p   C C     
A309 Dorngrasmücke Sylvia communis   300+p   C B     
A310 Gartengrasmücke Sylvia borin   200+p   C B     
A311 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   <4000p   C C X X 
A314 Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix   <50p   C C     
A315 Zilpzalp Phylloscopus collybita   <1500p   C C     
A316 Fitis Phylloscopus trochilus   <100p   C B X   
A318 Sommergoldhähnchen Regulus ignicapillus       R C     
A319 Grauschnäpper Muscicapa striata   500+p   C B     
A322 Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca       C C     
A336 Beutelmeise Remiz pendulinus   200+p   C A     
A337 Pirol Oriolus oriolus   200-250p   C B X X 
A348 Saatkrähe Corvus frugilegus       10000+i B X X 
A351 Star Sturnus vulgaris   1000+p   20000+i B X X 
A360 Bergfink Fringilla montifringilla       <300i C     
A361 Girlitz Serinus serinus   500+i   C C   X 
A367 Berghänfling Carduelis flavirostris       0-5i C     
A371 Kamingimpel Carpodacus erythrinus   0-1i   0-1i C     
A383 Grauammer Miliaria calandra   30-60p   R B X   
A394 Blässgans Anser albifrons albifrons       <4500i A X X 
A340 Raubwürger Lanius excubitor   4-8p   <50i A X X 
A028 Graureiher Ardea cinerea   250-350p C C A X X 
A070 Gänsesäger Mergus merganser     20-80i   B   X 
A125 Blesshuhn Fulica atra   <250p   C B     
A207 Hohltaube Columba oenas   1-5p   C C X X 
A381 Rohrammer Emberiza schoeniclus   500+p R C B   X 
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Tab. A3: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Donau-Auen östlich von 
Wien im Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks 
oder im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte. 
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A001 Sterntaucher Gavia stellata     0-2i   D         
A002 Prachttaucher Gavia arctica     0-4i   D         
A007 Ohrentaucher Podiceps auritus     0-1i   D         
A021 Rohrdommel Botaurus stellaris   0-1i   P D         
A022 Zwergdommel Ixobrychus minutus   1-5p   P C X       
A023 Nachtreiher Nycticorax nycticorax       P C   X     
A026 Seidenreiher Egretta garzetta       0-4i A   X     
A027 Silberreiher Egretta alba     <34i P A   X X X 
A029 Purpurreiher Ardea purpurea       R D         
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra   1-2p   R C X       
A031 Weißstorch Ciconia ciconia   2p   R C X   X   
A038 Singschwan Cygnus cygnus     V V D         
A060 Moorente Aythya nyroca       0-2i D         
A068 Zwergsäger Mergus albellus     R P B   X     
A072 Wespenbussard Pernis apivorus   16-18p   C C X   X   
A073 Schwarzmilan Milvus migrans   18-19p   C A X   X   
A074 Rotmilan Milvus milvus   1-2p     A X   X   
A075 Seeadler Haliaeetus albicilla 0-1p   10-15i C A X   X X 
A081 Rohrweihe Circus aeruginosus   0-2p     C X   X X 
A082 Kornweihe Circus cyaneus     V P D     X X 
A084 Wiesenweihe Circus pygargus       R D     X   
A094 Fischadler Pandion haliaetus       R B   X X   
A119 Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana   0 - 6p   P D         
A120 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva   0-2p   P D         
A122 Wachtelkönig Crex crex   0-8p   R C X       
A166 Bruchwasserläufer Tringa glareola       P D   X     
A176 Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus       0-1i D         
A191 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis       0-1i D         
A195 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons       0-1i D         
A197 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger       C C   X     
A215 Uhu Bubo bubo 3p       C X       
A229 Eisvogel Alcedo atthis 20-50p       B X   X   
A234 Grauspecht Picus canus 40-65p       B X       
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius 25-40p       C X   X   
A238 Mittelspecht Dendrocopos medius 160-320p       B X       
A272 Blaukehlchen Luscinia svecica       V D         
A307 Sperbergrasmücke Sylvia nisoria   5-10p     C X       
A321 Halsbandschnäpper Ficedula albicollis   500-1000p     B X       
A338 Neuntöter Lanius collurio   20-40p     C X   X X 
A393 Zwergscharbe Phalacrocorax pygmeus     0-1i V B   X     
A090 Schelladler Aquila clanga       0-2i D         
A190 Raubseeschwalbe Sterna caspia         R D       
A193 Flussseeschwalbe Sterna hirundo       R C   X     
A293 Mariskensänger Acrocephalus melanopogon       0-1i D         
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Tab. A4: Vogelarten, die im Standarddatenbogen für das Natura 2000-Gebiet Donau-Auen östlich von 
Wien im Kapitel 3.2.b. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks 
oder im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte. 
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A017 Kormoran Phalacrocorax carbo     <888i C A X X 
A039 Saatgans Anser fabalis     R R B     
A043 Graugans Anser anser       R C X X 
A067 Schellente Bucephala clangula     <922i   A     
A070 Gänsesäger Mergus merganser   1p C R B   X 
A099 Baumfalke Falco subbuteo   7-9p     C   X 
A136 Flussregenpfeifer Charadrius dubius   5-9p   C C     
A168 Flussuferläufer Actitis hypoleucos   5-10p   C B     
A207 Hohltaube Columba oenas   C   C C X X 
A290 Feldschwirl Locustella naevia   R     C     
A291 Schlagschwirl Locustella fluviatilis   C   C B     
A297 Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus   C     C     
A299 Gelbspötter Hippolais icterina   C     C X   
A319 Grauschnäpper Muscicapa striata   C     C     
A336  Beutelmeise Remiz pendulinus   200-300p     A     
A394 Blässgans Anser albifrons albifrons     <500i   B   X 
A296 Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris   200-500p   C C X   
A028 Graureiher Ardea cinerea   78-90p C C B X X 
A052 Krickente Anas crecca     C C B X   
A164 Grünschenkel Tringa nebularia       C B X   
A165 Waldwasserläufer Tringa ochropus     V C C X   
A179 Lachmöwe Larus ridibundus     C C B X X 
A182 Sturmmöwe Larus canus     C C B X X 
A210 Turteltaube Streptopelia turtur   400-800p     B X X 
A263 Seidenschwanz Bombycilla garrulus     >2000i   A     
A271 Nachtigall Luscinia megarhynchos   100-200p   C C X X 
A286 Rotdrossel Turdus iliacus     C C B X   
A337 Pirol Oriolus oriolus   500-800p   C B X X 
A381 Rohrammer Emberiza schoeniclus   80-120p     C   X 
A459 Weißkopfmöwe Larus cachinnans     C C B X X 

 


