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1. Vorhabensbeschreibung

Der Windpark Engelhartstetten soll aus insgesamt 13 Windkraftanlagen bestehen (Abb. 1,
Abb. 3).

Davon ist in der KG Engelhartstetten die Errichtung von 12 Windkraftanlagen und in der KG
Loimersdorf die Errichtung von einer Windkraftanlage geplant. Die Anlagen kommen in einer
intensiv genutzten Ackerlandschaft nordlich der Ortschaften Engelhartstetten und Loimers-
dorf zu liegen (Abb. 5 bis Abb. 17). Sie werden von den Hauptstra3en 49 Bernstein Stral3e
(im Osten), LH4 Loimersdorfer StralRe (im Westen) und 3 Donau Straf3e im Siiden umrahmt.

Ursprunglich waren in KG Engelhartstetten 18 Windkraftanlagen geplant, von denen 6
jedoch nicht mehr weiterverfolgt wurden, da diese vom Erstautor bereits gleich zu Beginn
bzw. wahrend dieser Studie aus naturschutzfachlicher Sicht, insbesondere aus Sicht des
Grol3greifvogelschutzes (Kaiseradler, Seeadler) abgelehnt wurden (Abb. 2).

Da sich im Rahmen der Untersuchungen sehr bald herausgestellt hat, dass Teilbereiche des
Projektgebietes ebenso wie andere nahegelegene Gebiete, aus Sicht des Greifvogel-
schutzes sehr bedeutsam sind, wurde ab Dezember 2011 gemeinsam mit Mag. Gabor
Wichmann von BirdLife Osterreich, DI Thomas Zuna-Kratky und Dr. Andreas Traxler an einer
Uberértlichen Losung gearbeitet. So wurde unter anderem flr das Gebiet der Gemeinden
Engelhartstetten, Lassee, Marchegg und Untersiebenbrunn eine Abstimmung der méglichen
Windkraftstandorte zwischen den Gemeinden, den Windkraftbetreibern und den
Ornithologen vorgenommen. Die Ergebnisse wurden in die 6rtlichen Entwicklungskonzepte
dieser Gemeinden integriert, bzw. durch Fassen von gleichlautenden Gemeinderats-
beschlissen die einzelnen Zonen fixiert.

Die Ergebnisse der Abstimmung (endgiltiger Kompromiss) sind vom Technischen Biro fir
Biologie Mag. Dr. Rainer Raab mit Stand 23.04.2013 planlich dargestellt. Der Ubersichtsplan
und die Detailplane sollten in Zukunft einen integrierenden Bestandteil der oOrtlichen Ent-
wicklungskonzepte der Gemeinden darstellen. Grundlage dafir ist die Windkraftstudie
+Eignungs- und Ausschlussflachen fir die Widmung von Windkraftanlagen fur acht
Gemeinden im Marchfeld aus der Sicht des Vogelschutzes" von RAAB et al. (2013), die im
Mai 2013 im Auftrag des Landes NO fertig gestellt wurde. In der Zwischenzeit wurden fur die
Windkraftnutzung in Niederdsterreich Tabu- und Ausschlusszonen sowie Zonen gem. § 19
Abs. 3b NO ROG 1976 der Gesamt-Zonierung Niederdsterreichs eingerichtet (WICHMANN &
DENNER 2013, KNOLL et al. 2013).

In den Planen dieser Studie (vgl. Abb. 4) sind folgende Zonierungen enthalten:

Windkraftausschlusszonen — Flachen auf denen auf Grund von Abstandsregeln Wind-
kraftanlagen nicht errichtet werden dirfen

Windkraftausschlusszonen — Flachen auf denen auf Grund der Sicht des Vogel-
schutzes Windkraftanlagen nicht errichtet werden dirfen

Windkraftvorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes

Windkraftvorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet,
Vogelschutzgebiet
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Abb. 1: Uberblick iiber die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten. 12 Wind-
kraftanlagen (WKA 02 bis WKA 12) kommen in der KG Engelhartstetten und eine Windkraftanlage
(WKA 01) kommt in der KG Loimersdorf zu liegen.
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Abb. 2: Uberblick lber die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten, sowie iiber
die 6 urspringlich geplanten Windkraftanlagen in der KG Engelhartstetten.

. 1% % !

& () )



S

>
T S T T

—

1:35.000

Engelhartstetten

Windkraftanlage

im Bereich Windpark
geplante

Geplante Windkraftanlagen

-‘ bestehende Windkraftanlage

.‘

-~y Europaschutzgebiet, Vogelschutzgebiet |

A

Kartenerstellung:
Technisches Biro
E Mag. Rainer Raab

£ fir Biologie

L NS IS R LERT T 7Y AT

/

MITGLIED
DES FACHVERBANDES

’ Hintergrunddaten:

A A A

BEV, Land NO
Abb. 3: Detaillierter Uberblick (iber die 13 geplanten Windkraftanlagen im Windpark Engelhartstetten.

& () )

1% % !




ff\}\\\f

4

Z

[

s

Windkraftstudie fiir 8 Gemeinden im Bezirk Gianserndorf
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Abb. 4: Uberblicksplan aus der Windkraftstudie ,Eignungs- und Ausschlussflachen fur die Widmung
von Windkraftanlagen fir acht Gemeinden im Marchfeld aus der Sicht des Vogelschutzes" von RAAB

et al. (2013), die im Mai 2013 im Auftrag des Landes NO fertig gestellt wurde.
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Insgesamt ergeben sich in der Gemeinde Engelhartstetten nur wenige Eignungsflachen in
den Vorbehaltszonen:

Engelhartstetten am nordwestlichen Rand des Gemeindegebietes

Die Detailplanung des Windparks Engelhartstetten erfolgte aufgrund der Vorgaben der
Studie von RAAB et al. (2013). So befinden sich nun alle weiterverfolgten Windkraftanlagen
innerhalb der Vorbehaltszone. 12 der Anlagen befinden sich in der Kategorie ,Wind-
kraftvorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes” und eine in der Kategorie ,Windkraft-
vorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet, Vogelschutz-
gebiet®. In Ubereinstimmung mit der europaischen Naturschutz-Gesetzgebung erschien es
aus vogelkundlicher Sicht sinnvoll, sich bei der Abgrenzung, der fiur die Errichtung von
Windkraftanlagen geeigneten Gebiete, nicht vorrangig nach den Grenzen der Europa-
schutzgebiete zu halten, sondern entsprechend den Vorgaben der EU nach den tatséchlich
bevorzugten Lebensraumen der Schutzgiter und den zu erwartenden Auswirkungen auf die
relevanten Schutzguter, im Falle der Umsetzung der geplanten Windparks. Als Grundlage
der Studie von RAAB et al. (2013) und auch dieser Studie diente selbstverstandlich die EU-
Leitlinien ,Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000“, die im Oktober 2010 von der EC
veroffentlicht wurde.

T e
N L
,_"’.

Abb. 5: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 1 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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Abb. 6: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 2 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

Abb. 7: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 3 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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Abb. 8: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 4 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

)

Abb. 9: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 5 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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Abb. 10: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 6 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

Abb. 11: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 7 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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Abb. 12: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 8 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

Abb. 13: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 9 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

1% %! & '(') ) x4



Abb. 14: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 10 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

Abb. 15: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 11 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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Abb. 16: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 12 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.

Abb. 17: Untersuchungsgebiet im Bereich der geplanten Windkraftanlage WKA 13 im Windpark Engel-
hartstetten im Oktober 2012.
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2. Naturschutz-Ausweisungen

Die geplante Windkraftanlage WKA 2 liegt im Randbereich des Natura 2000-Gebietes
AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse (Abb. 18). Alle anderen geplanten Windkraft-
anlagen liegen aul3erhalb der bestehenden Natura 2000-Gebiete AT1213V00 Sandboden
und Praterterrasse und AT1213000 Pannonische Sanddinen. Eine Beeinflussung des
Natura 2000-Gebietes AT1213000 Pannonische Sanddinen durch das geplante Vorhaben
ist aufgrund der Entfernung von zumindest 630 m von den geplanten Windkraftanlagen nicht
Zu erwarten.

Die geplanten Windkraftanlagen liegen von den Natura 2000-Gebieten AT1204V00 bzw.
AT1204000 Donau-Auen dstlich von Wien jeweils 3,7 km entfernt. Von dem Natura 2000-
Gebiet Vogelschutzgebiet AT1202V00 March-Thaya-Auen liegen die geplanten Windkraft-
anlagen ca. 4,6 km entfernt und vom Natura 2000-Gebiet FFH-Gebiet AT1204000 March-
Thaya-Auen liegen sie ca. 2,4 km entfernt.

Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Naturparks oder Land-
schaftsschutzgebiete betroffen. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet Lassee liegt in 1,6
km Entfernung und das n&chstgelegene Naturdenkmal RU5-ND-4081 Halbtrocken- und
Trockenrasenhange liegt in 2,3 km Entfernung.

Schutzguter der Vogelschutzrichtlinie nutzen als hochmobile Lebewesen zu einem bedeuten-
den Teil nicht nur Natura 2000-Gebiete selbst, sondern auch die Vorgelande dieser Schutz-
gebiete. AuRerhalb der Brutzeit, wahrend des Zuges sowie im Uberwinterungsgebiet treten
sie stellenweise in bedeutender Zahl au3erhalb von Schutzgebieten auf.
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Abb. 18: Natura 2000 Vogelschutzgebiete (SPA), FFH-Gebiete (SCI) und Naturschutzgebiete im Um-
feld der geplanten neuen Windkraftanlagen.

3. Natura 2000

In den nachfolgenden Kapiteln finden sich Informationen tGber die Schutzguter fir das Natura
2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse und AT1213000 Pannonische
Sanddunen, fur die Auswirkungen des Vorhabens nicht von vornherein auszuschlie3en sind.
So werden jene Vogelarten, FFH-Arten und Lebensraumtypen, die im Bereich des geplanten
Windparks (gleichzeitig auch Standort der geplanten neuen Windkraftanlagen) nachge-
wiesen wurden, behandelt. AuRerdem werden auch jene Arten, die im direkten Umfeld des
geplanten Windparks (Untersuchungsraum) vorkommen, abgehandelt.

4. Allgemeiner Artenschutz
4.1. Tiere und deren Lebensraume

Selbstverstandlich gibt es neben all jenen Arten, die im jeweiligen Standarddatenbogen im
Kapitel 4.2 bzw. in der Verordnung der nahegelegenen Europaschutzgebiete enthalten sind,
noch eine lange Liste weiterer Arten, die im Umfeld der geplanten neuen Windkraftanlagen
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vorkommen, jedoch in den Standarddatenbdgen im Kapitel 4.2 nicht enthalten sind, da sie
nicht von europaischer Bedeutung sind.

Auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund, das sind die fir das Aufstellen der Windkraft-
anlagen bendtigten Flachen, sind hauptsachlich Tierarten der offenen Feldlandschaft zu
erwarten. Aufgrund der geringen GroRe der beanspruchten Flachen sind jeweils klein-
raumige Lebensraumanteile von untergeordneter Bedeutung einiger Vogelarten (z. B. Nebel-
krahe, Goldammer, Fasan) betroffen. Da die Arbeiten voraussichtlich nur im Zeitraum einer
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist ein lAngerfristiger (iber mehrere Jahre) negativer Einfluss
durch die Bauarbeiten auf britende Vogelarten nahezu auszuschliel3en.

Da die fur Baustelleneinrichtungen beanspruchten Flachen fast ausschlief3lich Ackerflachen
sind, ist das Vorkommen gefahrdeter oder seltener Wirbelloser in weiten Bereichen nahezu
auszuschlieRen. Im besonderen sind Vorkommen haufiger und verbreiteter Heuschrecken-
arten zu erwarten, Trockenrasenarten oder Arten aus den Roten Listen kommen hier
mangels Lebensraum nicht vor. Das Vorkommen von Libellen oder anderer an Gewasser
gebundenen Wirbellosen auf beanspruchtem Grund ist nahezu auszuschlieBen, da die
beanspruchten Flachen nicht direkt an ein Gewasser grenzen. Die Insektenfauna des
agrarisch genutzten Teils des Untersuchungsgebietes ist naturschutzfachlich als (nahezu)
unbedeutend einzustufen. Durch das Bauvorhaben sind keine naturschutzfachlich bedeu-
tenden Insektenlebensrdume betroffen. Die Eingriffserheblichkeit ist somit als vernachlassig-
bar einzustufen.

Das Vorkommen von Amphibien oder Reptilien auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund ist
weitgehend auszuschliel3en, da es sich Uberwiegend um Ackerflachen handelt und kein
Feuchtlebensraum direkt betroffen ist. Das Vorkommen der Zauneidechse beschrankt sich
auf die extensiven Bereiche. Die Wechselkrote und Erdkrote kénnen zwar potenziell im
ganzen Agrarraum angetroffen werden — auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen ge-
langen jedoch keine Nachweise.

Zusammenfassend sind die intensiv agrarisch genutzten Flachen des Untersuchungs-
gebietes als Amphibien und Reptilienlebensraum als (nahezu) unbedeutend einzustufen.
Durch das geplante Bauvorhaben sind keine relevanten Amphibien- und Reptilien-Lebens-
raume betroffen. Die Eingriffserheblichkeit ist somit als vernachlassigbar einzustufen.
Selbstverstandlich konnten im Gebiet neben einigen Fledermausarten auch einige weitere
Saugetierarten (z. B. Feldhase, Reh und Rotfuchs) nachgewiesen werden. Als Lebensraum
fur viele Saugetiere sind die Flachen der neuen Windkraftanlagen von untergeordneter Be-
deutung. Den dort vorkommenden Saugetieren, z. B. Feldhase, Reh und Rotfuchs, stehen in
der Umgebung ausreichend grof3e Flachen zur Verfigung. Das agrarisch intensiv genutzte
Gebiet kann somit als (nahezu) unbedeutend fur das Schutzgut S&ugetiere (ohne Fleder-
mause) eingestuft werden. Durch das Bauvorhaben kommt es zu einer zeitlich befristeten
Beeintrachtigung und Beunruhigung. Ausgleichshabitate sind jedoch ausreichend vorhan-
den. Zudem ist mit einem raschen Gewohnungseffekt zu rechnen. Fir das Schutzgut
Saugetiere (ohne Fledermause) wird daher eine vernachlassigbare Eingriffserheblichkeit
festgestellt. Anders ist die Situation jedoch beispielsweise fir Fledermause, so auch fiur die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die auch bei dieser Studie nachgewiesen
werden konnte. Fir einige Fledermausarten haben die Flachen eine gewisse Bedeutung als
Jagdgebiet.
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4.2. Vogel und deren Lebensrdume

4.2.1. Untersuchungsgebiet

Den Kernbereich des Untersuchungsgebietes stellt der Bereich um die geplanten Windkraft-
anlagen (155 ha) dar (Abb. 19). Zur Abgrenzung dieser Flache wurde um die Standorte der
geplanten Windkraftanlagen der beiden Teilgebiete jeweils ein Polygon gelegt. Dieser
Bereich wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen sehr intensiv erfasst.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde um die Standorte der geplanten Wind-
kraftanlagen ein Puffer von 2 km gelegt (Abb. 19). Daraus resultiert eine zusatzliche Unter-
suchungsflache von 2.611 ha.
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Abb. 19: Das Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten. Der Standort der 13 neuen geplanten
Windkraftanlagen (155 ha) sowie der Untersuchungsraum (2 km Puffer um Standort der neuen
Anlagen im geplanten WP Engelhartstetten; 2.611 ha) sind dargestellt.
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4.2.2. Methode

Zum Schutzgut Vogel wurden von 19.08.2011 bis 17.07.2012 gezielte systematische Er-
hebungen von Péter Spakovszky und Claudia Schitz in einem Gesamtausmald von 144 h
durchgefuhrt (genaue Auflistung der Freilandtage siehe Tab. 1). Diese Erhebungen fanden
vor allem in Form von Punkttaxierungen statt. An sechs Punkten — die einerseits den Bereich
um die geplanten Windkraftanlagen mdglichst gut abdecken (Pkt. 1-3) und andererseits als
Referenzpunkte in Marchndhe dienen sollten (Pkt. 4-6) — wurden dabei beobachtete Vogel-
arten protokolliert (Abb. 20). Die Kartierungen an den Referenzpunkten erfolgten erst ab
26.10.2011. Hierfur waren die beiden oben genannten Kartierer zeitlich parallel an den
Punkten 1-3 bzw. 4-6 unterwegs. Die Lange der Protokollierungseinheit pro Punkt betrug 1 h,
wobei jeder Beobachtungspunkt pro Tag zwei Mal untersucht wurde. Zwischen den
Freilandtagen wechselten die Kartierer zudem untereinander den zu bearbeitenden Teilbe-
reich (Teilbereich Pkt. 1-3 und Teilbereich Pkt. 4-6).

Der Schwerpunkt dieser Protokollierung lag dabei insbesondere auf windkraftrelevante
Vogelarten (Grol3- und Greifvogel, Entenvogel und Limikolen). Pro Beobachtung wurde dabei
die Vogelart, die Uhrzeit, die Anzahl an Vogelindividuen und — wenn mdglich — Geschlecht
und Alter notiert. Zudem wurden die Beobachtungen in Freilandkarten eingetragen. Fir
ausgewahlte windkraftrelevante Arten wurden bei den Punkttaxierungen aul3erdem die
genauen Flugbewegungen in Karten eingezeichnet.

Fur die Beobachtungen wurden optische Hilfsmittel (Fernglaser bzw. ein Spektiv mit 20-60-
facher Vergrol3erung) eingesetzt.

In jeder Beobachtungseinheit wurden zudem die abiotischen Parameter Windstarke (nach
der Beaufortskala), Windrichtung (16-teilige Windrose), Bewoélkung (in %) und die
Temperatur (in C) erhoben.

Die Untersuchungen sind fir die UVE abgeschlossen.

Neben den Punkttaxierungen wurden jeweils auch Befahrungen im Ausmald von mehreren
Stunden von Péter Spakovszky und Claudia Schitz im Gebiet durchgefiihrt.

Zuséatzlich standen auch zahlreiche eigene Daten des TB Raab aus dem Zeitraum ab
01.01.2000 zur Verfugung, da neben den planmafigen Erhebungen von Péter Spakovszky
und Claudia Schitz auch von Rainer Raab erganzende Erhebungen an 16 Tagen im
Ausmald von mehr als 16 Stunden durchgefihrt wurden. Insgesamt wurden somit zahlreiche
Vogeldaten aus dem Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 fur diesen Bericht ausgewertet.
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Tab. 1: Detaillierte Auflistung der Beobachtungsdauer pro Punkt und Beobachtungstag sowie Angabe
des Kartierers am jeweiligen Punkt (SP = Spakovszky Péter, CS = Claudia Schitz).
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4.2.3. Bewertungsmethodik
Die Bewertung des IST-Zustandes erfolgt in vier Kategorien (Tab. 2).

Tab. 2: Definition der vier Wertstufen zur IST-Zustandsbewertung des Schutzgutes im Untersuchungs-
gebiet.

Wertstufe Definition

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht oder in einer

(nahezu) unbedeutend naturschutzfachlich kaum bedeutenden Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im lokalen
lokal bedeutend Bezugsraum Europaschutzgebiet ,Sandboden und Praterterrasse*
durchschnittlichen Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
regional bedeutend Bezugsraum ,pannonisch beeinflusstes Niederdsterreich und
Nordburgenland“ bedeutenden Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer zumindest

Uberregional bedeutend im Bezugsraum ,Ostdsterreich “ bedeutenden Auspragung.

Die Wirkungs- bzw. Eingriffsintensitat ~ wird in finf Kategorien beurteilt, wobei zwischen
Brut- und Zugvogel unterschieden wird (Tab. 3 und Tab. 4).
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Tab. 3: Definition der finf Eingriffsintensitatsstufen zur Bewertung der Wirkungsintensitat des ge-
planten Vorhabens auf Brutvdgel.

Definition

Eingriffsintensitat

Einfluss auf Bestandsgrol3e

Einfluss auf Reproduktio n

Keine Veranderung auszuschlie3en Veranderung auszuschlieRen
Verlust einer
Reproduktlon_se_lnhel_t nicht zu Abnahme allenfalls
erwarten, lediglich Einfluss auf " .
Raumnutzung oder Ahnliches. In vorbergehend (2-3 Jahre), nicht
Gering g od ' wiederholt und ohne
der Regel nur bei Inan- Konsequenzen fir die mittel- bis
spruchnahme fakultativ genutzter -a S
Flachen bzw. sehr kleiner langfristige Situation
Habitatanteile
Verlust einer Geringfligige dauerhafte,
Reproduktionseinheit, allerdings  wiederholte oder erst zeitlich
10% eines lokalen Bestandes verzégert zu erwartende
nicht Uberschreitend oder bis zu Abnahme des Reproduktions-
Mittel 3 Reproduktionseinheiten, dann erfolges. Erldschen eines lokalen
allerdings 5 % des lokalen Bestands oder seines
Bestandes nicht tiberschreitend. reproduktiven Beitrages zu
Erléschen eines lokalen Ubergeordneten Bezugsrdumen
Bestands ist aber auszuschlieRen ist aber auszuschlie3en
\ngrlrjttjsgt]i%rnseinheit sofern Starkere dauerhafte, wiederholte
dar?ﬂt >10% eines Iok,alen oder erst zeitlich verzdgert zu
Bestandes zu erwarten sind oder erwartende_ Abnahme. Bestgnd
Verlust von max. 3 sofern schon dadurch mittel- und langfristig
: wesentlich reduziert. Erldschen
Hoch 5% des lokalen Bestandes eines lokalen Bestands oder
Uberschritten sind oder Verlust . ; ;
von mehr als 3 seines reproduktiven Beitrages
X S zu Ubergeordneten Bezugs-
Reproduktionseinheiten raumen ist aber noch
Erléschen eines lokalen auszuschlieRen
Bestands ist aber auszuschlie3en
Erléschen eines lokalen Reproduktionsrate sinkt unter
Sehr hoch Bestands ist wahrscheinlich bzw.  einen fiir die Bestandserhaltung
Zu erwarten. notwendigen Wert
1% 9% ! & (') ) o+
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Tab. 4: Definition der finf Eingriffsintensitatsstufen zur Bewertung der Wirkungsintensitat des ge-
planten Vorhabens auf Zugvégel.

Definition

Eingriffsintensitat
Einfluss auf Rastbiotop

Keine Verénderung auszuschlief3en
Beeintrachtigung der Biotopqualitat durch Stérung, keine

Gering Auswirkungen auf Zahl und Phanologie der rastenden Végel zu
erwarten

Mittel Verlust kleiner Habitatteile oder Stérwirkung mit wahrscheinlicher

Auswirkung auf Individuenzahlen rastender Zugvogelarten

Verlust von Habitatteilen oder Stérwirkung mit nachteiliger
Hoch Auswirkung auf Individuenzahlen und Auftreten rastender
Zugvogelarten, auch ,hoch* sensibler Arten

Sehr hoch Verlust eines Durchzugsbiotops oder Ausbleiben mindestens hoch
sensibler Arten zu erwarten

Die Eingriffserheblichkeit — wird mit Hilfe einer Bewertungsmatrix (Abb. 21), in der Sen-
sibilitat und Eingriffsintensitat miteinander verknupft werden, ermittelt.

Eingriffsintensitat
_Keine_.- mittel hoch
bis gering
2 ceine bi _
0 - | eine bis sehr gering
As: g
— a 5 1| gering
1w E—]
s p B $
= B % % 1 mittel
g £
@ 5 hoch
S =
C & is
£ sehr hoch

Abb. 21: Bewertungsmatrix zum Ableiten der Eingriffserheblichkeit (Quelle: RaumUmwelt Planungs-
GmbH).

4.2.4. Beschreibung des IST-Zustandes

Im Untersuchungsraum des geplanten Windparks Engelhartstetten mit einer Gesamtflache
von 2.766 ha (Polygon um die Standorte der geplanten Windkraftanlagen 155 ha, Unter-
suchungsraum 2.611 ha) konnten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 insgesamt 104
Vogelarten nachgewiesen werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Unter-
suchungen insbesondere auf die fur das Vorhaben relevanten Vogelarten bzw. geféhrdete
Vogelarten konzentriert haben, weshalb weit verbreitete, haufige Arten in der Liste auffallig
unterreprasentiert sind (Tab. 5). Innerhalb der 6 Standardkreise konnten zwischen 51 und 63
Vogelarten bei den standardisierten Untersuchungen gefunden werden, wobei auf3erhalb
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des Windparks und néher bei der March etwas mehr Arten des Anhang | gefunden werden
konnten (Abb. 22).
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Abb. 22: Anzahl der Vogelarten innerhalb der 6 Standardkreise, die bei den standardisierten Unter-
suchungen gefunden werden konnten sowie die Anzahl der Arten des Anhang |.
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Tab. 5: Gesamtartenliste der im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen Vogelarten
sowie Anzahl der Nachweispunkte im Windpark bzw. im Untersuchungsraum des geplanten Wind-
parks Engelhartstetten.

©
<
- o
o | o ©
o o
S | = N
© 9 s
X [] —_
S a . S| 3
N —_— e —
~ 0 x | 4
0 z > | 4| g
£ £ S 5 —| 2
o o o w X| G
c c ) - ® =
> =} w T o 0
2 = | 2| 2|8
s |8 |o| 2| 3|5
deutscher Artname lateinischer Artname 8 8 & < E| E
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4 10
Kormoran Phalacrocorax carbo 1 0 1 1]10
Silberreiher Casmerodius albus 4 \% 6 | 24
Graureiher Ardea cinerea 4 4! 10 | 36
Weil3storch Ciconia ciconia 4 4! 2 \% 8
Hockerschwan Cygnus olor 4 1 1
Blassgans Anser albifrons
Graugans Anser anser 2 2 | 18
Krickente Anas crecca 2 5 1
Stockente Anas platyrhynchos 13
Gansesager Mergus merganser 4 4 1
Wespenbussard Pernis apivorus 4 4 4 V 1
Schwarzmilan Milvus migrans 2 2! 3 V 3
Rotmilan Milvus milvus 1 1! 2 \Y/ 6
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 0 1 \% 2 | 22
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 3 \Y/ 32 | 71
Kornweihe Circus cyaneus 0 0 3 \% 8 | 38
Wiesenweihe Circus pygargus 1 1! 4 \Y/ 1
Habicht Accipiter gentilis 4 4 1 3
Sperber Accipiter nisus 3
Mausebussard Buteo buteo 58 | 148
RaufuBbussard Buteo lagopus 4 4
Kaiseradler Aquila heliaca 1 I 1 V 15 | 104
Fischadler Pandion haliaetus 0 0 3 \% 1
Turmfalke Falco tinnunculus 3 49 | 74
Merlin Falco columbarius Vv 1 4
Baumfalke Falco subbuteo 4 5
Sakerfalke Falco cherrug 1 1! 1 \Y/ 2 3
Wanderfalke Falco peregrinus 4 2 \% 2
Rebhuhn Perdix perdix 3 3! 3 2 1
Wachtel Coturnix coturnix 4 3! 3 3 3
Fasan Phasianus colchicus 15 | 44
Wasserralle Rallus aquaticus 4 2 3
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deutscher Arthame lateinischer Arthame o 0] % g E| E
Teichhuhn Gallinula chloropus 4 2
Grol3trappe Otis tarda 1 1! 1 V 22
Kiehitz Vanellus vanellus 4 3 2 17 | 19
Bekassine Gallinago gallinago 1 2! 3 4
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1! 2 1 2
Grinschenkel Tringa nebularia 1
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1 1! 2
Lachmowe Larus ridibundus 4 2 4 3 2
Sturmmoéwe Larus canus 1 2 2 1
WeilRkopfmowe Larus cachinnans agg. 2 4 11 | 31
StralRentaube Columba livia f. domestica 5 | 37
Hohltaube Columba oenas 4 4! 4 121 9
Ringeltaube Columba palumbus 4 11 | 17
Tlrkentaube Streptopelia decaocto 2
Turteltaube Streptopelia turtur 3 7 |13
Kuckuck Cuculus canorus 3 2
Mauersegler Apus apus 4 8
Eisvogel Alcedo atthis 3 2! 3 \% 2
Bienenfresser Merops apiaster 3 3! 3 3 8
Wiedehopf Upupa epops 2 1 3 1
Schwarzspecht Dryocopus martius V 2
Buntspecht Dendrocopos major 4
Feldlerche Alauda arvensis 3 102 | 129
Uferschwalbe Riparia riparia 4 4! 3 1 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica 4 3 6 | 11
Mehlschwalbe Delichon urbica 4 3 3 5
Baumpieper Anthus trivialis 4 9
Wiesenpieper Anthus pratensis 4 3! 4
Bergpieper Anthus spinoletta 1
Schafstelze Motacilla flava 4 2 12
Bachstelze Motacilla alba 11 | 12
Rotkehlchen Erithacus rubecula 4 2 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos 4! 4 1 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3! 4 1 2
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deutscher Arthame lateinischer Arthame 8 8 % g E| E
Schwarzkehichen Saxicola torquata 1 4
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 4 5 3 1 2
Amsel Turdus merula 4 13 | 11
Wacholderdrossel Turdus pilaris 4 1 | 19
Singdrossel Turdus philomelos 4 1 2
Rotdrossel Turdus iliacus 4 2
Misteldrossel Turdus viscivorus 4 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 4 3
Gelbspotter Hippolais icterina 4 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 4 2 2
Fitis Phylloscopus trochilus 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1
Blaumeise Parus caeruleus 4 2 3
Kohimeise Parus major 4 7
Kleiber Sitta europaea 1
Pirol Oriolus oriolus 3 7
Neuntéter Lanius collurio 3 Vv 9 6
Raubwirger Lanius excubitor 1 1! 3 3 |15
Eichelhaher Garrulus glandarius 7 3
Elster Pica pica 2 | 26
Dohle Corvus monedula 4 3! 4 1 2
Saatkréhe Corvus frugilegus 4 3! 1 7
Aaskréhe Corvus corone agg. 19 | 73
Kolkrabe Corvus corax 1 5
Star Sturnus vulgaris 3 21 | 40
Feldsperling Passer montanus 3 1
Buchfink Fringilla coelebs 4 7 |16
Girlitz Serinus serinus 4 1
Griinling Carduelis chloris 4 14 | 16
Stieglitz Carduelis carduelis 34 | 22
Bluthénfling Carduelis cannabina 2 7 3
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 1
Goldammer Emberiza citrinella 4 13 | 19
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2
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Im Windpark (155 ha)

)Anhang -I-EU VsRI.

deutscher Artname lateinischer Artname

& |Gefahrdung in O (Zulka 2005)
w Gefahrdung in NO (Berg, 1997)
w [Im Untersuchungsraum (2. 611 ha)

N ISPEC_EURO4

Grauammer Miliaria calandra

Raumnutzungsfrequenz windkraftrelevanter Arten inne rhalb der 500m Standardkreise

Als windkraftrelevante Arten wurden bei der folgenden Analyse v. a. Schreitvogel, Enten-
vogel, Greifvogel und Limikolen bertcksichtigt, die haufig Kollisionen mit Windradern zum
Opfer fallen (DREWITT & LANGSTON 2008, ERICKSON et al. 2001, HOTKER et al. 2006).

Fur die Analysen wurden nur Daten, die im Rahmen der systematischen Punkttaxierungen
zwischen 19.08.2011 und 17.07.2012 erhoben wurden, verwendet. Doppelzéhlungen von
Individuen wurden von den Analysen ausgeschlossen.

Vergleicht man die Raumnutzungsfrequenz windkraftrelevanter Arten zwischen den beiden
Teilbereichen, so ist die Raumnutzungsfrequenz an den Punkten 4 bis 6 mit 12,9 Individuen
pro h minimal gréRer als die Raumnutzungsfrequenz an den Punkten 1 bis 3 mit 11,13
Individuen pro h (Tab. 6, Tab. 7).
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Tab. 6: Raumnutzungsfrequenz (Individuen/h) windkraftrelevanter Arten an den Beobachtungspunkten
Punkt 1, Punkt 2 und Punkt 3 im geplanten Windpark Engelhartstetten.

Art Punkt 1 Punkt2 Punkt3 Ges.
Kormoran 32 32
Silberreiher 5 2 7
Graureiher 3 1 13 17
Weil3storch 1 1
Hoéckerschwan 9 9
BlaRgans 80 12 72 164
Graugans 8 6 107 121
Gans indet. 3 70 73
Stockente 11 11
Ente indet. 1 1
Gansesager 4
Wespenbussard 1 1
Rotmilan 1 1
Seeadler 1 1
Rohrweihe 28 15 19 62
Kornweihe 4 5 7 16
Wiesenweihe 1 1
Habicht 1 1

Sperber 1 1
Méusebussard 23 14 36 73
RaufuBbussard 1 1

Fischadler 1 1
Turmfalke 33 29 26 88
Merlin 1 1
Baumfalke 2

Sakerfalke 1 1 2
Kiebitz 29 39 17 85
GroRer Brachvogel 4 1 5
Bienenfresser 3 12 15
Wiedehopf 1 1
Kolkrabe 1 1
Gesamtsumme Individuen 229 181 391 801
Beobachtungsdauer (h) 24 24 24 72
Individuen/h 9,54 7,54 16,29 11,13

Tab. 7: Raumnutzungsfrequenz (Individuen/h) windkraftrelevanter Arten an den Referenzpunkten
Punkt 4, Punkt 5 und Punkt 6 in Marchnéhe.

Art Punkt 4 Punkt5 Punkt6 Ges

Kormoran 3 28 139 170
Nachtreiher 3 3
Silberreiher 3 3
Graureiher 1 13 12 26
Schwarzstorch 1 1
Hockerschwan 4 1 3 8
Blakgans 72 115 90 277
Graugans 29 7 30 66
Stockente 22 4 39 65
Ente indet. 2 2
Wespenbussard 1 1
Rotmilan 1 1
Seeadler 1 1 2
Rohrweihe 6 10 8 24
Kornweihe 4 3 6 13
Habicht 1 1
Sperber 2 1 3
Méusebussard 20 9 10 39
RaufuBbussard 1 1
Kaiseradler 5 2 1 8
Turmfalke 6 18 13 37
Baumfalke 1 1
Sakerfalke 1 1
Falke indet. 1 1
Flussregenpfeifer 3 3
Kiebitz 8 3 11
Bienenfresser 2 1 3
Kolkrabe 3 3
Gesamtsumme Individuen 187 223 364 774

Beobachtungsdauer (h) 20 20 20 60
Individuen/h 9,35 11,15 18,20 12,90
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Vogelzug

Als Vogelzug bezeichnet man den alljghrlichen Flug der Zugvdgel von ihren Brutgebieten zu
ihren Winterquartieren und wieder zuriick. Vogelpopulationen, bei denen nur ein Teil zieht,
bezeichnet man als Teilzieher. Populationen, die nicht ziehen, bezeichnet man als Stand-
vogel. Im Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten konnen neben Standvdgeln auch
Teilzieher und Zugvigel beobachtet werden. Dies ist wenig Gberraschend, da das Gebiet im
Nahbereich von bedeutenden Vogelschutzgebieten (z. B. Sandboden und Praterterrasse,
Donau-Auen, March-Thaya-Auen) und im Nahbereich von wichtigen Vogelzugkorridoren (z.
B. March-Thaya Korridor) liegt. So weisen beispielsweise die March-Thaya-Auen eine
internationale Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Zugvogel auf, wobei vor
allem die bemerkenswerten Ansammlungen von Géansen (Uber 10.000 Individuen),
Uberwinternden Enten (bis zu 11.000 Individuen) und Limikolen (42 verschiedene Arten)
hervorzuheben sind (Zuna-Kratky, pers. Mitt.).

Besonders tagsiiber konzentrieren sich Zugbewegungen entlang von linearen Landmarken
wie z. B. Flussen.

Das Untersuchungsgebiet ist als Vogeldurchzugsgebiet von Bedeutung, wie die eigenen
Untersuchungsergebnisse belegen (siehe unten im Kapitel Vogelzug bei Gro3- und Greif-
vogel).

Vogelzug bei GroR3- und Greifvogel

Fur die folgende Analyse wurden nur Grol3- und Greifvogel bertcksichtigt, die in ihren
Flugbewegungen eine (annéhernde) Nord-Sid-Ausrichtung zeigten.

Vergleicht man die am aktiven Zug befindlichen GroR3- und Greifvogel, die in den Teil-
bereichen Punkt 1-3 und Punkt 4-6 beobachtet werden konnten, so konnten mit insgesamt
8,4 Ind./h in Marchndhe mehr ziehende GroR3- und Greifvdgel beobachtet werden als im
Bereich des geplanten Windparks Engelhartstetten, in dem 6,63 Ind./h beobachtet wurden
(Tab. 8, Tab. 9).

Tab. 8: Auflistung beobachteter ziehender Grol3- und Greifvdgel im Bereich des geplanten Windparks
Engelharstetten (Punkt 1-3).

Datum Art Anzahl Individuen

01.09.2011 Graugans 37
01.09.2011 Graugans 36
01.09.2011 Graugans 4
01.09.2011 Graugans 8
01.09.2011 Graugans 29
01.09.2011 Graugans 32
26.10.2011 Kormoran 5
26.10.2011 Kormoran 27
26.10.2011 Kormoran 30
26.10.2011 Gans indet. 70
17.11.2011 Blassgans 10
14.12.2011 Blassgans 10
14.12.2011 Graugans 5
14.12.2011 Blassgans 80
24.01.2012 Graugans 5
24.01.2012 Blassgans 72
01.03.2012 Graugans 4
01.03.2012 Graugans 6
17.07.2012 Graugans 7
Gesamtsumme Individuen a77

Beobachtungsdauer 72
Individuen/h 6,63
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Tab. 9: Auflistung beobachteter ziehender Grof3- und Greifvdgel im Bereich der Referenzpunkte in
Marchnahe (Punkt 4-6).

Datum Art Anzahl Individuen

17.11.2011 Graugans 5
24.01.2012 Blassgans 50
24.01.2012 Graugans 10
24.01.2012 Blassgans 110
24.01.2012 Blassgans 46
24.01.2012 Gans indet. 25
26.10.2011 Kormoran 28
26.10.2011 Kormoran 19
26.10.2011 Kormoran 21
26.10.2011 Kormoran 28
14.12.2011 Graugans 30
14.12.2011 Blassgans 5
14.12.2011 Blassgans 70
01.03.2012 Graugans 12
01.03.2012 Blassgans 45
Gesamtsumme Individuen 504
Beobachtungsdauer 60
Individuen/h 8,40

Festzuhalten ist, dass keine von den beobachteten Rohrweihen bzw. keiner von den
beobachteten Mausebussarden als echter Durchzigler in der Kategorie hoch Uberfliegend
eingestuft wurden, da sich die Individuen Uber einen langeren Zeitraum im Unter-
suchungsgebiet aufhielten und zum Teil auch bei der Nahrungssuche beobachtet wurden.
Selbstverstandlich ist dadurch nicht auszuschlieRen, dass es sich bei einigen Individuen
nicht um lokale Vdgel, sondern um Durchzlgler gehandelt hat. Der gesamte pannonische
Raum Ostdsterreichs beherbergt ein grofes und naturschutzfachlich hochwertiges
Artenspektrum an Grol3- und Greifvogeln. Daher ist es auch nicht Gberraschend, dass bei
gezielten ornithologischen Kartierungen in diesem Teil Osterreichs naturschutzfachlich
interessante Arten festzustellen sind. So ist beispielsweise auch im Nahbereich der
geplanten Anlagen das Auftreten bzw. der Durchzug von beispielsweise einzelnen
Seeadlern, Grofdtrappen oder Weil3storchen festgestellt worden. Die Ergebnisse der
gezielten Untersuchung erscheinen aber insbesondere in Zusammenhang mit allen weiteren
Daten, die seit 2000 erhoben wurden bereits zum jetzigen Zeitpunkt aussagekraftig.
Selbstverstandlich ist aber davon auszugehen, dass bei umfangreicheren Untersuchungen
ein grolReres Artenspektrum an Durchziglern festzustellen wére. Insgesamt lasst sich fest-
stellen, dass das Untersuchungsgebiet von Bedeutung als Vogeldurchzugsgebiet ist. Die
Auswirkungsanalyse fur den Vogelzug unter Beriicksichtigung der March als mdglicher
Zugleitlinie und Ressource am Vogelzug und des Untersuchungsgebietes als Vogel-
durchzugsgebiet ergibt, dass die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Vogelzug
als maRig einzustufen sind, da die Marchnahen Bereiche bewusst freigehalten werden, um
auch weiterhin einen weitgehend ungehinderten Durchzug zu ermdglichen. Allerdings
wurden dabei nur die bestehenden bzw. die derzeit geplanten Anlagen zur Bewertung
herangezogen (vgl. Abb. 23 bis Abb. 28). Um auch weiterhin windkraftanlagenfreie Korridore
im Umfeld der geplanten Anlagen fir den Vogelzug zu erhalten, ware eine verbindliche
kartographische Festlegung dieser Korridore aus Sicht des Vogelschutzes unerlasslich. Dies
kann jedoch nicht Aufgabe dieses Gutachtens sein, sondern ist Aufgabe der beiden Lander
Burgenland und NO. Da im Nordburgenland eine solche Zonierungsstudie bereits vorliegt,
solite das Land NO in absehbarer Zeit zumindest fiir den pannonischen Raum die
freizuhaltenden Korridore fir den Vogelzug festlegen, um den Vogelzug auch weiterhin
maoglichst ungehindert zu erméglichen.
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Abb. 24: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten — schematisch; dargestellt ist
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen im Detail.

. % %! & '(') ) *



; u» _________

Windparks Engelhartstetten

o Ggeplante
Windkraftanlage

® weitere geplante bzw. beantragte : A 3
Windkraftanlage ' 7
¢ pestehende Windkraftanlage

-I—> vorwiegend gerichteter Vogelzug

% zahlreiche Vogelbewegungen im
Bereich der Vogelschutzgebiete
und deren Umfeld

V/A von Windkarftanlagen unbeeinflusste

Freiflache fir den Vogelzug
A 1:300.000 7/
Kartenerstellung : i r, T r g . ‘
Technisches B = 20p iy LI EI A ;
Biol 2 e 2

ag. Rainer Raab

Hintergrunddaten: BEV, HETGLIED PEF
Land NO, Land BGLD "o OVERBANDES 1

T TTTTTETET T T TETESTELTE 78I T L d P

Abb. 25: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten — schematisch; dargestellt ist
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen im Uberblick.
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Abb. 26: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten — schematisch; dargestellt ist
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Juli 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen im Detail.

. % %! &'(') ) x



ot #

$
e
// /ﬂfs{,’ _ / |
7, 2
: ) % 7

e geplante
Windkraftanlage

¢ weitere geplante bzw. beantragte
Windkraftanlage

® bestehende Windkraftanlage

<—i-v vorwiegend gerichteter Vogelzug

% zahlreiche Vogelbewegungen im
Bereich der Vogelschutzgebiete
und deren Umfeld

ausgewahlte Mittelspannungsleitungen _ e ’
(20 kV) FE

ausgewahlte Hochspannungsleitungen [/~
(110, 220 und 380 kV)

[
i 7 von Windkarftanlagen unbeeinflusste
i //A Freiflache fir den Vogelzug

A 1:300.000

Kartenerstellung:

Technisches Biro
fir Biologie
Mag. Rainer Raab

Abb. 27: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten — schematisch; dargestellt ist
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen und der Hoch- und Mittelspannungsleitungen im
Uberblick.
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Abb. 28: Vogelzug im Umfeld des geplanten Windparks Engelhartstetten — schematisch; dargestellt ist
die aktuelle Situation der bestehenden (Stand: Oktober 2012) Windkraftanlagen sowie der weiteren
geplanten bzw. beantragten Windkraftanlagen und der Hoch- und Mittelspannungsleitungen im Detail.
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Fur insgesamt 8 Marchfelder Gemeinden, darunter auch die vier Gemeinden Engelhart-
stetten, Lassee, Marchegg und Untersiebenbrunn wurde im Auftrag des Landes NO intensiv
an einer kleinregionalen Studie zum Thema Windkraft und Vogel gearbeitet. Die Ergebnisse
der Abstimmung (endgultiger Kompromiss) wurde vom Technischen Buro fur Biologie Mag.
Rainer Raab mit Stand 23.04.2013 planlich dargestellt. Der Ubersichtsplan und die
Detailplane stellen in Zukunft einen integrierenden Bestandteil der 6rtlichen Entwicklungs-
konzepte der Gemeinden dar. Grundlage dafir ist die Windkraftstudie ,Eignungs- und
Ausschlussflachen fur die Widmung von Windkraftanlagen fur acht Gemeinden im Marchfeld
aus der Sicht des Vogelschutzes” von Raab et al. (2013), die im Mai 2013 fertig gestellt
wurde.

Auch fur weitere Regionen in Niederosterreich sind derartige Studien in Planung bzw.
Durchfiihrung und sollen in den nachsten Monaten vorliegen.

Singvogelzug

Im Bereich des geplanten Windparks Engelharstetten konnten beispielsweise Starentrupps
von bis zu 300 Individuen (Punkt 2, 16.9.2011), Stieglitztrupps von bis zu 70 Individuen
(Punkt 1, 26.10.2011), bis zu 70 Individuen starke Wacholderdrosseltrupps (Punkt 3,
01.03.2012), Feldlerchentrupps von bis zu 50 Individuen (Punkt 3, 8.09.2011), aber auch
Schwalbentrupps mit bis zu 20 Rauchschwalben (Punkt 2, 01.09.2011) und bis zu 30
Mehlschwalben (Punkt 2, 01.09.2011) beobachtet werden.

Tagstber sind diese ziehenden Kleinvogel vor allem als Nahrungs- und Rasttrupps zu
beobachten. Zudem konzentrierte sich die Studie auf v. a. windkraftrelevante Arten, weshalb
der Kleinvogelzug nicht quantitativ erfasst wurde. Das beobachtete Artenspektrum an
Singvdgeln ist der Gesamtartenliste zu entnehmen (Tab. 5).

4.2.5. Schutzguter im Natura 2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse,
fur die Auswirkungen nicht von vornherein auszuschl ielRen sind

Im Folgenden werden jene in der Verordnung bzw. im Standarddatenbogen fir das Natura
2000-Gebiet AT1213V00 Sandboden und Praterterrasse enthaltenen Schutzguter, fur die
Auswirkungen des Vorhabens nicht von vornherein auszuschliel3en sind, angeftihrt und kurz
besprochen. Es werden v. a. all jene im Standarddatenbogen aufgelistete Vogelarten be-
handelt, die im Bereich des Standorts der 13 geplanten Windkraftanlagen im neuen
Windpark Engelhartstetten bzw. im angrenzenden Untersuchungsraum vorkommen. Als
Grundlage diente der Leitfaden Natura 2000 NO, der im Internet als pdf-file zur Verfiigung
steht, ELLMAUER (2005), BERG & DVORAK (2007) sowie GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1980,
1985, 1989, 1991, 1994, 1999).

Fur eine Auflistung der Schutzgiter des Natura 2000-Gebietes AT1202V00 March-Thaya-
Auen bzw. des Natura 2000-Gebietes AT1204V00 Donau-Auen 0Ostlich von Wien mit der
Angabe, ob die jeweiligen Schutzgiter im Bereich des geplanten Windparks und/oder im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten, siehe Tab. A1 und Tab. A2 bzw. Tab.
A3 und Tab. A4 im Anhang des vorliegenden Berichtes.
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Vogelarten des Anhang |, die im Standarddatenbogen fur das Natura 2000-Gebiet
aufgelistet sind und die im Bereich des Standorts d er geplanten Windkraftanlagen im

geplanten Windpark Engelharstetten vorkommen:

A027 Silberreiher Egretta alba

Habitate

Der Silberreiher besiedelt in Europa Feuchtgebiete der Niederungen. Die Brutkolonien liegen
in weitlaufigen, meist aus Schilf und anderen hochwichsigen Pflanzenarten zusammen-
gesetzten Verlandungszonen. Am Neusiedler See liegen die Silberreiher-Kolonien aus-
schlieBBlich in ungemahten Altschilfbestanden an den seeseitigen Randern des Schilfgirtels
(Dementsprechend sind Gefahrdungsursachen v. a. in Branden und Mahd von Altschilf-
bestanden zu suchen). Ausnahmsweise brutet der Silberreiher auch auf Baumen.

Zur Nahrungssuche hélt er sich aber — im Gegensatz zum Purpurreiher, der ahnliche Le-
bensrdume wie der Silberreiher besiedelt — nicht im Schilfdickicht auf, sondern in gréf3eren,
offenen Seichtwasserbiotopen, Gewasserufern und Kandlen, Feuchtwiesen und diversen
trockenen Biotope (v. a. aul3erhalb der Brutzeit ist der Silberreiher zur Nahrungssuche haufig
auf Feldern anzutreffen, wo er sich von Mausen ernahrt). Dabei kann sich der Silberreiher oft
in einiger Entfernung von den Nestern aufhalten.

Uberwiegend ernahrt sich der Silberreiher von Fischen, gelegentlich werden aber auch
Amphibien, Reptilien, groRe Wasserinsekten und Vogel aufgenommen.

Verbreitung

Vorkommen in der EU : In Europa sind (inklusive der Tirkei) Brutvorkommen aus 18
Staaten bekannt, das Hauptverbreitungsgebiet liegt im Osten und Sidosten. Der Neusiedler
See und die Poebene bilden die westlichsten Vorposten des européischen Areals,
Einzelvorkommen weniger Paare finden sich in Frankreich (seit 1996) und den Niederlanden
(regelmafiig seit 1991). Der Grof3teil des europaischen Bestandes findet sich in Sidrussland
(speziell Wolgadelta), dichter besiedelt sind auch der Stiden der Ukraine und die ungarische
Tiefebene. Der europédische Gesamtbestand wird auf 14.000-19.000 Brutpaare geschatzt
(BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2000).

Der Brutbestand der Europaischen Union belief sich in den 1990er Jahren auf 600-750
Brutpaare, Osterreich beherbergt davon den GroRteil.

Vorkommen in Osterreich:  Der einzige osterreichische Brutplatz liegt am Neusiedler See.
Der Gesamtbestand lag dort in den Jahren 1998-2002 zwischen 579 und 763 Brutpaaren.
AuBBerhalb des Neusiedler See-Gebiets ist der Silberreiher am Durchzug im Frihjahr und
Herbst und wahrend der Wintermonate regelmafRiger Gast in allen Bundeslandern mit
Ausnahme von Salzburg und Tirol. Im Burgenland tritt der Silberreiher auf3erhalb des
Neusiedler See-Gebiets nach der Brutzeit in groRerer Zahl auf der Parndorfer Platte und im
Heideboden auf, Ansammlungen von 30 oder mehr Végeln sind hier keine Besonderheit. Im
Sudburgenland sind die Fischteiche bei Glissing das mit Abstand wichtigste Rastgebiet der
Art, vor allem am Herbstzug sind hier Gruppen von 10-20 Vogeln regelmafig anzutreffen.
Andernorts tritt der Silberreiher nur unregelmafig auf.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Der Silberreiner kann im gesamten Areal des Natura 2000-Gebietes ,Sandboden und
Praterterrasse” im Winterhalbjahr nahrungssuchend im ackerbaulich gepragten und weithin
offenen Agrarland regelmalig in Einzelexemplaren oder seltener in kleinen Trupps beob-
achtet werden.
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Das Natura 2000-Gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” spielt zwar als Brutgebiet keine
Rolle, hat aber als Nahrungsgebiet und Trittstein zwischen zwei groRen Feuchtgebieten
(Donauauen dstlich von Wien und March-Thaya-Auen) fiir Durchzigler, Wintergaste und
umherstreifende Brutvdgel des Neusiedler See-Gebietes und somit auch fir die Erhaltung
des Schutzobjektes Silberreiher (weltweit: ungefahrdet, Europa: ungefahrdet und Anhang I-
Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom
30.11.2009), Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): NT = Potentiell gefahrdet
(Near threatened)) eine gewisse Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DvoORAK et al. (2009) die Risikoanfalligkeit des Silberreihers gegentber Windkraft-
anlagen als ,fallweise hoch* (da diese Art in diesem Gebiet kein Brutvogel ist) einzustufen,
weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in
der Kategorie ,Signifikanz situationsabhéngig zu bewerten* angefuhrt wird.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben mafig betroffen, da einige
Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen, ein Grof3teil der
Individuen befand sich jedoch 6stlich der geplanten neuen Anlagen. Das Kollisionsrisiko wird
durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen in geringem Umfang erhéht. Da die vom
Vorhaben betroffenen Flachen nur von Wintergasten, Durchziiglern und umherstreifenden
Nichtbritern genutzt wird, wird der Brutraum des Silberreihers nicht berthrt. Das Vorhaben
steht mit den Erhaltungszielen fir den Silberreiher im Natura 2000-Gebiet somit nicht in
Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Silberreihers nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise weniger genutzten
Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 29).
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Abb. 29: Verbreitung und Flugbewegungen des Silberreihers Egretta alba im Umfeld des geplanten
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A075 Seeadler Haliaeetus albicilla

Habitate

Der Seeadler ist Uber sein ganzes Verbreitungsgebiet insbesondere wahrend der Brutzeit an
Gewasser gebunden. Wahrend an Meereskisten Felshorste Uberwiegen, briten die
Seeadler im Binnenland in Waldern, in Baumgruppen und auf einzelnen Baumen. Berichte
von Bodenbruten im Schilf, auf Sand oder auf der Erde gibt es aus der Tundra und aus dem
Donaudelta. Entscheidend fir die Ansiedlung sind fisch- und (wasser)vogelreiche Gewasser
in der Nahe des Horstes.

Aul3erhalb der Brutzeit ist die Bindung an Gewasser zum Nahrungserwerb weit geringer.
Zum Nahrungserwerb sucht der Seeadler im Osten Osterreichs vorwiegend offene, vogel-
und kleinsaugerreiche Steppen- und Kulturlandschaften auf, wodurch zugefrorene Gewéasser
ihn hier nicht zur sofortigen Winterflucht veranlassen.

Der Seeadler ist ein vielseitiger Jager, der seine Beute im Flug und am Boden schlagen
kann. Die Jagd kann sowohl von einer Ansitzwarte aus als auch aus dem Suchflug heraus
erfolgen. Haufig nutzt der Seeadler dabei das Uberraschungsmoment aus. Er kann aber
auch Uber eine lange Zeit Wasservogel durch oftmalige Angriffe zum Abtauchen zwingen,
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wodurch die Beute zusehends ermattet. Fische kénnen sogar im Stof3flug. Auch das Abjagen
der Beute gehort zum Repertoire des Seeadlers.

Besonders negativen Einfluss auf den Bestand des Seeadlers hat die menschliche
Verfolgung. Neben Abschiissen ist hier vor allem das Auslegen von Giftkédern zu erwahnen,
dem in Ostosterreich regelmafRig Seeadler, aber auch Kaiseradler zum Opfer fallen.
Kollisionen mit Windradern, Hochspannungsleitungen oder Bahn sind weitere z. T. sehr
haufige Todesursachen, die sich direkt auf den (Brut-)Bestand des Seeadlers auswirken
koénnen.

Verbreitung

Vorkommen in der EU : Der Seeadler britet in Europa in Island sowie an den Kisten
Norwegens und Finnlands. Weiters besiedelt er das Baltikum, Schweden, Polen und
Deutschland. Im Osten reicht das Brutareal von den westlichen Auslaufern in Ungarn und
Osterreich tiber die Ukraine und WeiRrussland bis nach Russland. In Siidosteuropa sind die
groften Populationen in Kroatien, Griechenland und Jugoslawien zu finden. In Schottland
wurde der Seeadler wiedereingebirgert.

Der Brutbestand des Seeadlers in der Europdischen Union belauft sich aktuell auf 704-789
Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2000).

Vorkommen in Osterreich: Im Jahr 2001 kam es nach einer jahrzehntelangen Pause
wieder zu einer erfolgreichen Brut (PROBST 2003a). In den darauffolgenden Jahren siedelten
sich drei weitere Paare in Niederdsterreich und dem Burgenland an. Ein weiteres Paar be-
findet sich an der tschechisch-6sterreichischen Grenze und nutzt das 6sterreichische Gebiet
regelmaRig als Jagdflache. Zudem uberwintert der Seeadler im Osten Osterreichs und nutzt
dabei eine Vielzahl an Habitaten von Auwaldgebieten an der Donau, March und Thaya Uber
intensiv genutzten Agrarlandschaften (Teile der Parndorfer Platte, Vorland der oberen
March-Thaya-Auen) bis zu koniferenbestandenen Hochflachen wie im Waldviertel (PROBST
2003b). Die zentralen Uberwinterungsgebiete liegen in den Donau-Auen 6stlich und westlich
von Wien und den March-Thaya-Auen mit etwa 15 bis 20 Individuen (PROBST 2003Db).
Bedeutende Winterbestande finden sich auch im Seewinkel, im Hansag und auf der
Parndorfer Platte. In den letzten Jahren stieg der Winterbestand der Art kontinuierlich an. Im
Mitwinter 2000/01 wurden 70, 2001/02 77 und 2002/03 90 Individuen gezéhlt (PROBST
2003b).Im Zeitraum 2001 bis 2008 wurden an 7 Horsten in Osterreich 38 junge Seeadler
fligge und im Mittwinter umfasst der Bestand in Osterreich und den Grenzraumen 100- 150
Individuen (PROBST 2009).

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Der Seeadler ist in Niederosterreich einerseits in den drei groRen Augebieten (neben den
Donauauen dstlich von Wien auch die Tullnerfelder Donauauen und die March-Thaya-Auen)
und andererseits am Truppenuiibungsplatz Allentsteig im Waldviertel als Schutzobjekt (Brut-
vogel) gemeldet.

Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” ist ein weithin intensiv
ackerbaulich genutztes Agrarland; als solches dient es verschiedenen Greifvogeln und be-
sonders auch dem Seeadler zur Nahrungssuche. Im Gefolge seiner Bestandszunahme in
Osterreich tritt der Seeadler v. a. im Winterhalbjahr (Oktober bis April) wieder etwas haufiger
im gesamten Areal des Natura 2000-Gebiets "Sandboden und Praterterrasse” auf.

Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse* hat aufgrund der Lage zwischen
zwei grof3en und fur die Art sehr wichtigen Feuchtgebieten (Donauauen 6stlich von Wien und
March-Thaya-Auen) als Nahrungsgebiet fir die Erhaltung des Schutzobjektes Seeadler
(weltweit: ungefahrdet, Europa: SPEC3/rare und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der
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Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich
(FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critical)) eine gewisse
Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfélligkeit des Seeadlers gegeniber Windkraft-
anlagen als ,hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Sehr hohe Signifikanz* angefiihrt wird.
Fur Deutschland fuhren Langgemach & Durr (2012) fur den Zeitraum 2002-2010 7,2 % der
ermittelten Gesamtmortalitat bei Seeadlern (jenseits der Nestlingsphase) auf Kollisionen mit
Windkraftanlagen zurtick (n=236). In der deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 68
Schlagopfermeldungen (22 aus BB, davon 17 zufédllig gefunden, 3 im Rahmen von
Monitoring und 2 bei Stichprobenkontrollen) sowie weitere 56 aus anderen européischen
Staaten auf (LANGGEMACH & DURR, 2012). Es kommt laut LANGGEMACH & DURR (2012) aber
zu keiner Meidung der Windparks als Nahrungsraum. Auf der gut untersuchten Insel Smgla
(Norwegen) sank der Brutbestand im Umfeld eines WP von 13 auf 5 Paare, und es gab es
nach der Errichtung von Windkraftanlagen signifikant sinkenden Bruterfolg durch erhéhte
Altvogelmortalitat, verstarkte Stérungen und Habitatverluste (NYGARD et al. 2010, DAHL et al.
in MAY & BEVANGER 2011). Fir ein anderes norwegisches Gebiet werden mind. 0,06 tote
Seeadler pro Windkraftanlage und Jahr angegeben (BEVANGER et al. 2010).

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher
nur eine Beobachtung aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegt und sich das
Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in geringem
Umfang erhoht. Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt kein Brutnachweis vor,
weshalb auch der Brutraum nicht beriihrt wird. Das nachstgelegene Brutpaar britet mehr als
4 km vom Windpark entfernt und nutzt ebenso wie weitere Seeadler, vor allem die Bereiche
ostlich des geplanten Windparks, weshalb auch einige der urspriinglich geplanten Anlagen
gestrichen wurden (Abb. 2). Das nun vorliegende Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen
fur den Seeadler im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Wenig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Seeadlers nur in geringem Umfang zusatzlich
eingeengt. Die wenigen ha groRen Flachen, die fur die Errichtung der neuen Wind-
kraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher nur vergleichsweise wenig
genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 30).
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A081 Rohrweihe Circus aeruginosus

Habitate

Die Rohrweihe ist enger an Schilfflachen gebunden als andere Weihenarten. Bevorzugt
werden vor allem groRRe, stérungsarme Schilfwélder mit Altschilf, die ganzjahrig im Wasser
stehen oder saisonal nasse Rohrichtflachen an stehenden und flieRenden Gewassern.
Mitunter werden auch kleinflachige Réhrichtbestande besiedelt. Seit den 1970er Jahren
kommt es verstarkt zu Bruten im Kulturland, vor allem in Raps- und Getreidefeldern.
Gehorstet wird, wenn mdglich, in den dichtesten und hdchsten Teilen des Schilfs, oft Uber
Wasser, wobei die Nester — moglicherweise als Anpassung an wechselnde Wasserstande —
grolRer werden als die anderer Weihen. Wahrend das Nest in kleineren Schilfbestadnden vor
allem im Zentrum liegt, wird es in grof3en Schilfwéldern oft randnah positioniert. Gelegentlich
wird das Nest auch zwischen anderen dicht stehenden Sumpfpflanzen angelegt, ausnahms-
weise auf Weidenbuschen, die mindestens 50-60 cm hoch sein mussen, oder auf festem
Boden in Feldern. Fir alle Standorte ist Sichtschutz das zentrale Thema, damit die Nester
von Fuchs und Wildschwein nicht erspaht werden kdénnen.
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AulRer in sehr ausgedehnten Schilfgebieten reichen die Jagdhabitate fast immer Uber die
Ro6hrichtflachen hinaus. Die Rohrweihe jagt dann Uber offenem Gelande, auf Verlandungs-
flachen, Wiesen, Ackern und offenen Wasserflachen. Erbeutet werden kleine Saugetiere,
Vogel und Eier, durchschnittlich aber gréf3ere Beute als die anderer Weihen.

Durch ihr auffalliges Flugverhalten in Bodennahe sind alle Weihenarten, so auch die Rohr-
weihe, vor allem durch (illegale) Abschiisse besonders gefahrdet. Kleine Bestande, wie sie
uberall aufRerhalb des Neusiedlersee-Gebietes bestehen, kénnen dadurch so dezimiert
werden, dass sie lokal verschwinden. Auch menschliche Stérungen wahrend der Brutzeit
kénnen zu Brutaufgaben fuhren.

Verbreitung

Vorkommen in der EU: Die Rohrweihe ist in der ganzen Alten Welt zwischen Wisten- und
Nadelwaldzone verbreitet. In Europa besiedelt sie ein weites Areal, das vom Mittelmeerraum
bis zu den Britischen Inseln, nach Skandinavien und im Osten nach Russland reicht. Dabei
kommt die Art in den meisten Gebieten aber nicht flachendeckend, sondern abh&ngig von
geeigneten Lebensraumen nur punktuell vor. Sie ist aber in den meisten Landern vertreten,
mit einem Gesamtbestand (EU15) von 9.000-16.500 Brutpaaren in den 1990er Jahren.
Vorkommen in Osterreich: Der Schwerpunkt der Osterreichischen Verbreitung liegt mit
210-270 Brutpaaren im Neusiedlersee-Gebiet. Dariliber hinaus gibt es Vorkommen in den
March-Thaya-Auen, im sudlichen Wiener Becken, im Wein- und Waldviertel, dem Alpen-
vorland, in den Donauauen und am Unteren Inn in Oberdsterreich. Der Bestand der Rohr-
weihe nimmt in den letzten Jahren in Ostosterreich westwarts bis ins Waldviertel zu, wobei
immer mehr Bruten im Agrarland bekannt werden.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Der Schwerpunkt der dsterreichischen Population der Rohrweihe liegt im Osten, und hier
eindeutig im Neusiedlerseegebiet. Niederdsterreich weist mit 50-100 Brutpaaren den zweit-
groRten Brutbestand Osterreichs auf (BIRDLIFE OSTERREICH unpubl.). Mit 20-25 Brut-
paaren ist ein Grof3teil in den March-Thaya-Auen zu finden (ZUNA-KRATKY et al. 2000).
Mehrere Kleinvorkommen und Einzelbruten finden sich zudem im Westlichen Weinviertel
und in Teilen des Waldviertels sowie auch im Wiener Becken mit der Feuchten Ebene. Fir
das Natura 2000-Gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” kénnen aktuell ca. 3-5 Brutpaare
der Rohrweihe angegeben werden (Stand 2005). Prinzipiell kann diese Greifvogelart im
gesamten Natura 2000-Gebiet angetroffen werden. Sie ist zur Brutzeit mehr oder minder
verbreitet und regelmafig zu beobachten. Konkrete Brutnachweise liegen aus den letzten 15
Jahren allerdings nur aus drei Jahren vor, dabei wurden auch Bruten in Getreidefeldern fest-
gestellt. Das Natura 2000-Gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” hat als eines der Gebiete
mit vergleichsweise wenigen Brutpaaren fur die Erhaltung des Schutzobjektes Rohrweihe
(weltweit: ungefahrdet, Europa: ungefahrdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der
Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich
(FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): NT = Potentiell gefahrdet (Near Threatened)) eine maliige
Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DvoRrAk et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit der Rohrweihe gegeniber Wind-
kraftanlagen als ,hoch“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Hohe Signifikanz" angefiihrt wird.
Diese Einstufung ist auch fur das Untersuchungsgebiet giiltig. In der deutschen Fundkartei
(2002-2011) liegen 11 Schlagopfermeldungen (darunter 4 aus BB) sowie weitere 11 aus
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anderen europaischen Staaten auf (LANGGEMACH & DURR, 2012). Es kommt laut
LANGGEMACH & DURR (2012) aber zu keiner ausgepragten Meidung von Windparks und
Jagdflige finden meist bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren statt.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem
direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Das Vorhaben
steht mit den Erhaltungszielen fir die Rohrweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in
Widerspruch.
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Abb. 31: Verbreitung und Flugbewegungen der Rohrweihe Circus aeruginosus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Bedeutend; Die Flachen sind aber ausschlieBlich fir die Nahrungssuche von Bedeutung, da
aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Die
13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstralen 49 Bernstein Stral3e
(im Osten), LH4 Loimersdorfer Stra3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e im Suden umrahmt.
Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet
und der Lebensraum der Rohrweihe nur in geringem Umfang zusatzlich eingeengt. Die
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wenigen ha grof3en Flachen, die fur die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt
werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des Nahrungsraumes, der dieser
Art zur Verfligung steht, dar (Abb. 31).

A082 Kornweihe Circus cyaneus

Habitate

Die Kornweihe ist ausgesprochen anpassungsfahig in ihrer Habitatwahl und bewohnt
verschiedenste Standorte in offenen Landschaften. Sie besiedelt sowohl Feuchtflachen wie
Verlandungszonen von Gewassern (Schilfgirtel, Seggenflachen), Moore oder Feuchtwiesen,
als auch trockene Bruthabitate wie Heidelandschaften, trockene Wiesen, Ackerflachen
(Getreide) oder Diinen, sogar lichte Stellen in Waldern nutzt sie in Ausnahmefélllen zum
Briten.

Auch zur Zugzeit und im Winter ist die Kornweihe in ihrer Habitatwahl vielseitig, bevorzugt
werden aber feuchte Wiesen, kurzgrasige Weiden und strukturreiche Ackerlandschaften. Im
Winter sind héhere Schneelagen limitierend, da sie den Zugang zur Beute erschweren
FlachenmaRig haben daher ackerbaudominierte Gebiete mit hohem Brachenanteil die grof3te
Bedeutung (hohe Mausedichten). In einer grof3angelegten Untersuchung in Ackerland-
schaften im 6stlichen Niederdsterreich und im Nordburgenland erhdhten hdhere Brachen-
anteile die Antreffwahrscheinlichkeit im Winter um ein Vielfaches. Besonders gern nutzt die
Kornweihe Stoppelfelder und mit Luzerne bepflanzte Flachen.

Die Kornweihe ist aul3erordentlich wendiger Jager: sie schlagt oft Haken und vermag ihren
Flug rasch abzustoppen. Im Winter missen Kornweihen oft Uber sehr deckungsarmem
Gelande jagen und sind daher zu einer etwas modifizierten Jagdweise gezwungen. Sie
fliegen auf dem Boden nahrungssuchende Kleinvogelschwarme (unter Ausnitzung einer
Deckung) gezielt an und versuchen auffliegende Voégel in der Luft zu schlagen, jedoch mit
bescheidenem Erfolg. Bei der ebenfalls im Winter vorkommenden Ansitzjagd sitzt der Vogel
auf kleinen Erhéhungen (z. B. Maulwurfshaufen), dreht den Kopf ruckartig hin und her und
wechselt meist nach wenigen (3-8) Minuten zu FulRl oder fliegend zum néachsten
Lauerposten. Kleinere Beutetiere (Kleinsduger, Jungvogel) werden ohne Vorbehandlung
gekropft, groRere meist an bestimmten Platzen auf dem Boden gerupft bzw. gehéautet.
Daneben fressen sie gelegentlich Aas und kehren zu einer nicht ganz aufgezehrten Beute
zurick. Es gibt auch Beobachtungen, dass Kornweihen schwerfélligeren Greifvogeln
gelegentlich Beute abjagen.

Sie zeigen — mit Ausnahme der Schlafplatzgesellschaften, die eine Grof3e bis zu 35 Ind.
aufweisen konnen und aul3erhalb der Brutzeit gebildet werden — wenig Sozialverhalten. So
sind sie auf dem Zug nur ausnahmsweise mit Artgenossen anzutreffen und neigen weniger
als andere Weihen dazu, in gro3erer Dichte nebeneinander zu briten.

Gefahrdet ist die Kornweihe v. a. durch weitere Intensivierung der Landwirtschaft und durch
den Verlust von Stilllegungen und extensiv genutzter Flachen, was zu einem Riickgang des
Beutetierangebotes und damit verbunden zu einer Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen fur die Kornweihe im Winter und am Zug fihrt.

Aber auch von der seit Von der seit Jahren wieder zunehmenden Greifvogelverfolgung geht
sicherlich ein immer hdheres Gefahrenpotential aus.

Verbreitung

Vorkommen in der EU : In Europa britet die Kornweihe in guten Bestanden auf den
Britischen Inseln, auf der Iberischen Halbinsel, in Frankreich und in Skandinavien. Weiters
kommt sie in geringer Brutpaaranzahl in verschiedenen Staaten Mitteleuropas vor. Im Osten
ist sie vom Baltikum und Weil3russland ostwarts zu finden.
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Der Brutbestand der Kornweihe in der Europaischen Union belief sich in den 1990er Jahren
auf 6.400-10.400 Brutpaare.

Vorkommen in Osterreich: Die Kornweihe ist in Osterreich ein regelmaRiger Durchzugler
und in Niederdsterreich, dem Burgenland und der Steiermark gebietsweise ein haufiger
Wintergast. Hier kann sie sogar neben Mausebussard und Turmfalke den h&aufigsten Greif-
vogel darstellen.

In Oberosterreich ist die Kornweihe bereits nur mehr ein maRig haufiger Wintergast, in
Vorarlberg (v. a. Rheindelta) Uberwintern Kornweihen nur mehr vereinzelt, in anderen
Bundeslandern eher ausnahmsweise.

Die ersten Kornweihen treffen in der Regel Anfang August ein, ab Oktober treten sie
regelmalig und je nach Gebiet auch zahlreich bis in den April auf. Angaben zum
Uberwinterungsbestand treffen wegen des weitgehenden Fehlens systematisch erhobener
Daten auf betrachtliche Schwierigkeiten. Eine Schatzung von Birdlife Osterreich beziffert den
Winterbestand auf 300-650 Individuen.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Die Kornweihe kann als regelmafiiger Wintergast im gesamten ackerbaulich gepragten
Agrarland des Natura 2000-Gebietes ,Sandboden und Praterterrasse” angetroffen werden.
Sie ist in Ostdsterreich im Winter Gblicherweise die dritthaufigste Greifvogelart nach Mause-
bussard und Turmfalke, gebietsweise auch die zweithdufigste. Wie auch in anderen Ge-
bieten ist der Prozentsatz an durchziehenden und dberwinternden Weibchen und Jung-
vogeln wesentlich héher als jener der Mannchen.

Das Natura 2000-Gebiet hat als Nahrungsgebiet (Durchzug/Uberwinterung) fiir die Erhaltung
des Schutzobjektes Kornweihe (weltweit: ungefahrdet, Europa: SPEC3/vulnerable und An-
hang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG
vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): Brutvorkommen RE
= Ausgestorben (Regionally Extinct), Durchzugs- und Winterbestand: nicht beurteilt) eine
gewisse Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DvoORrRak et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit der Kornweihe gegeniber Wind-
kraftanlagen als ,fallweise hoch" (da sie in diesem Gebiet kein Brutvogel ist) einzustufen,
weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in
der Kategorie ,Signifikanz situationsabhéngig zu bewerten* angefuhrt wird.

Der Bestand ist durch das geplante Vorhaben nur méRig betroffen, da bisher ein Grof3teil der
Beobachtungen aus dem Bereich dstlich der geplanten neuen Anlagen vorliegt, weshalb
auch einige der urspriinglich geplanten Anlagen gestrichen wurden (Abb. 2). Das Kaollisions-
risiko wird sich durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in geringem
Umfang erhéhen. Da die Kornweihe im Untersuchungsgebiet lediglich als Wintergast und am
Durchzug anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht beriihrt. Das Vorhaben steht mit den
Erhaltungszielen fir die Kornweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Bedeutend; Die Flachen sind aber ausschlieflich fir die Nahrungssuche von Bedeutung, da
aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen bis jetzt noch kein Brutnachweis vorliegt. Die
13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den HauptstraRen 49 Bernstein Stral3e
(im Osten), LH4 Loimersdorfer Strafl3e (im Westen) und 3 Donau Straf3e im Suden umrahmt.
Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet
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und der Lebensraum der Kornweihe nur in geringem Umfang zusatzlich eingeengt. Die
wenigen ha groRen Flachen, die fur die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt
werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des Nahrungsraumes, der dieser
Art im Winter und zur Durchzugszeit zur Verfigung steht, dar (Abb. 32).

~ N S T e
Kornweihenbeobachtungen
im Bereich Windpark
Engelhartstetten

-F geplante Windkraftanlage

1 bestehende Windkraftanlage
@ Nachweis des ausgewahiten
Schutzobjektes.

| Standort der neuen Windkraftanlagen
' (155 ha)

; D:ll Untersuchungsraum (2.611 ha)

: &‘ Europaschutzgebiet, Vogelschutzgebiet

/ A 1:60.000

N7 ] Kartenerstellung:
%7"| Technisches Biro
. .| fur Biologie

“..| Mag. Rainer Raab

Brei l('/ffgﬁ?{(\

= k@ b
A 3 70

b

ALY XTI TN

i

f.

" NSLL T

_71 Hintergrunddaten:

AL BEV, Land NO®

LT T T FT77

£
4

£
/7

777771/ 77 7%

RO (L

¥

y

by

REEAE /) [T [T,

AIITIIININ G EEh v ih
A/ LR L

\/

W)

Abb. 32: Verbreitung und Flugbewegungen der Kornweihe Circus cyaneus im Umfeld des geplanten
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A404 Kaiseradler Aquila heliaca

Habitate

Der urspringliche Lebensraum des Kaiseradlers ist die Waldsteppe. Da einzelstehende
hohe Baume als Neststandort besonders beliebt sind und auch die Hauptbeutetiere sich in
Gebieten mit urspriinglichen Wirtschaftsformen halten konnten, vermochte sich der Kaiser-
adler lange Zeit auch in der sidosteuropdischen Kulturlandschaft zu behaupten. Nur bei
starkerer Beunruhigung und Verfolgung bzw. in dichter vom Menschen besiedelten Gebieten
werden als Nistbiotop versteckte und abgelegene Bestdnde in groReren geschlossenen
Waldkomplexen gewahlt, die dann vielfach nicht (im pannonischen Gebiet nur ausnahms-
weise) in der Ebene, sondern meist recht weit von den Nahrungsbiotopen entfernt an einem
Mittelgebirgshang oder -riicken liegen.
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In den letzten Jahren kommt es aber auch vermehrt zu Bruten in Windschutzgirteln oder
kleineren Feldgehdlzen.

Die Hauptnahrung stellt in den meisten Gebieten das Ziesel Spermophilus citellus dar.
Stellenweise kann der Hamster Cricetus cricetus das Ziesel als Hauptbeute ablésen. Das
Spektrum reicht von der Feldmaus Microtus arvalis bis zu halbwichsigen Hasen Lepus
europaeus. Im Burgenland kann der Feldhase bei entsprechendem Angebot lokal als
Hauptbeute dienen. Vdgel, Amphibien und Grof3insekten spielen in der Nahrungszusam-
mensetzung meist eine untergeordnete Rolle, dagegen kann Aas im Winter einen hohen
Anteil erreichen. Zudem halt sich der Kaiseradler im Winter nicht selten an wasser-
vogelreichen Flachgewassern auf.

Je nach Geldnde und Beutetierart jagt der Kaiseradler sehr unterschiedlich: neben der
Ansitzjagd auf nicht sehr hohen Warten (z. B. Strohhaufen), StoRRflug aus dem kreisenden
Flug, jagt er gréRere Beutetiere wie Hasen im niederen Jagdflug.

Zu den Gefahrdungsursachen zahlen v. a. Giftkdder, Abschiisse und Stérungen.

Verbreitung

Vorkommen in der EU: Der Kaiseradler ist ein seltener Brutvogel der weiten Ebenen und
Walder Ost- und Sudosteuropas. Nach neuesten Schatzungen liegt der européische
Brutbestand des Kaiseradlers bei 1.000-1.600 Brutpaaren, womit etwa die Halfte des Welt-
bestandes in Europa britet. Die bedeutendste Population ist mit 600-900 Brutpaaren in
Russland zu finden. In Nachbarschaft zu Osterreich ist der ungarische Bestand von 55-60
Brutpaaren von internationaler Bedeutung. In der Europaischen Union britet der Kaiseradler
nur in Osterreich und Griechenland.

Vorkommen in Osterreich : Im Jahr 1999 errichtete das erste Brutpaar seit 190 Jahren in
Osterreich seinen Horst im Burgenland (A. Ranner, pers. Mitt.). Im Jahr 2010 briiteten
bereits 3 Paare im Burgenland und 3 Paare in Niederdsterreich (G. Wichmann, pers. Mitt.).
Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Im Zuge der Wiederausbreitung des Kaiseradlers wurde nach vereinzelten Meldungen in den
1980/90er Jahren spatestens ab 2003 auch das Marchfeld bestandig im Bereich der
Sandzone besiedelt. Erstmals kam es 2005 zu einer gesicherten Eiablage. Im gleichen Jahr
wurde ein unausgefarbtes Mannchen unweit des Brutplatzes tot aufgefunden. In geringer
Anzahl liegen alljahrlich Beobachtungen weiterer immaturer Exemplare vor. Das Natura
2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse® zahlt damit zu den wichtigen bzw.
regelmaRigen Vorkommensgebieten des Kaiseradlers in Osterreich.

Das Natura 2000-Gebiet hat aufgrund seiner grof3flachigen Habitateignung, dem stellen-
weise nahrungsreichen Agrarland und der Nahe zur benachbarten slowakischen Teilpopu-
lation fUr die Erhaltung des Schutzobjektes Kaiseradler (weltweit: gefahrdet, Europa: SPEC1
und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE
2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): CR =
Vom Aussterben bedroht (Critical)) eine hohe Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Kaiseradlers gegeniiber Windkraft-
anlagen als ,hoch* einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Aus-
wirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Sehr hohe Signifikanz* angefihrt wird.
Diese Einstufung ist auch fur das Untersuchungsgebiet guiltig.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben maRig betroffen, da einige Beob-
achtung aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen und sich das Kollisions-

% %! & '(') ) x4



$

risiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit in gewissem Umfang erhdht.
Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt derzeit kein Brutnachweis vor, weshalb
der Brutraum nicht unmittelbar berihrt wird. Das nachstgelegene Brutpaar britet mehr als 4
km vom Windpark entfernt und nutzt ebenso wie weitere Kaiser- und Seeadler, vor allem die
Bereiche 0stlich des geplanten Windparks, weshalb auch einige der urspringlich geplanten
Anlagen gestrichen wurden (Abb. 2). AuBerdem werden von den Windkraftbetreibern und
Gemeinden in den néchsten Jahren zahlreiche MalRnahmen zugunsten der Grof3greifvogel
im Marchfeld umgesetzt. Details dazu finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im
Mai 2013 fertig gestellt wurde. Das nun vorliegende Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen
fur den Kaiseradler im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch.
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Abb. 33: Verbreitung und Flugbewegungen des Kaiseradlers Aquila heliaca im Umfeld des geplanten

Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstrafl3en
49 Bernstein Stral3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer Strafe (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Suden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Kaiseradlers nur in geringem Umfang
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zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha groR3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher vergleichsweise weniger
genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 33).

A098 Merlin Falco columbarius

Habitate

Der Merlin besiedelt sowohl im Brutgebiet wie auch im Winterquartier v. a. offenes,
baumarmes Geladnde. Brutgebiete sind Zwergstrauch- oder Waldtundrenflachen, die Rand-
zonen lichter Kiefernwélder und vor allem Hochmoore, aber auch baumlose Steil- und
Dunenkisten, Hugel- und Berglander.

Im mitteleuropaischen Uberwinterungsgebiet entsprechen diesen Anforderungen als
Jagdgebiet beispielsweise ausgedehnte Wiesen- und Ackerflachen, auf denen Feldgehdélze,
Busche oder Hecken nicht zu dicht stehen.

Durchzigler und Wintergéaste halten sich oft auch an Gewassern auf, wobei im Einzelnen
das Auftreten von Kleinvogelschwarmen fur den Aufenthalt maf3igebend ist. Geschlossene
Ortschaften oder Walder — sofern keine gréRReren Freiflachen vorhanden sind — werden als
Jagdgebiet nur selten genutzt, trotz entsprechenden Nahrungsangebots. Hochgebirge und
offene See werden von ziehenden Merlinen regelmaRig tberquert.

Der Merlin ist ein spezialisierter Kleinvogeljager. Der Anteil an Kleinsaugern steigt in
Gradationsjahren, tberschreitet aber nie 10 %. Bevorzugt werden Vogel bis zu Drosselgrofie
wie Pieper, Stelzen, Lerchen, Finken und Ammern. Es werden aber auch gréRere Vogel bis
etwa TaubengréRe gefangen. Zur Zugzeit und in den Winterquartieren nimmt der Anteil an
Limikolen, Schwalben, Lerchen, Staren und Finken zu.

Seine Beute schlagt der Merlin hauptsachlich in der Luft, wobei der Zugriff nicht nur im
Steilstol3 von oben, sondern auch von der Seite oder aus bodennahem Flug von unten
erfolgen kann. Vogelschwarme auf dem Boden oder in einer Hecke werden in niedrigem
Flug angejagt und die Beute entweder beim Auffliegen geschlagen oder aufgescheucht und
dann gejagt. Gelegentlich schlieBen sich Merline auch anderen niedrig Uber dem Boden
jagenden Arten an, wie z. B. Kornweihen, um gemeinsam dabei Kleinvégel zum Auffliegen
Zu bringen.

Gelegentlich schlagen sie die Beute auch am Boden oder pliindern Nester.

Verbreitung

Vorkommen in Europa : Der Merlin britet im Norden des Kontinents. Die Art ist sowohl auf
den britischen Inseln wie auch in Skandinavien zu finden. Der Brutbestand der Europaischen
Union belief sich in den 1990er Jahren auf 7.700-9.900 Brutpaare.

Vorkommen in Osterreich:  Der Merlin ist kein Brutvogel in Osterreich, aber er ist ein
verbreiteter Wintergast. Er Uberwintert in offenen, baumarmen Niederungslandschaften, ist
aber Uberall selten und in vielen Gebieten nur ausnahmsweise zu sehen.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Der Merlin kann — wenn auch nur in wenigen Individuen — als regelméafiger Wintergast im
gesamten ackerbaulich gepragten Agrarland des Natura 2000-Gebietes ,Sandboden und
Praterterrasse” angetroffen werden. Bei winterlichen Greifvogel-Zahlungen in den 1990er
Jahren lag die Dichte im Marchfeld bei 0,2 Individuen pro 10 Kilometer Zahistrecke (ent-
spricht einem Individuum pro 50 km Fahrtstrecke).

Das Natura 2000-Gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” hat als Nahrungsgebiet (Durch-
zug/Uberwinterung) fir die Erhaltung des Schutzobjektes Merlin (weltweit: ungefahrdet,
Europa: ungefahrdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogelschutzrichtlinie
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(RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al.
2005): nicht beurteilt) eine gewisse Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Merlins gegentber Windkraftanlagen
als ,fallweise hoch* (geringes Meideverhalten im Winterquartier) einzustufen, weshalb diese
Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie
»Signifikanz situationsabhangig zu bewerten* angefiihrt wird.
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Abb. 34: Verbreitung und Flugbewegungen des Merlins Falco columbarius im Umfeld des geplanten
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher
nur eine Beobachtung aus dem Bereich der geplanten neuen Standorte der Windkraft-
anlagen vorliegt und sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraft-
anlagen somit nur in geringem Umfang erhéht. Da der Merlin in Osterreich lediglich am
Durchzug bzw. als Wintergast zu beobachten ist, wird auch der Brutraum nicht berthrt. Das
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen fur den Merlin im Natura 2000-Gebiet somit nicht in
Widerspruch.
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Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Wenig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Merlins nur in geringem Umfang zusatzlich
eingeengt. Die wenigen ha groRen Flachen, die fiur die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen einen bisher nur vergleichsweise wenig genutzten
Teil des Nahrungsraumes dieser Art dar (Abb. 34).

A338 Neunttter Lanius collurio

Habitate

Der warmeliebende Neunttter besiedelt sonnige, klimatisch beginstigte, offene und
halboffene Landschaften, die mit dornigen Blschen, Strauchern oder Hecken gegliedert
sind, deren Deckungsgrad 50% aber nicht tUberschreitet. Er nistet in den Strauchern, ver-
wendet die Blsche auch als Aussichtspunkte, um sein Revier Uberblicken und verteidigen zu
konnen, und als Jagd-ansitz. Gunstige Neunttter-Lebensrdume sind verbuschende Mager-,
Halbtrocken- und Trockenrasen, strukturreiche Weingéarten, Brachen, Weiden, von Hecken
umgebene Mahwiesen, verbuschende Streuobstwiesen, stellenweise auch Kabhlschlage,
Windwiirfe, Aufforstungsflachen sowie verbuschte Bahnddmme, Béschungen, Bach- und
Kanalrander, StrafRen- und Weg-rander. Sein Nest baut der Neuntdter vorwiegend in
niedrige, dornige Strducher, manchmal aber auch in Baume, z.B. junge Fichten. Es kommt
dabei nicht so sehr auf die Strauchart an, sondern auf die Strukturen, die der Nistplatz bietet,
wie Dichte der Vegetation, Einsehbarkeit und Erreichbarkeit, geeignete Strukturen, um das
Nest einbauen zu kénnen und um vor Raubern Schutz zu bieten.

Bei gutem Angebot an dornigen Strauchern werden die Nester vorwiegend in Heckenrosen,
Brombeeren, Weil3- und Schlehdorn angelegt.

Fur das Nahrungshabitat ist neben einem ausreichenden Insektenangebot auch die
Erreichbarkeit der Nahrung von entscheidender Bedeutung. Da die Art Uberwiegend Insekten
auf dem Bo-den fangt, ist eine schittere und/oder niedrige Bodenvegetation wichtig, damit
sie die Beute auch finden und nutzen kann. ldeale Nahrungshabitate sind insektenreiche
Weingarten und kurz geméahte oder beweidete Wiesen. Sind diese Voraussetzungen gege-
ben, geniigen schon einige, wenige Blsche, eine kleinere Gebiischgruppe oder eine Hecke
zur Ansiedlung. Nahrung wird in unmittelbarer Nestumgebung bis zu einer Entfernung von
maximal 75 m vom Nest gesucht, in Schlechtwetterperioden auch aus wesentlich gréf3erer
Entfernung (bis 300 m) geholt.

Obwohl die bei uns weitverbreitete Art lokal von Extensivierungen wie Flachenstilllegungen,
Brachen und dem Schutz von Landschaftselementen profitiert, zeigen manche Unter-
suchungen starke Bestandesschwankungen und mancherorts auch Riuckgdnge des Neun-
toters auf. Gefahrdungen gehen insbesondere von einer Intensivierung der Landwirtschaft
(Flurbereinigung, Beseitigung einzelner Bische und Ruderalflachen, Rodung von Hecken,
Umbruch von Magerrasen) aus. Mdglicherweise ist auch erhdhter Dingereinsatz ein Pro-
blem, da die Bodenvegetation dadurch schneller dicht und hoch wird, wodurch die Nahrungs-
habitate an Qualitat verlieren. Klimatische Faktoren wie kiihle, feuchte Sommer kénnen sich
ebenfalls auf Bruterfolg und Sterblichkeit der Art auswirken.

Verbreitung

Vorkommen in der EU: Der Neuntéter ist von Europa im Westen bis in den Osten des west-
sibirischen Tieflandes verbreitet. Sudostliche Populationen sind von der Turkei bis zum
Kaspischen See zu finden. In Europa ist die Art in 35 Staaten regelméaRiger Brutvogel, fehlt
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aber aktuell auf den Britischen Inseln, in der Nordhélfte Skandinaviens und auch im tber-
wiegenden, sudlichen und zentralen Teil Spaniens und Portugals sowie auf Sizilien, Kreta
und Zypern. Der européische Bestand (ohne die Turkei) wurde Mitte der 1990er Jahre auf
2.500.000 - 6.500.000 Paare geschatzt, der Bestand in der EU (15) wurde mit rund 640.000
bis 1.300.000 Brutpaaren angegeben.

Vorkommen in Osterreich:  Der Neuntéter ist in Osterreich auRerhalb der Alpen ein weit-
verbreiteter und gelegentlich h&ufiger Brutvogel. Innerhalb der Alpen besiedelt er die Haupt-
und gréReren Seitentdler. Sogar auf klimatisch begiinstigten Hanglagen bis 1.400 m, ver-
einzelt sogar bis 1.600 m kommt er noch vor. Der gesamte Brutbestand in Osterreich wird
aktuell mit etwa 20.000 - 40.000 Brutpaaren angenommen, die Halfte, also 10.000 - 20.000
davon in Niederdsterreich (Stand 2003).

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” ist in seiner Ausdehnung nicht
uberall gleichermal3en als Lebensraum fur den Neuntoter geeignet. Aufgrund der flachen-
mafig nur in Teilbereichen des Natura 2000-Gebietes "Sandboden und Praterterrasse”
gegebenen Habitateignung (beschrankt auf die mehr gehdlzgepragten dstlichen Gebietsteile)
hat das Gebiet fur die Erhaltung des Schutzobjektes Neunttter (weltweit: ungefahrdet,
Europa: SPEC 3/ declining, Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): LC =
Ungefahrdet (Least concern)) eine malRige Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach Dvorak et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Neunttters gegenuber Wind-
kraftanlagen als ,gering* einzustufen und wird bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen
von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Sensibel* angefihrt.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher
nur wenige Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen. Das
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen fir den Neunt6ter im Natura 2000-Gebiet somit
nicht in Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau StralRe
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Neuntdters nur in geringem Umfang zusatzlich
eingeengt. Die wenigen ha grof3en Flachen, die fur die Errichtung der neuen Windkraft-
anlagen genutzt werden, stellen zudem einen bisher relativ wenig genutzten Teil des
Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 35).
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Vogelarten des Anhang |, die im Standarddatenbogen fur das Natura 2000-Gebiet
Sandboden und Praterterrasse aufgelistet sind und d ie im Bereich des Standorts der

geplanten Windkraftanlagen im neuen Windpark Engelh  artstetten nicht vorkommen,

jedoch im angrenzenden Untersuchungsraum nachgewies en wurden:

A084 Wiesenweihe Circus pygargus

Habitate

Die Wiesenweihe bevorzugt Feuchtgebiete (gewasserreiche Niederungen, breite Fluf3taler,
Hoch-, Ubergangs- und besonders Flachmoore). Lokal briitet sie aber auch in Ackergebieten
(vor allem Getreidefelder) und in jungen Baumpflanzungen. Horste kdénnen in allen Verlan-
dungsgesellschaften vom nicht zu hoch und nicht zu dicht stehenden Schilfréhricht bis zum
Bruchwald, selten oder ausnahmsweise auch in trockenen Hochstaudenfluren, Zwerg-
strauchgesellschaften, auf Auwald-Kahlschlagen, in lockerem Geblsch oder niedrigen,
locker stehenden Erlen-, Fichten- und Kiefernpflanzungen, Klee-, Wicken- und Getreide-
ackern angelegt sein. Der am haufigsten verwendete Horststandort ist aber in der
Ubergangszone vom Réhricht zum Seggenried oder in den von hier bis zum Rand der
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Bruchwalder folgenden, zur Brutzeit mehr oder weniger trockenfallenden Gesellschaften,
wobei schiittere, wenig hohe Schilfrohr- (Phragmites-) Bestédnde deutlich bevorzugt werden.
Das Jagdgebiet erstreckt sich tber die Verlandungsgesellschaften hinaus auf angrenzendes
Kulturland (frisch geméhte Acker- und Wiesenflachen, trockene Hange und sogar
Rebkulturen), das vor allem im Herbst eine nicht unbedeutende Rolle spielen kann, wahrend
besonders im Fruhjahr oft auch Uber dem vorjahrigen Roéhricht gejagt wird.

Nach der Brutzeit sind Gemeinschaftsschlafplatze in Getreidefeldern, in mit schitterem Schilf
durchsetzten Seggenbestdnden und in D&nemark auch in Heidelandschaften mit jungen
Kiefernpflanzungen beobachtet worden. Wahrend der Zugzeit rasten Wiesenweihen im
Gegensatz zur Kornweihe (Circus cyaneus) vorzugsweise in Gebieten, die dem Brutbiotop
ahnelin.

Die Wiesenweihe ist als Opportunist in ihrer Beutewahl einzustufen, da die Beutezu-
sammensetzung sowohl vom Angebot als auch von der Konkurrenz zu den anderen
groBeren Verwandten - der Kornweihe Circus cyaneus und der Rohrweihe Circus
aeruginosus — bestimmt wird. Gegenuber den beiden anderen Arten sind die Beutetiere
durchschnittlich kleiner. So ist der Anteil an Insekten und Eidechsen wahrend der
Jungenaufzucht héher als bei den beiden anderen Arten. Wahrend der Aufzuchtszeit
erreichen Vogel und Kleinsduger aber den hochsten Biomasseanteil.

Wiesenweihen jagen wie andere Weihenarten in niedrigem Suchflug Uber dem Boden. Ein
betrachtlicher Teil der Beute wird dabei tiberrascht und erbeutet. Der Uberraschungseffekt
wird aber seltener eingesetzt als bei der Kornweihe. Die Beute kann aber auch tber mehr
oder weniger lange Strecken verfolgt werden.

Die zurzeit starkste Gefahrdung der Wiesenweihe in Osterreich geht von der Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung aus, da ein Grof3teil der Population auf Agrarflachen,
insbesondere Getreideflachen britet. Vor allem fir die Jungvdgel der Ackerbriiter stellt die
Getreideernte einen malfigeblichen Gefahrdungsfaktor dar. Auch Gelegeverluste durch die
Zerstorung von Eiern durch Erntemaschinen sind in diesem Zusammenhang zu erwahnen.
Da der Bruterfolg der Art vom Nahrungsangebot abhangig ist, wirde eine Intensivierung der
Landwirtschaft und der Verlust extensiv genutzter Flachen und Stilllegungen zu einem
Riuckgang der Beutetiere fuhren und damit eine Gefahrdung eines Grof3teils der dOster-
reichischen Population bedeuten. Zudem filhren sowohl die Trockenlegung von Feucht-
flachen als auch die noch immer stattfindende Verbauung zu einem Verlust von wichtigen
natirlichen Lebensraumen.

Verbreitung

Vorkommen in der EU: In Europa ist die Art von Spanien, Frankreich und Italien bis nach
Ungarn, Rumanien und Nordgriechenland verbreitet. Im Norden erstreckt sich das Brutareal
bis nach Dé&nemark, wobei es kleine Populationen in Schweden, Finnland und
GrolR3britannien gibt. Die bedeutendsten Vorkommen sind in Russland, Spanien und
Frankreich zu finden. Der Brutbestand der Europaischen Union belief sich in den 1990er
Jahren auf 7.500-11.500 Brutpaare.

Vorkommen in Osterreich:  Die Wiesenweihe ist in Osterreich ein nur lokal vorkommender,
stark bedrohter Brutvogel der feuchten Niederungsgebiete Ostosterreichs. Das gegenwartig
wohl stabilste Vorkommen befindet sich im Neusiedler See Gebiet mit 2-5 Brutpaaren im
Seewinkel und 1-3 Paaren im Hansag. Weitere 1-3 Paare briten im Bereich Parndorfer
Platte-Heideboden.

In Niederosterreich war die Wiesenweihe vor der Regulierung ein regelmaRiger Brutvogel
der Donau-Auen, der spatestens in den 1950er Jahren aus den Gebieten nahe der Donau
verschwand. Zurzeit gibt es kleine, z. T. unbestéandige Vorkommen im Marchfeld, im Wiener
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Becken (Steinfeld, Feuchte Ebene), im Bereich des unteren Kamptales, im westlichen
Weinviertel und im noérdlichen Waldviertel. Das nérdlichen Waldviertel, welches zu den
zentralen Vorkommensgebieten in ganz Osterreich zahlt, beherbergt maximal 7-11
Brutpaare mit Konzentrationen im Bezirk Waidhofen/Thaya gefunden. Im Unteren Kamptal
briteten in den letzten Jahren 1-6 Paare, im westlichen Weinviertel 1-2 Paare.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” ist eines von mehreren Natura
2000-Gebieten, in denen wenige Brutpaare — und diese innerhalb der Grenzen des Natura
2000-Gebietes nur unregelmafig — briten. Aktuell werden 1-2 Brutpaare der Wiesenweihe
fur das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” angegeben (Stand 2003). Ins-
besondere im Nordosten des Natura 2000-Gebietes gab es in den letzten Jahrzehnten
vereinzelte und nicht alljahrliche Ackerbruten, die in Verbindung stehen mit kleinen und
ebenfalls unbestandigen Ackerbrutvorkommen entlang der Augebiete der March. Die
Ausweisung bezieht sich auf das Gebiet sudlich und westlich von Oberweiden. Das
Nahrungs- und Streifgebiet dieser Weihenart reicht wohl weit Uber die ausgewiesenen
Flachen ins offene Kulturland hinaus.

Das Gebiet hat trotz des unregelmafigen Brutvorkommens aufgrund seiner Habitateignung
(groR¥flachig offenes ,Agrarsteppen“-Kulturland) fur die Erhaltung des Schutzobjektes
Wiesenweihe (weltweit: ungefahrdet, Europa: SPEC4/sec und Anhang I-Art der kodifizierten
Fassung der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste
Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critical) eine
hohe Bedeutung.

Betroffener Bestand

Nach DvoORAK et al. (2009) ist die Risikoanfélligkeit der Wiesenweihe gegeniiber Windkraft-
anlagen als ,hoch” einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswir-
kungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Sehr hohe Signifikanz* angefihrt wird. In der
deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 2 Schlagopfermeldungen von Brutvdgeln vor sowie
weitere 21 aus Spanien (LANGGEMACH & DURR, 2012). Laut LANGGEMACH & DURR (2012)
besteht vor allem bei brutplatznahen Aktivitdten in gréRerer Hohe Kollisionsrisiko, nicht
jedoch bei der Jagd.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben jedoch kaum betroffen, da bisher
noch keine Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen vorliegen und
sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen somit nur in
geringem Umfang erhoht. Aus dem direkten Umfeld der neuen Anlagen liegt bis jetzt noch
kein Brutnachweis vor, weshalb auch der Brutraum nicht berihrt wird. Das Vorhaben steht
mit den Erhaltungszielen fur die Wiesenweihe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Wider-
spruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den HauptstralRen 49
Bernstein Stral3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer Stral3e (im Westen) und 3 Donau Straf3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Wiesenweihe nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kleinen Teil des
Nahrungsraumes, der dieser Art zur Verfigung steht, dar (Abb. 36).
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Abb. 36: Verbreitung und Flugbewegungen der Wiesenweihe Circus pygargus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A103 Wanderfalke Falco peregrinus

Habitate

Die Osterreichischen Wanderfalken sind derzeit fast ausschlie3lich auf die Alpen beschrankt,
wobei die Vorkommen vor allem im Bereich groRerer Flusstédler sowie an den Réndern
inneralpiner Becken und Seen liegen. Felswande aus Sedimentgestein, also etwa Kalk,
Dolomit oder Sandstein bieten dabei bessere Brutmdoglichkeiten als solche in Eruptiv- oder
metamorphem Gestein wie Granit oder Gneis. Innerhalb der ¢sterreichischen Alpen werden
daher an den Randern, die vorwiegend aus Kalken aufgebaut sind, Gberall deutlich héhere
Dichten als in den Zentralalpen erreicht. Zusatzlich spielt jedoch in den Alpen, wo fir
felsbritende Vogelarten im Vergleich zu anderen Landschaftstypen naturgemaf ein hohes
Angebot an potentiellen Brutmoglichkeiten besteht, auch die Verfugbarkeit entsprechender
Beutetiere eine groRe Rolle. In dieser Hinsicht weisen der Alpenrand und die dort
einmiundenden Téler (als Leitlinien des Vogelzugs) mit Sicherheit ein wesentlich héheres
Angebot an mittelgrolRen Vogelarten auf; optimale Reviere liegen hier in Bereichen, wo
grolRe, reich gegliederte Felswande in unmittelbarer Nachbarschaft zu nahrungsreichen
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Niederungen liegen. Die héheren Siedlungsdichten sind daher mit groRer Wahrscheinlichkeit
auf beide Faktoren zuriickzufiihren. Gemieden werden innerhalb der Alpen in der Regel zu
enge Seitentéler, die nur wenige Jagdmaoglichkeiten bieten und hoch in der subalpinen Zone
gelegene Wande aus wahrscheinlich vorwiegend klimatischen, aber auch aus nahrungs-
Okologischen Griinden. Der Waldanteil scheint in den Alpen im Gegensatz zu manchen
Mittelgebirgslagen Deutschlands eine untergeordne te Rolle zu spielen.

Die (Wieder)besiedlung der Mittelgebirge und der auRerhalb der Alpen gelegenen Flusstéler
(Donau) schreitet in Osterreich nur sehr langsam voran; bislang wurden aus diesen
Bereichen erst einzelne Brutpaare bekannt.

Verbreitung

Vorkommen in der EU: Der Wanderfalke besiedelt fast ganz Europa, ist allerdings tberall in
nur geringer Dichte und sehr lokal verbreitet. Die heute sehr geringen Bestande sind das
Resultat eines in den 1950er Jahren in allen Teilen Europas einsetzenden Rickgangs, der
die Art speziell in Skandinavien, Nordwest-, Mittel- und Osteuropa fast zum Verschwinden
brachte. Der Brutbestand der Européaischen Union belief sich im Jahr 2004 auf 7.400-8.800
Brutpaare.

Vorkommen in Osterreich: Nach dem Bestandszusammenbruch um 1970 erstreckt sich
das Osterreichische Brutgebiet des Wanderfalken nun wieder Giber den gesamten Alpenraum
und reicht ostwarts bis in die steirischen Randgebirge und in den sudlichen Wienerwald. Die
Schwerpunkte liegen dabei in der nordlichen Kalkalpenzone und in den Zentralalpen, wo die
meisten Horste an den Randern gréf3erer alpiner Taler liegen. In den 1980er Jahren wurden
im Rahmen der Brutvogelkartierung Horste zwischen 450 und 1.600 m bekannt, mit einem
Schwerpunkt in der montanen Stufe zwischen 700 und 1.000 m.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Das Vorkommen des Wanderfalken im Natura 2000-Gebiet ist als nicht signifikant anzu-
sehen, d. h. die Art ist nicht typisch ausgebildet oder nur zuféllig im Gebiet vorhanden. Diese
Tatsache wird im Standarddatenbogen unter der Rubrik "Population” mit dem Buchstaben D
gekennzeichnet (Tab. 10). Fir nicht signifikant ausgepragte Schutzobjekte werden im
jeweiligen Natura 2000-Gebiet, in dem sie ausgewiesen sind, keine Erhaltungsziele
festgelegt. Sie stellen daher auch keine Schutzobjekte im engeren Sinn dar.

Das Natura 2000-Gebiet hat somit fir die Erhaltung des Schutzobjektes Wanderfalken
(weltweit: ungefahrdet, Europa: SPEC 3/rare, Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al.
2005): NT = Potentiell gefahrdet (Near Threatened)) eine vergleichsweise geringe Be-
deutung.

Betroffener Bestand

Nach DvORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Wanderfalken gegentiber Windkraft-
anlagen als ,hoch” einzustufen. In der deutschen Fundkartei (2002-2011) liegen 5
Schlagopfermeldungen vor sowie beispielsweise weitere 3 aus Spanien (LANGGEMACH &
DURR, 2012). Laut LANGGEMACH & DURR (2012) jagen Wanderfalken i. d. R. aus dem hohen
Luftraum. Daher geraten sie regelmafdig in die kritischen Hohen; zudem sind sie zwar
schnell, aber nicht sehr wendig.
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Abb. 37: Verbreitung und Flugbewegungen des Wanderfalken Falco peregrinus im Umfeld des ge-
planten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem
Untersuchungsgebiet nur zwei Nachweise dieser Art vorliegen. Zudem ist das Schutzobjekt
Wanderfalke im Natura 2000-Gebiet nicht signifikant ausgepragt. Daher sind im Natura
2000-Gebiet keine Erhaltungsziele fur diese Art festgelegt. Das Vorhaben kann daher mit
Erhaltungszielen fir den Wanderfalken nicht im Widerspruch stehen.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstralen 49
Bernstein Straf3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer StraRe (im Westen) und 3 Donau Stral3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Wanderfalken nur in geringem Umfang zu-
satzlich eingeengt. Die wenigen ha groRen Flachen, die fUr die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kaum genutzten Teil
des Lebensraumes, der dieser Art zur Verfugung steht, dar (Abb. 37).
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A129 Grolitrappe Otis tarda

Habitate

Grol3trappen bewohnen weitrdumige und Uberschaubare Landschaften in flachen Ebenen
der Niederungen oder in ganz leicht hiigeligem Geléande. Wichtig ist, dass zumindest an drei
Seiten uber weite Distanzen (ein Kilometer und mehr) keine groberen Sichthindernisse in
Form von Waldern, Feldgehdlzen, Windschutzgurteln und anderen aufragenden Strukturen
vorhanden sind. Zumindest zur Balz- und Brutzeit sollten auch Bereiche mit niederer Boden-
vegetation vorhanden sein. Einzelbdume oder kleinere Busch- und Baumgruppen kénnen
hingegen ohne weiteres Teil von Trappenbiotopen sein. Fir die Grofitrappe in Mitteleuropa
auch heute noch bewohnbare Landschaften liegen fast immer in den Niederungen unterhalb
300 Meter, in anderen Teilen des Verbreitungsgebiets werden aber durchaus auch héher
gelegene Gebiete (in Zentralasien bis zu 3.000 Meter) besiedelt, sofern sie die oben be-
schriebenen strukturellen Voraussetzungen erfiillen. Die heutigen Trappengebiete Europas
liegen meist in Bereichen mit weniger als 600 mm Jahresniederschlag, hohen Sommer-
temperaturen und geringer Dauer und Hohe der Schneedecke. Bevor die Landschaft
grof¥flachig vom Menschen verandert wurde, war die Art wohl vorwiegend auf natirliche
offene Graslandschaften in der Steppen- und Halbwistenzone angewiesen. Gut entwasserte
Bdden mit niederem Grundwasserstand werden im Allgemeinen bevorzugt, zusatzlich finden
sich auch Trappenvorkommen in abgetorften Flachmooren.

Die uberwiegende Zahl der heute in Europa (und auch in Nordafrika und Asien) noch
bestehenden Vorkommen findet sich in Landschaften, die vom Menschen groR3flachig und
nachhaltig verandert wurden. Ein guter Teil der in Mitteleuropa verbliebenen Brutgebiete liegt
in intensiv genutzten Agrarlandschaften mit einer gewissen Kulturenvielfalt und mittleren bis
grolRen SchlaggréfRen. Die heutzutage immer noch sehr gut von der GroR3trappe besiedelten
Ebenen der Iberischen Halbinsel zeichnen sich durch traditionelle Landnutzung mit einer
Abfolgen von Getreidebau, Futterpflanzenbau, extensiver Griinlandnutzung und nachfolgen-
der (Schaf)beweidung brachliegender Flachen aus (fir diese Gebiete hat sich der englische
Begriff ,Pseudosteppen” eingebiirgert). Ahnliche Bedingungen herrschen auch noch an
wenigen Stellen in der GroRen Ungarischen Tiefebene, wo sich extensiv genutzte Hutweiden
und Wiesen mit Agrarland abwechseln. Gebiete mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung,
aber nur geringer menschlicher Stérung erweisen sich hier oft als besser fir die Art geeignet
als naturnahe Habitate.

In Mitteleuropa von der Groldtrappe bewohnte Intensiv-Agrarlandschaften zeichnen sich fast
immer durch relativ groRe Schlage und, dadurch bedingt, eine relativ geringere Storungs-
frequenz durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung aus. Der Anbau von Winterraps und
Luzerne besitzt hier fir die Art eine zentrale Bedeutung, besonders im Winterhalbjahr.

Verbreitung

Vorkommen in der EU : Der Brutbestand der Europaischen Union ist 2008 mit rund 30.000 -
32.500 Individuen zu beziffern.

Vorkommen in Osterreich : Es gibt derzeit sechs besetzte Brutgebiete der GroRtrappe in
Osterreich, vier davon liegen im nérdlichen Burgenland und zwei in Niederosterreich. Der
Osterreichische Gesamtbestand lag 2009 bei 94-111 Méannchen und 106 Weibchen,
insgesamt somit bei 200-217 Individuen. Auf der Parndorfer Platte sudlichwestlich von
Zurndorf und bei Neudorf waren zur Brutzeit 2009 1-2 immature Mannchen und 19 Weibchen
anzutreffen (ein Balzplatz besteht hier schon seit 2 Jahrzehnten nicht mehr) und am Heide-
boden befindet sich aktuell die derzeit gréRte Population Osterreichs im Grenzbereich zur
Slowakei und Ungarn mit 56-68 Mannchen und 34 Weibchen im 0Osterreichischen Teil des
Heidebodens zur Brutzeit 2009 (Raab, unpubl.).
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Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Im Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” existiert eine der ehemals viel
groReren Brutpopulationen der Grofitrappe. Fir das Jahr 2008 konnte fiir das Marchfeld ein
Brutbestand von 1 Mannchen und 9 Weibchen angegeben werden (RAAB et al. 2010). Als
Lebensraum wird dabei das flache bzw. sanftwellige, weithin offene und grof3schlagige
Ackerbaugebiet des zentralen Marchfeldes (nérdlich und 6stlich von Rutzendorf sowie ein
grolReres Areal zwischen Orth an der Donau, Untersiebenbrunn, Lassee und Witzelsdorf)
genutzt. Auf diese Bereiche bezieht sich auch die Ausweisung im Natura 2000 Gebiet.

Das Natura 2000-Gebiet "Sandboden und Praterterrasse” spielt aufgrund seines groR3-
flachigen Offenlandcharakters und damit seiner Habitateignung im gesamtdsterreichischen
Kontext eine besondere Rolle. Es hat fur die Erhaltung des Schutzobjektes GroR3trappe (welt-
weit: gefahrdet, Europa: gefahrdet und Anhang I-Art der kodifizierten Fassung der Vogel-
schutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG vom 30.11.2009), Rote Liste Osterreich
(FRUHAUF in ZULKA et al. 2005): CR = Vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)) eine
sehr hohe Bedeutung (vgl. RAAB et al. 2010).

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Sensibilitat der Grof3trappe im Bezirk Neusiedl am See aus
Naturschutzsicht als ,hoch sensibel“ und die Risikoanfalligkeit gegenltber Windkraftanlagen
als ,hoch” einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von
Windkraftanlagen in der Kategorie ,Sehr hohe Signifikanz* angefiihrt wird. In der deutschen
Fundkartei (2002-2011) liegen bisher keine Schlagopfermeldungen vor (LANGGEMACH &
DURR, 2012). Laut LANGGEMACH & DURR (2012) stehen Kollisionen mit Freileitungen an 1.
Stelle der Altvogelverluste. Auch in Osterreich stellten Kollisionen mit Freileitungen viele
Jahrzehnte ein sehr grofRes Problem dar, das erst in den letzten Jahren durch aufwendige
Malnahmen etwas entschérft werden konnte (RAAB et al. 2012). Kollisionen mit Windkraftan-
lagen sind auch in Osterreich bisher ausgeblieben, was auch darauf zuriickzufiihren ist, dass
die Haupteinstandsgebiete der Groldtrappe ebenso wie wichtige Flugkorridore bisher von
Windkraftanlagen weitgehend freigehalten worden sind.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben nur méRig betroffen, da aus den
letzten Jahren keine Beobachtungen aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen
vorliegen und sich das Kollisionsrisiko durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
somit nur in geringem Umfang erhoht. Allerdings war der Bereich vor wenigen Jahrzehnten
noch Lebensraum der GroR3trappe (RAAB et al. 2010) und fir Grof3trappen, die ihr Einstands-
gebiet wechseln, ist der Bereich fur Uberfliige vermutlich nach wie vor von gewisser
Bedeutung. Im Jahr 2012 britete ausnahmsweise eine Henne rund 0,8 km noérdlich des
geplanten Windparks, allerdings erfolglos. Aus dem Bereich der geplanten neuen Anlagen
liegt bis jetzt noch kein Brutnachweis vor. Das Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen fir
die Groltrappe im Natura 2000-Gebiet somit nicht in Widerspruch.
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Abb. 38: Verbreitung und Flugbewegungen der Grof3trappe Otis tarda im Umfeld des geplanten
Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Fur die Brut aktuell wenig bedeutend; fur Groldtrappen, die ihr Einstandsgebiet wechseln
allerdings fiir Uberfliige vermutlich nach wie vor von gewisser Bedeutung; Die 13 neuen
geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en 49 Bernstein Strafl3e (im Osten),
LH4 Loimersdorfer StraBe (im Westen) und 3 Donau Strale im Siden umrahmt. Somit
werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten Bereiche angetastet und
der Lebensraum der Grof3trappe nur in geringem Umfang zuséatzlich eingeengt. Die wenigen
ha grolRen Flachen, die fur die Errichtung der neuen Windkraftanlagen genutzt werden,
stellen in den letzten Jahren wenn Uberhaupt nur einen vergleichsweise selten genutzten Tell
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 38).

Da die geplante 30 KV-Kabeltrasse durch ein Vogelschutzgebiet mit Brutvorkommen der
Grol3trappe flhrt, ist die Kabeltrasse innerhalb des Natura 2000-Gebietes "Sandboden und
Praterterrasse” nicht zur Balz- bzw. Brutzeit zu errichten, um eine Stérung der Grol3trappe
und auch anderer gefahrdeter Vogelarten in einer ausgesprochen sensiblen Jahreszeit
ausschlieBen zu kdnnen. Somit sollten im Zeitraum von Ende Mérz bis Ende Juli im Vogel-
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schutzgebiet keine Arbeiten an der Kabeltrasse durchgefihrt werden. Fir andere
Schutzgiter hat die Errichtung der neuen Kabeltrasse keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen, da diese zumeist auf bestehenden Feldwegen und nur abschnittsweise auf Acker-
flachen errichtet wird. Feldwege werden auch ohne der geplanten Malnahme in
regelmafigen Abstédnden — zumindest alle paar Jahre — hergerichtet und somit veréndert.

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius

Habitate

Der Schwarzspecht bewohnt unterschiedlichste Waldtypen von Nadel-, Uber Laub- bis zu
Mischwaldern. Vorteilhaft ist, wenn die Walder nicht zu dicht und durch Wiesen oder Blo3en
aufgelockert sind, damit ein freier Anflug an den Brutbaum gewahrleistet ist. Zur Anlage
seiner Nist- und Schlafhthle benétigt unsere grofdte Spechtart Altholzbesténde, die
mindestens 100 Jahre alt sind, je nach Baumart kénnen aber auch jlingere Bestande bei
ausreichendem Brusthohendurchmesser — mind. 36-40 cm - angenommen werden. In der
Regel werden aber erst Badume ab einem Durchmesser von 40 — 50 cm genutzt.

Seine Hohlen baut der Schwarzspecht in au3erlich noch gesund erscheinenden Baumen,
meistens in einer Hohe zwischen 8 und 25 m. In Mitteleuropa nutzt er dafiir am liebsten
dicke, gradwichsige Rotbuchen, die auch bis in groRBere Hohen astfrei sind. Geeignete
Baume finden sich daher am ehesten in Buchen- bzw. Laubmischwéldern. Von den Nadel-
baumen nimmt er gern Kiefern (seltener Tannen, Fichten und Léarchen) als Brutbaume an,
wenn sie einen genlgend dicken und astfreien Stamm haben. Die Brutbdaume werden
mitunter einige Jahre hintereinander verwendet.

Wie bei anderen Spechten auch, geht die grofite Gefahrdung von der Intensivierung der
Forstwirtschaft aus (Verkirzung der Umtriebszeiten und dadurch Verringerung des
Altholzanteils sowie des Hohlenangebots, Anlage flachiger Fichtenmonokulturen usw.).

Verbreitung

Vorkommen in der EU: Der Schwarzspecht ist in Europa weit verbreitet, mit einer im
GroRRen und Ganzen als stabil bis leicht positiv bewerteten Bestandssituation. Dabei finden
sich gegen Osten (Russland) die gréf3ten Bestande. Der Bestand in der EU (15) wurde Ende
der 1990er Jahren mit rund 60.000 bis 280.000 Brutpaaren geschétzt.

Vorkommen in Osterreich: In Osterreich ist der Schwarzspecht ein weit verbreiteter
Brutvogel, er kommt in fast allen bewaldeten Landschaftsteilen vor und fehlt nur in
besonders waldarmen Landschaften, wie etwa im dstlichen Weinviertel oder im Marchfeld.
Im Bergland steigt er bis zur geschlossenen Waldgrenze (mit hdchsten Bruten bis 1.800 m).
Der gesamte Brutbestand in Osterreich wird aktuell auf etwa 4.700 — 8.000 Brutpaare
geschétzt.

Position des Natura 2000-Gebietes, Auspragung, ...

Das Vorkommen des Schwarzspechtes im Natura 2000-Gebiet ist als nicht signifikant
anzusehen, d. h. die Art ist nicht typisch ausgebildet oder nur zuféllig im Gebiet vorhanden.
Diese Tatsache wird im Standarddatenbogen unter der Rubrik "Population” mit dem Buch-
staben D gekennzeichnet (Tab. 10). Fir nicht signifikant ausgepragte Schutzobjekte werden
im jeweiligen Natura 2000-Gebiet, in dem sie ausgewiesen sind, keine Erhaltungsziele
festgelegt. Sie stellen daher auch keine Schutzobjekte im engeren Sinn dar.

Das Natura 2000-Gebiet hat somit fir die Erhaltung des Schutzobjektes Schwarzspecht
(weltweit: ungefahrdet, Europa: secure, Rote Liste Osterreich (FRUHAUF in ZULKA et al.
2005): LC = Ungefahrdet (Least Concern)) eine vergleichsweise geringe Bedeutung.
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Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Sensibilitdt des Schwarzspechtes im Bezirk Neusiedl am
See aus Naturschutzsicht als ,sensibel“ und die Risikoanfalligkeit gegeniber Windkraft-
anlagen als ,fallweise* einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Signifikanz situationsabhangig zu
bewerten” angefihrt wird. Diese Einstufung ist auch fir das Untersuchungsgebiet gltig.

Der Bestand im Marchfeld ist durch das geplante Vorhaben kaum betroffen, da aus dem
direkten Umfeld der neuen Anlagen mangels geeigneter Habitatstrukturen kein Brutnachweis
vorliegt.

Aus dem Standort der geplanten Windkraftanlagen liegt nur ein Nachweis dieser Art vor
(Abb. 39), was sie vermutlich unterreprasentiert, da in dieser Studie das Hauptaugenmerk
auf windkraftrelevante Arten (Schreitvogel, Entenvdgel, Greifvogel und Limikolen) gelegt
wurde. Zudem ist das Schutzobjekt Schwarzspecht im Natura 2000-Gebiet nicht signifikant
ausgepragt. Daher sind im Natura 2000-Gebiet keine Erhaltungsziele fir diese Art festgelegt.
Das Vorhaben kann daher mit Erhaltungszielen fir den Schwarzspecht nicht im Widerspruch
stehen.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstraf3en 49
Bernstein Straf3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer StralRe (im Westen) und 3 Donau Stral3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Schwarzspechtes nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen zudem einen vergleichsweise kaum genutzten Tell
des Lebensraumes, der dieser Art zur Verfigung steht, dar (Abb. 39).
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Weitere naturschutzrelevante Vogelarten, die im Sta  ndarddatenbogen fiir das Natura
2000-Gebiet Sandboden und Praterterrasse enthalten sind und die im Bereich des
Standorts der geplanten Windkraftanlagen und/oder i m Untersuchungsraum des
geplanten Windparks Engelhartstetten nachgewiesen w urden:

A113 Wachtel Coturnix coturnix

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit der Wachtel gegentber Windkraftanlagen
als ,fallweise” einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen
von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Signifikanz situationsabhéngig zu bewerten”
angefuhrt wird. Die Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet (Abb. 40) ist vermutlich
unterreprasentiert, da in dieser Studie das Hauptaugenmerk auf windkraftrelevante Arten
gelegt wurde. Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen nur in geringem Umfang erhdhen.
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Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstralen 49
Bernstein Straf3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer StralRe (im Westen) und 3 Donau Stral3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Wachtel nur in geringem Umfang zusatzlich
eingeengt. Die wenigen ha groRen Flachen, die fiur die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise kleinen Teil des
Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 40).

A207 Hohltaube Columba oenas

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfélligkeit der Hohltaube gegentber Windkraft-
anlagen als ,hoch" einzustufen, bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen wird sie in der Kategorie ,gering” angefuhrt.
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Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
in geringem Umfang erhéhen.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein Stral3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Hohltaube nur in geringem Umfang zusatzlich
eingeengt (Abb. 41).

Abb. 41: Verbreitung der Hohltaube Columba oenas im Umfeld des geplanten Windparks Engelhart-
stetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.
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A230 Bienenfresser Merops apiaster

Betroffener Bestand

Nach DvoRrak et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Bienenfressers gegenuber
Windkraftanlagen als ,fallweise” einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz
der Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Signifikanz situationsabhangig zu
bewerten* angefuhrt wird.

Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhéhen. Mangels geeigneter Habitatstrukturen im Bereich der
neuen geplanten Windkraftanlagen, wird der Brutraum dieser Art nicht direkt berdhrt. Im Juli
2013 wurde von Péter Spakovszky im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes in mehr
als 500 m Entfernung von der nachstgelegenen geplanten Anlage eine Kolonie von rund 10
Brutpaaren in einer kleinen, alten Schottergrube entdeckt. Das Vorhaben steht mit den
Erhaltungszielen fir den Bienenfresser im Natura 2000-Gebiet nicht in Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den HauptstraRen
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Bienenfressers nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grof3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 42).
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Abb. 42: Verbreitung und Flugbewegungen des Bienenfressers Merops apiaster im Umfeld des
geplanten Windparks Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A249 Uferschwalbe Riparia riparia

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit der Uferschwalbe gegeniber Windkraft-
anlagen als ,fallweise* einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Signifikanz situationsabhéangig zu
bewerten* angefuhrt wird.

Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhéhen. Mangels geeigneter Habitatstrukturen im Bereich der
neuen geplanten Windkraftanlagen, wird auch der Brutraum dieser Art nicht berthrt. Das
Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen fiir die Uferschwalbe im Natura 2000-Gebiet nicht
in Widerspruch.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen
Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den HauptstralRen 49
Bernstein Stral3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer Stral3e (im Westen) und 3 Donau Straf3e im
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Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Uferschwalbe nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 43).

Abb. 43: Verbreitung der Uferschwalbe Riparia riparia im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A276 Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Betroffener Bestand

Nach DvoRrAK et al. (2009) ist die Risikoanfélligkeit des Schwarzkehlchens gegenuber
Windkraftanlagen als ,gering” einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in der Kategorie ,Signifikanz situationsabhéangig zu
bewerten* angefuhrt wird.
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Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhéhen. Das Vorhaben steht mit den Erhaltungszielen fir das
Schwarzkehlchen im Natura 2000-Gebiet nicht in Widerspruch.

Abb. 44: Verbreitung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im Umfeld des geplanten Windparks
Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstra3en 49
Bernstein Straf3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer StralRe (im Westen) und 3 Donau Stral3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Schwarzkehichens nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes dieser Art dar (Abb. 44).
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A277 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Betroffener Bestand

Nach DVORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit des Steinschmatzers gegentber Wind-
kraftanlagen als ,gering“ einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in keiner relevanten Kategorie angefiihrt wird.

Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhohen. Da die Art im Untersuchungsgebiet nur als Durchzigler
anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht berihrt.

Abb. 45: Verbreitung des Steinschmétzers Oenanthe oenanthe im Umfeld des geplanten Windparks
Engelhartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den HauptstralRen 49
Bernstein Stral3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer Stral3e (im Westen) und 3 Donau Straf3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Steinschmatzers nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
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Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes, den diese Art am Durchzug nutzt, dar (Abb. 45).

A340 Raubwirger Lanius excubitor

Betroffener Bestand

Nach Dvorak et al. (2009) ist die Risikoanfélligkeit des Raubwirgers gegeniber Wind-
kraftanlagen als ,fallweise* einzustufen, bei der Liste der Signifikanz der Auswirkungen von
Windkraftanlagen wird die Art unter ,hoch* angefihrt wird.

Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhdohen. Da die Art im Untersuchungsgebiet nur als Durchzugler
bzw. Wintergast anzutreffen ist, wird auch der Brutraum nicht berthrt.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

MaRig bedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en
49 Bernstein StralRe (im Osten), LH4 Loimersdorfer Straf3e (im Westen) und 3 Donau Stral3e
im Stden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum des Raubwirgers nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes, den diese Art am Durchzug bzw. im Uberwinterungsgebiet nutzt, dar
(Abb. 46).
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Abb. 46: Verbreitung des Raubwirgers Lanius excubitor im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

A383 Grauammer Miliaria calandra

Betroffener Bestand

Nach DvoORAK et al. (2009) ist die Risikoanfalligkeit der Grauammer gegenuber Wind-
kraftanlagen als ,fallweise" einzustufen, weshalb diese Art bei der Liste der Signifikanz der
Auswirkungen von Windkraftanlagen in keiner relevanten Kategorie angefiihrt wird.

Das Kollisionsrisiko wird sich fur diese Art durch die Errichtung der neuen Windkraftanlagen
nur in geringem Umfang erhdhen.

Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Unbedeutend; Die 13 neuen geplanten Windkraftanlagen werden von den Hauptstral3en 49
Bernstein Straf3e (im Osten), LH4 Loimersdorfer StralRe (im Westen) und 3 Donau Stral3e im
Siuden umrahmt. Somit werden keine bisher von Infrastruktureinrichtungen unbelasteten
Bereiche angetastet und der Lebensraum der Grauammer nur in geringem Umfang
zusatzlich eingeengt. Die wenigen ha grol3en Flachen, die fir die Errichtung der neuen
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Windkraftanlagen genutzt werden, stellen nur einen vergleichsweise wenig genutzten Teil
des Lebensraumes, den diese Art nutzt, dar (Abb. 47).

Abb. 47: Verbreitung der Grauammer Miliaria calandra im Umfeld des geplanten Windparks Engel-
hartstetten im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012.

Fur die oben angefiihrten Arten ist die Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Flachen
nur vergleichsweise gering, da die wenigen ha grol3en Flachen, die fur die Errichtung der
neuen Windkraftanlagen genutzt werden, bisher einen offenbar Gberhaupt nicht oder nur
selten genutzten Teil des Nahrungsraumes dieser Arten darstellen.

Ubersicht tber alle Vogelarten, die in der Verordnu  ng oder im Standarddatenbogen
enthalten sind

In diesem Kapitel werden der Vollstandigkeit halber neben allen bereits oben angefiihrten
Arten auch all jene Vogelarten, die weder im Bereich des Standorts der geplanten Windkraft-
anlagen im Windpark Engelhartstetten vorkommen, noch im angrenzenden Untersuchungs-
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raum nachgewiesen wurden, jedoch im Verordnungsentwurf bzw. im Standarddatenbogen
(Stand: Frihjahr 2008) enthalten sind, in Tabellen (Tab. 10 und Tab. 11) aufgelistet.
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Tab. 10: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet Sandboden und Prater-
terrasse im Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Wind-
parks oder im Untersuchungsraum vorkommt.

[ >
Tab. 11: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet Sandboden
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In der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete sind unter dem § 14 flr das Europaschutz-
gebiet Vogelschutzgebiet Sandboden und Praterterrasse zusétzlich zu den oben be-
handelten Arten auch noch folgende Vogelarten und ihre Lebensraume als Schutzgegen-
stand des Vogelschutzgebietes Sandboden und Praterterrasse, AT1213V00, aufgelistet, und
zwar die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angeflihrten Brutvogelarten Triel (Burhinus
oedicnemus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Mittelspecht (Dendrocopos medius),
Heidelerche (Lullula arborea), Brachpieper (Anthus campestris), Sperbergrasmucke (Sylvia
nisoria) und Blutspecht (Dendrocopos syriacus), sowie die im gegenstandlichen Gebiet
regelmafig auftretenden Zugvogelarten.

Die Bewahrung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands der im Gebiet
vorkommenden Vogelarten wird durch das gegensténdliche Vorhaben nicht beeinflusst. Das
gegenstandliche Vorhaben steht somit nach Auffassung des Projektwerbers mit den Zielen
der Verordnung nicht im Widerspruch.

4.2.6. Bewertung des IST-Zustandes naturschutzrelev  anter Arten

Im Folgenden wird der IST-Zustand naturschutzrelevanter Vogelarten (Vogelarten, die in der
Verordnung bzw. im Standarddatenbogen fir das Natura 2000-Gebiet Sandboden und
Praterterrasse aufgelistet sind) bewertet (Tab. 12). Der Vollstandigkeit halber finden sich
weitere naturschutzrelevante Vogelarten, die in einzelnen Individuen im Gebiet beobachtet
werden konnten, jedoch nicht im Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet Sand-
boden und Praterterrasse aufgelistet sind, wie zum Beispiel Rotmilan, Schwarzmilan und
Sakerfalke, im Anhang in den Tabellen.
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Tab. 12: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschatzung des IST-Zustandes der jeweiligen Vogelart im
Untersuchungsgebiet. Definition der Wertstufen zur IST-Zustandsbewertung siehe Bewertungs-
methodik unter 7.4.2.3.

&) £ 8
E< ~ 5
8 g ) IS
— [72]

= = ®

5o < )

52 = 35

2 = £ >

T S o 2

€5 o o

- o =
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Silberreiher Egretta alba X X lokal bedeutend
Seeadler Haliaeetus albicilla X X regional bedeutend
Rohrweihe Circus aeruginosus X X lokal bedeutend
Kornweihe Circus cyaneus X X lokal bedeutend
Wiesenweihe Circus pygargus X lokal bedeutend
Adlerbussard Buteo rufinus unbedeutend
Kaiseradler Aquila heliaca X X regional bedeutend
Steinadler Aquila chrysaetos unbedeutend
Merlin Falco columbarius X X unbedeutend
Wanderfalke Falco peregrinus X unbedeutend
Wachtel Coturnix coturnix X X lokal bedeutend
Grol3trappe Otis tarda X regional bedeutend
Triel Burhinus oedicnemus unbedeutend
Hohltaube Columba oenas X X lokal bedeutend
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus unbedeutend
Bienenfresser Merops apiaster X X regional bedeutend
Schwarzspecht Dryocopus martius X X lokal bedeutend
Blutspecht Dendrocopos syriacus unbedeutend
Mittelspecht Dendrocopos medius unbedeutend
Heidelerche Lullula arborea unbedeutend
Uferschwalbe Riparia riparia X X unbedeutend
Brachpieper Anthus campestris unbedeutend
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X X unbedeutend
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X X lokal bedeutend
Sperbergrasmiicke |Sylvia nisoria unbedeutend
Neuntoter Lanius collurio X X lokal bedeutend
Raubwirger Lanius excubitor X X lokal bedeutend
Grauammer Miliaria calandra X unbedeutend
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4.2.7. Bewertung der Sensibilitét naturschutzreleva  nter Arten

Im Folgenden wird die Sensibilitat naturschutzrelevanter Vogelarten (Vogelarten, die in der
Verordnung bzw. im Standarddatenbogen fir das Natura 2000-Gebiet Sandboden und
Praterterrasse angefiihrt sind) nach DVORAK et al. 2009 bewertet (Tab. 13).
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Tab. 13: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschatzung der Sensibilitdét nach DvVORAK et al. 2009 der
jeweiligen Vogelart gegeniiber Windkraftanlagen; * = Einstufung der Sensibilitat erfolgte bei den
gekennzeichneten Arten nach eigener Einschatzung bzw. anhand der EU-Guidance on wind energy
development in accordance with the EU nature legislation (2010).

Negative Auswirkungen der Windkraft auf Vogelpopulationen sind aufgrund von kollisions-
bedingter Mortalitat, indirekten Habitatverlusten, qualitativer Habitatverschlechterung, Hin-
dernis- und Scheucheffekten wie durch direkte Lebensraumzerstérung maoglich (vgl. DVORAK
et al. 2009). Flachenverluste kdnnen sowohl im Brutquartier als auch am Zug und im
Winterquartier auftreten. Meidereaktionen, die aufl3erhalb der Brutzeit am Zug oder im
Winterquartier festgestellt wurden, werden als ,Flachenverlust durch anlagenbedingte
Scheuchwirkung“ bezeichnet. Dagegen verstehen DvVORAK et al. (2009) unter ,Habitat-
verluste durch Windkraftanlagen“ negative Auswirkungen, die den Lebensraum wéahrend der
Brutzeit betreffen. Hierunter sind sowohl direkte Zerstérungen, Fragmentierung des
Lebensraumes als auch Nachfolgewirkungen wie menschliche Stérung zu verstehen. Als
»Hindernis- und Barriereeffekte" werden nur jene Reaktionen verstanden, die wahrend des
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Fluges stattfinden. Diese schlieBen sowohl groRraumige Anderungen der Flugrichtung als
auch kurzfristiges Ausweichverhalten ein (DVORAK et al. 2009).

Als grobe Orientierung fur das Kollisionsrisiko kann die Kollisionsdatenbank von DURR
(2009) herangezogen werden. Zu beachten ist, dass es sich dabei grof3teils um Zufallsfunde
handelt. Die Gro3e des Vogels spielt in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle, weil
kleine Vdgel wesentlich leichter Gbersehen werden oder auch ohne Spuren zu hinterlassen,
von Aasfressern vertragen werden. Auch spielt die unterschiedliche Verbreitung von
Vogelarten in Europa eine groRe Rolle (etwa besitzt Deutschland wesentlich grol3ere
Vorkommen von Seeadler und Rotmilan als Osterreich), sodass die Daten nicht willkiirlich
auf andere Gebiete Ubertragen werden kénnen. Die Kollisionsstatistik muss daher auch
regionsspezifisch interpretiert werden (DVORAK et al. 2009).

Dennoch ist der Wissensstand fir die meisten Vogelarten durch eine Vielzahl an Einzel-
untersuchungen in Kombination mit zusammenfassenden Metastudien soweit konsolidiert,
dass ein Risikopotential abgeschatzt werden kann. In vielen Fallen muss auch auf Analogie-
schlisse (z. B. Vogel mit &hnlichem Jagdverhalten) zurtickgegriffen werden (DVORAK et al.
2009). In DVORAK et al. (2009) wird auch die Risikoanfalligkeit der einzelnen Vogelarten
ausfuhrlich abgehandelt, weshalb hier darauf weitgehend verzichtet wird. Nur far die
Grol3trappe werden hier die Ausfilhrungen von DVORAK et al. (2009) im Detail angefiihrt: Die
Groltrappe meidet als Offenlandvogel hohe, vertikale Strukturen wie sie auch Windkraftan-
lagen darstellen. Brutplatzaufgaben nach Errichtung des Windparks Zurndorf sind belegt.
Zudem ist die GroR3trappe im Brutgebiet sehr stérungsempfindlich. Die ,Zersiedelung® durch
den Bau von Windparks mit der dazugehdérigen Infrastruktur (neue bzw. befestigte Zufahrten,
Stellplatze etc.) und der erhdhten Nutzung derselben hat Lebensraumverluste fir die
Grofdtrappe zur Folge. Kollisionen mit Windkraftanlagen wurden fir die Grof3trappe bisher
nicht bekannt.

Zu bedenken ist auch, dass sich das Sehen der Voégel vom Menschen in einigen Details
deutlich unterscheidet, was fur das Verstandnis von Vogelkollisionen mit menschen-
gemachten Objekten wichtig ist (vgl. MARTIN 2011).

4.2.8. Bewertung der Eingriffsintensitdt und der Ei  ngriffserheblichkeit auf natur-
schutzrelevante Arten

Auswirkungen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauphase sind keine gravierenden Auswirkungen auf die Populationen der
vorkommenden Vogelarten zu erwarten. Neueste Studien (PEARCE-HIGGINS et al. 2012)
belegen allerdings fur manche Vogelarten sogar starkere Auswirkungen wahrend der Bau-
phase als nachher beim reguldren Betrieb. Fir das gegenstandliche Vorhaben ist dies
jedoch nicht zu erwarten, da fast ausschlieZlich Ackerflachen von der Errichtung der Anlagen
betroffen sind.
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Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Als Grundlage zur Einstufung der Wirkungsintensitat bzw. der Eingriffserheblichkeit der zu
erwartenden Auswirkungen dienen Veranderungen in Lebensraumen, besonders in der
besiedelbaren Flache und in der Lebensraumqualitdt. Folgende Auswirkungen (Wirk-
faktoren) werden berlcksichtigt (abgeé&ndert nach 04.03.13 RVS):

Flachenverbrauch
Sowohl wahrend der Bauphase als auch wahrend der Betriebsphase ist durch das Vorhaben
mit Flachenverbrauch zu rechnen.

Zerschneidung und Barrierewirkung

Wahrend der Betriebsphase kénnen die geplanten Windkraftanlagen eine Barriere v. a. fur
ziehende Vogel darstellen, die auch zu Kollisionen fithren kann. Um diese Barrierewirkung
Zu minimieren, ist darauf zu achten, dass mdgliche Flugkorridore frei gehalten werden.
Besonders tagsuber konzentrieren sich Zugbewegungen entlang von linearen Landmarken
wie z. B. Flussen (RICHARDSON 2000).

Lebensraumveranderung
Lebensraumveranderung einschlie3lich Ressourcen-Wertminderung, z. B. Uber erschwerte
Erreichbarkeit wird bericksichtigt.

Licht

Besonders auf nachtziehende Zugvogel kdnnen Lichtemissionen negative Auswirkungen
haben. Unter schlechten Sichtverhé&ltnissen werden Végel von Lichtquellen angezogen. Sie
reduzieren ihre Flughdhe und regelrechte Massenkollisionen von Zugvégeln beispielsweise
mit starken Scheinwerfern von Leuchttiirmen kénnen dann die Folge sein (BRUDERER 2000).
Zudem konnen plotzlich auftretende starke Lichtreize erhebliche Schreckreaktionen bei
Vogeln auslosen. Anderungen in Flugrichtung und Fluggeschwindigkeit konnten bei Zug-
vogeln beim Einfliegen in Lichtkegel beobachtet werden (BRUDERER et al. 1999).

Bei den geplanten Windkraftanlagen wird das Licht nicht kontinuierlich und nicht nach oben
gerichtet abgegeben, sondern das rote Blinklicht im Bereich der Gondel (in ca. 140 m Hbéhe)
leuchtet nur in der Nacht und regelmafiig nach allen Seiten.

Kollisionen
Zahlreiche Studien belegen das Kollidieren von Vogeln mit Windkraftanlagen (DREWITT &
LANGSTON 2008, DURR & LANGGEMACH 2006, ERICKSON et al. 2001, LANGGEMACH & DURR
2012). Das Risiko fur derartige Kollisionen wird von vielen Faktoren beeinflusst (nach
DREWITT &LANGSTON 2008):
Standort der Windkraftanlage: Windkraftanlagen, die beispielsweise an Zugrouten
oder in der N&he von Gebieten errichtet werden, die regelmaliig grol3ere Vogelan-
sammlungen beherbergen, stellen ein gréReres Risiko dar
Artzugehdrigkeit: Unterschiede in Morphologie, Flugverhalten etc. kann zu Unter-
schieden im Kollisionsrisiko einzelner Arten fihren
Jahreszeit: v. a. wahrend Frihjahrs- und Herbstzug sind Zugvdgel aufgrund fehlender
Vertrautheit mit dem Gebiet und seinen Hindernissen kollisionsgeféahrdeter als Stand-
vogel
Wetterbedingungen: sie kénnen Anderungen im Flugverhalten/ der Flughthe hervor-
rufen und dadurch auch das Kollisionsrisiko beeinflussen
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Kumulative Wirkung mit benachbarten Windparks

Wahrend fur Pflanzenarten, Biotoptypen sowie die meisten Tierarten die Anlage von Wind-
parks v.a. wegen ihres sehr geringen Platzbedarfs in Bodennéhe nur sehr geringe bis keine
negative Auswirkungen haben, kénnen fir kleine bis grof3e flugfahige Tierarten, die aktiv den
Luftraum nutzen, Windparks deutliche Barrieren darstellen. Die betroffenen Tiergruppen sind
Vogel und Flederméuse, die in ihren Zugbewegungen bzw. Wanderungen zwischen Grol3-
raumbiotopen eingeschrankt werden konnten oder auf ihren Wanderrouten Individuen-
verluste aufgrund von Kollisionen (Rotorschlag) erleiden konnten. Somit stellt sich die Frage,
inwieweit einzelne Windparks und in weiterer Folge die rdumliche Aneinanderreihung von
verschiedenen Windparks negative Auswirkungen auf diese Tiergruppen haben kénnen. Die
Vermeidung der kumulativen Wirkung von Windparks lasst sich am Sinnvollsten durch die
groRraumige Betrachtung lésen. In Niederdsterreich wurden daher aus vogelkundlicher Sicht
Windkraft-Ausschlusszonen (WICHMANN et al. 2013) definiert, die negative Auswirkungen
durch beispielsweise kumulative Wirkung von Windparks verhindern, da grof3e windkraftfreie
Bereiche sowie Korridore definiert wurden.

Da das vom Vorhaben betroffene Gebiet in der Studie WICHMANN et al. 2013 behandelt wird
und alle Anlagen innerhalb der Zone gem. § 19 Abs. 3b NO ROG 1976 | der Gesamt-
Zonierung Niederosterreichs (KNoOLL et al. 2013) liegen, kdnnen negative kumulative Effekte
mit anderen, benachbarten Windparks — egal ob bestehend oder in Planung — im Sinne einer
erhohten Barrierewirkung bzw. eines erhéhten Kollisionsrisikos als unwahrscheinlich und
unerheblich erachtet werden.

Im Folgenden werden die Eingriffsintensitat und die daraus resultierende Eingriffserheb-
lichkeit auf naturschutzrelevante Vogelarten (Vogelarten, die in der Verordnung bzw. im
Standarddatenbogen fir das Natura 2000-Gebiet Sandboden und Praterterrasse angefuihrt
sind) bewertet (

% %! & '(') ) * 00



Tab. 14).

1%

% !

&'(') )

01



et # $

Tab. 14: Liste der im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 01.01.2000 bis 09.10.2012 nachgewiesenen
naturschutzrelevanten Vogelarten mit der Einschatzung der Sensibilitéat, Eingriffsintensitat und
Eingriffserheblichkeit auf die jeweilige Vogelart im Untersuchungsgebiet. Definition der Wirkungs-
intensitatsstufen und der Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit siehe
Bewertungsmethodik unter 4.2.3.
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Silberreiher Egretta alba X mittel keine - gering gering
Seeadler Haliaeetus albicilla X hoch keine - gering mittel
Rohrweihe Circus aeruginosus X X mittel keine - gering gering
Kornweihe Circus cyaneus X X mittel keine - gering gering
Wiesenweihe Circus pygargus X X hoch keine - gering mittel
Adlerbussard Buteo rufinus mittel keine - gering gering
Kaiseradler Aquila heliaca X hoch keine - gering mittel
Steinadler Aquila chrysaetos hoch keine - gering mittel
Merlin Falco columbarius X mittel keine - gering gering
Wanderfalke Falco peregrinus X mittel keine - gering gering
Wachtel Coturnix coturnix X mittel keine - gering gering
Grol3trappe Otis tarda X hoch keine - gering mittel
Triel Burhinus oedicnemus hoch keine - gering mittel
Hohltaube Columba oenas X X gering | keine - gering gering
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus mittel keine - gering gering
Bienenfresser Merops apiaster X hoch keine - gering mittel
Schwarzspecht Dryocopus martius X mittel keine - gering gering
Blutspecht Dendrocopos syriacus mittel keine - gering gering
Mittelspecht Dendrocopos medius X X mittel keine - gering gering
Heidelerche Lullula arborea gering | keine - gering gering
Uferschwalbe Riparia riparia hoch keine - gering mittel
Brachpieper Anthus campestris X hoch keine - gering mittel
Schwarzkehlchen Saxicola torquata gering | keine - gering gering
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X X gering | keine - gering gering
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria mittel keine - gering gering
Neuntoter Lanius collurio mittel keine - gering gering
Raubwiirger Lanius excubitor X X hoch keine - gering mittel
Grauammer Miliaria calandra mittel keine - gering gering
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4.2.9. Ausgleichbarkeit und Resterheblichkeit

Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit ergibt bei 10 Vogelarten eine mittlere Erheblichkeit,
drei davon konnten jedoch nicht im Untersuchungsgebiet selbst nachgewiesen werden.
Dabei ist auch zu beachten, dass bei allen diesen Arten die Eingriffsintensitat als ,keine-
gering“ eingestuft wurde und sich daher die Einstufung aufgrund der grundsétzlich hohen
Sensibilitdt gegentber Windkraftanlagen ergibt (vgl. Tab. 13 und
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Tab. 14). Da all diese Arten — mit Ausnahme der Uferschwalbe — in einer lokal bzw. regional
bedeutenden Population im Bereich der geplanten Windkraftanlagen vorkommen (vgl. Tab.
12) ist fur all diese Arten ein Ausgleich durch gezielte MaBhahmen grundséatzlich sinnvoll.
Daher werden von den Windkraftbetreibern und Gemeinden in den néchsten Jahren
zahlreiche MalRnahmen zugunsten der Grof3greifvdgel im Marchfeld umgesetzt. Details dazu
finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im Mai 2013 fertig gestellt wurde.

Auch bei der Grol3tappe wird die Eingriffserheblichkeit als ,mittel* bewertet (vgl. Tab. 13 und
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Tab. 14). Da diese Art jedoch in einer regional bedeutenden Population im Untersuchungs-
gebiet vorkommt, sind gezielte Verbesserungsmaflihahmen im nahegelegenen Schutzgebiet
sinnvoll. Selbstverstandlich gibt es die Bereitschaft des Betreibers falls erforderlich auch
gezielte MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraums durchzufiihren. Die Neuanlage
von Wiesen bzw. Brachen mit Naturschutzauflagen auf derzeit intensiv genutzten Acker-
flichen im Haupteinstandsgebiet der GroRtrappe wére als mogliche Verbesserungs-
malinahme vorstellbar. Diese Malinahme wiirde dann sowohl der Grol3trappe und anderen
Vogelarten, insbesondere auch der Rohrweihe zu Gute kommen, als auch den Wildarten und
den Fledermausen, da sich dadurch insbesondere das pflanzliche als auch das tierische
Nahrungsangebot fur viele Tierarten lokal verbessern wirde.

4.3. Fledermause und deren Lebensraume (Ulrich Hit  tmeir & Isabel Schmotzer)

4.3.1. Einleitung

Flederméause gehdren heute zu den am starksten gefahrdeten Wirbeltiergruppen. Viele Fle-
dermausarten wurden in die Roten Listen der gefahrdeten Tiere Osterreichs aufgenommen
(SPITZENBERGER 2005) und scheinen auch im Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien auf. Daher und weil Fledermause fallweise haufig Opfer von Windkraftanlagen
werden (vgl. Durr 2012) wird das Vorkommen von Flederm&usen bei den UVEs fir
Windparks berlcksichtigt.

Die Bearbeitung der einzelnen Fachkapitel erfolgte anhand der im Freiland erhobenen
Fakten bzw. durch Literatur- und Expertendaten. Die Zeitintensitaten und die jeweils projekt-
spezifisch angepasste Erhebungsmethodik sind im Methodenteil der einzelnen Fachkapitel
beschrieben.

Ausschlaggebend fir eine Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) sind die Feststellung des
IST-Zustandes des Schutzguts (in diesem Fall der Fledermause), die erwartbare Eingriffs-
wirkung auf das Schutzgut, die daraus folgenden MafRRnahmen und die Bewertung der
Resterheblichkeit.

Ist der IST-Zustand des betreffenden Schutzgutes dargestellt, wird basierend auf den
methodischen Vorgaben eine Bewertung der Gefahrdung durch das geplante Projekt
vorgenommen.

In der Eingriffsanalyse wird eine durch den Bau der Windenergieanlage erwartbare Eingriffs-
wirkung auf das Schutzgut beschrieben, sowie deren Erheblichkeit bewertet. Sofern eine
erhebliche Eingriffswirkung festgestellt wird, folgt die Beschreibung eingriffsmindernder bzw.
kompensierender MaBhahmen zum Ausgleich des Eingriffes.

Die Bewertung der Resterheblichkeit erfolgt zweistufig. Sie wird als ,erheblich* beziehungs-
weise ,unerheblich® im Sinne des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G) aus
Eingriffserheblichkeit und MaBhahmenwirkung abgeleitet.

4.3.2. Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet 2012

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen Engelhartstetten, Groil3enbrunn und Lassee. Es ist
durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen gepragt und wird im Siden vom
RuBRbach gequert. Weitere pragende Elemente sind kleinere geschlossene Waldstiicke und
einzelne Windschutzstreifen. Die geplanten Standorte der einzelnen Windrader sind tber-
wiegend auf der freien Ackerflache (Abb. 48).
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Abb. 48: Lage des Untersuchungsgebietes (mit roter Linie begrenzt) ndrdlich von Engelhartstetten im
Sommer und im Herbst 2012. Die geplanten Standorte der einzelnen Rader sind rot gekennzeichnet,
das Polygon um die geplanten Standorte ist orange schraffiert.
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4.3.3. Methode

Zeitlicher Rahmen und Abgrenzung der Perioden

Die Erhebungen erfolgten im Zeitraum vom 18. April 2012 bis 10.10.2012. In Anlehnung an
die Biologie der Fledermause wurden zwei Perioden unterschieden.

Die ,Sommer“-Periode umfasst jenen Jahresabschnitt, in dem Fledermé&use ihre Sommer-
gquartiere beziehen, die Jungen austragen, gebaren und aufziehen. Fiur die Untersuchungen
wurde daflr der Zeitraum von Mitte April bis Mitte August ausgewabhilt.

Die ,Herbst‘-Periode umfasst jenen Jahresabschnitt, in dem die Jungtiere selbsténdig
werden, sich die Wochenstuben auflésen und wahrend dem der Zug zwischen Sommer- und
Winterquartieren weitgehend abgeschlossen wird. Als Rahmen wurde fiir die vorliegende
Untersuchung der Zeitraum von Mitte August bis Mitte Oktober gewabhilt.

Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren

Punktzahlungen

Zur Beurteilung der Fledermausaktivitat wurden an ausgewéhlten Punkten quantitative (15-
minltige Punkterhebungen) mittels Ultraschall-Detektoren durchgefiihrt (Abb. 50, Abb. 50).
Die Freilandaufnahmen erstreckten sich im Zeitraum von Ende April bis Anfang Oktober tber
neun Bearbeitungsnéachte (Tab. 15).

Die Auswahl der Erhebungspunkte im Herbst erfolgte Uberwiegend innerhalb der Ab-
grenzung des Untersuchungsgebietes (Abb. 49).

An jedem einzelnen Punkt wurden mit Hilfe des Ultraschall-Detektors 15 Minuten lang alle
Fledermausrufe aufgezeichnet und gespeichert. Wahrend der Aufnahme kénnen Rufe
versaumt werden, welche aber im Ultraschall-Detektor gehért werden koénnen. Diese
Lversdumten”, also nicht aufgenommenen Rufe, wurden ebenfalls notiert. Um die Zahlbarkeit
auch bei permanent fliegenden Flederméusen zu gewahrleisten, ist pro 10 Sekunden nur
eine Zahlung zulassig. Die Summe der Detektoraufnahmen und der versaumten Rufe am
Standort ergab die Aktivitat (= Anzahl der Kontakte) innerhalb der einzelnen Intervalle. Mit
der ,10-Sekunden-Regel” sind fiir ein 15 minitiges Intervall maximal 90 Kontakte mdglich.
Da auf Grund der Anzahl der Rufe bzw. Rufsequenzen keine Rickschlisse auf die Anzahl
der Individuen gemacht werden kénnen, wird der Begriff , Aktivitat* verwendet.

Damit kénnen fur jeden Punkt quantitative Aussagen Uber die Aktivitat von Fledermausen
generell und mit Abstrichen von einzelnen Fledermausarten getroffen werden. Gleichzeitig
wird damit das Artenspektrum an einzelnen Punkten und im gesamten Gebiet erhoben
(,qualitative" Erhebung).

In der Zeit von 18. April bis 26. September wurden in sieben Bearbeitungsnéchten 80
Punkterhebungen durchgefiihrt. Von diesen 80 verschiedenen Punkten wurden 19 Punkte
doppelt und neun Punkte dreimal bearbeitet.
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Abb. 49: Standorte der Punkterhebungen und der Batcorder im geplanten Windpark Engelhartstetten
bei der Herbstuntersuchung.
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Tab. 15: Bearbeitungsnachte aufgegliedert nach den zwei Aufnahme-Methoden.

Datum Detektor Batcorder

18.04.2012 X -
03.05.2012
16.06.2012

X X X

18.07.2012
23.08.2012
05.09.2012

X X X X X X

26.09.2012

X X X

10.10.2012 -

Rufaufnahme und Auswertung

Ultraschall-Detektoren Ubersetzen die fur Menschen nicht hérbaren Ortungsrufe der
Fledermé&use in hérbare Frequenzen. Mit Hilfe eines Zeitdehnungsdetektors (Pettersson D-
240x, Pettersson Elektronik AB, Schweden) werden Aufnahmen von Ultraschall-Rufen
gemacht, die mittels MP3-Rekorder (Archos Gmini 402 bzw. Zoom H2) unkomprimiert
gespeichert und danach am PC mit Hilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31
(Pettersson Elektronik AB, Schweden) analysiert werden (Abb. 50).

Abb. 50: Ausriistung zur Aufnahme von Fledermausrufen: Ultraschalldetektor (Pettersson D-240x) und
Aufnahmegerat (Zoom H2).

Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren

.Batcorder® (ecoObs GmbH, Nirnberg, Abb. 51) sind Gerdate zur automatischen Auf-
zeichnung von Fledermausrufen. Sie wurden an verschiedenen Punkten (Uberwiegend an
Gehdlzstrukturen) aufgestellt und fir den Abend bzw. die Nacht am Standort belassen.
Zusétzlich zu den 80 Punkterhebungen mittels Ultraschall-Detektoren wurden an sechs
Abenden/N&achten zwolf Batcorder aufgestellt (Tab. 15, Abb. 49).

Rufaufnahme und Auswertung

Batcorder registrieren und speichern Fledermausrufe selbststandig am jeweiligen Standort
und konnen dabei Fledermausrufe von anderen Ultraschallquellen (z.B. Heuschrecken)
unterscheiden. Die aufgezeichneten Rufe wurden mit den Programmen ,bcAdmin* (Version
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1.16, ecoObs, Nirnberg) und ,batldent” (Version 1.03, ecoObs, Nurnberg) automatisch
vermessen und in mehreren statistischen Schritten analysiert. Die Ergebnisse wurden
nachfolgend auf ihre Plausibilitdt Gberpriift und gegebenenfalls mittels bcAnalyze (ecoObs,
Nurnberg) im Spektrogramm betrachtet oder durch die zuvor beschriebene Analysemethode
mittels BatSound Pro (Version 3.31) nochmals bestimmt und gegebenenfalls korrigiert.

Abb. 51: Automatische Registriereinheit (,Batcorder”, ecoObs, Nurnberg).

Bestimmung

Zur Bestimmung der aufgenommenen Ruffolgen bzw. zur Kontrolle der vom Batcorder
aufgezeichneten Rufsequenzen wurden sowohl Literaturangaben (z.B. WEID 1988, AHLEN
1990, ZINGG 1990, LIMPENS & ROSCHEN 1995, AHLEN & BAAGOE 1999, PARSONS & JONES
2000, PFALZER 2002, SKIBA 2003) als auch eigene Referenzaufnahmen bekannter Individuen
herangezogen.

Die Aufnahmen (ausgenommen Arten der Gattungen Myotis, Plecotus und Barbastella)
wurden zudem mit der von ZINGG (1990) entwickelten Diskriminanzfunktion analysiert.
Hierbei werden funf Variablen zur Differenzierung der Arten herangezogen: Rufdauer,
Anfangsfrequenz, Zentrumsfrequenz, Momentfrequenz bei maximaler Amplitude und
Endfrequenz. Diese Parameter wurden im Programm BatSound Pro ermittelt.

Die Bestimmung erfolgte ,konservativ‘, das heil3t, die Rufe wurden nur bei Zutreffen der
wichtigsten Merkmale einer Art zugeordnet. Bei Fehlen eines Merkmales wurden die Rufe
lediglich der zugehérigen Gattung oder Gattungsgruppe zugeordnet. Die Gliederung der
Gattungen und Gattungsgruppen ist Tab. 16 zu entnehmen.

Tab. 16: Erlauterungen zu den definierten Gattungen bzw. Gattungsgruppen.

Bezeichnung der Gattungen

und Gattungsgruppen In Frage kommende Arten

Myotis spp. Alle Arten der Gattung Myotis
Myotis mystacinus, M. brandtii, M. daubentonii oder M.
Myotis klein/mittel bechsteinii
Myotis ,bart" Myotis mystacinus oder M. brandtii
Pipistrellus ,hoch* Pipistrellus pipistrellus oder P. pygmaeus oder Minipterus
schreibersii
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Bezeichnung der Gattungen

und Gattungsgruppen In Frage kommende Arten

Pipistrellus ,mittel" Pipistrellus kuhlii oder P. nathusii
Pipistrellus ,tief* Pipistrellus ,mid“ oder Hypsugo savii

. , Alle heimischen Arten der Gattungen Pipistrellus und
Pipistrelloid

Hypsugo
Nyctalus leisleri oder Arten der Gattungen Eptesicus und
Nyctalus ,mittel” Vespertilio
, Alle heimischen Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus
Nyctaloid "
und Vespertilio
Plecotus spp. Plecous auritus oder P. austriacus

Die Rufe einer Reihe von Arten kdnnen bei schlechter Aufnahmequalitat und/oder fehlenden
Zusatzinformationen nicht unterschieden werden. Dies gilt vor allem fiir die 9 in Osterreich
vorkommenden Arten der Gattung Myotis, die in Folge unter ,Myotis spp.” zusammengefasst
werden. Des Weiteren ist die Unterscheidung des Artenpaares Rauhaut/Weil3randfleder-
maus (Pipistrellus nathusii/kuhlii) ohne das Vorhandensein von Soziallauten akustisch in der
Regel nicht moglich. Dieses Artenpaar ist unter Pipistrellus ,mittel* zusammengefasst. Die
Arten Zwerg-, Micken- und Langfligelfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus und
Miniopterus schreibersii) haben mitunter ahnliche Rufe, welche in der Gruppe Pipistrellus
-hoch® zusammengefasst werden. Als Pipistrellus ,tief* werden jene Rufesequenzen
bezeichnet, wo eine Unterscheidung zwischen Weilrand-, Rauhaut- und Alpenfledermaus
(Hypsugo savii) nicht mdglich war. Alle weiteren nicht ndher bestimmbaren Rufe der Gattung
Pipistrellus sowie der Gattung Hypsugo werden unter der Bezeichnung ,Pipistrelloid®
zusammengefasst. Ahnliches gilt fur die Arten des GroRen und Kleinen Abendseglers
(Nyctalus noctula und Nyctalus leisleri), der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und
der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Sie werden unter der Bezeichnung ,Nyctaloid®
zusammengefasst (Tab. 16).

Bindung an Landschaftselemente

Walder, Windschutzstreifen, Gewasser, Wasserflachen und einzeln stehende Bdume stellen
wichtige Nahrungshabitate, Reproduktions- und Quartierraume, sowie Orientierungshilfen fur
Fledermé&use dar.

Um Informationen Uber den von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet genutzten
Strukturen zu erhalten, wurde an jedem Detektoraufnahmepunkt notiert, ob sich dieser in der
Nahe (Entfernung unter 3 Metern) von hoéheren Vegetationsstrukturen wie z.B.
Windschutzstreifen oder auf einer freien Flache befand.

Landschaftsstrukturen wie Wasserflichen oder Gewasserlaufe wurden auf Grund ihres
geringen Vorkommens vernachlassigt.

Literaturrecherche

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden bereits bekannte Fledermausnachweise im Unter-
suchungsgebiet und in einem Umkreis von rund 20 Kilometer um das Untersuchungsgebiet
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erfasst. Der Radius von 20 Kilometern wurde anhand des maximalen nachtlichen Aktions-
radius des Mausohres (Myotis myotis) festgelegt, welcher bei rund 18 km liegt (GUTTINGER
1997).

Die verfugbare Literatur besteht hauptsachlich aus wissenschaftlichen Publikationen, einem
unpublizierten Endbericht und schriftlichen Mitteilungen von Fachkollegen (Tab. 17).

Tab. 17: Quellen der Literaturrecherche. Die exakten Zitate sind dem Literaturverzeichnis zu ent-
nehmen.

Kurzbezeichnung Erlauterung

BAUER K. & J. WIRTH (1979) Ann. Naturhistorisches Mus. Wien 82

Dr. Gabriele Schaden, Veterinarmedizinische

SCHADEN G-, schr. Mitt Universitat Wien, schriftliche Mitteilung

SPITZENBERGER F. (1981) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 10
SPITZENBERGER F. (1984) Die Hohle 35

SPITZENBERGER F. (1988) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 42
SPITZENBERGER F. (1992) Nyctalus (N.F.), Berlin 4 (3)
SPITZENBERGER F. (1993) Myotis 31

SPITZENBERGER F. (2001) Griine Reihe BM LFUW, Band 13
SPITZENBERGER F. & BAUER (1987) Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 40
EcoToNE OG (2012) Unver6ff. Endbericht

Herbstzug

Ebenso wie bei Vogeln gibt es bei den heimischen Flederm&usen Arten, welche erhebliche
Strecken zwischen Sommer- und Winterquartier zurticklegen. Bei guten Wetterbedingungen
im Spatsommer oder Herbst kénnen vor allem im Osten Osterreichs untertags hunderte von
Fledermé&usen gleichzeitig beobachtet werden. Gesichtet werden vor allem Abendsegler
(Nyctalus noctula) auf dem Weg in ihre Winterquartiere.

Die Bewertung des Herbstzuges im Gebiet stiitzt sich auf eigene Beobachtungen von August
bis Oktober, Meldungen von R. Raab (schriftl. Mitt. 2012) sowie auf eine Zusammenfassung
von Beobachtungen von Wegleitner & Jaklitsch (2010).

Beurteilungsmethodik

Die im Folgenden erwéhnten Schutzglter stehen synonym fur Flederméuse, da alle
Fledermausarten zumindest im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefthrt sind.

Zunachst erfolgt eine Darstellung des IST-Zustandes der betroffenen Schutzguiter, auf deren
Basis nach den in Tab. 18 bis Tab. 20 angefiihrten methodischen Vorgaben eine Bewertung
des Eingriffes erfolgt.

Die Beurteilung des IST-Zustandes erfolgt anhand der in Tab. 18 definierten vier Kategorien,
welche das Vorkommen im Untersuchungsgebiet in Relation zum Uberregionalen Vor-
kommen der Schutzglter setzt.
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Tab. 18: Wertstufen fir die IST-Zustandsbewertung des Schutzgutes Fledermaus.

Wertstufe

Definition

(nahezu) unbedeutend

lokal bedeutend

regional bedeutend

Uberregional bedeutend

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht oder
in einer naturschutzfachlich kaum bedeutenden Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
lokalen Bezugsraum ,Leitha-Niederung ndrdlich von Bruck an
der Leitha“ durchschnittlichen Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
Bezugsraum ,pannonisch beeinflusstes Niederdsterreich und
Nordburgenland” bedeutenden Auspragung.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer
zumindest im Bezugsraum ,Ostdsterreich” bedeutenden
Auspragung.

Die Erheblichkeit des Eingriffes wird in funf Kategorien beurteilt (Tab. 19). Es ist zu be-
achten, dass diese Bewertung noch keine eingriffsmindernden Maf3nahmen inkludiert.

Tab. 19: Erheblichkeitsstufen fur die Bewertung der Eingriffserheblichkeit.

Erheblichkeitsstufe

Definition

vernachlassigbar

gering

mittel

hoch

sehr hoch

Es werden durch das Vorhaben keine feststellbaren
Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet.

Es werden durch das Vorhaben nur geringfugige,
vortibergehende oder punktuelle Auswirkungen auf das
Schutzgut erwartet; die Beeintrachtigungen bleiben qualitativ
und quantitativ weitgehend unbedeutend.

Es werden durch das Vorhaben kurzfristige oder lokal
begrenzte Auswirkungen auf regional und/oder lokal
bedeutende Schutzgiter erwartet.

Es werden durch das Vorhaben langfristige Auswirkungen
erwartet, diese betreffen in geringem Ausmal? regional
bedeutende und/oder in hohem Ausmal’ lokal bedeutende
Schutzguter.

Es werden durch das Vorhaben langfristige Auswirkungen auf
regional bedeutende Schutzguter erwartet.

Die Beurteilung der MaRnahmenwirkung erfolgt in vier Kategorien (vgl. Tab. 20).
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Tab. 20: Wertstufen fir die Beurteilung der MaBnahmenwirkung.

Malinahmenwirkung

Definition

sehr hoch

hoch

mittel

gering

Die Malinahmen ermdglichen die (nahezu) vollstandige
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich
der fur das Schutzgut maf3geblichen Funktionsmerkmale und
Wertkriterien

oder

es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes und eine Neuschaffung sehr
wertvoller Potentiale fir das Schutzgut am selben oder an
einem anderen Standort

Die Malinahmen ermdglichen die weitgehende
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich
der fur das Schutzgut maf3geblichen Funktionsmerkmale und
Wertkriterien

oder

es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen
Lebensraumes und eine Neuschaffung wertvoller Potentiale
fur das Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort

Die Malinahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das
Schutzgut maf3geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien

Die Malinahmen ermdglichen nur in geringem Ausmalf3 eine
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich
der fur das Schutzgut maf3geblichen Funktionsmerkmale und
Wertkriterien

4.3.4. Beschreibung des IST-Zustandes

Ubersicht

Tab. 21: Ubersicht (iber die mit Hilfe verschiedener Methoden nachgewiesenen Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet Engelhartstetten (Detektor & Batcorder), sowie im Umkreis von 20 Kilometer um
das Untersuchungsgebiet (Literatur & Quartier). Die Tabelle gibt zuséatzlich noch den Schutzstatus
nach der FFH-Richtlinie und den Gefahrdungsstatus der Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere
Osterreichs (SPITZENBERGER 2005) an. * = diese Arten sind in den bei den nicht auf Artniveau
bestimmten Rufsequenzen zumindest theoretisch mdglich; ** Mausohr und Kleines Mausohr kénnen
nicht anhand der Rufe unterschieden werden.

Art FFH- Rote Liste Nachweistyp
Richtlinie Osterreich Detektor | Batcorder | Literatur
Grosse Hufeisennase Ty A(lisRs'E\e/rct))n;n X
Rhinolophus ferrumequinum bedroht)
Kleine Hufeisennase N
Rhinolophus hipposideros h+1v VU (Gefahrdet) X
. RE (regional
Langflugelfledermaus * I+ IV ausg(es?orben X
Miniopterus schreibersii bzw. verschollen)
Wasserfledermaus * IV LC (Nicht X X
Myotis daubentonii gefahrdet)
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Art FFH- Rote Liste Nachweistyp
Richtlinie Osterreich Detektor | Batcorder | Literatur
Brandtfledermaus * N
Myotis brandii A VU (Gefahrdet) X
Bartfledermaus * Y, NT (%?;irtwdung X
Myotis mystacinus Vorwarnliste)
Fransenfledermaus * Y, VU (Gefahrdet) X X
Myotis nattereri
Wimperfledermaus * I+IV | VU (Gefahrdet) X
Myotis emarginatus
Bechsteinfledermaus * N
Myotis bechsteinii In+1v VU (Geféhrdet) X
Mausohr LC (Nicht
) . n+1v X** X X
Myotis myotis geféhrdet)
: CR (Vom
Kleines Mausohr I+ 1V Aussterben Xk* X X
Myotis oxygnathus bedroht)
Abendsegler Y, NE (Nicht X X X
Nyctalus noctula eingestuft, Gast)
Kleiner Abendsegler * Y, VU (Gefahrdet) X
Nyctalus leisleri
Muckenfledermaus Y, DD (Datenlage X X
Pipistrellus pygmaeus ungenugend)
NT (Geféahrdung
_Z\_/vergﬂede_r maus v droht, Vorwarn- X X X
Pipistrellus pipistrellus liste)
Rauhhautfledermaus * IV NE (Nicht X
Pipistrellus nathusii eingestuft, Gast)
Weilrandfledermaus * N
Pipistrellus kuhli v VU (Geféhrdet) X
Alpenfledermaus Y, EN (Stark X X
Hypsugo savii gefahrdet)
Zweifarbfledermaus * Y, NE (Nicht X
Vespertilio murinus eingestuft, Gast)
Breitflligelfeldermaus Y, VU (Gefahrdet) X X X
Eptesicus serotinus
Mopsfledermaus N
Barbastellus barbastella h+1v VU (Gefdhrdet) X X X
Braunes Langohr * Y, LC (Nicht X
Plecotus auritus geféhrdet)
*
Graues Langohr W VU (Gefihrdet) X
Plecotus austriacus
Plecotus sp. - - X X
Artenzahl 23
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Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Ult raschall-Detektoren

Es wurden in sieben Bearbeitungsnachten (Tab. 15) an 80 Standorten Erhebungen
durchgefuhrt (Abb. 49). Dabei wurden 225 Aufnahmen von Fledermausrufsequenzen mit
Hilfe des Ultraschall-Detektors gemacht. Des Weiteren wurden 77 versaumte Rufsequenzen
registriert.

Somit ergibt sich eine Gesamtsumme von 302 Fledermausaktivitdten im Erhebungszeitraum.
Davon entfallen 158 auf die Sommerperiode und 144 auf die Herbstperiode. Beim Vergleich
der Erhebungsperioden Sommer und Herbst ist zu beachten, dass es sich bei diesen Zahlen
um absolute Werte von einer unterschiedlichen Anzahl von Standorten handelt. Die
durchschnittliche , Aktivitat pro Standort betrug im Sommer 2,9 und im Herbst 5,5!

Tab. 22: Im Untersuchungsgebiet mittels Ultraschall-Detektoren nachgewiesene Fledermausarten,

Gattungen und Gattungsgruppen und deren Haufigkeit wahrend der Sommerperiode, der
Herbstperiode und wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes.

Art Gattung Gattungs - Sommer | Herbst Gesamt
gruppe
Abendsegler
Nyctalus noctula 8 24 32
Zwergfledermaus 5 0 5
Pipistrellus pipistrellus
Mickenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus 4 14 18
Alpenfledermaus
Hypsugo savii 0 2 2
Breitfligelfledermaus
Eptesicus serotinus 9 5 14
Mopsfledermaus
Barbastella barbastellus 10 4 14
Myotis sp. 23 0 23
Myotis
myoits/oxygnathus 0 4 4
Myotis ,bart" 1 0 1
Myotis klein/mittel 9 0 9
Pipistrellus ,mittel” 3 0 3
Pipistrellus ,hoch* 0 2 2
Plecotus sp. 17 0 17
Nyctaloid
o i S - nicht
nicht identifiziert nicht identifiziert : i 19 1 20
identifiziert
versdumte Rufe versdumte Rufe versRaLL;(rente 43 34 77
Summe 158 144 302
Anzahl Standorte 54 26 80
Reine Erhebungszeit (h) 13,5 6,5 20
% 9% ! & (') ) 2,
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Die meisten Nachweise wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes erfolgten fur die
Gruppe ,Nyctaloid“ mit 58 Aufnahmen. Diese Aufnahmen sind hoéchstwahrscheinlich zum
Uberwiegenden Teil dem Abendsegler zuzuordnen, wenngleich Zweifarbflederméause und
Breitflligelfledermause auch einen bedeutenden Anteil haben kénnen. Die Haufigkeit dieser
Artengruppe nahm in der Herbstperiode deutlich zu.

Das Auftreten des Abendseglers zeigt einen Schwerpunkt in der Herbstperiode (24 Ruf-
sequenzen), was mit der Zunahme der Rufsequenzen der Gruppe ,Nyctaloid“ gut tber-
einstimmt.

Die nicht naher bestimmten Rufsequenzen von Individuen der Gattung ,Myotis" stellen die
dritt-haufigste Gruppe dar. Vermutlich sind es Uberwiegend Tiere vom Artenpaar Myotis
mystacinus/brandti, ein vereinzeltes Auftreten anderer Arten kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden (siehe Ergebnisse Batcorder, Tab. 23). Bemerkenswert ist der Schwer-
punkt dieser Artengruppe in der Sommerperiode, wahrend im Herbst nur noch wenige Tiere
dieser Gruppe anzutreffen waren. Dieser Befund wird auch durch die Ergebnisse der
Batcorder-Erhebungen bestétigt.

Die Mucken-, Breitflugel- und Mopsfledermause wurden mit ahnlichen Haufigkeiten (14-18
Rufsequenzen) festgestellt.

Individuen der Gattung Plecotus wurden mit 17 Rufsequenzen ausschlief3lich in der Som-
merperdiode aufgenommen. Ebenso wurde die Zwergfledermaus nur im Sommer festgestellt
(2 Rufsequenzen).

Mausohren (Artenpaar Myotis myotis/oxygnathus) und Alpenflederm&use wurden in geringer
Zahl nur wahrend der Herbstperiode aufgenommen.

Bindung an Landschaftselemente

Das Mal3 an Fledermausaktivitat wahrend des Untersuchungszeitraums unterscheidet sich je
nach Jahreszeit und Lage des Aufnahmestandorts.

Im Sommer flogen an Geholzstrukturen signifikant mehr Flederméause (Mann-Whitney-U-
Test: p < 0,001, n = 54; vgl. Abb. 52) als an freien Ackerflachen.

Im Herbst ist dagegen kein signifikanter Unterschied zwischen Standorten an Gehdlz-
strukturen und auf freien Flachen zu erkennen (Mann-Whitney-U-Test: p = 0672, n = 26; vgl.
Abb. 52).

12

10 4

Struktur

o] T/ —— ® freie Flache

"Aktivitat" (95% Konfidenzintervall)

-2 Gehélzstruktur

Sommer Herbst

Abb. 52: Mittelwert (Punkt) und Fehlerbalken (95% Konfidenzintervall) fur die Fledermausaktivitat auf
freien Flachen und an Gehélzstrukturen im Sommer und im Herbst.
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Quantitative und qualitative Erhebungen mittels Bat corder
In den sechs Batcorder-Néachten wurden insgesamt 1539 Rufe an zwolf verschiedenen
Standorten aufgenommen (Abb. 49, Tab. 23).

Tab. 23: Im Untersuchungsgebiet mittels Batcorder nachgewiesene Fledermausarten und Arten-
gruppen sowie deren Haufigkeit (=Anzahl der Rufsequenzen) im Sommer, Herbst und insgesamt.

Art Gattung Gattungsgruppe ommer Herbst Gesamt
Wasserfledermaus 1 0 1
Myotis daubentonii
Fransenfledermaus 1 0 1
Myotis nattereri
Abendsegler 98 168 266
Nyctalus noctula
_Zyvergfledem_waus 29 0 29
Pipistrellus pipistrellus
I\_/I[;ckenfledermaus 371 142 513
Pipistrellus pygmaeus
Alpenfledermag_s 0 0 0
Hypsugo savii
Breifligelfledermaus
4 ; 3 0 3
Eptesicus serotinus
Mopsfledermaus 0 0 0
Barbastella barbastellus
Myotis sp. 138 4 142
Myotis
myotis/oxygnathus 0 1 1
Myotis ,bart* 1 0 1
Myotis klein/mittel 282 2 284
Pipistrellus ,mittel" 4 13 17
Pipistrellus ,hoch” 11 16 27
Plecotus sp. 8 1 9
Pipistrelloid 1 0 1
Nyctaloid 138 85 223
nicht identifiziert nicht identifiziert nicht identifiziert 3 1 4
Summe 1088 451 1539
Anzahl Standorte 6 6 12
Erhebungszeit (h) 40,55 44,47 85,02

Die haufigsten Batcorder-Aufnahmen gelangen fur die Mickenfledermaus mit insgesamt 513
Aufnahmen, wobei ein Grof3teil der Aufnahmen (351) auf einen einzigen Standort in der
Sommerperiode zurlick zu fuhren ist. In der Herbstperiode ist ein leichter Riickgang der
Aktivitat dieser Art festzustellen.
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Die nicht ndher bestimmten Gruppen ,Myotis sp.“ und ,Myotis klein/mittel* stellten gemein-
sam die zweitgrof3te Gruppe. Wie bei den Muckenfledermé&usen sticht hier der gleiche
Standort der Sommerperiode heraus. Bemerkenswert ist der sehr geringe Anteil dieser
Gruppe im Herbst. Auch die jeweils mit einem Ruf nachgewiesenen Arten Wasser- und
Fransenfledermaus traten in der Sommerperiode auf.

Der Abendsegler (266 Rufsequenzen) und die Gruppe ,Nyctaloid“ (223) weisen bei den
automatisierten Aufnahmen grof3e Anteile auf. Die Anzahl der Abendsegler ist im Herbst
deutlich hoher als im Sommer, bei der Gruppe ,Nyctaloid” ist dagegen ein Ruckgang der
Aktivitat zu bemerken.

Die Zwergfledermaus wurde mit 29 Rufsequenzen nur wahrend der Sommerperiode
festgestellt. Alle weiteren Arten und Artengruppen konnten nur in geringer Anzahl festgestellt

werden.

Literaturrecherche
Allgemeine Daten

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden Daten zu 22 Arten gefunden. Bei 15 Arten sind
teilweise detaillierte Informationen zu Quartiertyp, Datum und Anzahl der Individuen

vorhanden (Tab. 24).

Tab. 24: Fledermausarten im Umkreis von rund 20 km um das Untersuchungsgebiet, fur deren

Fundorte Angaben zu Datum, Fundtyp oder Anzahl vorliegen. W

Winterquartier; S

Som-

merquartier; Z = Zwischenquartier; E = Einzelquartier; Wst. = Wochenstube; F = Findling; D =

Detektor; N = Netzfang; k. A. = keine

Angabe.

Wasserfledermaus - Myotis daubentonii

Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Marchegg: Biberweg 2011-06-11 N 2 ECOTONE 2012
Wimperfledermaus — Myotis emarginatus
Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
Hainburg an der Donau: Rételsteinhohle | 1969-01-19 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987
Hainburg an der Donau: Rételsteinhoéhle | 1980-10-11 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987
Hainburg an der Donau: Rételsteinhohle | 1967-11-12 E 1 SPITZENBERGER & BAUER 1987
Mausohr — Myotis myotis
Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
Bad Deutsch Altenburg:
Altenburgerhohie DooLio3 1980-01-13 w 1 | SPITZENBERGER 1988
Bad Deutsch Altenburg: Stollen im 1978-05-20 s 6 | SPITZENBERGER 1988
Hollitzer Steinbruch
pruck an der Leitha: Bruck an der Letha | 19g7.06-13 | mogliche Wst. | k. A | SPITZENBERGER 1988
Marchegg: Schlof3 2011-06-15 Wst. 180 | ECOTONE 2012
Maria Ellend: Kalvarienbergkapelle 1974-11-19 W 1 SPITZENBERGER 1988
Hundsheim: Knochenspalte 2921/13 1979-11-01 w 1 | SPITZENBERGER 1988
1978-05-15 S
Hundsheim: Pfarrerklammhghle 2921/4 1968-01-19 W 1 SPITZENBERGER 1988
Hundsheim: Zwerglloch 2921/12 1982-08-08 S 1 | spirzenBERGER 1988
1974-02-27 w 2
Petronell-Carnuntum: Schlossmuseum 1985-09-07 | mogliche Wst. | 70 | SPITZENBERGER 1988
Angern an der March: Stillried 1983-02-06 w 1 | SPITZENBERGER 1988
Weinkeller
Orth an der Donau: Schloss Orth 191%3;3%58 mogliche Wst. 128 SPITZENBERGER 1988
Weikendorf: Weinkeller Il| 1986-12-21 W 1 SPITZENBERGER 1988
Sendnergasse 22, Schwechat 1986-07-08 S 1 SPITZENBERGER 1988

Kleines Mausohr — Myotis oxygnathus
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Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
1979, 1983,
pad Detsch Atlenburg: 1084, 1986, W 1 | SPITZENBERGER 1988
1987, 1988
Abendsegler — Nyctalus noctula
Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
SchloBhof: Marchbriicke 2010-06-12 D 3 | WEGLEITNER S.
N 1 | ECOTONE 2012
Markgrafneusied| 2008-03-31 F 1 SCHADEN G.
Donau: Wildungsmauer-Hainburg 1974-11-17 k. A 20 | SPITZENBERGER 1992
Ebenthal 1978-07-23 k. A 30 | SPITZENBERGER 1992
Schwechat: OMV 1988-09-27 k. A 20 | SPITZENBERGER 1992
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
,;?gern an der March: Ollersdorferstral3e 2009-08-23 = 1 SCHADEN G.
Micken fledermaus - Pipistrellus pygmaeus
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Marchegg: Bahnstral3e 2011-06-21 Wst. 8 Ecotone 2012
Marchegg: Biberweg 2011-06-14 N 4 Ecotone 2012
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Fischamend: Enzersdorferstralle 2008-08-11 F 1 SCHADEN G.
Orth an der Donau: Fa. Baxter 2008-02-08 F 1 SCHADEN G.
Weil3randfledermaus — Pipistrellus kuhlii
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Petronell-Carnuntum 1976-09-14 k. A k. A. | BAUERK.& J. WIRTH 1979
Alpenfledermaus — Hypsugo savii
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Eckartsau: Poststralie 4 2002 k. A. k.A. | k. A.
Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus
Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
Stral3hof an der Nordbahn 2009-04-01 F 1 SCHADEN G.
Klein-Neusiedl 2008-11-17 F 1 SCHADEN G.
Schwechat 1981-12-10 F 1 SPITZENBERGER 1984
Breitflugelfledermaus — Eptesicus serotinus
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Ganserndorf: Zebragasse 2009-06-28 F 1 SCHADEN G.
Weikendorf 2007 F 1 SCHADEN G.
Schlosshof: Schloss 2011-07-11 E 1 Ecotone 2012
Zwerndorf: Kirche 2011-06-11 maogl. Wst. 4 Ecotone 2012
Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Hainburg an der Donau: Rételsteinhohle | 1991-11-20 W 1 SPITZENBERGER 1993
Hainburg an der Donau: Uferstollen I 1990-03-11 W 1 SPITZENBERGER 1993
Bad Deutsch Altenburg: 1986-04-12 W 1 | SpiTzEnsERGER 1993
Fledermausstollen
Graues Langohr — Plecotus austriacus
Fundort Datum Typ Anz.  Quelle
Bruck an der Leitha 2007 F 1 | SCHADEN G.
2011-06-11 Wst. 3 Ecotone 2012
Langfligelfledermaus - Miniopterus schreibersii
Fundort Datum Typ Anz. Quelle
Hasenloch bei Hundsheim 1980 V4 209 | SPITZENBERGER 1981
Stollen bei Wolfsthal k. A. V4 10 | SPITZENBERGER 1981
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Bei der Sichtung der Verbreitungskarten in SPITZENBERGER (2001) konnten fur 19 Fleder-
mausarten Fundorte innerhalb des Radius’ von 20 km um das Untersuchungsgebiet ge-
funden werden, welche in Tab. 25 den verschiedenen Verwaltungsbezirken zugeordnet
wurden. Fur diese Fundorte sind keine Informationen zu Datum, Ort des Nachweises oder
Individuenzahlen einsehbar.

Tab. 25: Fledermausarten, welche in den Verbreitungskarten in SPITZENBERGER (2001) im erweiterten
Untersuchungsgebiet im Umkreis von 20 Kilometern gefunden wurden aufgegliedert nach Fundort im

Verwaltungsbezirk.

Art

Fundort(e) gegliedert nach Verwaltungsbezirken

Grol3e Hufeisennase
Rhinolophus ferrumequinum

Bruck an der Leitha

Kleine Hufeisennase
Rhinolophus hipposideros

Bruck an der Leitha, Neusiedl am See

Wass_erfledermaus__ Bruck an der Leitha, Neusiedl am See
Myotis daubentonii
Bril/rlwfgz:gdber;rgggis Bruck an der Leitha
Bartfledermaus Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Myotis mystacinus Umgebung
Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Bruck an der Leitha, Neusiedl am See

Wimperfledermaus
Myotis emarginatus

Neusiedl am See

Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii

Bruck an der Leitha

Mausohr
Myotis myotis

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung,

Kleines Mausohr
Myotis oxygnathus

Bruck an der Leitha, Neusiedl am See

Abendsegler
Nyctalus noctula

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

Eisenstadt-Umgebung

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Wien-Umgebung

Rauhhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Bruck an der Leitha, Neusiedl am See

Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Wien-Umgebung

Breitfligelfledermaus
Eptesicus serotinus

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See, Wien-
Umgebung

Mopsfledermaus
Barbastella barbastellus

Bruck an der Leitha, Neusiedl am See

Braunes Langohr
Plecotus auritus

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See

Graues Langohr
Plecotus austriacus

Bruck an der Leitha, Ganserndorf, Neusiedl am See

Artenzahl

19 Arten

Herbstzug

Bei den eigenen Beobachtungen wahrend der Herbstperiode konnte kein Massenauftreten
von Abendseglern festgestellt werden, wenngleich am spéten Nachmittag bis zu acht
Individuen gleichzeitig im Untersuchungsgebiet beobachtet werden konnten. Der Uber-
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wiegende Teil der beobachteten Abendsegler flog in der Umgebung von Waldstticken (bis zu
100 m entfernt) und bis zu einer maximalen H6he von 40 m.

Aktuelle Beobachtungen (lUberwiegend aus dem Jahr 2011) von R. RAAB betrafen vor allem
weiter entfernte Gebiete in der Region zwischen Deutsch Wagram und Leopoldsdorf im
Marchfelde.

Literaturangaben zum Massenauftreten von Abendseglern gibt es schon aus dem 19.
Jahrhundert (KOLENATI 1860 in SPITZENBERGER 2001). Weitere frihe Beobachtungen sind
von BAUER (1955) bekannt. Er beobachtet im Jahre 1954 am 17. und 18. Oktober bei
Neusiedl am See zwischen 16 & 18 Uhr den Zug tausender Abendsegler in Richtung Wien
(BAUER 1955 in SPITZENBERGER 1990). SPITZENBERGER (2001) gibt fiir den Abendsegler den
Zeitraum von 31. August bis 17. November, mit Gipfeln in der zweiten Septemberhélfte bzw.
Mitte November, als Hauptzugzeit an. Bei diesen Aufzeichnungen liegen die
Beobachtungsschwerpunkte unter anderem im Kleinen Ungarischen Tiefland, wo die
Abendsegler Richtung Nordnordwesten ziehen.

WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) haben aktuelle Beobachtungen (2003-2009) von Abend-
seglern im Herbst in Ostésterreich zusammengestellt. Die Beobachtungen erstreckten sich
von Ende August bis Anfang November, wobei mehr als die Halfte der Beobachtungen
einzelne Individuen betrifft, aber auch Truppgréf3en von bis zu rund 500 Tieren festgestellt
wurden.

Die von WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) bearbeiteten Beobachtungen aus Ostosterreich
sind in Abb. 53 dargestellt. Dabei ist festzuhalten, dass das dargestellte Gebiet nicht
gleichmafiig bearbeitet wurde und feststellbare Punkthaufungen die Beobachtungsdichte und
nicht die tatséchliche Verbreitung widerspiegeln. Es ist weitgehend unklar, welche Bereiche
des Wiener Beckens und der pannonischen Tiefebene tatséchlich genutzt werden, aufgrund
der aktuellen Verteilung der Beobachtungspunkte muss jedoch angenommen werden, dass
auch das Untersuchungsgebiet vom grol3rAumigen Zug der Abendsegler betroffen ist.

Durch aktuellen Ergdnzungen von S. WEGLEITNER (Vortrag 20.10.2012) ist eine erhéhte
Beobachtungsdichte erreicht worden. Die weiteren Beobachtungen bestéatigen die bisherigen
Orte des Massenauftretens (v.a. Markgrafneusiedl). Die aktualisierte Karte ist jedoch vom
Autor noch nicht freigegeben.

Zu den Flughthen der Tiere geben WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010) an, dass 74% der Tiere
unter 50 Meter, 19% zwischen 50 und 150 Metern und 7% Uber 150 Meter Hohe fliegen.
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Abb. 53 Herbstliche Sichtbeobachtungen von Abendseglern in Ostésterreich von 2003 bis 2009 aus
WEGLEITNER & JAKLITSCH (2010).

4.3.5. Bewertung des IST-Zustandes

Die Bewertung des IST-Zustandes erfolgt anhand der Freilanderhebungen 2012 und
erganzend aus den Literaturrecherchen.

Arten des Anhangs Il der FFH Richtlinie

GroRRe Hufeisennase — Rhinolophus ferrumequinum

Im Zuge der aktuellen Freilanderhebungen konnte die GrofRe Hufeisennase nicht
nachgewiesen werden. SPITZENBERGER (2001) vermerkt Nachweise im Verwaltungsbezirk
Bruck an der Leitha und Neusiedl am See.

Entsprechend dem ausschlie3lichen Nachweis von Wochenstuben der GrofRen Hufeisen-
nase in Sud- und Sudostosterreich (SPITZENBERGER 2001) stellen diese Fundorte sehr wahr-
scheinlich Einzel- bzw. Winterquartiere dar. Deshalb wird das Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet als nahezu unbedeutend eingestuft.

Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros

Die Kleine Hufeisennase wurde in den aktuellen Freilanduntersuchungen nicht nach-
gewiesen. Nachweise zur Kleinen Hufeisennase aus SPITZENBERGER (2001) in den Bezirken
Bruck an der Leitha und Neusiedl am See sind nicht ndher spezifiziert.

Aufgrund der Lebensraumnutzung der Kleinen Hufeisennase mit starker Bindung an
geschlossene Walder (REITER 2004) ist nicht mit einem bedeutenden Vorkommen der
Kleinen Hufeisennase im Untersuchungsgebiet zu rechnen, weshalb es als nahezu unbe-
deutend eingestuft wird.
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Langflugelfledermaus — Miniopterus schreibersii

Die Langflugelfledermaus wurde in den aktuellen Erhebungen nicht nachgewiesen,
theoretisch kénnen sich unter den nicht naher bestimmten Rufsequenzen der Gruppe
LPipistrellus hoch” Langfligelfledermause verbergen. Detailliertere Literaturnachweise konn-
ten in zwei Fallen innerhalb eines 20 Kilometer Radius rund um das Untersuchungsgebiet
gefunden werden. Spitzenberger (1981) erwéhnt Nachweise von Zwischenquartieren in
Hohlen und Stollen mit bis zu 209 Individuen dieser Art.

Aktuell ist kein bedeutendes Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Wimperfledermaus — Myotis emarginatus

Die Wimperfledermaus wurde in den aktuellen Freilanderhebungen nicht nachgewiesen. Es
wurden zahlreiche Rufsequenzen von Individuen der Gattung Myotis aufgenommen, unter
denen auch Wimperfledermduse sein konnen. Die Literaturrecherche erbrachte drei
Winternachweise in der Rételsteinhdhle bei Hainburg an der Donau (SPITZENBERGER &
BAUER 1987). Ein nicht naher spezifizierter Nachweis im Bezirk Bruck an der Leitha stammt
aus SPITZENBERGER (2001).

Das Fehlen eindeutiger Rufsequenzen von Wimperfledermausen, die geringe Anzahl von
Nachweisen in der Literatur und die bevorzugten Jagdlebensraume der Wimperfledermaus —
naturnahe Laubwalder, Garten & Parks (KRULL et al. 1991) — sprechen fir eine Einstufung
des Vorkommens als nahezu unbedeutend.

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii

In der aktuellen Freilanduntersuchung wurde die Bechsteinfledermaus nicht nachgewiesen.
Es wurden jedoch zahlreiche Rufsequenzen von Individuen der Gattung Myotis
aufgenommen, weshalb ein Vorkommen theoretisch nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kann. In einer aktuellen aktuellen Arbeit (iber die Bechsteinfledermaus in Osterreich (REITER
et al., in Druck) wurden fir das Marchfeld weder Sommer- noch Wintervorkommen doku-
mentiert.

Bechsteinfledermause sind sehr stark an naturnahe Walder gebunden und haben einen sehr
kleinen nachtlichen Aktionsradius (vgl. DIETZ et al. 2007). Es kann ausgeschlossen werden,
dass im Untersuchungsgebiet bedeutende Vorkommen dieser Art zu finden sind.

Mausohr — Myotis myotis

Das Artenpaar Mausohr/Kleines Mausohr wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen mit
funf Rufsequenzen festgestellt. Zwar ist es prinzipiell mdglich, dass unter den vielen
Aufnahmen der Gattung Myotis weitere Rufsequenzen dieser Arten waren, die charak-
teristischen Rufe der Mausohren sind aber Ublicherweise gut von anderen Arten dieser
Gattung zu unterscheiden. Die Literaturrecherchen erbrachten etliche Nachweise aus
Hohlen, welche als Winterquartier einzustufen sind, sowie Nachweis einiger
Sommerquartiere. Zusatzlich sind zwei Wochenstuben in Marchegg und Hainburg (ECOTONE
2012), sowie drei mogliche Wochenstuben in Petronell-Carnuntum (70 Individuen), in Orth
an der Donau (bis zu 129 Individuen) und in Bruck an der Leitha (keine Angaben zur
Anzahl) (SPITZENBERGER 1988) dokumentiert.

Anhand der Literaturangaben tber Vorkommen und Verbreitung des Mausohres und des
Kleinen Mausohres wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Rufsequenzen sehr
wahrscheinlich um jene von Mausohren handelt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im nachtlichen Aktionsradius dieser Wochenstuben. Eine
intensive Nutzung des Areals durch die Tiere ist jedoch unwahrscheinlich, da Mausohren
Uberwiegend in unterwuchsarmen Laubwaéldern, auf Weiden und frisch gemahten Wiesen
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jagen. Acker werden nur selten und nur unter speziellen Umstanden genutzt (GUTTINGER
1997).

Fur das Untersuchungsgebiet kann daher ein bedeutendes Vorkommen des GroR3en
Mausohres nahezu ausgeschlossen werden.

Kleines Mausohr — Myotis oxygnathus

Das Artenpaar Mausohr/Kleines Mausohr wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen mit
funf Rufsequenzen festgestellt. Zwar ist es prinzipiell mdglich, dass unter den vielen
Aufnahmen der Gattung Myotis weitere Rufsequenzen dieser Arten waren, die
charakteristischen Rufe der Mausohren sind aber Ublicherweise gut von anderen Arten
dieser Gattung zu unterscheiden. Die Literaturrecherchen erbrachten detailliertere
Nachweise aus dem Fledermausstollen in Bad Deutsch Altenburg, welche als
Winterquartiere einzustufen sind (SPITZENBERGER 1988). Nach SPITZENBERGER (2001) ist der
Winterbestand dieser Art in Osterreich allerdings mittlerweile erloschen.

Die nachste bekannte Wochenstube des Kleinen Mausohres in Apetlon liegt Giber 51 km vom
Untersuchungsgebiet Untersiebenbrunn entfernt. Des Weiteren gibt es im Untersuchungs-
gebiet keine Lebensraume, welche von den Kleinen Mausohren als Jagdhabitat genutzt
werden koénnten. Anhand dieser Angaben ist davon auszugehen, dass die funf Ruf-
sequenzen mit groRer Wahrscheinlichkeit dem Mausohr zugeordnet werden kdénnen.

Daher kann ein etwaiges Vorkommen des Kleinen Mausohres als nahezu unbedeutend
eingestuft werden.

Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus

Die Mopsfledermaus wurde bei den aktuellen Freilanderhebungen an einem Standort mit
insgesamt 14 Rufsequenzen (alle mit Ultraschall-Detektor) nachgewiesen.

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden drei Nachweise von Winterquartieren aus Stollen
und Hohlen in Hainburg an der Donau und Bad Deutsch Altenberg festgestellt (SPITZEN-
BERGER 1993).

Die Mopsfledermaus gilt als eine an den Wald gebundene Art, welche aber auch Garten und
Heckenreihen nutzen kann (Vgl. DIETZ et al. 2007).

Die im Vergleich zu anderen Gebieten der Region geringe Anzahl von Rufen der Mops-
fledermaus (eigene Daten) lassen den Schluss zu, dass das Vorkommen dieser Art im
Untersuchungsgebiet nahezu unbedeutend ist.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Von den Fledermausarten des Anhangs IV konnten in den Freilanduntersuchungen die
Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus, der Abendsegler, die Mickenfledermaus, die
Zwergfledermaus, die Alpenfledermaus, die Breitfligelfledermaus und Langohren sicher
nachgewiesen werden. Weitere Arten sind bei den nicht n&her bestimmbaren Rufsequenzen
mdglich und auch zu erwarten. Namentlich kdnnen dabei Zweifarbfledermause, Rauhaut-
und Weillrandfledermaus, sowie die Bartfledermaus als wahrscheinlich vorkommend
eingestuft werden. Weitere Arten (etwa aus der Gattung Myotis) sind aufgrund der
zahlreichen Rufsequenzen nicht auszuschliel3en, aber wohl von untergeordneter Bedeutung.
In der publizierten Literatur gibt es fur das weitere Umfeld des Untersuchungsgebietes
Nachweise fur die Fransen-, Brandt- und Bartfledermaus, sowie flr den Abendsegler und
Kleinen Abendsegler, die Zwerg-, Rauhaut- und Weilrandfledermaus, die Alpenfledermaus,
die Zweifarbfledermaus, die Breitflligelfledermaus, das Braune und das Graue Langohr.
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Die Vorkommen der Arten des Anhanges IV im Untersuchungsgebiet entsprechen der fur
das Ostliche Niedergsterreich und das Nordburgendland Ublichen Artenzusammensetzung
und werden als lokal bedeutend eingestuft.

Auf Grund der Summe der bisherigen Beobachtungen ist es moglich, dass auch im Unter-
suchungsgebiet Engelhartstetten regelmé&Rig individuenreiche Gruppen von Abendseglern
am Zug durchfliegen, wenngleich im Gebiet selbst noch keine Beobachtungen von grofRen
Ansammlungen erfolgten.

Das Vorkommen von Abendseglern am Herbstzug wird daher als regional bedeutend ein-
gestuft.

Gesamtbewertung

Das Untersuchungsgebiet ist bezlglich der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit einer
Ausnahme als ,nahezu unbedeutend“ zu bewerten.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie  wird eine ,lokale Bedeutung “ ange-
nommen.

Das wahrscheinliche Vorkommen des Abendseglers im Untersuchungsgebiet wahrend des
Herbstzuges ist als ,regional bedeutend “ einzustufen.

4.3.6. Beurteilung der Eingriffswirkung und Eingrif fserheblichkeit

Auswirkungen wahrend der Bauphase
Wahrend der Bauphase sind keine Auswirkungen auf die Populationen der vorkommenden
Fledermausarten zu erwarten.

Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

Kollisionsbedingte Mortalitdt — Barotrauma

Flederméause werden immer wieder als Windkraftopfer festgestellt. In einem aus Streudaten
zusammengestellten Uberblick dokumentiert DURR (2012) fur Europa Todfunde an Wind-
energieanlagen von zumindest 27 Arten bzw. 4073 Individuen. In Deutschland wurden 1616
tote Flederméause unter Windkraftanlagen aus 16 Arten gefunden. Dabei ist der Abendsegler
mit 583 Funden in Deutschland die mit Abstand am meisten betroffene Art. Stark betroffen
sind auch Rauhautfledermaus (396 Totfunde) und Zwergfledermaus (336 Funde) (Kollisions-
statistik T. DURR Stand 10.05.2012).

In einer gezielten Untersuchung im Gro3raum ,Parndorfer Platte* wird von einer Unfallrate
von 8 Flederméusen pro Anlage und Jahr im GroRRraum Parndorfer Platte ausgegangen
(TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). Die Opfer waren tber 90% Individuen ziehender
Arten (Abendsegler, Rauhautfledermaus). Die meisten Todesfélle ereigneten sich in den
Monaten Juli, August und September. Diese Ergebnisse sind mit Einschrankungen auch auf
den Planungsstandort Engelhartstetten Gbertragbar.

Die Todesursachen sind nach einer kanadischen Studie von BAERWALD et al. (2008)
Kollisionen und das sogenannte ,Barotrauma“, welches durch die Druckunterschiede in
unmittelbarer Rotornahe verursacht wird und die BlutgefaRe der Tiere platzen lasst. Dieser
Studie zufolge wurden 57% der Todesfalle ausschlieZlich durch das Barotrauma verursacht,
nur 8% wiesen ausschlie3lich externe Verletzungen auf. BAERWALD et al. (2008) weisen
darauf hin, dass die lebensbedrohenden Druckunterschiede in einem relativ kleinen Raum
(Druchmesser 1 Meter) an der Rotorspitze und in geringerem Umfang an der gesamten
Rotorlange (zur Nabe hin abnehmend) auftreten.

Diese Mortalitat spielt auf Populationsniveau fir die in Frage kommenden Arten bei einem
einzigen Windpark keine Rolle. Im Zusammenspiel mit den gesamten bereits bestehenden
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Windkraftanlagen in Ostdsterreich ist allerdings ein negativer Effekt auf die Populationen
maglich, jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen.

In verschiedenen Studien (BENGSCH 2006, DURR 2007 & RODRIGUES et al. 2008) konnte ein
Zusammenhang von der Entfernung der Windkraftanlagen zu Gehdlzstrukturen und Kol-
lisionen von Fledermausen nachgewiesen werden: je naher die Anlagen an den Geholz-
strukturen liegen, desto gréRer wird die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen bzw. Baro-
traumata.

Angesichts der beobachteten und mdglichen Flughthen Uber der Vegetation und einer
unteren Rotorhthe von deutlich tber 50 m wird allerdings das Kolllissions-/Barotrauma-
Risiko als gering angesehen.

Bedeutung im Untersuchungsgebiet

Von jenen Fledermausarten, die Gberwiegend von Mortalitat durch Windrader betroffen sind,
kommen im Untersuchungsgebiet der Abendsegler und in geringem Ausmald die Zwerg-
fledermaus vor.

Der Abendsegler (und die Gruppe ,Nyctaloid“) gehoérten bei den Erhebungen zu den
haufigsten Arten bzw. Artengruppen. Bei den Sichtbeobachtungen wurden fast aus-
schlieBlich jagende Individuen beobachtet, groRe Ansammlungen konnten nicht festgestellt
werden. Die beobachteten jagenden Individuen des Abendseglers Uberstiegen eine Flug-
héhe von 40 m nicht.

Angesichts der beobachteten und mdglichen Flughthen Uber der Vegetation und einer
unteren Rotorhéhe von wahrscheinlich mehr als 50 m wird das Kollisions-/Barotrauma-Risiko
fur den Abendsegler als gering angesehen.

Die Zugzeiten des Abendseglers im Herbst und wahrend der Sommermonate (Monate der
hochsten Kollisionsdichte in denen mehr als 90% der Unfélle passieren) von Mitte Juli bis
Ende September sind generell kritischer zu beurteilen. Aufgrund der wenigen Beob-
achtungen von ziehenden Abendseglern im gegensténdlichen Untersuchungsgebiet kann
das Risiko dennoch als gering eingeschétzt werden.

Tab. 26: Verhaltensweisen von Fledermausen in Bezug auf Windenergieanlagen nach RODRIGUES et
al. (2008).
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Art

Jagd nah an
Habitatstrukturen

Wanderungen oder
gro3raumige

Bewegungen

Hoher Flug (> 40 m)

Risiko des Verlust
des Jagdhabitats

Nachgewiesene

Kollision

Risiko einer
Kollision

Bartfledermaus
Myotis mystacinus

X

> | Niedriger Flug

X

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

X

X

Wimperfledermaus
Myotis emarginatus

Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii

Mausohr
Myotis myotis

Kleines Mausohr
Myotis oxygnathus

Abendsegler
Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Rauhhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

WeilRrandfledermaus
Pipistrellus kuhlii

Alpenfledermaus
Hypsugo savii

Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus

Breitfligelfeldermaus
Eptesicus serotinus

Mopsfledermaus

Barbastellus barbastella

Braunes Langohr
Plecotus auritus

Graues Langohr
Plecotus austriacus

4.3.7. Ausgleichbarkeit

Das Risiko von Kollisionen von Fledermausen mit Windradern kann durch einen ent-
sprechenden Abstand der Windrader zu Geholzstrukturen erheblich vermindert werden.
RODRIGUES et al. (2008) benennen diesen Abstand mit 200 Metern. Die Wirkung dieser
MalRnahme wird als hoch eingestuft. Angesichts der Entwicklung der Windrader mit
steigender Nabenhdohe, verliert diese MafRnahme an Bedeutung, da zwischen unterer

Rotorh6he und Baumkronen im gegensténdlichen Fall mindestens 50 m liegen.

AusgleichsmalRnahmen im Windparkbereich fir die Zeit erhohter Fledermausmortalitat im
Sommer und wahrend des herbstlichen Zuges der Abendsegler erscheinen im Moment nicht
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notig. Es wird jedoch ein Monitoring gefordert, um die tatsé&chliche Mortalitat an den
Anlagen zu dokumentieren, um gegebenenfalls unten skizzierte Malinahmen durchzufiihren.

Ein Abschalten der Windkraftanlagen zu den kritischen Zeiten wird als einzige praktikable
Form der Ausgleichbarkeit angesehen und z.B. in Deutschland auch schon praktiziert.

In Brandenburg wurden im Zuge dieser Malinahme in 53 Windparks aus Grinden des
Fledermausschutzes 444 beantragte Windkraftanlage-Standorte abgelehnt bzw. mit Auf-
lagen zur Abschaltzeiten in kritischen Jahreszeiten belegt.

Von den 444 Windenergieanlagen wurden 69 Anlagen (15,5%) in 16 Windparks mit Ab-
schaltzeiten im Sommer und Herbst belegt. 11 Windkraftanlagen (2,5%) wurden auf Grund
der fur Fledermause unglnstigen Lage nicht errichtet und 364 Windkraftanlagen (82,0%) an
einem geanderten Standort errichtet (siehe DURR 2007).

Bezlglich der Abschaltzeiten erfolgt die Handhabung so, dass die Windkraftanlagen nicht
Uber den gesamten kritischen Zeitraum abgeschaltet werden, sondern nur wahrend der
Zeiten mit optimalen Wetterbedinungen bei denen erhéhter Fledermauszug zu erwarten ist.
Bisherige Untersuchungen zeigen, dass robuste Fledermause wie der Grol3e Abendsegler
nur bei Windgeschwindigkeiten unter 11 m/s in Gondelhdhe von Windkraftanlagen auftreten
(DURR 2007). GRUNWALD & SCHAFER (2007) geben fur Aktivitaten des Grolden Abendseglers
im Rotorbereich ahnliche Werte an. Sie beobachteten, dass Abendsegler bis zu Wind-
geschwindigkeiten von maximal 10 m/s fliegen. Die Nachweise von Abendsegleraktivitéaten
bei bis zu 8 m/s Windstarke sind regelmaflig, aber von geringer Dichte. Die hdchste
Nachweisdichte in dieser Hohe konnten bei Windgeschwindigkeiten unter 3 m/s nach-
gewiesen werden. Die Masse des Zuges findet also vermutlich bei eher geringen Wind-
geschwindigkeiten statt. Regionsspezifische Werte fehlen aber bislang.

Vorsorglich wird gefordert, dass bei Schwachwind (= méaRige Brise; < 8 m/sec bzw. 4
Beaufort) ab der Mittagszeit und wahrend der Nachtstunden ein Abschalten aller Windkraft-
anlagen zur kritischen Zeit (Anfang Juli bis Ende September) erfolgt.

Die Wirkung der Ausgleichsmalinahme wird bei konsequenter Anwendung als sehr hoch
eingestuft.

4.3.8. Beurteilung der Resterheblichkeit
In einem weiteren Schritt erfolgt die Beurteilung der Resterheblichkeit (Tab. 27).

Tab. 27: Ubersichtstabelle der Bewertungen fir das Schutzgut Fledermaus.
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4.3.9. Zusammenfassung

Im Zuge der Planung des Windparks Engelhartstetten sind im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitserklarung die Auswirkungen auf das Vorkommen der Fledermause zu beurteilen.

Die Feststellung des IST-Zustandes erfolgte anhand von aktuellen Freilanderhebungen mit
Hilfe ausgewahlter akustischer Erhebungsmethoden (Ultraschalldetektor, automatische Auf-
nahmegerate) und mittels Literaturrecherche.

Bei den Freilanderhebungen konnten acht Fledermausarten sicher festgestellt werden:
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus, Alpenfledermaus, Breitfligelfledermaus und Mopsfledermaus. Weitere Rufsequenzen
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden und wurden Gattungen und Gattungsgruppen
zugeordnet. Das Vorkommen weiterer Arten ist bei diesen Rufsequenzen wahrscheinlich. Mit
den zusétzlichen Nachweisen aus der Literaturrecherche wurden im Umkreis von rund 20 km
um das Untersuchungsgebiet insgesamt 23 Fledermausarten festgestellt.

Das Vorkommen der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurde im IST-Zustand als
nahezu unbedeutend beurteilt. Vorkommen der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
(auRer dem Abendsegler) wurde als lokal bedeutend eingestuft. Lediglich das Vorkommen
des Abendseglers wahrend des Herbstzuges wurde als tiberregional bedeutend beurteilt.
Zur Verringerung der negativen Auswirkungen auf die betroffenen Fledermausarten wurden
urspriinglich folgende MalRnahmen festgelegt: zur Vermeidung des Kollisionsrisikos wurde
empfohlen, einerseits wenn maoglich Anlagen nicht ndher als 200 Meter an Gehdlzstrukturen
zu errichten und andererseits die Anlagen im Herbst an Tagen mit bestimmten Windstarken
abzuschalten. Die Wirkung der MalRnhahme des Abschaltens wird bei konsequenter An-
wendung in allen Windparks mit verstarktem Abendsegler-Durchzug als sehr hoch einge-
stuft. Die Umsetzung dieser MalRBhahme wirde jedoch zu wirtschaftlichen EinbuRRen flhren
und ist daher nur an jenen Tagen sinnvoll, an denen es wirklich zu einem Massendurchzug
kommt, und zwar dann, wenn sie in allen betroffenen Windparks umgesetzt wird. Der
Massendurchzug ist nicht genau vorhersehbar und mit den derzeitigen Messmethoden in
den Windparks nicht steuerbar. Die Umsetzung in einem einzigen Windpark ist nicht ziel-
fihrend.

Die Eingriffserheblichkeit wurde entsprechend dem vorliegenden Kenntnisstand als gering
eingestuft.

Fur die Betriebsphase wird ein Monitoring der Fledermaus-Mortalitét empfohlen.
Zusammenfassend wurde die Resterheblichkeit als gering  eingestuft.

4 4. Pflanzen

Die fur Baustelleneinrichtungen beanspruchten Flachen sind fast ausschlie3lich Acker-
flachen. Zu erwartende Pflanzenarten sind Kulturpflanzen (Getreide, Zuckerribe, Mais, ...).
Magerstandorte oder Trockenrasen sind keine betroffen. Durch das Projektvorhaben sind
keine Pflanzenarten der Roten Liste betroffen.

4.4.1. Bauphase

In der Bauphase kommt es durch die Errichtung der Windkraftanlagen zu keinem
Waldflachenverlust, da die Windkraftanlagen ausschliel3lich auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen errichtet werden. Das 30 kV-Erdkabel, das den geplanten Windpark mit dem Um-
spannwerk verbindet, verlauft fast ganzlich auf landwirtschaftlichen Flachen oder 6ffentlichen
Wegen.

In der Bau- und Betriebsphase gehen insgesamt ca. 46.100 m? an Agrarflache fiir den Bau
der 13 geplanten Windkraftanlagen verloren. Diese Flachenverluste setzen sich zusammen
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aus ca. 8.000 m? fiir die Errichtung der Fundamente mit Schiittkegel, 22.900 m? (18.500 m?
permanent und 4.400 m? temporar) fir die Errichtung der Kranstell- und Montageflachen.
Zudem werden fir den permanenten Ausbau der bestehenden Wirtschaftswege im Bereich
der Zuwegungen und Zufahrten auf den Standortgrundstiicken 4.900 m? benétigt. Fir die Er-
richtung der Einfahrtstrompeten und Trompeten an den Zufahrtswegen werden auf3erdem
ca. 10.300 m2 permanent benotigt.

Der Grof3teil der landwirtschaftlichen Flachen wird randlich, d.h. nicht mittig, betroffen sein,
da die Anlagen Uberwiegend entlang des bestehenden Wegenetzes angeordnet sind.

In der Bauphase entstehen zusatzliche Abgas- und Staubemissionen durch den Bauverkehr,
wodurch es in geringem Ausmafd zu Immissionen pflanzenschadigender Luftschadstoffe
kommen kann. Wahrend der Bauphase kann es zudem, verursacht durch Baufahrzeuge
(Lkw-Verkehr, Bagger, etc.), Maschinen und sonstige Baugerate, zu geringfiigig hoheren,
teilweise wassergebundenen, Schadstoffeintragen in den Boden kommen.

Insgesamt ergibt sich in der Bauphase fir die Pflanzen keine bzw. eine geringe
Eingriffsintensitat.

4.4.2. Betriebsphase

In der Betriebsphase werden insgesamt ca. 41.700 m? ha an landwirtschaftlichen Agrar-
flachen dauerhaft beansprucht.

Insgesamt ergibt sich in der Betriebsphase fur die Pflanzen keine bzw. eine geringe
Eingriffsintensitat.

4.5. Lebensraume

Die Flachen gehdren grofdteils zu dem haufigen Lebensraumtyp Ackerland. Es sind keine
gefahrdeten Lebensraumtypen aus den Roten Listen gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs
(Essl et al. 2002, Essl et al. 2004, Essl & Paar 2005) betroffen.

Der aktuelle Zustand der vom Vorhaben betroffen Lebensrdume wurde umfangreich foto-
grafisch dokumentiert und die Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet dargestellt (Abb. 54).

Im Untersuchungsgebiet kommen mehrere Biotoptypen vor:

Biotoptypenkomplex - Offene Intensivagrarlandschaft

Dieser Biotoptypenkomplex zeichnet sich durch grolie, rechteckige, seltener polygone
Schlage aus. Die SchlaggroRen liegen zwischen 1 bis >10 ha. Die Kulturen sind
ausnahmslos intensiv geflhrt.

Biotoptyp - Intensiv bewirtschafteter Acker

Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur zu einem
geringen Teil von den standértlichen Eigenschaften abhéngig, da diese durch intensive
Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Diingung, Ausbringung von Bioziden) tberpragt und
vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreideacker (z.B. Weizen, Gerste
und Roggen) als auch Hackfruchtacker (Mais, Sonnenblume, Zuckerriibe, Sojabohne) und
Sonderkulturen (Gemise etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im fir intensive Nutzung
gunstigen Bereich (maRig trocken bis frisch), die Nahrstoffversorgung ist gut. Im
Untersuchungsgebiet werden die Kulturen zusatzlich bewassert. Der Getreideanteil liegt bei
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ca. 50%. Auf der restlichen Flache wird beispielsweise Mais, Zuckerrlibe, Zwiebel, Karotte,
Kartoffel und Sonnenblume angebaut.

Biotoptypenkomplex — Grunland frischer, nahrstoffre icher Standorte

Dieser Biotoptypenkomplex umfasst Mahwiesen auf frischen bis malfiig trockenen Stand-
orten. Die Nahrstoffversorgung liegt im ginstigen Bereich. Die Wiesen werden 1 bis 3mal
jéahrlich gemaht.

Biotoptyp - Intensivwiese der Tieflagen

Dieser Biotoptyp umfasst artenarme, intensiv gediingte Wiesen der kollinen Hohenstufe.
Meist dominieren konkurrenzstarke SufRgraser. Nur wenige Krauter konnen dem hohen
Konkurrenzdruck standhalten. Im Untersuchungsgebiet auf einer Parzelle ausgebildet.

Biotoptypenkomplex - Ackerraine
Dieser Biotoptypenkomplex tritt meist als lineare Struktur an den Bewirtschaftungsgrenzen
und Wegrandern auf und ist von Krautern, Grasern bzw. Zwergstrauchern dominiert.

Biotoptyp — Ruderaler Ackerrain

Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Raine, die von herbizidresistenten Grasern und
Ruderalarten dominiert werden. Es handelt sich oft um schmale Bestande, die dem Biozid
und Nahrstoffeintrag der angrenzenden Agrarflichen besonders intensiv ausgesetzt sind.

Im Untersuchungsgebiet ist dieser Biotoptyp der einzige Rainbiotoptyp. Dieser fehlt zwischen
den Feldstuckgrenzen und ist sonst nur entlang der Feldwegrander ausgepragt.
Biotoptypenkomplex — Gehdlze

Lineare und flachig ausgebildete Baumbestande und Hecken.

Biotoptyp — Windschutzstreifen

Windschutzstreifen werden primdr zur Brechung der Windenergie in der offenen
ackerbaudominierten Agrarlandschaft angelegt. Es handelt sich meist um junge Hecken, die
in den letzten Jahrzehnten planmafiig, normal zur Hauptwindrichtung angelegt wurden.
Strukturell handelt es sich zumeist um baumdominierte Hecken, in der besonders
schlankkronige, raschwichsige Baumarten haufig sind (z. B. Pappel). Nahrstoffzeiger treten
meist stark angereichert auf, da Windschutzstreifen als N&hrstofffallen (Ablagerung von
aolisch verfrachtetem Erdmaterial) wirken und zudem meist an intensiv genutzte
landwirtschaftliche  Flachen grenzen. Im  Untersuchungsgebiet werden diese
Windschutzstreifen aufgebaut durch: Robinie, Berg-Ahorn, Holunder, ...

Biotoptyp — Naturnahe Hecken (Strauchhecke)

Strauchhecken sind lineare Elemente der Kulturlandschaft. Sie dienen haufig zur
Kenntlichmachung von Nutzungs- und Grundstiicksgrenzen, wobei sie haufig auf Rainen
oder Boschungen stocken. Bei gut entwickelten Bestédnden liegt eine Differenzierung in
Heckenkern, Heckenmantel und vorgelagertem Heckensaum vor.

Im Untersuchungsgebiet kommt dieser Biotoptyp nur kleinflachig vor.
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Abb. 54: Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet Windpark Engelhartstetten.

Biotoptyp — Einzelbaum
Dieser Biotoptyp umfasst einzelstehende Baume sowohl der offenen Landschaft,
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als auch des besiedelten Gebietes.
Im Untersuchungsgebiet befinden sich die wenigen Einzelbdaume vor allem entlang der
LandesstralRe, aber vereinzelt auch neben Feldwegen.

Biotoptypenkomplex — Anthropogen geschaffene Stillg ewdsser und gestaltete
FlieRgewasser
Samtliche, vom Menschen geschaffene Stillgewésser

Biotoptyp — Begradigter Tieflandbach (Kanal)
Anthropogen entstandenes FlieRgewasser.

Biotoptypenkomplex — Technische Biotoptypen

Biotoptyp — Befestigte Stral3e
Mit Asphalt- (LandstrafRe) oder Kiesauflage (Feldwege im Untersuchungsgebiet).

Biotoptyp — Unbefestigte Stral3e
Meist erdig, lehmig oder leicht sandige Feldwege. Oft mit rasiger Vegetation

Das beanspruchte Wegenetz orientiert sich am vorhandenen Wegenetzbestand. Die Feld-
wege sind in der Regel gut befestigt (gekiest, verfestigt bzw. asphaltiert). Das Planungs-
vorhaben (Fundamentstandorte, Montageflachen) beansprucht fast ausschlielich landwirt-
schaftlich intensiv genutzte Flachen. Die durch punktuelle Wegverbreiterungen erwartbare
Beeintrachtigung der Feldwegsraine betrifft den BT Ruderaler Ackerrain. Die Neuanlage von
Zufahrten beansprucht intensive landwirtschaftliche Flachen in nur geringem Ausmal’. Durch
die Zuwegung werden teilweise unbefestigte Straf3en in befestigte Stralen umgewandelt.
Die Fundamentflachen, Kranstellflachen und das beanspruchte Wegenetz sind naturschutz-
fachlich weitgehend als (nahezu) unbedeutend einzustufen. Die Eingriffswirkung und Ein-
griffserheblichkeit fur die Fundamentflachen, Kranstellflachen und das beanspruchte
Wegenetz der Anlagenstandorte kann fir das Schutzgut ,Flora, Vegetation und deren
Lebensraume* sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase als vernach-
l&ssigbar eingestuft werden.

5. Zusammenfassung
5.1. Projektgebiet, Bearbeitungsumfang, Methodik

Das Untersuchungsgebiet ,Windpark Engelhartstetten“ liegt im zentralen Marchfeld und ist
dem pannonischen Naturraum zuzurechnen. Das weitere Untersuchungsgebiet ist durch
intensiven Ackerbau gepragt. Extensive Kulturlandschaftselemente wie Brachen, struktur-
reiche Bdschungen, Gebische und Einzelbdume fehlen grof3flachig. Die Artenvielfalt der
Agrarlandschaft kann insgesamt als gering eingestuft werden.

Zu Beurteilung der Schutzguter (Tiere, Pflanzen, Lebensraume) wurden umfangreiche Frei-
landerhebungen in den Jahren 2011 und 2012 durchgefiihrt. Einen besonderen Schwerpunkt
stellten die windkraftsensiblen Schutzguter Végel und Flederméuse dar.

Die Detailplanung des Windparks Engelhartstetten erfolgte aufgrund der Vorgaben der
Studie von RAAB et al. (2013). So befinden sich nun alle weiterverfolgten Windkraftanlagen
innerhalb der Vorbehaltszone. 12 der Anlagen befinden sich in der Kategorie ,Wind-
kraftvorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes® und eine in der Kategorie ,Windkraft-
vorbehaltszonen — aus Sicht des Vogelschutzes, im Europaschutzgebiet, Vogelschutz-
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gebiet®. In Ubereinstimmung mit der europaischen Naturschutz-Gesetzgebung erschien es
aus vogelkundlicher Sicht sinnvoll, sich bei der Abgrenzung, der fur die Errichtung von
Windkraftanlagen geeigneten Gebiete, nicht vorrangig nach den Grenzen der Europa-
schutzgebiete zu halten, sondern entsprechend den Vorgaben der EU nach den tatséchlich
bevorzugten Lebensrdumen der Schutzgiter und den zu erwartenden Auswirkungen auf die
relevanten Schutzgiter, im Falle der Umsetzung der geplanten Windparks. Als Grundlage
der Studie von RAAB et al. (2013) und auch dieser Studie diente selbstverstandlich die EU-
Leitlinien ,Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000“, die im Oktober 2010 von der EC
veroffentlicht wurde.

5.2. Befunde und Bewertung des Ist-Zustandes

5.2.1. Vogel

Das Untersuchungsgebiet ist aus avifaunistischer Sicht insgesamt von lokaler Bedeutung.
Allerdings befindet sich in unmittelbarer Nahe ein wichtiges Vorkommen der Grof3trappe.

Die Bewertung der Eingriffserheblichkeit ergibt bei 10 Vogelarten eine mittlere Erheblichkeit,
drei davon konnten jedoch nicht im Untersuchungsgebiet selbst nachgewiesen werden.
Dabei ist auch zu beachten, dass bei allen diesen Arten die Eingriffsintensitat als ,keine-
gering“ eingestuft wurde und sich daher die Einstufung aufgrund der grundsétzlich hohen
Sensibilitdt gegenliber Windkraftanlagen ergibt. Da all diese Arten — mit Ausnahme der
Uferschwalbe — in einer lokal bzw. regional bedeutenden Population im Bereich der
geplanten Windkraftanlagen vorkommen ist fur all diese Arten ein Ausgleich durch gezielte
Malnahmen grundsatzlich sinnvoll. Daher werden von den Windkraftbetreibern und Ge-
meinden in den n&chsten Jahren zahlreiche Mal3nahmen zugunsten der Grof3greifvogel im
Marchfeld umgesetzt. Details dazu finden sich in der Studie von RAAB et al. (2013), die im
Mai 2013 fertig gestellt wurde.

Auch bei der GroRtappe wird die Eingriffserheblichkeit als ,mittel* bewertet. Da diese Art
jedoch in einer regional bedeutenden Population im Untersuchungsgebiet vorkommt, sind
gezielte Verbesserungsmalnahmen im nahegelegenen Schutzgebiet sinnvoll. Selbstver-
standlich gibt es die Bereitschaft des Betreibers falls erforderlich auch gezielte MalBhahmen
zur Verbesserung des Lebensraums durchzufihren. Die Neuanlage von Wiesen bzw.
Brachen mit Naturschutzauflagen auf derzeit intensiv genutzten Ackerflachen im Hauptein-
standsgebiet der GroRRtrappe ware als mogliche Verbesserungsmaflinahme vorstellbar. Diese
Maflnahme wirde dann sowohl der Grol3trappe und anderen Vogelarten, insbesondere auch
der Rohrweihe zu Gute kommen, als auch den Wildarten und den Flederm&usen, da sich
dadurch insbesondere das pflanzliche als auch das tierische Nahrungsangebot fiur viele
Tierarten lokal verbessern wirde.

Es liegt keine erhebliche Beeintrachtigung fur die Schutzgiter des nahe gelegenen
Vogelschutzgebietes ,Sandboden und Praterterrasse” vor.

Mit Ausfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird fir das Schutzgut ,Voégel“ eine
geringe Resterheblichkeit durch das Bauvorhaben Windpark Engelhartstetten festgestellt.

5.2.3. Fledermause

Bei den Freilanderhebungen konnten acht Fledermausarten sicher festgestellt werden:
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus, Alpenfledermaus, Breitfligelfledermaus und Mopsfledermaus. Weitere Rufsequenzen
konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden und wurden Gattungen und Gattungsgruppen
zugeordnet. Das Vorkommen weiterer Arten ist bei diesen Rufsequenzen wahrscheinlich. Mit
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den zusatzlichen Nachweisen aus der Literaturrecherche wurden im Umkreis von rund 20 km
um das Untersuchungsgebiet insgesamt 23 Fledermausarten festgestellt.

Das Vorkommen der Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurde im IST-Zustand als
nahezu unbedeutend beurteilt. Vorkommen der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
(auRer dem Abendsegler) wurde als lokal bedeutend eingestuft. Lediglich das Vorkommen
des Abendseglers wahrend des Herbstzuges wurde als Uberregional bedeutend beurteilt.
Aufgrund der Bauweise der Windrader mit einer unteren Rotorhéhe von mindestens 50 m
wird nun von einem Abriicken der Anlagen von den Vegetationsstreifen abgesehen. Fur die
Dauer des Abenseglerzuges im Spatsommer/Herbst sind aufgrund der geringen Beob-
achtungsdichte und der Schwierigkeit einer praktischen Umsetzung der zeitweisen Ab-
schaltungen in allen Windparks auch im geplanten Windpark keine MalRnahmen vorgesehen.
Es erscheint jedoch ein Monitoring hinsichtlich der Mortalitdt von Abendseglern an den
Anlagen sinnvoll.

Nach den vorliegenden Kenntnissen und ihrer fachlichen Beurteilung wird die Rest-
erheblichkeit fir die Flederméuse als gering eingestuft.

5.2.4. Pflanzen und Lebensraume

Die Anlagen befinden sich fast ausschlie3lich auf agrarisch intensiv genutzten Flachen. Die
auf diesen Standorten ausgepragte Segetalflur ist &uRerst artenarm. Die durch das Wege-
netz beanspruchten Feldwegraine sind schmal und artenarm. Es dominieren herbizid-
resistente Graser und Ruderalarten. Durch die Zuwegung werden teilweise unbefestigte
Stral3en in befestigte StralRe umgewandelt, bzw. kommt es zu einer Verbreiterung. Rote Liste
Pflanzenarten sind durch das Planungsvorhaben nicht betroffen.

In der Bauphase kommt es zu keinem Waldflachenverlust, da die Windkraftanlagen aus-
schlie3lich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden. Der Grof3teil der land-
wirtschaftlichen Flachen wird randlich, d.h. nicht mittig, betroffen sein, da die Anlagen Uber-
wiegend entlang des bestehenden Wegenetzes angeordnet sind.

In der Bau- und Betriebsphase gehen insgesamt ca. 46.100 m? an Agrarflache fur den Bau
der 13 geplanten Windkraftanlagen verloren. Diese Flachenverluste setzen sich zusammen
aus ca. 8.000 m? fiir die Errichtung der Fundamente mit Schittkegel, 22.900 m? (18.500 m?
permanent und 4.400 m? tempordr) fir die Errichtung der Kranstell- und Montageflachen.
Zudem werden fur den permanenten Ausbau der bestehenden Wirtschaftswege im Bereich
der Zuwegungen und Zufahrten auf den Standortgrundstiicken 4.900 m? benétigt. Fiir die Er-
richtung der Einfahrtstrompeten und Trompeten an den Zufahrtswegen werden auf3erdem
ca. 10.300 m? permanent bendtigt.

Diese Flachen gehen fir diverse Pflanzenarten weitgehend verloren.

Fur das Schutzgut Flora, Vegetation, Lebensraume wird eine vernachlassigbare Eingriffs-
erheblichkeit festgestellt.

5.3. Zusammenfassende Beurteilung

Zusammenfassend betrachtet ist das Vorhaben ,Windpark Engelhartstetten* gemal3 den der
gegenstandlichen UVE zugrunde liegenden technischen Angaben, bei Einhaltung der
vorgesehenen Malinahmen, in der Bau- und Betriebsphase aus der fachlichen Sicht des
Themenbereichs Okologie als umweltvertraglich  zu bezeichnen.

% %! & '(') ) x4



6. Literatur
Ahlen, 1. (1990): Identification of bats in flight. Swedish Soc. for Conserv. of Nature and the
Swedish Youth Ass. For Environm. Studies and Conserv. 50pp.

Ahlen, I. & Baagoe, H.J. (1999): Use of ultrasound detectors for bat studies in Europe:
experiences from field identification, surveys, and monitoring. Acta Chiropterologica 1:
137-150.

Baerwald E. F., D’Amours G. H., Klug B. J. & Barclay R. M. R. (2008): Barotrauma is a
significant cause of bat fatalities at wind turbines. Current Biology 18 (16): 695-696.
(plus  Supplement Data: <http://www.cell.com/current-biology/supplemental/S0960-
9822(08)00751-3>)

Bauer, K. (1955): Fledermaus-Massenzug bei Neusiedl (Burgenland). Sagetierkundl. Mitt. 3:
154-156.

Bauer, K. & Wirth, J. (1979): Die Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Keyserling &
Blasius, 1839 (Chiroptera, Vespertilionidae) in Osterreich. Mammalia austriaca 2. Ann.
Naturhistor. Mus. Wien 82: 373-385.

Bengsch, S. (2006): Fledermause im Konflikt mit der Windenergie. Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen der Nauener Platte in Brandenburg. Studienjahresarbeit, HU
Berlin.

Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewdahlter Tiergruppen Niedertsterreichs Vogel (Aves).
1. Fassung 1995. Hrsg. Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz. Wien,
184 S.

Berg, H.-M. & Dvorak, M. (2007): Monitoring ausgewdahlter Vogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie im SPA ,Parndorfer Platte-Heideboden” in den Jahren 2004-2006.
Studie im Rahmen des Interreg IlIIA Projektes (ZI. 5-G-NEU117/1-2002)
LArtenschutzprojekt GroRtrappe — Projektgebiete Parndorfer Platte und Heideboden®).
BirdLife Osterreich. Wien: 120 pp.

Bevanger, K., Dahl, E. L., Gjershaug, J. O., Halley, D., Hanssen, F. Nygard, T., Pearson, M.,
Pedersen, H. C. & Reitan, O. (2010): Avian post-construction studies and EIA for
planned extension of the Hiltra wind-power plant. NINA Report 503, 68 S.

Bruderer, B. (2000): Stérung nachtlich ziehender Voégel durch kinstliche Lichtquellen.
Schweizerische Vogelwarte Sempach. http://www.darksky.ch/downloads/artikel/-
sempach.pdf (Letzter Zugriff: May 2011).

Bruderer, B., Peter, D. & Steuri, T. (1999): Behaviour of migrating birds exposed to x-band
radar and a bright light beam. The Journal of Experimental Biology 202: 1015-1022.

Dietz, C., Helversen, O. Von & Nill, D. (2007): Handbuch der Fledermduse Europas und
Nordwestafrikas. Kosmos Verlag. 399 pp.

Drewitt, A.L. & Langston, R.H.W. (2008): Collision Effects of Wind-power Generators and
Other Obstacles on Birds. Ann. N.Y. Acad. Sci. 1134: 233-266.

Durr T. (2011): Fledermausverluste an Windenergieanlagen. Daten aus der zentralen Fund-
kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg, Stand 17.01.2001.
<http://www.mugv.brandenburg.de/cms/media.php/lom1.a.2334.de/wka_fmaus.xls>

% %! & '(') ) x4



et # $

Durr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Riickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. In: Nyctalus (N.F.),
Berlin 12 (2007), Heft 2-3: 108-114.

Durr, T. (2009). Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zen-
tralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg.
Stand: 27. Juli 2009, Erhéltlich tobias.duerr@lua.brandenburg.de.

Durr T. (2012): Fledermausverluste an Windenergieanlagen. Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg, Stand 10.05.2012. Download am 19.09.2012
unter <http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de>

Durr, T. & Langgemach, T. (2006): Greifvogel als Opfer von Windkraftanlagen. Populations-
Okologie Greifvogel- und Eulenarten 5: 483-490.

Dvorak, M., Wichmann, G., Berg, H.-M., Traxler, A., Wegleitner, S. & Raab, R. (2009):
Rahmenbedingungen fur den Ausbau von Windkraftanlagen im Bezirk Neusiedl am
See aus der Sicht des Vogelschutzes. Studie von BirdLife Osterreich, Biome & TB
Raab im Auftrag des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung. Wien: 57 pp +
Anhang.

Erickson, W.P., Johnson, G.D., Strickland, M.D., Young, D.P., Sernka, K.J. & Good, R.E.
(2001): Avian collision with wind turbines: a summary of existing studies and
comparisons to other sources of avian collision mortality in the United States. National
Wind Coordinating Committee (NWCC) Resource Department. Washington, DC, USA.

Essl, F., Egger, G., Ellmauer, T. & S. Aigner (2002) : Rote Listen gefahrdeter Biotoptypen
Osterreichs. Walder, Forste, Vorwalder. Umweltbundesamt Monographien Band 156,
Wien, 104 S. und Kartenanhang

Essl, F., Egger, G., Karrer, G., Theiss, M. & S. Aigner (2004) : Rote Listen der gefdhrdeten
Biotoptypen Osterreichs. Griinland, Griinlandbrachen und Trockenrasen, Hochstauden-
und Hochgrasfluren, Schlagfluren und Waldsdume, Gehdlze des Offenlandes und
Gebiische. Umweltbundesamt Monographien Band 167, Wien, 272 S.

Essl, F., & M. Paar (Red.) (2005): Rote Listen der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs.
Moore, Stumpfe und Quellfluren. Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Rasenfragmente und
Schneebdden. Acker, Ackerraine, Weingarten und Ruderalfluren. Zwergstrauchheiden.
Geomorphologisch gepragte Biotoptypen. Umweltbundesamt Monographien Band 174,
Wien, 286 S.

Ellmauer, T. (2005a): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beur-
teilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 1: Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie. Im Auftrag der neun 6&sterreichischen
Bundeslander, des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, Wien, 633 p.

European Commission (2010): EU Guidance on wind energy development in accordance
with the EU nature legislation. URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/guidance_en.htm (Letzter Zugriff: August 2011).

Glutz von Blotzheim, U.N., Bauer, K.M. & Bezzel, E. (1989): Handbuch der Vdgel Mittel-
europas, Band 4. Aula-Verlag.

% %! & '(') ) x4



et # $

Glutz von Blotzheim, U.N., Bauer, K.M. & Bezzel, E. (1994): Handbuch der Vdgel Mittel-
europas, Band 5. Aula-Verlag.

Glutz von Blotzheim, U.N., Bauer, K.M. & Bezzel, E. (1999): Handbuch der Vdgel Mittel-
europas, Band 6. Aula-Verlag.

Glutz von Blotzheim, U.N., Bauer, K.M. & Bezzel, E. (1985): Handbuch der Vdgel Mittel-
europas, Band 7. Aula-Verlag.

Glutz von Blotzheim, U.N. & Bauer, K.M. (1980, 1994): Handbuch der Vogel Mitteleuropas,
Band 9. Aula-Verlag.

Glutz von Blotzheim, U.N. & Bauer, K.M. (1985): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas, Band
10/Il. Aula-Verlag.

Glutz von Blotzheim, U.N. & Bauer, K.M. (1991): Handbuch der Vdgel Mitteleuropas, Band
12/1. Aula-Verlag.

Grunwald, T. & Schéfer, F. (2007): Aktivitdt von Fledermausen im Rotorbereich von
Windenergieanlagen an bestehenden WEA in Sudwestdeutschland. In: Nyctalus (N.F.),
Berlin 12 (2-3): 182-198.

Guttinger, R. (1997): Jagdhabitate des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) in der modernen
Kulturlandschaft. BUWAL-Reihe Umwelt Nr. 288. 140 S.

Hotker, H., Thomsen, K.-M. & Jeromin, H. (2006): Impacts on biodiversity of exploitation of
renewable energy sources: the example of birds and bats — facts, gaps in knowledge,
demands for further research, and ornithological guidelines for the development of
renewable energy exploitation. Michael-Otto-Institut im NABU. Bergenhusen.

Knoll, T., Aichhorn, U., Moser, K. & Goiss, M. (2013) Umweltbericht zum NO SekROP
Windkraftnutzung. Umweltbericht im Rahmen des Raumordnungsverfahrens gemaf §
4 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-27 zur Aufstellung des Sektoralen
Raumordnungsprogramms tber die Windkraftnutzung in Niederosterreich. Knollconsult
Umweltplanung ZT GmbH im Auftrag der NO Landesregierung. Wien 145 pp.

Krull, D., Schumm, A., Metzner, W. & Neuweiler, G. (1991): Foraging areas and foraging
behavior in the notch-eared bat, Myotis emarginatus. Behav. Ecol. Sociobiol. 28: 247-
253.

Langgemach, T. & Dirr, T (2012): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf
Vogel. - Stand 10.07.2012  -. Download am  01.09.2012  unter
<http://www.mugv.brandenburg.de>.

Limpens, H.J.G.A. & Roschen, A. (1995): Bestimmung der mitteleuropaischen Fledermaus-
arten anhand ihrer Rufe. NABU-Umweltpyramide, Bremervdrde. 45 pp.

Martin G.R. (2011): Understanding bird collisions with man-made objects: a sensory ecology
approach. Ibis 153: 239-254.

May, R. & Bevanger, K. (eds.) (2011): Proceedings Conference on Wind energy and Wildlife
impacts, 2-5 May 2011, Trondheim, Norway

Nygard, T., Bevanger, K., Dahl, E. L, Flagstad, @., Follestad, A., Hoel, P. L., May, R. &
Reitan, O. (2010): A study of White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla movements and
mortality at a windfarm in Norway. BOU Proceedings — Climate Change and Birds.
http://www.bou.org.uk/bouproc-net/ccb/nygard-etal. pdf

% %! & '(') ) Y



et # $

Parsons, S. & Jones, G. (2000): Acoustic identification of twelve species of echolocating bat
by discriminant function analysis and artificial neural networks. J. Exper. Biology 203:
2641-2656.

Pearce-Higgins, J.W., Stephen, L., Douse, A. & Langston, R.H.W. (2012): Greater impacts of
wind farms on bird populations during construction than subsequent operation: results
of a multi-site and multi-species analysis. Journal of Applied Ecology 49, 386-394.

Pfalzer, G. (2002): Inter- und Intraspezifische Variabilitit der Soziallaute heimischer
Fledermausarten (Chiroptera: Vespertilionidae). Mensch & Buch Verlag, Berlin. 251 pp.

Probst, R. (2003a): Der Bestand des Seeadlers in Osterreich 2003. Vogelkundl. Nachr.
Ostosterr. 1-2: 5-6.

Probst, R. (2003b): Verbreitung und Haufigkeit des Seeadlers (Haliaaetus albicilla) im
Mittwinter 2001/02 in Osterreich. Egretta 46: 92-97.

Probst, R. (2009): Der Seeadler (Haliaaetus albicilla) in Osterreich: Das WWF Osterreich
Seeadlerprojekt. Denisia 27: 29-50.

Raab, R., Kollar, H.P., Winkler, H., Farago, S., Spakovszky, P., Chavko, J., Maderi , B.,
Skorpikova, V., Patak, E., Wurm, H., Julius, E., Raab S. & Schiitz, C. (2010): Die
Bestandsentwicklung der westpannonischen Population der Grof3trappe, Otis tarda
Linnaeus 1758, von 1900 bis zum Winter 2008/2009. Egretta 51: 74-99.

Raab, R., Schitz, C., Spakovszky, P., Julius, E. & Schulze, C. H. (2012): Underground
cabling and marking of power lines: conservation measures rapidly reduced mortality of
West-Pannonian Great Bustards Otis tarda. Bird Conservation International 22: 299-
306; doi:10.1017/S0959270911000463.

Raab, R., Julius, E., Raab, S., Schénemann, N., Schitz, C., Spakovszky, P., Wichmann, G.,
Traxler, A., Bierbaumer, M., Jaklitsch, H., Strohmaier, B., Wegleitner, S. & Zuna-Kratky,
T. &. (2013): Eignungs- und Ausschlussflachen fur die Widmung von Windkraftanlagen
fur acht Gemeinden im Marchfeld aus der Sicht des Vogelschutzes. Studie im Auftrag
des Amtes der NO Landesregierung. 94 S.

Ranner, A. (1989): Zur Habitatnutzung und Ernahrung der Ruster Weil3storche (Ciconia
ciconia L.). Dipl. Arb. Univ. Wien.

Reiter, G. (2004): The importance of woodland for lesser horseshoe bats (Rhinolophus
hipposideros) in Austria. Mammalia 68 (4): 403-410.

Richardson, W.J. (2000): Bird migration and wind turbines: migration timing, flight behavior,
and collision risk. Proceedings of National Avian — Wind Power Planning Meeting llI,
San Diego, California, May 1998.

Rodrigues, L., Bach, L., Dubourg-Savage, M.-J., Goodwin, J. & Harbusch, C. (2008):
Leitfaden fir die Beriicksichtigung von Fledermdusen bei Windenergieprojekten.
EUROBATS Publication Series No. 3 (deutsche Fassung). UNEP/EUROBATS
Sekretariat, Bonn, Deutschland, 57pp.

Skiba, R. (2003): Europaische Flederméuse. Die Neue Brehm-Bicherei Bd. 648. Westarp
Wissenschaften. 212 S.

Spitzenberger, F. (1981): Die Langflugelfledermaus (Miniopterus schreibersii Kuhl 1891) in
Osterreich. Mammalia austriaca 5. Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Joanneum 10: 139-156.

% %! & '(') ) * 40



et # $

Spitzenberger, F. (1984): Die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus Linnaeus 1758) in
Osterreich. Mammalia austriaca 7. Die Hohle 35: 263-276.

Spitzenberger, F. (1988): Grol3es und Kleines Mausohr (Myotis myotis Borkhausen 1797 und
Myotis blythi Tomes 1857, Mammalia Chiroptera) in Osterreich. Mitt. Abt. Zool.
Landesmus. Joanneum 42: 1-68.

Spitzenberger, F. (1992): Der Abendsegler (Nyctalus noctula Schreber, 1774) in Osterreich.
Mammalia austriaca 19. Nyctalus (N.F.), Berlin 4 (3): 241-268.

Spitzenberger, F. (1993): Angaben zu Sommerverbreitung, BestandesgrofRen und
Siedlungsdichten einiger gebaudebewohnender Fledermause Karntens. Myotis 31: 69-
109.

Spitzenberger, F. (2001): Die Saugetierfauna Osterreichs, Griine Reihe des BM f. LFUW,
Band 13.

Spitzenberger, F. (2005): Rote Liste der Saugetiere Osterreichs (Mammalia). In: Rote Liste
gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe Band 14/1. Bohlau Verlag Wien. 406pp.

Spitzenberger, F. & Bauer (1987): Die Wimperfledermaus, Myotis emarginatus Geoffroy,
1806 (Mammalia, Chiroptera) in Osterreich. Mammalia austriaca 13. Mitt. Abt. Zool.
Landesmus. Joanneum 40: 41-64.

Traxler, A., Wegleitner, S. & Jaklitsch, H. (2004): Vogelschlag, Meideverhalten & Habitat-
nutzung an bestehenden Windkraftanlagen, Prellenkirchen—Obersdorf-Stein-
berg/Prinzendorf. Endbericht Dezember 2004. BIOME - Biiro fiir Biologie, Okologie &
Naturschutzforschung.

Wegleitner, S. & Jaklitsch, H. (2010): Abendseglergedrdnge am Himmel — Herbstbeob-
achtungen des Abendseglers (Nyctalus noctula) in Ostosterreich. Kopfuber 11
Jahrgang, Nr. 1: 1-3.

Weid, R. (1988): Occurrence of the Particoloured bat Vespertilio murinus (Linné 1758) in
Greece and some observations on its display behaviour. Myotis 26: 117-128.

Wichmann, G., Denner, M., Adam, M., Berg, H.-M., Raab, R. & Sachslehner, L. (2013)
Umweltbericht zum NO SekROP Windkraftnutzung Beilage C: Birdlife Studie,
Ornitologische Grundlagen fiir die Windkraftzonierung. Studie von Birdlife Osterreich,
Knollconsult Umweltplanung GmbH im Auftrag der Nieder6sterreichischen Umweltan-
waltschaft. Wien, 96 pp.

Zingg, P.E. (1990): Akustische Artidentifikation von Fledermdusen (Mammalia: Chiroptera) in
der Schweiz. Revue suisse Zool. 97: 263-294.

Zulka, P. (Red.) (2005): Rote Listen der gefahrdeten Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahr-
dungsanalysen, Handlungsbedarf. Teil 1: Saugetiere, Végel, Heuschrecken, Wasser-
kafer, Netzfligler, Schnabelfliegen, Tagfalter. BMLFUW (Hsrg.), Griune Reihe des
Lebensministeriums Band 14/1, Bohlau Verlag Wien Kéln Weimar, 406 S., Wien.

% %! & '(') ) * 41



7. Anhang

Tab. Al: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fir das Natura 2000-Gebiet March-Thaya-Auen im
Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks oder im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte.
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A002 | Prachttaucher Gavia arctica 0-1i D
A007 | Ohrentaucher Podiceps auritus 0-3i D
A393 | Zwergscharbe Phalacrocorax pygmeus 0-1i D
A029 | Purpurreiher Ardea purpurea 1-15i C X
A027 | Silberreiher Egretta alba 10-100i 10-200i A X X X
A026 | Seidenreiher Egretta garzetta 1-7i A X
A024 | Rallenreiher Ardeola ralloides 0-1i D
A023 | Nachtreiher Nycticorax nycticorax 0-35p 5-20i A X
A022 | Zwergrohrdommel Ixobrychus minutus 2-5p 10i C X
A021 | Rohrdommel Botaurus stellaris 0-1i 0-2i 2-5i B X
A031 | WeiBstorch Ciconia ciconia 60-100p 10-100i A X X
A030 | Schwarzstorch Ciconia nigra 8-12p 20-90i B X
A034 | Loffler Platalea leucorodia 2-15i B X
A032 | Sichler Plegadis falcinellus 0-1i D
A038 | Singschwan Cygnus cygnus 0-1i D
A060 | Moorente Aythya nyroca 0-1p 1-9i C X
A068 | Zwergsager Mergus albellus 10-85i A X
A094 | Fischadler Pandion haliaetus R B X X
A072 | Wespenbussard Pernis apivorus 6-8p C C X X
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans 8-14p C A X X
A074 | Rotmilan Milvus milvus 2-6p 2-27i 20-130i A X X
A075 | Seeadler Haliaeetus albicilla 0-2p 6-20i C A X X X
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus 10-15p C B X X X
A082 | Kornweihe Circus cyaneus 5-25i C B X X X
A084 | Wiesenweihe Circus pygargus 0-1p R B X X
A403 | Adlerbussard Buteo rufinus 0-1i D
A089 | Schreiadler Aquila pomarina 0-1i A X
A090 | Schelladler Aquila clanga 0-1i D
A404 | Kaiseradler Aquila heliaca 2-4i 2-8i A X X X
A091 | Steinadler Aquila chrysaetos 0-1i D
A098 | Merlin Falco columbarius 1-3i R B X X X
A103 | Wanderfalke Falco peregrinus 0-1i 1-2i C X X
A119 | Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2-12p <40i A X
A120 | Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0-2i 0-1i C X
A121 | Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla 0-1i D
A122 | Wachtelkonig Crex crex 5-35m R B X
A127 | Kranich Grus grus 1-12i B X
A129 | GroRtrappe Otis tarda 0-1i D X
A140 | Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1-94i B X
A151 | Kampflaufer Philomachus pughax 100-300i B X
A154 | Doppelschnepfe Gallinago media 0-1i D
A166 | Bruchwasserlaufer Tringa glareola 100-300i A X
A167 | Terekwasserlaufer Xenus cinereus 0-1i D
A131 | Stelzenlaufer Himantopus himantopus 0-1p 0-2i C X
A195 | Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0-1i D
A193 | FluRRseeschwalbe Sterna hirundo 10-40i B X
A190 | Raubseeschwalbe Sterna caspia 0-2i B X
A196 | WeilRbart-Seeschwalbe | Chlidonias hybridus 0-5i B X
A197 | Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 5-40i B X
A215 | Uhu Bubo bubo 1-2p R C X
A222 | Sumpfohreule Asio flammeus 0-6i 0-2i B X
A224 | Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 0-1i C X
A229 | Eisvogel Alcedo atthis 10-25p 0-10i C B X X
A234 | Grauspecht Picus canus 4-6p C X
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius 15-25p C X X
A429 | Blutspecht Dendrocopos syriacus 10-15p C X
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Code | deutscher Artname lateinischer Artname - EF E
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius 300p A X
A239 | WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotos 0-1i D
A246 | Heidelerche Lullula arborea 0-1i 5-20i C X
A255 | Brachpieper Anthus campestris 0-1i C X
A272 | Blaukehichen Luscinia svecica 5-15p B X
A293 | Mariskensénger Acrocephalus melanopogon 0-1i D
A307 | Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 70-80p B X
A321 | Halsbandschnépper Ficedula albicollis 500p C B X
A338 | Neuntbter Lanius collurio 250-350p C C X X X
A339 | Schwarzstirnwirger Lanius minor 0-1i D
A369 Fichtenkreuzschnabel Embriza hortulana 0-1i D
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Tab. A2: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet March-Thaya-Auen im
Kapitel 3.2.b. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks oder im

Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte.
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A004 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 10-50p 10-40i <150i B X

A005 | Haubentaucher Podiceps cristatus 1-5p 0-2i 5-20i C

A006 | Rothalstaucher Podiceps grisegena 0-1i 0-2i C

A008 | Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 0-35p 5-20i A

A017 Kormoran Phalacrocorax carbo 200-700i <1000i A X X

A039 | Saatgans Anser fabalis <4200i <4200i A

A043 | Graugans Anser anser 40-120p <1300i <2000i A X X

A048 | Brandgans Tadorna tadorna 0-1i 0-2i C

A050 | Pfeifente Anas penelope 10-100i 20-100i A

AO051 | Schnatterente Anas strepera 5-30p 2-10i 10-40i B

A052 | Krickente Anas crecca 0-2p 100-300i | 200-500i A X

A054 | SpieRente Anas acuta 0-1p 0-5i 5-60i A

A055 | Knékente Anas querquedula 5-60p 50-300i A

A056 | Loffelente Anas clypeata 1-12p 0-1i 20-100i B

A058 | Kolbenente Netta rufina 0-1i 1-10i Cc

A059 | Tafelente Aythya ferina 5-15p <100i 100-300i B

A061 | Reiherente Aythya fuligula 0-2p 5-30i 20-50i C

A062 | Bergente Aythya marila 0-2i 0-2i C

A064 | Eisente Clangula hyemalis 0-1i D

A066 | Samtente Melanitta fusca 0-2i D

A067 | Schellente Bucephala clangula 50-200i A

A069 | Mittelséger Mergus serrator 0-3i D

A087 | Méausebussard Buteo buteo 40-60p C C C X X

A088 | Raufubussard Buteo lagopus 0-5i 0-5i B X X

A096 | Turmfalke Falco tinnunculus 20-30p C C C X X

A097 | RotfuBRfalke Falco vespertinus 0-2i C

A099 | Baumfalke Falco subbuteo 3-5p C X

A113 | Wachtel Coturnix coturnix 20-60i Cc X X

A118 | Wasserralle Rallus aguaticus 20-30p 0-1i C C X

A136 | FluBregenpfeifer Charadrius dubius 30-50p C B

A137 | Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1-5i B

A138 | Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 0-1i D

A141 | Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola 0-1i C

Al142 | Kiebitz Vanellus vanellus 100-240p <3000i B X X

A145 | Zwergstrandlaufer Calidris minuta 10-100i B

A146 | Temminckstrandlaufer Calidris temmincKii 1-4i B

A147 | Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea 1-10i B

A149 | Alpenstrandlaufer Calidris alpina 10-50i B

A152 | Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0-4i B

A153 | Bekassine Gallinago gallinago 1-5p 20-80i B X

A155 | Waldschnepfe Scolopax rusticola 0-1p mind. 10 C

A156 | Uferschnepfe Limosa limosa 1-10i C

A158 | Regenbrachvogel Numenius phaeopus 0-1i D

A160 | GroRer Brachvogel Numenius arquata 1-6i B X X

A161 | Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus 10-30i B

A162 | Rotschenkel Tringa totanus 5-15p 20-40i B

A163 | Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis 1-5i B

A164 | Grunschenkel Tringa nebularia 10-30i B X

A165 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus 0-1i 0-2i 20-40i B X

A168 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 10-30p 100+i A

A169 | Steinwalzer Arenaria interpres 0-1i D

A177 | Zwergmdwe Larus minutus 1-44i B

Al179 | Lachmdwe Larus ridibundus <700p 10-100+i <2500i B X X

A182 | Sturmmowe Larus canus 5-20i <250i C X X

A183 | Heringsmoéwe Larus fuscus 0-1u D

A184 | Silbermdwe Larus argentatus 0-4i D

A198 | Weilflugel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus 0-10i B
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A210 | Turteltaube Streptopelia turtur 300-400p C B X X
A212 | Kuckuck Cuculus canorus 300-400p C B X X
A214 | Zwergohreule Otus scops 0-5p B
A226 | Mauersegler Apus apus <50p <1000i C X X
A230 | Bienenfresser Merops apiaster 0-5p <100i B X X
A232 | Wiedehopf Upupa epops 0-2p 1-5i C X
A233 | Wendehals Jynx torquilla 30-50p C
A247 | Feldlerche Alauda arvensis 2000+p 0-20i C C X X
A249 | Uferschwalbe Riparia riparia <500p C B X X
A251 | Rauchschwalbe Hirundo rustica <500p C C X X
A253 | Mehlschwalbe Delichon urbica <500p C C X X
A256 | Baumpieper Anthus trivialis 40-60p C C X
A257 | Wiesenpieper Anthus pratensis 0-20i C B X
A258 | Rotkehlpieper Anthus cervinus 0-2i C
A260 | Schafstelze Motacilla flava 50-80+p C A X X
A262 | Bachstelze Motacilla alba 400-600p 0-5i C B X X
A263 | Seidenschwanz Bombycilla garrulus 0-500+i B
A265 | Zaunkénig Troglodytes troglodytes 20-50p C C C
A266 | Heckenbraunelle Prunella modularis 200-300p 0-30+i C B
A269 | Rotkehlchen Erithacus rubecula 400-600p R C C X X
A270 | Sprosser Luscinia luscinia 0-2i 0-2i A
A271 | Nachtigall Luscinia megarhynchos 500-700p C A X X
A273 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros <100p 0-1i C C X
A275 | Braunkehichen Saxicola rubetra 0-2p C C X X
A276 | Schwarzkehlchen Saxicola torquata 100-150p B X X
A285 | Singdrossel Turdus philomelos <1500p C C X X
A286 | Rotdrossel Turdus iliacus <300i B X
A290 | Feldschwirl Locustella naevia 40-80p C B
A291 | Schlagschwirl Locustella fluviatilis 400-600p C A
A292 | Rohrschwirl Locustella luscinioides 30-50+p C C
A295 | Schilfrohrsdnger Acrocephalus schoenobaenus 500+p C B
A296 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 300+p C B X
A297 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 30-50p C C
A298 | Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 30-60p C C
A299 | Gelbspdtter Hippolais icterina 300+p C B X
A308 | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 50+p C C
A309 | Dorngrasmiicke Sylvia communis 300+p C B
A310 | Gartengrasmiicke Sylvia borin 200+p C B
A311 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla <4000p C C X X
A314 | Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix <50p C C
A315 | Zilpzalp Phylloscopus collybita <1500p C C
A316 | Fitis Phylloscopus trochilus <100p C B X
A318 | Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus R C
A319 | Grauschnapper Muscicapa striata 500+p C B
A322 | Trauerschnépper Ficedula hypoleuca C C
A336 | Beutelmeise Remiz pendulinus 200+p C A
A337 | Pirol Oriolus oriolus 200-250p C B X X
A348 | Saatkrdhe Corvus frugilegus 10000+i B X X
A351 | Star Sturnus vulgaris 1000+p 20000+i B X X
A360 | Bergfink Fringilla montifringilla <300i C
A361 | Girlitz Serinus serinus 500+i Cc Cc X
A367 | Berghéanfling Carduelis flavirostris 0-5i C
A371 | Kamingimpel Carpodacus erythrinus 0-1i 0-1i C
A383 | Grauammer Miliaria calandra 30-60p R B X
A394 | Blassgans Anser albifrons albifrons <4500i A X X
A340 | Raubwiirger Lanius excubitor 4-8p <50i A X X
A028 | Graureiher Ardea cinerea 250-350p C C A X X
A070 Génsesager Mergus merganser 20-80i B X
A125 | Blesshuhn Fulica atra <250p C B
A207 | Hohltaube Columba oenas 1-5p C C X X
A381 | Rohrammer Emberiza schoeniclus 500+p R C B X
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Tab. A3: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fur das Natura 2000-Gebiet Donau-Auen 6stlich von
Wien im Kapitel 3.2.a. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks
oder im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte.
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A001 Sterntaucher Gavia stellata 0-2i D

A002 Prachttaucher Gavia arctica 0-4i D

A007 Ohrentaucher Podiceps auritus 0-1i D

A021 Rohrdommel Botaurus stellaris 0-1i P D

A022 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1-5p P C X

A023 Nachtreiher Nycticorax nycticorax P C X

A026 Seidenreiher Egretta garzetta 0-4i A X

A027 Silberreiher Egretta alba <34i P A X X X

A029 Purpurreiher Ardea purpurea R D

A030 Schwarzstorch Ciconia nigra 1-2p R C X

A031 Weil3storch Ciconia ciconia 2p R C X X

A038 Singschwan Cygnus cygnus \ \ D

A060 Moorente Aythya nyroca 0-2i D

A068 Zwergsager Mergus albellus R P B X

A072 Wespenbussard Pernis apivorus 16-18p C C X X

A073 Schwarzmilan Milvus migrans 18-19p C A X X

A074 Rotmilan Milvus milvus 1-2p A X X

A075 Seeadler Haliaeetus albicilla 0-1p 10-15i C A X X X

A081 Rohrweihe Circus aeruginosus 0-2p [ X X X

A082 Kornweihe Circus cyaneus V P D X X

A084 Wiesenweihe Circus pygargus R D X

A094 Fischadler Pandion haliaetus R B X X

A119 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 0-6p P D

A120 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0-2p P D

A122 Wachtelkdnig Crex crex 0-8p R C X

A166 Bruchwasserlaufer Tringa glareola P D X

Al76 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 0-1i D

A191 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 0-1i D

A195 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0-1i D

A197 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger C C X

A215 Uhu Bubo bubo 3p C X

A229 Eisvogel Alcedo atthis 20-50p B X X

A234 Grauspecht Picus canus 40-65p B X

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius 25-40p C X X

A238 Mittelspecht Dendrocopos medius 160-320p B X

A272 Blaukehlchen Luscinia svecica \ D

A307 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 5-10p C X

A321 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 500-1000p B X

A338 Neuntoter Lanius collurio 20-40p C X X X

A393 Zwergscharbe Phalacrocorax pygmeus 0-1i \ B X

A090 Schelladler Aquila clanga 0-2i D

A190 Raubseeschwalbe Sterna caspia R D

A193 Flussseeschwalbe Sterna hirundo R C X

A293 Mariskensénger Acrocephalus melanopogon 0-1i D
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Tab. A4: Vogelarten, die im Standarddatenbogen fur das Natura 2000-Gebiet Donau-Auen 6stlich von
Wien im Kapitel 3.2.b. enthalten sind mit der Angabe, ob die Art im Bereich des geplanten Windparks

oder im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnte.
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Code | deutscher Arthame lateinischer Arthame o o o a0 Oa EgZ| E
A017 | Kormoran Phalacrocorax carbo <888i Cc A X X
A039 | Saatgans Anser fabalis R R B
A043 Graugans Anser anser R C X X
A067 | Schellente Bucephala clangula <922i A
A070 Génsesager Mergus merganser 1p C R B X
A099 | Baumfalke Falco subbuteo 7-9p C X
A136 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius 5-9p C C
A168 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 5-10p C B
A207 Hohltaube Columba oenas C C C X X
A290 Feldschwirl Locustella naevia R C
A291 | Schlagschwirl Locustella fluviatilis C C B
A297 | Teichrohrsnger Acrocephalus scirpaceus C C
A299 | Gelbspétter Hippolais icterina C C X
A319 | Grauschnapper Muscicapa striata C C
A336 | Beutelmeise Remiz pendulinus 200-300p A
A394 | Blassgans Anser albifrons albifrons <500i B X
A296 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 200-500p C C X
A028 | Graureiher Ardea cinerea 78-90p C C B X X
A052 Krickente Anas crecca C C B X
A164 | Grinschenkel Tringa nebularia C B X
A165 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus \ C C X
Al179 Lachmdwe Larus ridibundus C C B X X
A182 | Sturmmoéwe Larus canus C C B X X
A210 | Turteltaube Streptopelia turtur 400-800p B X X
A263 | Seidenschwanz Bombycilla garrulus >2000i A
A271 | Nachtigall Luscinia megarhynchos 100-200p C C X X
A286 Rotdrossel Turdus iliacus C C B X
A337 | Pirol Oriolus oriolus 500-800p C B X X
A381 | Rohrammer Emberiza schoeniclus 80-120p C X
A459 | WeilRkopfmowe Larus cachinnans C C B X X
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