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1. El Gobierno de Nicaragua (GdN) a través del Ministerio de Recursos Naturales (MARENA) han solicitado apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para el diseño de una operación de préstamo. Esta operación de préstamo estaría orientada a incrementar la capacidad de gestión de las comunidades rurales de Nicaragua al cambio climático a través de gestión de riesgos y manejo de recursos naturales en dos subcuencas priorizadas por su vulnerabilidad. El proceso de diseño del Programa se inició en el año 2009, cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Público solicitó formalmente al BID incluir la operación en la programación de operaciones. El trabajo coordinado de los especialistas del BID y del MARENA, así como de otras instituciones socias del Programa y un equipo de consultores contratado con una cooperación técnica financiada por el Fondo Sueco ASDI-BID Programa de Alianza en América Central permitió definir la estrategia de ejecución, metas, indicadores y otros instrumentos de gestión.
2. El presente documento resume los sistemas de seguimiento y evaluación (SSE) del MARENA, así como aquellos diseñados específicamente para el Programa. El SSE del Programa se basa en el SSE desarrollado por el POSAF II del MARENA. Este sistema incorpora los mecanismos y procedimientos necesarios para registrar, comparar, reportar y evaluar los avances en las actividades del Programa, de manera de medir apropiadamente el alcance de las metas propuestas. Adicionalmente, el SSE permitirá registrar y evaluar información relevante para el análisis de las variables ambientales asociadas a la reducción de riesgos a desastres en las partes medias y bajas de las cuencas. 
3. Los indicadores y metas propuestas para el Programa han sido definidos en base al diseño del Programa y se desprenden se las actividades de cada componente. Estas metas están integradas en el Matriz de Resultados (Anexo 2 de la Propuesta del Desarrollo de la Operación, POD). Adicionalmente, durante el proceso de diseño se elaboró el Reglamento Operativo del Programa (ROP) que detalla extensamente las actividades y procedimientos de seguimiento y evaluación. 
4. El presente documento se divide en cuatro secciones. En la primera, se describen el Programa y el SSE, incluyendo una descripción de los mecanismos de recolección de información para la medición en el avance del Programa. En la segunda sección, se presentan los procedimientos, cronogramas y presupuestos de los diferentes procesos de evaluación del Programa. Esto incluye el estudio de línea base, la evaluación intermedia, la evaluación final y la evaluación ex post del POSAF II. En la tercera sección se describen los riesgos, responsabilidades e instrumentos del proceso de evaluación y seguimiento. Finalmente, se presentan algunas consideraciones generales.  
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5. El programa ha sido estructurado sobre la base de 3 componentes. 
a) Componente 1: Apoyos para la adopción de sistemas de restauración ambiental. A través de este componente se mejorará el uso de recursos naturales en las partes altas de las dos subcuencas seleccionadas para reducir el riesgo de pérdidas (humanas, productivas, de infraestructura vial o equipamiento social) por crecidas en las partes medias y bajas de las mismas. Esto permitirá incrementar (o mantener) la productividad y mejorar la calidad de vida de los beneficiarios y al mismo tiempo contribuir a los esfuerzos del GdN para facilitar la adopción de prácticas orientadas a reducir los efectos del cambio climático. Al mismo tiempo se reducirán los riesgos de desastres en las partes medias y bajas de las cuencas. Se financiarán actividades de protección de suelos, manejo forestal, producción agro-forestal y control de erosión. Por su propia naturaleza, alguna de estas actividades también permitirán reducir el riesgo de pérdidas por a deslizamientos en la parte alta de las subcuencas.
b) Componente 2: Infraestructura para la reducción de pérdidas. Para complementar el trabajo del Componente 1, el Programa financiará la construcción de infraestructura pequeña en las partes medias y bajas de las dos subcuencas seleccionadas. Esta infraestructura permitirá reducir las pérdidas probables por fenómenos hidrometeorológicos atípicos y proteger a la población, la producción, equipamiento e infraestructura existente las dos subcuencas seleccionadas. MARENA y SE-SINAPRED coordinarán actividades para facilitar el diseño e identificación de obras de infraestructura a través de la CT NI-T1090.
c) Componente 3: Desarrollo de capacidades. Las actividades de este componente permitirán complementar el trabajo de la SE-SINAPRED en la preparación de planes municipales de gestión del riesgo, mapas de amenazas,  instrumentos o mecanismos relacionados al mantenimiento de los servicios ambientales que se identifiquen en las dos subcuencas y procesos de planificación municipal. El componente permitirá desarrollar modelos específicos de cambio climático, en colaboración con el INETER, que permitan profundizar el conocimiento de los efectos del cambio climático en Nicaragua y permita elaborar planes municipales de adaptación al cambio climático.

6. Además, el diseño de la operación contempla recursos para la administración, seguimiento y evaluación del Programa.
7. El Programa será ejecutado por el MARENA a través de su estructura operativa y administrativa. Esta estructura utiliza el diseño institucional del MARENA, como se muestra en la Figura 1. La coordinación general del Proyecto dependerá de la Dirección Nacional, pero se apoyará en las Gerencias del MARENA. 

[image: UCP  MARENA]
Figura 1. Esquema de ejecución del Programa sobre la base del diseño institucional del MARENA
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Descripción
8. Usuarios del SSE. Alrededor de los objetivos que se persiguen alcanzar con el SSE, encontramos distintos actores, tanto en la ejecución de las actividades del Programa, como de los usuarios de la información generada por el sistema. Los usuarios están definidos en función a las responsabilidades y roles en la ejecución del Programa. En este sentido, el SSE define a los siguientes ejecutores: Ministro del MARENA; Viceministro del MARENA; Dirección General de Cambio Climático; Dirección General de Planificación; Dirección General Administrativa – Financiera; Delegaciones Departamentales; y Técnicos de campo.
9. Los usuarios de la información están definidos en función de la dimensión en la toma de decisiones y de los requerimientos de información. Desde esta perspectiva, se pueden identificar usuarios internos y externos a la institución, cuyas necesidades específicas de información deben ser atendidas a fin de generar mejoras en la eficiencia y eficacia de las operaciones, gestión de presupuesto e informe de cumplimiento de lo planificado a nivel institucional. Entre los principales actores internos y externos a considerar en el sistema están:
a. Internos: Comité de Coordinación Técnica; Direcciones Generales; Delegaciones departamentales.
b. Externos: Presidencia; MHCP; Municipios; BID; Cooperación Internacional.
10. Administración del sistema. La administración del SSE estará bajo la responsabilidad de la Dirección General de Planificación. La administración facilitará los procesos de planificación institucional de las diferentes unidades administrativas y técnicas del MARENA, lo cual permitirá alimentar el sistema; verificará el registro de la información de manera ordenada, sistemática y descentralizada;  procesará la información y generará los informes y reportes, según las necesidades y demandas de los usuarios de la información; el seguimiento gerencial para la verificación de avance y la toma de decisiones.
11. Normas y procesos del funcionamiento del SSE. El SSE es el conjunto de actores, instrumentos y normas que interactúan para generar información oportuna y confiable del avance del proceso de implementación del Programa. Los principales procesos que se utilizan son:
a. Planificación: en esta etapa, el administrador del SSE facilitará los espacios participativos y herramientas de recolección y almacenamiento de la información. Coordinará con las diferentes unidades técnicas y administrativas del MARENA para la programación de las diferentes etapas del proceso. El POA establecerá los tiempos y recursos necesarios para cumplir con los objetivos del SSE. 
b. Recolección y Registro de la Información: la obtención de la información para el ingreso y registro al SSE se llevará a cabo de manera descentralizada a través de las Delegaciones departamentales y en coordinación con las Direcciones Generales involucradas en la implementación del Programa. El administrador del SSE facilitará el entrenamiento y las herramientas necesarias para que los diferentes usuarios del SSE puedan realizar esta labor. 
c. Procesamiento de la Información: Consiste en la organización,  almacenamiento y procesamiento automatizado de la información registrada por cada una de las Delegaciones departamentales. Este proceso será llevado a cabo de manera centralizada por el administrador del SSE. Este registro será llevado a cabo con base en los indicadores de seguimiento y evaluación que se definieron en la etapa de planificación. 
d. Análisis de la Información: actividad que se realizará con una frecuencia mensual a nivel central por el Coordinador General del Programa. Partiendo de los indicadores de avance y desempeño en la ejecución del Programa, se definirá el nivel de avance y se buscará responder a “cómo” se esta logrando los resultados desde el nivel de actividades. El análisis de la información para determinar hasta que punto la Institución, las Direcciones Generales y  las Delegaciones cumplieron con los objetivos y resultados planificados, qué efectos y lecciones aprendidas se están teniendo en la implementación del Programa se llevará a cabo una vez  al  final de cada año calendario.
e. Sistematización de Experiencias: dentro del proceso de seguimiento, el Coordinador General del Programa facilitará de manera descentralizada en las diferentes Delegaciones departamentales, espacios de reflexión para identificar participativamente con las entidades participantes del programa, autoridades locales y beneficiarios, por qué hay atrasos en los procesos, por qué no se están alcanzando las metas y resultados, así como para analizar y documentar las mejores prácticas y cuales no funcionan. Esta etapa también implica hacer verificaciones de campo de algunos indicadores reportados, a través de los medios de verificación establecidos en la etapa de planificación.
f. Informes y Reportes Gerenciales: el análisis de la información generada por el SSE debe derivar en conclusiones, recomendaciones y lecciones que deben ser comunicadas a los usuarios  para la implementación de las acciones necesarias. Los reportes pueden ser escritos, presentaciones orales en las reuniones de Coordinación, entrevistas con los ejecutores implicados y, en general, todo medio de difusión o comunicación que sea pertinente. Además, mensualmente se enviará oficialmente a través de la Dirección General de Cambio Climático, informes de avance y cumplimiento de metas a las diferentes entidades participantes del Programa, tal es el caso de la SE-SINAPRED; INETER; MAGFOR; INAFOR; y MHCP. Se hace una descripción de los avances físicos alcanzados por las actividades del POA y de la ejecución presupuestaria. Adicionalmente, sobre la base de estos informes mensuales, el MARENA reportará al Banco los avances del Programa de acuerdo a los términos del contrato de préstamo. 
g. Uso de la Información y Toma de Decisiones: este último paso implica la aplicación efectiva de la información generada por el SSE, así como de las conclusiones y recomendaciones generadas en el análisis de los informes de avance del proceso. Este paso se le denomina “cierre del círculo”, en referencia a que, al aplicar las conclusiones y recomendaciones en los ejecutores de los cuales obtuvimos la información en la etapa de recolección, estamos justificando ante estos mismos actores el esfuerzo inicial de brindar información. 
12. Automatización de la Información y base de datos. A fin de lograr un proceso eficiente del manejo de la información referente al  avance del proceso de implementación del Programa, con el propósito principal de generar información oportuna y confiable para la toma de decisiones, se diseñará una aplicación  (software) amigable de fácil operación, la cual permitirá automatizar el avance de las fases y actividades para la implementación del Programa, así como facilitar la comunicación entre los diferentes usuarios del sistema.
13. El sistema estará basada en tecnología WEB, con una base de datos que permita la interrelación con otros programas de uso en el MARENA. Este sistema basado en tecnología WEB permitirá a los ejecutores ingresar la información a través de Internet desde sus diferentes áreas de trabajo. Cada responsable de registrar la información de avance, utilizando un nombre de usuario de conexión al SSE y su respectiva contraseña. El sistema tendrá como base al SIMOSE desarrollado durante la implementación del POSAF II.
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14. Como lo describe el SSE, los principales instrumentos de seguimiento y evaluación del Programa serán: 
a. Plan Operativo Anual (POA). Este instrumento tiene la finalidad de presentar al BID y las instancias de seguimiento a la planificación del MARENA una propuesta del plan anual para la ejecución del Programa. El POA consolida todas las actividades que serán desarrolladas durante un determinado periodo de tiempo. La descripción se realiza tanto por actividad, como por producto y ejecución financiera. El primer POA deberá alcanzar por lo menos a 18 meses de planificación, a partir del inicio de actividades del Programa. Posteriormente, el POA se actualizará cada 12 meses, a partir del 1 de Enero de cada año calendario. El POA será presentado al BID con la debida antelación para su revisión y aprobación. 
b. Plan de Adquisiciones (PA). El PA tiene por finalidad facilitar al MARENA la planificación de los procesos de compras y contrataciones. Estos procesos deberán cumplir con las políticas del BID (GN-2349-7 para adquisiciones de bienes y obras y GN-2350-7 para selección de consultores) y ser aprobados por las instancias correspondientes. El contrato de préstamo establecerá los rangos de aplicación de las políticas y la frecuencia de actualización del PA. Inicialmente, el PA deberá ser presentado al BID junto al POA para su análisis y aprobación, y actualizado regularmente durante todo el periodo de ejecución del Programa. 
c. Plan de Ejecución Plurianual (PEP). El PEP integra al POA, PA, plan financiero y medición de resultados del Programa. El MARENA actualizará el PEP regularmente y utilizará la herramienta para estructurar las otras herramientas de gerencia y planificación. 
d. Informe semestrales de progreso. Los informes tienen por finalidad presentar al BID los resultados alcanzados durante la ejecución del POA y del PA, tanto en los aspectos técnicos como en la ejecución financiera y la solicitud de desembolsos. Los informes de progreso correspondientes al segundo semestre del año calendario deberán presentar una síntesis de los resultados alcanzados por cada componente (resultados parciales y totales), analizando los riesgos del Programa. Los informes presentarán también una visión consolidada de las dificultades y lecciones aprendidas, ya sea como conclusiones o recomendaciones destinadas a retroalimentar el Programa. Estos informes serán presentados, como máximo, hasta los 30 días después de la finalización de cada semestre. 
e. Informes y estados financieros auditados e informes de revisión ex – post de adquisiciones. Los informes anuales financieros serán realizados de acuerdo al contrato de préstamo sobre la base de los lineamientos y políticas del BID en ese sentido. En el caso de que el Gobierno de Nicaragua y el MARENA solicitaran que las revisiones de los procesos de adquisiciones se realicen en forma ex – post, y el BID estuviera de acuerdo con ese sistema, se entregarán informes semestrales de revisión ex – post. 
f. Informes de evaluación intermedia y final. Durante la ejecución del Programa se realizarán dos evaluaciones de alcance de metas y resultados y de impacto: 1) Evaluación de medio término, y 2) Evaluación final. Los términos de referencia para la contratación de dichas evaluaciones deberán ser sometidas a la aprobación previa del BID y se deberán enfocar en los avances de los indicadores descritos en el Marco de Resultados y en la Matriz de Indicadores. El contrato de préstamo establecerá los momentos de realización de dichas evaluaciones. 
g. Informe de Resultados del Préstamo e Informe de Terminación de Proyecto. Estos informes serán presentados una vez iniciadas las actividades (LRR se presenta a los 18 meses de iniciadas las actividades) y a la finalización del proyecto de préstamo (el PCR se presenta como máximo a los 90 días después de la realización del último desembolso). El LRR permitirá analizar las actividades realmente ejecutadas y serán comparadas con el diseño del Programa y las actividades inicialmente programadas. Se elaborará sobre la base de los informes semestrales elaborados. El PCR será elaborado con la información contenida en los informes semestrales de progreso, el Marco de Resultados, los estados financieros auditados y los resultados de talleres, estudios y eventos de evaluación que se realicen. 
h. Visitas de inspección. El BID establecerá un cronograma de visitas de inspección a ser acordadas con el ejecutor de manera de establecer un seguimiento efectivo de las actividades previstas. 
i. Misiones de administración. Dependiendo del ritmo de ejecución y los problemas encontrados en el camino, el ejecutor y/o el BID podrán organizar misiones de administración para tratar temas específicos. 
Como establece el MARENA y el SSE, el seguimiento al Programa será coordinado con los responsables del Programa.
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15. La información del SSE será recolectada a través de tres instrumentos:
a. El Programa realizará dos encuestas simultáneas: i) Encuesta de ingresos y productividad al nivel de finca; y ii) encuesta municipal de indicadores de gestión y vulnerabilidad al nivel municipal. Las encuestas, serán realizadas en tres instancias: i) línea base; ii) evaluación intermedia; y iii) evaluación final. Las encuestas de ingresos y productividad tendrán un diseño estadístico, con una muestra estratificada por SRA, como se describe en la sección IV.D. Las encuestas municipales recolectarán información de los 14 municipios que serán atendidos por el Programa y se realizarán en los mismos periodos. 
b. Base de datos del Programa. Será una base de datos alimentada a través de: i) registro de participantes (como se indica en el capítulo II, se tendrán tres ciclos de implementación, por lo que se tendrán tres rondas de registros); ii) informes técnicos; y iii) reportes semestrales de cumplimiento de implementación de las tecnologías. Un borrador de la boleta de registro se encuentra en el Anexo 1. 
c. Reportes semestrales del Programa. Los reportes mensuales, facilitarán el seguimiento, sobre todo, de los indicadores del componente 3. 

16. La Tabla 1, muestra la relación de indicadores con las herramientas de recolección de información. 
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	Encuestas
	Base de datos
	Informes

	Impacto
	Índice de gestión de riesgo a nivel municipal. Las encuestas municipales (que se elaborarán durante la línea base y evaluaciones intermedia y final)  recolectarán la información de todas las variables necesarias para construir los índices. 
	
	Índice de gestión de riesgo y vulnerabilidad a nivel municipal. Los informes reportaran avances en las diferentes variables que componen el índice. 

	
	Incremento en el valor bruto de la producción de la finca. Las encuestas de ingresos y productividad permitirán recoger esta información. 
	
	

	Resultados
	
	Productividad de los recursos naturales de la finca incrementados. La recolección de las diferentes variables (áreas sembradas, áreas trabajadas, volumen de cosecha de agua generado y rendimientos) serán recolectadas a través de la base de datos, como se describe en los párrafos 15 – 17 de este documento. 
	

	
	
	M3 de agua captada. El volumen de agua será inferido del tamaño de las obras de cosecha de agua financiadas por el Programa. 
	

	
	
	Daños evitados. El diseño de las obras de mitigación incluirá la medición de los daños evitados para diferentes periodos de retorno, incluyendo el periodo de retorno de diseño, información que será almacenada en la base de datos del Programa. 
	Los informes semestrales reportarán eventos climáticos atípicos y los daños resultantes y/o evitados por las obras de mitigación. 

	
	
	Número de personas protegidas. La base de datos registrará el número de personas protegidas, que será calculada durante el proceso de diseño de las obras de mitigación. 
	Los informes semestrales reportarán eventos climáticos atípicos y el número de personas afectadas.



17. Los productos, serán registrados a través de los informes de campo en la base de datos, para luego ser agregados en los informes semestrales. Estos valores, serán verificados durante las evaluaciones de medio término y final del Programa. 
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18. Como todo sistema, el SSE estará constituido por varios componentes que interactúan entre ellos de manera conjunta. Este sistema tiene entradas y salidas. Las entradas corresponden a los objetivos, resultados, actividades y metas planificadas para el Programa. Las salidas están referidas a los informes y reportes de avance y cumplimiento de dichos objetivos, resultados, actividades y metas. Dado que el SSE se basa en sistemas desarrollados por el MARENA y el Gobierno de Nicaragua (como por ejemplo, el SIMOSE del POSAF II o el sistema de seguimiento del APAGRO) existe una valiosa experiencia en el diseño de sistemas de seguimiento y evaluación. Los principales componentes del SIMOSE son:
a. Instrumentos de planificación. Esto incluye elementos que permiten elaborar y dar seguimiento al Plan Operativo Anual Institucional (POA), la matriz de planificación anual de las delegaciones departamentales, la matriz de planificación anual del Programa, la matriz de reporte mensual y el Plan de Ejecución Plurianual (PEP). El SSE será extendido en una segunda etapa para que el MARENA pueda hacer un uso institucional del mismo y pueda alimentar la planificación de su presupuesto anual y la agenda estratégica institucional.
b. Indicadores. Los indicadores del Programa, descritos en la Matriz de Resultados, serán integrados directamente al SSE. Estos indicadores alimentarán los sistemas del MARENA para elaborar el reporte institucional. El SSE y la Matriz de Resultados describen de manera simplificada, las fases y acciones de implementación de los componentes del Programa. Los indicadores permiten evaluar, de manera sencilla y fiable, los aspectos complejos del registro y medición de los indicadores de propósito. De tal forma, los indicadores constituyen elementos esenciales como puntos de referencia y forman parte integral de las actividades de seguimiento y evaluación.
19. Los indicadores se componen de un solo dato, simple, expresado en forma de variable o de un valor extraído de un conjunto de datos (agregación de variables). Puede ser descriptivo o normativo y expresar información cuantitativa o cualitativa. Varios indicadores son necesarios para la evaluación de un Programa. Para el desarrollo del SSE se prevén tres tipos de indicadores:
a. Indicadores de impacto. Evalúan los efectos que se generan a partir del logro del propósito del Programa. Se espera que los impactos se den a nivel individual y municipal. El cambio de comportamiento a nivel individual se dará a través de la generación de ingresos por la adopción de las nuevas tecnologías, tanto por parte de los beneficiarios como de los no beneficiarios. También se espera que el cambio de comportamiento se realice al nivel de planificación e inversión pública al nivel de Municipio, con inversiones orientadas a través de los planes municipales con enfoque de riesgos. El indicador de gestión de riesgos al nivel de municipio recoge variables que serán directamente influenciadas por el Programa (por ejemplo, planificación con enfoque de gestión de riesgos; elaboración de planes de contingencia; capacitación a líderes y población en general, y otros). 
b. Indicadores de propósito. Evalúan el efecto que genera el Programa a la finalización de las actividades, son los resultados esperados por la inversión realizada. 
c. Indicadores de gestión institucional. Estiman el cumplimiento de los resultados y objetivos trazados en tiempo y forma (eficacia), así como la racionalidad en el uso de los recursos financieros (eficiencia).
d. Indicadores de avance. Miden la cobertura y alcances de cada resultado alcanzado por componente.

20. Los principales indicadores que contempla el SSE se describen en la Tabla 2. Los indicadores han sido diseñados tomando en cuenta el proceso de implementación del Programa y son consistentes con las herramientas desarrolladas durante el POSAF II y las metas institucionales del MARENA.  
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	Indicador
	Descripción
	Medio de medición / recolección

	Indicadores propósito
	

	Índice de gestión de riesgo a nivel municipal
	Índice desarrollado sobre la base de los indicadores de riesgo elaborados por el BID, ajustados al nivel municipal. 
El indicador mide el avance de la gestión del riesgo a nivel municipal. El avance se mide sobre la base de las siguientes variables: i) herramientas de planificación; ii) inversión en los sitios críticos identificados durante los procesos de planificación; iii) eventos de capacitación al nivel local; iv) institucionalización de procesos de gestión del riesgo al nivel local (comités de gestión del riesgo; simulacros; educación formal). El IRG a nivel nacional mide la capacidad institucional para: i) identificar los riesgos; ii) la reducción del riesgo; iii) el manejo de desastres; iv) y el nivel de gobernabilidad y protección financiera. El indicador municipal contribuye al IGR a nivel nacional. 
	Se mide al inicio y al final del Programa. La línea base determinará el nivel inicial. El MARENA estará a cargo de su sistematización. 

	Incremento en el valor bruto de la producción al nivel de la finca
	Incremento en el valor bruto de la producción de la finca (familia) generado a partir de la implementación de los SRA. El valor se medirá a precios constantes en las diferentes evaluaciones, lo que permitirá medir el aumento debido a la implementación / adopción de tecnologías. 
Se asume que las familias que implementen las prácticas promovidas a través de los SRA incrementarán sus ingresos, lo que se traducirá en una mejora en su calidad de vida. 
	Se mide al inicio y al final del Programa. La línea base determinará el nivel inicial. La evaluación intermedia permitirá ajustar las metas propuestas. El indicador se mide a través de la encuesta de hogares de la línea base y subsecuentes encuestas. 

	Componente 1

	Área con cobertura arbórea regenerada /  enriquecida / conservada / incrementada 


	Mide directamente la implantación de los SRA (todos los SRA tienen un componente arbóreo o agroforestal). Es el área incremental, en la cual no se incluye el área presente al momento de iniciar actividades. Indirectamente mide la producción de biomasa y la infiltración de agua en el área cubierta. Coeficientes desarrollados por el POSAF II (que serán actualizados por el Programa) permiten traducir la cobertura forestal a metros cúbicos (m3) de biomasa y m3 de carbono almacenado.
Mide indirectamente la contribución al almacenamiento de carbono y su efecto en el cambio climático. 
	La línea base del programa determinará (al nivel de finca) el área actual bajo cobertura promedio. Adicionalmente, durante la inscripción de los beneficiarios se recolectará información individual de cada finca. Esta información será actualizada semestralmente mientras dure la asistencia técnica (dos años en promedio) por los técnicos de campo. 
Mediciones en la evaluación intermedia y final.

	Área con prácticas eco-forestales incremental
	Mide directamente la implementación del SRA que incluye prácticas de producción de café. Es el área incremental, en la cual no se incluye el área presente al momento de iniciar actividades.  
Mide indirectamente la contribución al almacenamiento de carbono y su efecto en el cambio climático.
	La línea base del programa determinará (al nivel de finca) el área actual bajo cobertura promedio. Adicionalmente, durante la inscripción de los beneficiarios se recolectará información individual de cada finca. Esta información será actualizada semestralmente mientras dure la asistencia técnica (dos años en promedio) por los técnicos de campo. 
Mediciones en la evaluación intermedia y final.

	Número de beneficiarios capacitados en el manejo de SRA
	Es el número de beneficiarios directos del Programa.
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	Número de obras de cosecha de agua establecidas y funcionando
	A través de coeficientes desarrollados por el POSAF II (que serán actualizados por el Programa) se mide la infiltración de agua en metros cúbicos (m3). Es un indicador de reducción de riesgos en las partes bajas debido a fenómenos hidrometeorológicos.
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	Productividad de los recursos naturales de la finca incrementada
	Es el promedio (por cultivo) del rendimiento por hectárea de los cultivos de la finca. Se asume que el rendimiento aumenta o se mantiene debido a las prácticas de conservación y mayor disponibilidad de agua. 
	La línea base del programa determinará el nivel inicial de los rendimientos. Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. El indicador se mide a través de la encuesta de hogares de la línea base y subsecuentes encuestas.

	Componente 2

	Obras en sitios críticos construidas y funcionando 
	Es el número de obras de infraestructura de mitigación de riesgos de desastres construidas con fondos del Programa.
	

	Daños a causa de desastres naturales evitados
	Es el valor del área bajo cultivo y/o infraestructura pública protegidos con la infraestructura construida.
	El valor se determinará durante el diseño de cada obra. La topografía, parte de los trabajos de diseño, permitirá la medición de las áreas y/o infraestructura protegida. 

	Número de Personas protegidas con obras de mitigación incrementado
	Mide el número de personas protegidas por infraestructura de mitigación de riesgos de desastres. Aplica para las obras que directamente protegen la vida de las personas (i.e. deslizamientos, inundaciones de centros poblados y otros).
	El número se determinará durante el diseño de cada obra. 

	Número de jornales generados
	Es el número de jornales creados a través de los contratos de construcción. 
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través del la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	Componente 3

	Planes de gestión del riesgo municipal elaborados
	Es parte del indicador de gestión municipal del riesgo. Mide la gestión institucional de los gobiernos locales. Se contabiliza cuando el plan ha sido aprobado por el Consejo Municipal
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través del la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	Personas capacitadas en gestión de riesgo y cambio climático
	Es parte del indicador de gestión municipal del riesgo. Mide el número de personas que ha recibido entrenamiento en gestión del riesgo. Incluye las actividades realizadas durante la preparación de los planes municipales. 
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	Normativa legal para la valoración de servicios ambientales diseñadas
	Número de herramientas elaboradas y aprobadas por la autoridad competente para facilitar la adaptación al cambio climático. 
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	COMUPRED en los siete municipios fortalecidas y  funcionando con reglamento aprobado
	Es parte del indicador de gestión municipal del riesgo. Mide el número de COMUPRED que ha recibido entrenamiento en gestión del riesgo. Incluye las actividades realizadas durante la preparación de los planes municipales. 
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 

	COLOPRED fortalecidas y  funcionando con reglamento aprobado.
	Es parte del indicador de gestión municipal del riesgo. Mide el número de COLOPRED que ha recibido entrenamiento en gestión del riesgo. Incluye las actividades realizadas durante la preparación de los planes municipales. 
	Se recolecta a través del SSE. Se verifica la información a través de la evaluación de medio término y la evaluación final. 




[bookmark: _Toc265249266]Evaluaciones contractuales del Programa
[bookmark: _Toc265249278]Bases del proceso de seguimiento y evaluación
21. El seguimiento del Programa será realizado en base a la programación de las actividades y el detalle físico y financiero de los productos. Las actividades serán detalladas en el POA y las contrataciones y adquisiciones se describirán en el Plan de Adquisiciones (PA). La evaluación del Programa será realizada a partir del establecimiento de la línea base, las metas planteadas y las evaluaciones intermedia y final programadas. La línea base y las metas se definen en el Marco de Resultados del Programa. 
22. Adicionalmente, el MARENA actualizará regularmente el Plan de Ejecución Plurianual (PEP), de acuerdo a los procedimientos descritos en el POD y el ROP. Tanto el PA como el POA deberán derivarse el PEP y mantener consistencia con las metas propuestas y los flujos de desembolsos planificados. 
23. Los resultados del Programa serán evaluados a partir de la Matriz de Resultados, que define las metas propuestas para cada actividad de cada componente del Programa. Estas metas globales han sido desagregadas para cada año de ejecución del Programa y toman en cuenta la programación técnica de las actividades. 
24. La evaluación de los resultados alcanzados a través de las actividades previstas para los tres componentes de la operación se realizará a través del análisis agregado de los avances en la ejecución de los productos. Esto se reflejará en el Informe sobre los Resultados del Préstamo (LRR, como se describe en la CS-3734, El nuevo ciclo de Proyectos – Principios y Lineamientos) y en el Informe de Terminación de Proyecto (PCR). 
25. La evaluación final del Programa medirá los indicadores de propósito, de acuerdo a la metodología descrita más arriba. 

[bookmark: _Toc265249267]Coordinación y responsables
El MARENA contratará los servicios de empresas consultoras y/o instituciones especializadas en la realización de los estudios de línea base y las evaluaciones del Programa. Para esto, el MARENA preparará los Términos de Referencia (TdR) en coordinación con el Banco para iniciar los procesos de contratación, que seguirán las políticas de contratación de consultorías del Banco. Un borrador de los TdR para el estudio de línea base se encuentra en el Anexo Opcional 4 del POD. 
La supervisión de los estudios de línea base y de evaluación será compartida entre el MARENA y el Banco. 

[bookmark: _Toc265249268]Evaluación económica ex – ante
26. La evaluación económica considera los flujos de ingresos de los componentes 1 y 2 del Programa. Para el cálculo de ingresos se han tomado los coeficientes desarrollados durante la ejecución del POSAF II. Para el componente 1 el análisis se basa en los siete SRA seleccionados para la ejecución del mismo y considera un horizonte de análisis de 15 años.
27. Considerando que el indicador de propósito asociado al componente 1 es el cambio marginal en el valor bruto de la producción de la finca, se analizan flujos de ingresos y costos asociados a las tecnologías propuestas. Los ingresos se derivan de la venta y/o producción de cultivos y biomasa por familia beneficiaria. Los costos de producción se basan en los datos obtenidos de la base de datos generada durante la ejecución del POSAF II, actualizados. El análisis considera el esquema de implementación (3 ciclos) para la construcción de los flujos de caja. Adicionalmente se ha estructurado un modelo que simula la implementación del Programa con relación al número de familias que adoptarán cierto tipo de tecnología. El modelo asume que la mayoría de las familias (debido a sus condiciones agro-ecológicas y de pobreza) adoptarán los SP1 al SP5, mientras que los SP6 y SP7, por demandar mayores extensiones de terreno, serán implementados por un número menor de familias[footnoteRef:1].  [1:  Detalles de la simulación y construcción de los escenarios se pueden encontrar en el Enlace Electrónico Requerido 8 del POD. ] 

28. El Escenario Base en la evaluación del Componente 1 arroja un Tasa Interna de Retorno (TIR) que asciende al 25%.  Asumiendo tasas de descuento alternativas del 4%, 8% y 12%, el Valor Actual Neto (VAN) respectivo es igual a $23,684,274, $13,983,529 y $8,003,005, mientras que el VAN promedio por familia beneficiaria es igual a $6,579, $3,884 y $2,223.  Además del Escenario Base se incluyen otros cuatro escenarios: Alto; Medio; Bajo y Más Bajo. En la mayoría de los casos la TIR es superior al 12%. 
29. El Componente 2 está dirigido a los mismos siete municipios del Componente 1.  El diseño de este Componente parte por un análisis e identificación de puntos críticos de muy alta y alta vulnerabilidad, para las diferentes subcuencas y municipios donde va a intervenir el Programa. Así se han identificado un total de 117 sitios críticos de los cuales 83 se han priorizado y son considerados elegibles dentro del presupuesto asignado inicialmente para este Componente.  
30. El total de estructuras previstas es 2,765 con una inversión de US $3,810,500.  Las estructuras son unidades de medida relativamente pequeñas; por lo tanto, una obra puede incluir varias de estas unidades. De esta forma, el total de sitios críticos en los que se hará inversiones puede ser bastante menor que 2,765.  El monto total del empleo generado en el Componente 2 alcanza a US $961,250 lo que equivale a 274,643 jornales asumiendo un promedio de US $3.5/jornal/día. Este total de jornales equivale a 6,866 personas empleadas durante 40 días. Se estima que la población beneficiaria directa de estas inversiones asciende a 34,329 personas.
31. Los beneficios de las obras de prevención y mitigación de desastres, son diversos y están directamente relacionados con el grado de vulnerabilidad (muy alto, alto)  y con el tipo de objetivo a proteger incluyendo viviendas, carreteras, escuelas, centros de salud y puentes, entre otros.   
32. Los egresos proyectados para el Componente 2 incluyen inversión en obras, estudios de factibilidad y supervisión, administración y mantención de las obras durante los 15 años incorporados en el análisis. Los ingresos incluyen costos evitados, incrementos en productividad y aportes ambientales.  El Escenario Base para el Componente 2 exhibe una TIR del 7.3% con un VAN que fluctúa entre $785,917, a una tasa de descuento del 4%, y -$186 cuando la tasa de descuento es 12%.  En un escenario alternativo se calcula un factor de aumento en los ingresos que genere una TIR del 12%.  Dicho factor es 1.235 indicando que la proyección de ingresos inicial tendría que aumentar en un 23.5% para obtener una TIR igual al 12%. 
33. La rentabilidad esperada cuando se combinan los Componentes 1 y 2  muestra una TIR del 21.5% con un VAN igual a $24,470,192 cuando la tasa de descuento es 4% y $7,332,169 cuando la tasa es igual al 12%. Además del Escenario Base se proyectan tres escenarios alternativos, Alto, Medio y Bajo, los que arrojan una TIR del 22.5%, 15.9% y 11.0%, respectivamente.  
34. El informe también presenta la metodología que se plantea para la evaluación del Componente 1 del Programa y que está diseñada para recoger la información necesaria para generar mediciones del cambio en los ingresos de los beneficiarios atribuible al PAGDCC que, como se indica en la Matriz de Resultados, es uno de los dos indicadores de propósito que se pretende evaluar.

[bookmark: _Ref265244924][bookmark: _Toc265249269]Línea base
[bookmark: _Toc265249270]Cronograma
35. El estudio de línea base será contratado y realizado antes del inicio de actividades del Programa. La línea de base recolectará información para todos los indicadores del Programa, incluyendo las variables que permiten construir el indicador de Gestión de Riesgo. Para el indicador de valor bruto de la producción de la fina, el ciclo agrícola en Nicaragua y el inicio de las lluvias determinarán el momento adecuado para su realización. La toma de datos inmediatamente después de las actividades de cosecha y anterior al inicio de la época de lluvias facilita la obtención de datos de alta calidad. El cronograma propuesto es:

	Revisión de TdR
	Octubre – Diciembre  2010

	Convocatoria para expresiones de interés
	Enero 2011 

	Elaboración de propuestas técnicas por las empresas / instituciones invitadas
	Febrero 2011

	Adjudicación
	Marzo – Abril 2011

	Paralelamente a este proceso y aproximadamente en Marzo, deberían realizarse las actividades de difusión y registro de los beneficiarios elegibles, como se describe más adelante. 

	Diseño de boleta de encuesta y prueba piloto
	Mayo 2011

	Encuesta
	Junio 2011

	Tabulación y control de calidad
	Julio 2011

	Reportes
	Agosto 2011



36. Se estima que el trabajo de campo y elaboración de los reportes requerirá aproximadamente de 4 meses calendario. Este tiempo, incluye la realización de una prueba piloto. 
37. Para los indicadores de gestión de riesgo y de los componente 2 y 3, la línea base elaborará un listado completo de los municipios y las variables de interés, es decir no se realizará una encuesta. Durante la elaboración de la línea base y considerando los resultados de los análisis, se podrá actualizar o modificar el indicador de gestión de riesgos a nivel municipal para adecuarlo a la información existente. Sin embargo, para mantener un grupo control, la línea base incluirá información de 6 municipios donde no intervendrá el Programa. Estos municipios deberán tener las mismas características agroecológicas, de desarrollo y demográficas que los municipios en los que se implementará el Programa. 
[bookmark: _Toc265249271]Metodología
38. Como se indica en la Sección II, el diseño del Programa propone implementar los Componentes 1 y 2 del Programa en siete Municipios y el Gobierno ha decidido iniciar las actividades en los municipios de San Rafael del Norte y la Concordia.  Además, la lógica del programa indica que la ejecución debe realizarse de acuerdo a la posición de los municipios según su ubicación en las subcuencas, de mayor a menor altura.  
39. Componente 1. Para llevar a cabo la ejecución y eventualmente las evaluaciones, se empieza con los Municipios La Concordia (1), San Rafael (2) y Jinotega (3) y luego se sigue en orden con los otros municipios: La Trinidad (4); San Isidro (5); Sébaco (6); y Ciudad Darío (7). Se propone hacer la difusión del programa inicialmente en los 7 municipios, explicando entre otras cosas los criterios de elegibilidad. El análisis preliminar muestra que en los 7 municipios donde va a intervenir el Programa hay un total de 10,624 explotaciones agropecuarias (EA), de las cuales alrededor de 6,000 están ubicadas en las micro-cuencas priorizadas. Además, al tomar en cuenta que para ser elegible la familia no puede haber participado en POSAF II u otros proyectos similares, se estima que el universo se reduce a cerca de 4,000. 
40. Los beneficiarios se organizarán en grupos dentro de las comunidades a las que pertenecen. Es decir, las familias elegibles de cada comunidad integran un mismo grupo. Cada grupo debería tener entre 20 y 30 familias. En comunidades donde hay pocos elegibles, éstos se incorporan a un grupo de una comunidad cercana.  Tomando en cuenta que se pretende llegar a 43,600 beneficiarios, se puede anticipar un total de entre 180 y 120 grupos, un número manejable para implementar la asistencia técnica y capacitación. Una vez identificados los grupos, se debe preparar una lista completa con todos ellos la que debe estar disponible antes del inicio del Programa.
41. Sobre la base de esta lista preliminar se obtiene una muestra estratificada estadísticamente significativa (al 95%) por tamaño de finca (se sugiere usar los tamaños utilizados para la evaluación económica, ver Tabla 4). Para la recolección de la información de esta muestra se podrán utilizar las boletas de ejemplo anexas al informe de evaluación económica. La estrategia de implementación permite que esta muestra contenga tanto a los testigos (counterfactual) como a los beneficiarios. Esto es así, porque el proceso de implementación no es inmediato para todos los beneficiarios  del Componente 1. 
42. La convocatoria a todos los beneficiarios se hace a principios del Año 1, en base a la cual se elabora un listado completo para levantar la Línea de Base, la cual recoge información del Año 0.  Luego selecciona aleatoriamente el 50% de los grupos de los municipios 1 y 2 (La Concordia y San Rafael) y el 33% del municipio 3 (Jinotega) los cuales conforman los beneficiarios del Ciclo 1 (Tabla 2).  Aquí nos referimos a estos grupos como el Conjunto 1. 
a. Conjunto 1: Línea de base (Año Base ó 0); primera encuesta de seguimiento a principios del año 2; encuesta de Medio Término (principio del Año 4) que refleja tratamiento durante 3 años (años 1, 2 y 3); y encuesta final (final del Año 5/principios del Año 6) que refleja hasta 5 años con proyecto. 
b. Conjunto 2: Línea de base (Año Base ó 0); primera encuesta de seguimiento a principios del año 2; encuesta de Medio Término (principio del Año 4) que refleja tratamiento durante 2 años (años 2 y 3); y encuesta final (final del Año 5/principios del Año 6) que refleja hasta 4 años con proyecto. 
c. Conjunto 3: Línea de base (Año 1); primera encuesta de seguimiento a principio del Año 4 lo que refleja tratamiento durante un año (año 3); y encuesta final (final del Año 5/ principios del Año 6) lo que refleja hasta 3 años con proyecto. 
43. De esta forma, para la Evaluación Final se cuenta con una base de datos de panel desbalanceado la que incluye toda la información usada en la Evaluación de Medio Término y además la información de la encuesta final aplicada a las muestras de los tres Conjuntos al concluir la ejecución del Programa.
44. Como muestran la Tabla 3 y Tabla 4, se ha previsto realizar el muestreo sobre la base de una estratificación por SRA. Esto permite no solamente diferenciar los tipos de tecnologías, sino los diferentes productores, debido a que los SRA se han construido para ciertas tipologías de productores. Además, cada SRA está diseñado para ciertas condiciones agroecológicas, lo que permitirá realizar la comparación “Diferencias en Diferencias” de manera más homogénea. 

[bookmark: _Ref264014256]Tabla 3. Esquema para la Línea de Base y Seguimiento para el Programa – Componente 1
	COMPONENTE 1. Manejo de los recursos naturales para reducción de vulnerabilidad ante desastres

	 
	Base
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Meta

	# Beneficiarios Anual
	0
	818
	1648
	1134
	 
	 
	 

	# Beneficiarios Cumulativo
	0
	818
	2466
	3600
	4,0003600
	3600 4,600
	3600 4,600

	CONJUNTO 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ENCUESTAS: Año 0 Línea Base; Año 1, 3 y 5 Seguimiento
	165
	165
	 
	165
	 
	165
	 

	BENEFICIARIOS: Años 1, 2, 3, 4 y 5 (48-54 meses)
	 
	818
	818
	818
	818
	818
	818

	CONJUNTO 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ENCUESTAS: Año 0 Línea Base; Año 1, 3 y 5 Seguimiento
	330
	330
	 
	330
	 
	330
	 

	BENEFICIARIOS: Años 2, 3, 4 y 5 (36-42 meses)
	 
	 
	1,648
	1,648
	1,648
	1,648
	1,648

	CONJUNTO 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ENCUESTAS: Año 0 Línea Base; Año 3 y 5 Seguimiento
	220
	 
	 
	220
	 
	220
	 

	BENEFICIARIOS: Años 3, 4 y 5 (24-30 meses)
	 
	 
	 
	1,134
	1,134
	1,134
	1,134

	TOTAL ENCUESTAS*
	495
	495
	 
	715
	 
	715
	2,420

	* El tamaño de la muestra para cada Conjunto es ilustrativo (20% aprox) y deberá calcularse usando procedimientos estándares.



El tamaño de la muestra se ha obtenido de la siguiente manera. Asumamos que Y es la variable de interés (en nuestro caso puede ser el ingreso promedio o la producción promedio de la finca), que puede tomar valores de y1, y2, y3, …, yL, con probabilidades p1, p2, … pL. Entonces,



Si nuestra población puede ser separada en L grupos (en nuestro caso 7 SRA), conocidos como “estratos”, podemos definir un número de observaciones Nl, para cada estrato L, de manera que:


Los valores de cada observación en cada estrato son x1l, x2l, …, xNl. Podemos definir entonces;

;	

Entonces,


Por lo tanto se puede tomar una muestra aleatoria de tamaño nl para cada estrato, en vez de tomar una muestra aleatoria de tamaño n de toda la población. Debido a que µl = E[X|Estrato l] y Wl = P[Estrato l], los promedios generales satisfacen los teoremas de estimadores no sesgados. 
Para una población de 3600 beneficiarios, una muestra representativa al 95% de confianza y un margen de error de 5%, el tamaño debería ser de 348 observaciones. Con un margen de error de 4%, la muestra es de 510 observaciones. Este número se ha utilizado para calcular el tamaño de muestra referencial, para una encuesta estratificada (ver Tabla 4).  De acuerdo a la programación de actividades, el tamaño de la muestra deberá ser mayor para la evaluación final, considerando que el total de beneficiarios se habrá incorporado y que la metodología de “Orden aleatorio de incorporación” requiere de una muestra de panel, el número total de la muestra será de aproximadamente 715 beneficiarios. 
Esta metodología no requiere de una muestra de “no beneficiarios”. Sin embargo, se podrá considerar la viabilidad de realizar una muestra complementaria, dependiendo del éxito de la campaña de difusión. 

[bookmark: _Ref263935687]Tabla 4. Estratificación y tamaño de la muestra para las encuestas
	
	Número de observaciones
	Proporción
	Línea base
	EI
	EF

	SRA1
	249
	6.91%
	35
	35
	49

	SRA2
	1,357
	37.68%
	188
	188
	269

	SRA3
	938
	26.05%
	130
	130
	186

	SRA4
	130
	3.61%
	18
	18
	26

	SRA5
	130
	3.61%
	18
	18
	26

	SRA6
	538
	14.94%
	75
	75
	107

	SRA7
	259
	7.19%
	36
	36
	51

	Total
	3,601
	
	500
	500
	715


EI, Evaluación Intermedia; EF, Evaluación Final
Ref. Bravo, Boris. 2010. Informe de Evaluación Económica y Sistema de Seguimiento y Evaluación. 

45. Es importante destacar que cada vez que se aplique una encuesta, la información levantada es para el año agrícola finalizado más recientemente. Por lo tanto, la mejor época para el trabajo de campo son los meses de mayo y junio para cada ronda de encuestas.  
46. El procedimiento aleatorio de selección de los beneficiarios que se ha descrito  más arriba es una alternativa de diseño experimental para generar el grupo control (testigo) y se denomina Randomized Order of Phase-in, lo que traducimos como Orden Aleatorio de Incorporación (Duflo, Glennerster y Kremer, 2008). Este procedimiento permite aplicar un criterio experimental que es apropiado en situaciones cuando no es posible tratar a todos los elegibles de forma simultánea. Una ventaja de este procedimiento es que la asignación aleatoria es una manera justa y transparente de priorizar la incorporación de los elegibles puesto que no es posible, ni deseable, tratarlos a todos a la misma vez. Además, hace más fácil la cooperación del grupo control ya que miembros de este último saben que eventualmente también van a ser beneficiados (Duflo, Glennerster y Kremer, 2008).  Una posible desventaja de este procedimiento puede darse en situaciones cuando la incorporación es muy rápida con relación al tiempo que demora la intervención en tener efecto haciendo difícil detectar, y por lo tanto evaluar, el efecto del tratamiento. Sin embargo, en el cronograma propuesto para el Programa la diferencia entre la incorporación de los primeros y últimos beneficiarios podría llegar a 36 meses lo que debería permitir identificar el efecto de la intervención.
47. Hay varios estudios recientes que han hecho uso del Orden Aleatorio de Incorporación tales como el trabajo de Miguel y Kremer (2004) en un programa antiparasitario en grupos de escolares en Kenia, un análisis del Programa Red de Protección Social (PRS) en Nicaragua (Malucci y Flores, 2004), un estudio de PROGRESA en Méjico (Skoufias, 2005), y el Programa de Asignación Familiar (PRAF) en Honduras (Stecklov y otros, 2007).   
48. El procedimiento aplicado por Maluccio y Flores (2004), en su análisis del PRS en Nicaragua, es muy similar a lo que se recomienda en este informe y por lo tanto nos apoyamos en dicho estudio para ilustrar la manera de cómo se aplicaría en el caso del Programa. En términos generales, usamos la letra I para denotar un grupo intervenido y la letra C para un grupo control. Antes del Programa, se espera que ambos grupos escogidos aleatoriamente tengan valores de diversos indicadores, por ejemplo, el valor de la producción de la finca (VPF), igual o muy similar. Así la diferencia I0 - C0 sería muy cercana a cero, donde el subscrito 0 indica antes del Programa. Sin embargo, después del Programa, esperamos que haya diferencias entre los dos grupos atribuibles a la intervención puesto que los grupos han sido escogidos al azar (Angrist y Pischke, 2009).  Entonces, la diferencia I1 - C1 sería una medida válida del efecto promedio, que bajo este diseño se denomina primera diferencia. Sin embargo, una medida más robusta del efecto tomaría en cuenta cualquier diferencia preexistente, ya sea de variables observables o no observables, entre los dos grupos seleccionados al azar, y esta sería una doble diferencia (DD) o diferencia en diferencia.  La DD está dada por (I1 - C1) – (I0 - C0).   
49. Dado los diferentes Grupos que se prevén en el Programa, es más fácil visualizar la medición del impacto del Programa por medio de la siguiente ecuación, la que se estima econométricamente: 

IPAGict = α0 + β1T1+ β2T3+ β3T5 + β4PAG + γ1T1PAG + γ2T3PAG+ γ3T5PAG + ΣδX + εit
donde:
· IPAGict: Indicador del PAGDCC para el beneficiario i, comunidad c y año t;
· T1: variable binaria igual a 1 para el año 1 (año 0 es el excluido);
· T3: variable binaria igual a 1 para el año 3;
· T5: variable binaria igual a 1 para el año 5;
· PAG: variable binaria  igual a 1 para hogares beneficiados por el Programa; 
· X: variables de control como tamaño de la finca, altura, etc;
· εit: término de error; y 
· α, β, γ, δ: parámetros a estimar

50. Los parámetros de interés son los γ, donde γ1 es el estimador de doble diferencia del efecto promedio del Programa para el año 1 con respecto al año base; γ2 para el año 3 con respecto al año base y γ3 para el año 5 con respecto al base.
51. Otra ventaja del Orden Aleatorio de Incorporación es que brinda la posibilidad para implementar el método de “tratamiento continuo”. En este método, la variación en la duración del tratamiento (por ejemplo, semanas, meses, ciclos, etc.) hace posible un análisis más rico de la dinámica de la intervención.
52. La línea base y las evaluaciones intermedias y finales serán realizadas por una firma contratada expresamente para ese efecto. Un borrador de los Términos de Referencia (TdR) para la elaboración de la línea base se encuentran en el Enlace Electrónico Opcional 4 del POD. Debido a que la metodología para la determinación de la línea base es la misma que para las evaluaciones previstas para el Programa, los TdR para estas actividades no deberían ser fundamentalmente diferentes a los TdR de la línea base. 
53. Componente 2. Para la recolección de la información de indicadores de gestión de riesgos y daños evitados para la línea base se trabajará con información existente e información elaborada específicamente para este Programa. Las variables con las que se construye el indicador municipal de gestión de riesgos y vulnerabilidad (IMGRV) está compuesto de:

Donde:
SIi, son los diferentes subíndices del indicador,
n, es el número de variables en cada subíndice
R, es el número de subíndices

54. El MARENA, en coordinación con la SE-SINAPRED han preparado una propuesta de índice. El Banco por su parte, ha trabajado una serie de índices para medir la vulnerabilidad de los países a desastres. Las propuestas son similares y deberán validarse a través de un trabajo de campo durante la elaboración de la línea base. Las características de cada subíndice se describen en la Tabla 5. 

[bookmark: _Ref264274407]Tabla 5. Indicadores de gestión de riesgos y vulnerabilidad
	MARENA – SINAPRED
	BID

	Vulnerabilidad técnica – una variable: número de sitios críticos protegidos
	Indicadores de identificación del riesgo – 6 variables

	Vulnerabilidad institucional – dos variables
	Indicadores de reducción del riesgo – 6 variables

	Vulnerabilidad social – 5 variables
	Indicadores de manejo de desastres – 6 variables

	Vulnerabilidad ecológica – 12 variables
	Indicadores de gobernabilidad y protección financiera – 6 variables

	Vulnerabilidad de infraestructura – dos variables
	



55. Como se describe en el párrafo 46, los dos índices se construyen en base a la metodología Proceso Analítico Jerárquico (PAJ), que establece ponderaciones máximas para cada variable, las cuales se promedian después. 
56. Esta información será recolectada durante la elaboración de la línea base para los siete municipios en los que trabajarán los componentes 1 y 2. Esto implica que se estaría recolectando información para todo el universo de beneficiarios del Programa. Adicionalmente, se recolectará información del IMGRV en los siete municipios en los que trabajará el componente 3 y que servirá de grupo control. El MARENA, en coordinación con la SE-SINAPRED y el Banco identificarán otros 6 municipios, en los que no se vayan a realizar actividades de planificación municipal con enfoque de gestión de riesgos y/o actividades de prevención de riesgos en cuencas similares a las que son objeto de este programa, para construir un IMGRV. Este grupo control adicional permitirá evaluar la evolución de los municipios desde los niveles más básicos de prevención y planificación. Si estos municipios no pudieran identificarse (porque no existen más municipios con características indicadas en cuencas similares), el MARENA y el Banco utilizarán información de programas similares en otros países[footnoteRef:2]. [2:  Tanto Guatemala como Honduras están desarrollando indicadores similares en municipios en cuencas de montaña que podrían compararse efectivamente. ] 

57. Debido a que el proyecto de cooperación técnica NI-L1090 facilitará el diseño de infraestructura de mitigación de riesgos a desastres, la línea base aprovechará los resultados de los diseños para aproximar los beneficios de daños evitados y personas protegidas, ambos indicadores de la Matriz de Resultados. El estudio de línea base también revisará y sistematizará los informes de daños de la SE-SINAPRED y Defensa Civil para realizar una estimación de los daños evitados con relación a las obras propuestas para el Programa. 

[bookmark: _Toc265249272]Evaluación intermedia y evaluación final (ex post)
58. Los TdR de la evaluación intermedia y evaluación final serán elaborados entre el MARENA y el Banco y tendrán como base los TdR elaborados para la realización del estudio de línea base. La evaluación intermedia y evaluación final se realizarán en los términos del contrato de préstamo[footnoteRef:3]. Los dos estudios serán contratados por el MARENA con cargo a los recursos del Programa a través de procesos competitivos, como se especifica en el Plan de Adquisiciones.  [3:  La evaluación intermedia se realiza una vez comprometidos el 50% de los recursos o después de 3 años de ejecución, lo que ocurra primero. La evaluación final se realiza, una vez se hayan desembolsado el 90% de los recursos del Programa. ] 

59. Ambos estudios se basarán en los marcos muestrales elaborados durante la línea base, considerando los niveles de deserción (attrition). Ambos estudios deberán hacer clara referencia al logro de las metas y facilitarán el ajuste o actualización de los indicadores con relación a la ejecución del Programa. 
60. La evaluación ex post (evaluación final) del Programa medirá el logro de los indicadores de propósito, adelantando la medición (preliminar y parcial) de los impactos previstos. El objetivo de la evaluación ex post no es el de medir impacto, considerando que el logro de los mismos ha sido proyectado más allá de la vida del Programa. Sin embargo, la evaluación ex post deberá medir nuevamente los indicadores de la evaluación económica ex ante, de manera de contrastar las previsiones con el logro real. 

[bookmark: _Toc265249273]Presupuesto
El diseño del Programa incorpora el presupuesto para la línea base, evaluación intermedia y evaluación ex post (evaluación final). Parte de esos recursos provendrán del financiamiento del FND, aunque serán contratados de acuerdo a las políticas de adquisiciones del Banco. 

Tabla 6. Presupuesto de evaluación (USD)
	
	PU
	Número
	Total

	Línea base
	
	
	

	Encuestas (beneficiarios y testigo)
	75
	500
	37,500

	Reportes y análisis (consultor internacional)
	20,000
	1
	20,000

	Diagnóstico municipal (consultores nacionales)
	10,000
	2
	20,000

	Evaluación intermedia
	
	
	

	Encuestas (beneficiarios y testigo)
	75
	500
	37,500

	Reportes y análisis (consultor internacional)
	20,000
	1
	20,000

	Diagnóstico municipal (consultores nacionales)
	10,000
	2
	20,000

	Evaluación final
	
	
	

	Encuestas (beneficiarios y testigo)
	75
	715
	53,625

	Reportes y análisis (consultor internacional)
	20,000
	2
	40,000

	Diagnóstico municipal (consultores nacionales)
	10,000
	2
	20,000

	
	
	
	

	Total
	
	
	268,625



[bookmark: _Toc265249274]Evaluación de impactos del POSAF II

[bookmark: _Toc265249275]Metodología
61. Para completar el diseño del Programa y medir los impactos de programas que promueven la adopción de tecnologías, en este caso forestales y de manejo de recursos naturales, se realizará una evaluación de impactos del POSAF II. La evaluación de impactos del POSAF II se realizará en forma previa al inicio de actividades del Programa y tendrá las siguientes características. 
62. El análisis incluirá todas las fuentes de ingresos y no solamente aquellas derivadas de las tecnologías promovidas por el POSAF II. Esto permitirá determinar si ha existido un cambio en las prácticas productivas de la finca[footnoteRef:4]. Las boletas de encuesta de la línea base podrán alimentarse de esta experiencia para que la metodología de análisis sea consistente y permita hacer comparaciones que faciliten la utilización de las lecciones aprendidas del POSAF II.  [4:  El productor podría haber incrementado el área con las prácticas promovidas por el POSAF II o reducido el tiempo dedicado a las prácticas tradicionales. Estos movimientos pueden afectar el ingreso de la finca positiva o negativamente. ] 

63. El objetivo de la evaluación de impacto será “Determinar el efecto promedio de la implementación del Programa”. Este análisis permitirá responder a la pregunta, ¿En promedio, cuál es la diferencia de ingresos entre la situación en la que los productores reciben apoyo del POSAF II comparado con la situación en la que no reciben apoyo? El principal reto del análisis será construir un grupo testigo (counterfactual), considerando que el diseño del POSAF II no consideró esta estrategia de evaluación. 
64. Dos metodologías pueden ser utilizadas para resolver este programa. Se puede diseñar un estudio de análisis de corte transversal de beneficiarios y no beneficiarios complementando con metodologías de propensity score matching. O se hace un análisis de “Diferencias en Diferencias – DiD – corregidos por propensity score matching - PSM” entre beneficiarios y no beneficiarios. A pesar de que el primer método demanda más tiempo y recursos, genera suficiente información como para eliminar el sesgo resultante de no contar con información de línea de base. 
65. En esta opción, DiD corregido por PSM, se obtiene una muestra de participantes y no participantes. En esta muestra se realiza una encuesta para medir los ingresos y se usan los resultando de los no participantes como testigo. El análisis econométrico se podría realizar para estimar: 

yi=α+βPi+γXi+εi

66. Donde yi es el ingreso de la i-esima familia, Xi son las variables relacionadas con la productividad de la familia, εi es un término de error y Pi es una variable dicotómica igual a 1 para beneficiarios y 0 para no beneficiarios. El coeficiente B determina el impacto del POSAF II. Para obtener una estimación no sesgada de B el término de error no debe estar correlacionado con la participación (o no) en el Programa. 
67. Para controlar por este sesgo se debe recolectar información de las características socioeconómicas de las familias, condiciones productivas, características individuales de las familias (aversión al riesgo, experiencia en las actividades que se están midiendo, capacidad gerencial y otras) y variables agro-ecológicas. Estas variables permitirán controlar los factores que teóricamente afectan el ingreso familiar y la probabilidad de que el productor haya participado o no en el POSAF II. En cada caso (selección de observables basada en regresiones corregida por PSM), se necesitará una muestra de participantes y no participantes del área de intervención del POSAF II para modelar el proceso de selección del POSAF II y una muestra de no participantes de las áreas donde el POSAF II no intervino (esto es especialmente importante para el método de PSM). 
68. Esta metodología podría no eliminar todo el sesgo que resulta del análisis. Es posible que algunas variables que recomienda la teoría queden fuera del análisis o que no se puedan medir. Por ejemplo, aversión al riesgo o calidad del suelo. 
69. Esta aproximación ofrece una alternativa viable para realizar el análisis de impactos del POSAF II. 
70. La muestra será obtenida del universo de 14,315 beneficiarios, considerando los ciclos de implementación de las tecnologías. De acuerdo al informe de evaluación, se realizaron 3 ciclos de implementación (ver Tabla 7. Marco muestral para el análisis de impacto del POSAF II), para las 16 tecnologías promovidas por el POSAF II. La muestra se obtendrá, en forma estratificada por tecnología, como lo indica la Tabla 7. Adicionalmente, se obtendrá una muestra de productores que no fueron beneficiados por el POSAF II u otros programas similares. 
71. Las tecnologías propuestas fueron diseñadas para una determinada área productiva, por lo que el parámetro más indicado para realizar una estratificación es el área de la finca. Adicionalmente, este parámetro está altamente correlacionado con los ingresos de la familia y el nivel de desarrollo tecnológico. Una muestra con un 95% de confianza y  un margen de error de 5%, requiere de una muestra de 374 observaciones. Se escoge una estratificación proporcional y se usa el tamaño muestral para un muestreo aleatorio simple, aunque la estratificación añade precisión a los estimadores[footnoteRef:5].   [5:  Kalton, Graham. 1983. Introduction to survey sampling. Sage Publications. California, USA. ] 


[bookmark: _Ref264037830][bookmark: _Ref264037814]Tabla 7. Marco muestral para el análisis de impacto del POSAF II
	 
	Número de observaciones
	Proporción
	Beneficiarios
	No beneficiarios

	Menor de 10 Mz
	8,312
	57.90%
	217
	217

	Entre 10 y 50 Mz
	3,254
	22.67%
	85
	85

	Entre 50 y 100 Mz
	1,894
	13.19%
	49
	49

	Mayor a 100 Mz
	895
	6.23%
	24
	24

	Total
	14,355
	 
	375
	375



72. Como lo indica la Tabla 7, 750 boletas de encuesta serán levantadas, tanto para beneficiarios como para no beneficiarios del Programa. El análisis no solamente tratará de medir el cambio marginal en el ingreso, sino mucho más fundamentalmente, el nivel de adopción de las tecnologías. Debido a que el POSAF II, y específicamente, el componente 1 era eminentemente forestal, la mayoría de las tecnologías tiene un tiempo largo de maduración. El supuesto en este caso, es que una vez implantada la tecnología (a través de incentivos), los productores internalizan los beneficios y mantienen las prácticas por un tiempo suficiente como para que los beneficios se materialicen. 

[bookmark: _Toc265249276]Cronograma
73. Para la realización del estudio de evaluación de impactos ex post del POSAF II se desarrollarán pasos similares a los indicados en el estudio de línea base, con una actividad adicional. Debido a las complicaciones para construir un grupo testigo, será necesario evaluar exhaustivamente la información disponible en el SIMOSE para determinar si la metodología propuesta permite obtener los resultados esperados. 

	Revisión de TdR
	Junio  2010

	Revisión de información disponible, diseño de boletas y marco muestral
	Julio – Agosto 2010

	Convocatoria para expresiones de interés
	Agosto 2010

	Elaboración de propuestas técnicas por las empresas / instituciones invitadas
	Septiembre 2010

	Adjudicación
	Octubre 2010

	Prueba piloto
	Noviembre 2010

	Encuesta
	Noviembre – Diciembre 2011

	Tabulación y control de calidad
	Enero – Febrero 2011

	Reportes
	Marzo 2011



[bookmark: _Toc265249277]Presupuesto
74. Se ha previsto utilizar recursos de la cooperación técnica NI-L1090 para la realización de la evaluación de impacto del POSAF II, de acuerdo al siguiente presupuesto. 

Tabla 8. Presupuesto de evaluación de impacto POSAF II
	
	PU
	Número
	Total

	Línea base
	
	
	

	Encuestas (beneficiarios y testigo)
	75
	750
	56,250

	Reportes y análisis (consultor internacional)
	27,500
	1
	27,500

	Supervisión y coordinación (consultores nacionales)
	10,000
	2
	20,000

	Total
	
	
	103,750




[bookmark: _Toc265249279]Riesgos del Programa
75. Los riesgos del Programa serán analizados con base en la Matriz de Riesgos. El continuo seguimiento y observación de los riesgos en cada periodo deberá ser acompañado de la implementación de las medidas de mitigación. Esto incluye los riesgos institucionales identificados durante la evaluación institucional y financiera.

[bookmark: _Toc265249281]Responsabilidades
76. De acuerdo al ROP se han definido diferentes niveles de autoridad y coordinación para la ejecución del Programa. Los niveles de autoridad corresponden a: i) el Comité de Coordinación Técnica; ii) Ministro del MAREAN; y iii) Dirección General de Cambio Climático. Las diferentes responsabilidades del MARENA y del BID con relación a la ejecución del Programa se describen en la siguiente Tabla. 

	Responsable
	Atribuciones
	Periodicidad

	Comité de Coordinación Técnica[footnoteRef:6] [6:  Más detalles en el capítulo 7 del ROP. ] 

CCT
	Coordinar actividades conjuntas en el marco de la ejecución del Programa
Apoyar institucionalmente para el alcance de las metas y objetivos
Acompañar y das seguimiento a las actividades propuestas e implementadas
Conocer los informes técnicos y financieros del Programa
	Semestral

	
	Discutir y validar La información para la elaboración del PCR, a ser elaborado por el BID
	18 meses al término del Programa

	Ministro del MARENA
	Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las actividades administrativas, técnicas y jurídicas del MARENA, de acuerdo con las políticas establecidas por el Gobierno de Nicaragua.
Dirigir los procesos de formulación de políticas, estrategias y planes de trabajo del MARENA.
Dirigir la formulación de propuestas de manuales de operaciones y reglamentos internos del MARENA.
	Anual

	Dirección General de Cambio Climático
	Coordinar, monitorear y evaluar las actividades del Programa;
Asegurar la coordinación general del Programa, tanto internamente como externamente, con las instituciones y agencias participantes y el BID; 
Coordinar con el BID la gestión y aprobación de las acciones administrativas, financieras, de adquisiciones y  técnicas del Programa;
Coordinar con las Direcciones Generales y oficinas del MARENA, lo que competa en cuanto a la administración de los contratos de servicios técnicos para la implementación del Programa
	Anual o cuando sea necesario

	
	Coordinar con la Dirección General de Planificación la implementación y administración el Sistema de Monitoreo y Evaluación del Proyecto
	Continua

	
	Enviar los informes de progreso semestrales al Ministro del MARENA para su aprobación y posterior envío al BID
	Semestral

	
	Monitorear los riesgos del Programa, y cuando sea necesario, participar en su actualización
	Semestral y cuando sea necesario

	
	Coordinar la evaluación intermedia de resultados del Programa con el apoyo de una consultoría externa
	A la mitad de la ejecución del Programa como lo establece el contrato de préstamo

	
	Coordinar la evaluación final de resultado del Programa con el apoyo de una consultoría externa
	A la mitad de la ejecución del Programa como lo establece el contrato de préstamo

	
	Mantener archivos disponibles para consulta del BID de todos los documentos administrativos, legales, estadísticas y datos de cualquier naturaleza, necesarios para el proceso de seguimiento y evaluación del Programa.
	Continua

	Especialista en seguimiento y evaluación
	Estructurar y consolidar la línea base del Programa
	Antes del inicio del Programa

	
	Coordinar el establecimiento de la línea base del Programa y registro para acciones de seguimiento y evaluación (desempeño e impacto)
	Antes del inicio del Programa

	
	Establecer un sistema de seguimiento e información de la ejecución del Programa
	Continua

	
	Elaborar propuesta y actualizar los planes operativos del Programa
	Continua

	
	Capacitar a personal del MARENA en el uso de la base de datos y las labores propias de su administración continua y mantenimiento
	Continua

	
	Provocar en la Coordinación General del Programa la toma de decisiones sobre puntos críticos de control del proceso de implementación del catastro en áreas protegidas
	Continua

	
	Generar los informes de avance de cumplimiento
	Continua

	
	Proponer los formatos de informes de resultados consistentes con la información de la base de datos del SSE, acorde a los indicadores del Programa
	Continua

	
	Coordinar la elaboración de informes de seguimiento físicos para las fuentes de financiamiento del proyecto
	Continua

	Jefe de equipo del BID
	Analizar y aprobar los POA y PA
	Anual

	
	Analizar los informes de progreso, realizar reuniones de seguimiento y presentar recomendaciones
	Semestral

	
	Monitorear la implementación de las recomendaciones provenientes de cada uno de los instrumentos de evaluación 
	Continua

	
	Participar en los eventos de retroalimentación y elaboración de lecciones aprendidas y en los procesos de diseminación de los resultados de todas las evaluaciones realizadas al Programa
	Cuando corresponda

	
	Analizar y aprobar el LRR
	Taller de elaboración del LRR

	
	Realizar visitas de inspección
	Anual

	
	Realizar misiones de administración
	Cuando corresponda



[bookmark: _Toc265249282]Matriz de resultados
77. Durante el diseño del Programa se preparó el Marco de Resultados, desglosado por años. La proyección de actividades permite identificar claramente las metas propuestas para cada actividad de todos los componentes. La Tabla 9, resumen estas metas. 

Propósito: Reducir la vulnerabilidad de poblaciones rurales de Nicaragua ante fenómenos asociados al cambio climático a través de acciones de gestión de riesgos basadas en el manejo y conservación de recursos naturales en cuencas priorizadas por su vulnerabilidad.

[bookmark: _Ref264274357]Tabla 9. Matriz de Resultados del Programa
	Resultados
	Base 2010
	Nivel Meta
	Comentarios

	Índices de gestión de riesgos a nivel municipal mejorados
	Índice de vulnerabilidad municipal según mediciones obtenida al inicio del Programa. 

 
	Reducción en los índices de gestión de riesgos a nivel municipal comparado con la medición inicial. 
	Se ha elaborado una propuesta de Índice de gestión de riesgos a nivel Municipal. Adicionalmente se cuenta con el IGR a nivel nacional que elabora el Banco que sirve de base para generar el índice a nivel municipal. El Índice se encuentra en estudio para ser oficializado.

	Incremento en el valor bruto de producción de la finca
	Valor de producción de la finca según línea de base.
	Incremento en el valor bruto de la producción de la finca comparado con los niveles obtenidos en la Línea de Base.
	Información proveniente del Sistema de Seguimiento y Evaluación (SSE). Los datos se recolectarán a través de los registros y de las encuestas a muestras aleatorias de la línea base y evaluaciones del Programa. 






	Componente/Resultados finales esperados por actividad
	Línea Base[footnoteRef:7] [7:  Como se decribe en el Anexo XXX, la línea de base se realizará en el primer semestre de ejecución, una vez se elabore el listado de beneficiarios. Esto permitirá utilizar la metodología de evaluación de impactos propuesta. ] 

	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Total 
	Observaciones

	Componente 1. Manejo de los recursos naturales para la reducción de vulnerabilidad ante desastres

	RESULTADOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. M3 de agua captada
	0
	
	39,750
	82,55079,350
	59,55054,750
	
	181,850 176,850
	Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	2. Productividad de los recursos naturales de la finca incrementada (medido como TM/Ha)
	0
	
	
	5%
	
	10%
	10%
	Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos. Se valida a través de las encuestas de evaluación. 

	PRODUCTOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Área con cobertura arbórea regenerada /  enriquecida / conservada / incrementada 
	0
	
	1,069
	6,128
	9,810  10,630
	4,753
	21,760 22,580
	Hectáreas. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos. 

	2. Área con manejo eco-forestal y conservación de suelo incrementada 
	0
	
	188
	187 367
	
	
	555 
375
	Hectáreas. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	3. Número de obras de cosecha de agua establecidas y funcionando incrementado
	0
	
	530
	1,2058
	730
1,030
	
	2,8318
	Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	4. Número de beneficiarios capacitados en el manejo de SRA 
	0
	
	818
	1,648
2,648
	1,134
	
	3,600
4,600
	Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	Componente 2. Reducción del riesgo por pérdidas debidas a efectos climáticos

	RESULTADOS
	
	
	
	
	
	
	
	Info. del SSE 

	1. Número de hombres y mujeres protegidas con obras de mitigación incrementado
	0
	1,716
	10,299
	8,582
11,582
	10,299
13,299
	3,433

	34,329
40,329
	Los datos se obtendrán de los diseños de las obras. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	PRODUCTOS
	
	
	
	
	
	
	
	Info. del SSE 

	1.  Obras en sitios críticos construidas y funcionando
	0
	6
	35
	35
	30
	12
	118
	Obras en sitios críticos. Cada sitio crítico puede tener varios tipos de obras. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos. Se suman recursos para obras en 29 sitios críticos que son parte de los 118 originales.

	2. Número de jornales generados
	0
	350
	2,036
	[bookmark: _GoBack]2,036
	1,745
	698
	6,865
	Los datos se obtendrán de los informes de supervisión de las obras. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	Componente 3. Desarrollo de capacidades locales para la gestión del riesgo y administración de pagos por servicios ambientales

	RESULTADOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. COMUPRED en los siete municipios fortalecidas y  funcionando con reglamento aprobado
	0
	
	1
	3
	3
	
	7
	Número de COMUPRED. Se reporta en los informes semestrales y se almacena en la base de datos.

	2. COLOPRED fortalecidas y  funcionando con reglamento aprobado.
	0
	
	15
	15
	5
	
	35
	Número de COLOPRED. Por lo menos 5 COLOPRED por municipio. Se reporta en los informes semestrales y se almacena en la base de datos.

	3. Normativa legal aprobada por el gabinete ambiental 
	0
	
	
	2
	2
	
	4
	Se reporta en los informes semestrales y se almacena en la base de datos.

	PRODUCTOS
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Planes de gestión del riesgo municipal aprobados
	0
	
	3
	4
	
	
	7
	Número de planes. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	2. Hombres y mujeres capacitadas en gestión de riesgo y cambio climático
	0
	50
	150
	150
	50
	
	400
	Personal MARENA, SE-SINAPRED, INETER, MAGFOR, INAFOR y municipios. Se reporta en los informes de campo y se almacena en la base de datos.

	3. Instrumentos de retribución local de servicios ambientales diseñados 
	0
	
	1
	2
	1
	
	4
	Número de instrumentos. Se reporta en los informes semestrales y se almacena en la base de datos.



[bookmark: _Toc265249283]Comentarios finales
78. EL MARENA cuenta experiencia en la administración de programas y proyectos con las características del presente Programa. En especial, el MARENA ha desarrollado el SIMOSE, sobre la base del cual se estructurará el SSE. Este sistema informático y las herramientas de recolección de información de campo permitirán medir el avance en el logro de las metas institucionales y específicas. EL SSE permitirá al Programa reportar oportunamente cada una de las metas establecidas en la Matriz de Resultados.
79. Finalmente, se debe destacar que el diseño de la línea de base, evaluación económica y estrategia de implementación del Programa están íntimamente unidas. La implementación del Programa sigue la lógica técnica, pero al mismo tiempo permite establecer una comparación adecuada entre los beneficiarios y los testigos. Esto facilitará la medición de impactos, los cuales debido a la naturaleza forestal del Programa, serán observables más allá de la vida del Programa. 
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