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RESUMEN EJECUTIVO

El proposito de este estudio fue evaluar el impacto del Programa Socioambiental de Desarrollo
Forestal (POSAF II) ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) en Nicaragua entre los afios 2002 y 2008. La hipotesis central es que la promocion
del uso sustentable de los recursos naturales por medio de las acciones apoyadas por el POSAF II
llevé a un incremento en el ingreso de los hogares campesinos beneficiarios ubicados en el area
de accion del Programa.

En la implementacién del Programa, se definieron tres sistemas productivos: (1) Agroforestal
(SAGF); (2) Forestal (SFOR); y (3) Mixto (SMIX). EI nimero de beneficiarios por sistema fue,
respectivamente: 7,052; 3,462; y 2,963. La seleccion del sistema productivo por parte de los
beneficiarios se hizo de acuerdo a recomendaciones hechas por el Programa consistente con las
aptitudes productivas de sus fincas.

Inicialmente se definieron comunidades y luego productores beneficiarios y grupos control (o de
comparacion) los cuales fueron encuestados para recabar la informacion requerida para hacer la
evaluacion. Este es un proceso que debe hacerse cuidadosamente ya que un aspecto fundamental
en toda evaluacion de impacto es definir grupos de control apropiados; es decir, productores que
sean lo mas similar posible a los beneficiarios pero que no son parte del Programa. Si se logra
definir estos grupos entonces es posible atribuir diferencias entre beneficiarios y productores del
grupo control a las acciones del programo bajo estudio.

Al final del trabajo de campo y después de codificar y limpiar la informacion se llegd a 1,483
encuestas completas y disponibles para el analisis. Luego se configuraron diferentes bases de
datos, una para cada sistema productivo, incluyendo observaciones de beneficiarios (BENEF), no
beneficiarios ubicados en comunidades donde intervino el POSAF II (CONDE) y otro grupo de
no beneficiarios en comunidades fuera del area del Programa (CONDE). El indicador que se
usa para medir el impacto del Programa es el Valor Total de la Produccion Agricola por hectarea
(VPT/ha) expresada en US dolares.

El analisis se llevo a cabo usando metodologias alternativas con el fin de verificar la fiabilidad de
los resultados. Los hallazgos provenientes de estos diferentes modelos son consistentes lo que
nos permite llegar a conclusiones con un alto nivel de confianza.

Los resultados que se consideran mas robustos indican que el impacto para los beneficiarios del
POSAF 1II en el VPT/ha comparado con el grupo control conformado por los CONDE vy los
CONFU es $103.5, $126.5 y $143.8 para SAGF, SFOR y SMIX, respectivamente.

Un analisis alternativo que incluye solo los CONDE como grupo de control revela un impacto
positivo del Programa aunque no significativo de un punto de vista estadistico. Sin embargo,
cuando se usa solo a los productores CONFU como grupo control, el impacto es $183.8/ha para
SAGF, $207.7/ha para SFOR y $94.0/ha para SMIX y estos resultados son significativos



estadisticamente. Por lo tanto, los resultados revelan un impacto positivo del POSAF 1I en el
VPT/ha de los beneficiarios comparado con los grupos control.

Los resultados también indican que el Programa tuvo un efecto positivo, y en la mayoria de los
casos estadisticamente significativo, en la adopcion de las diferentes practicas productivas que
fueron apoyadas en los tres sistemas.

Ademas, los resultados revelan percepciones muy similares sobre el cambio climatico y los
efectos que dichos cambios habrian tenido sobre su produccion entre los grupos BENEF,
CONDE y CONFU. Por otra parte, la gran mayoria de los beneficiarios (92%), indica estar
satisfecho o muy satisfecho con el apoyo recibido por el Programa.

Es util contrastar nuestros resultados con los conseguidos por Fiallos y Asociados (2008) al
concluir la implementacion del POSAF II. Fiallos reportd un nivel esperado de ingreso totales
para el afio 2012 de US $19.2 millones. En comparacion, nuestros resultados revelan que,
cuando se usa como control a los grupos CONDE y CONFU, el impacto total a nivel de
Programa en el aumento del VPT asciende a $22.8 millones.

En resumen, aunque las metodologias usadas por Fiallos y Asociados y en nuestro estudio son
muy diferentes, los resultados de ambos estudios apuntan en la misma direccidon y sugieren
claramente que la inversion hecha por el POSAF II y las actividades realizadas durante su
ejecucion han tenido muy buenos resultados.

Finalmente, es importante tener en cuenta que el POSAF II persiguio la creacion de beneficios
agregados a nivel de cuenca y por lo tanto se espera que el Programa haya contribuido a generar
externalidades ambientales con beneficios positivos para la sociedad, tales como captura de
carbono, infiltracién de agua y conservacion de suelos, entre otros, ademas de los beneficios
generados a nivel de finca. La valorizacion de estos beneficios ambientales no estuvo
contemplada dentro del presente estudio; sin embargo, es conveniente indicar que dichos
beneficios pueden ser de gran importancia y generar valores econdmicos significativos en
Programa tales como el POSAF II .



PROGRAMA SOCIOAMBIENTAL DE DESARROLLO FORESTAL
(POSAF) Il: EVALUACION DE IMPACTO

l. INTRODUCCION

El Gobierno de Nicaragua por medio del Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) ha solicitado el estudio de Evaluacion ex post del Programa Socioambiental de
Desarrollo Forestal (POSAF II). El POSAF II fue ejecutado por el MARENA entre los afios
2002 y 2008 con financiamiento mayoritario del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
(contrato 1084/SF-NI) y con aportes del Fondo Noérdico de Desarrollo (FND No. 362), recursos
del presupuesto nacional y contrapartida de los beneficiarios.

El objetivo de la presente consultoria fue disefar y realizar la evaluacién de impacto del POSAF
IT tomando en cuenta evaluaciones ya realizadas al Programa, y nueva informacidén que se
obtuvo por medio de una encuesta aplicada a una muestra de beneficiarios y grupos control. Este
trabajo fue realizado por medio de una colaboracion cercana entre el MARENA, la firma
consultora CINASE vy este consultor.

Esta evaluacion estd conectada con la preparacion de la ejecucion del Programa Ambiental de
Gestion de Riesgo de Desastre y Cambio Climatico (PAGRICC). Este ultimo Programa, que se
encuentra en su etapa inicial, se puede ver como la continuacion del POSAF II. El PAGRICC
esta enfocado al manejo integrado de los recursos naturales y reduccion del riesgo en la parte alta
de la cuenca 69 de Nicaragua y estd financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
a través del contrato de préstamo No. 2415/BL-NI, y un cofinanciamiento en forma de donacion
por parte del FND (NDF C17).

Se espera que los resultados del presente estudio permitan ajustar el disefio del componente I del
PAGRICC (Apoyos para la adopcion de sistemas de restauracion ambiental) y examinar las
metas propuestas para el Programa.

Objetivos

De acuerdo alos Términos de Referencia, este estudio persigue dar respuesta a dos preguntas
fundamentales:

1. ;Cual es la diferencia promedio entre los ingresos de beneficiarios del POSAF II y
productores control? y

2. (Cudl es el nivel de adopcion de las tecnologias apoyadas por el POSAF II entre
beneficiarios y productores control?



Ademas se realiza un analisis de la percepcion que los beneficiarios tienen con respecto al
cambio climatico y medidas de adaptacion a dicho cambio, y de la opinidon de los beneficiarios
sobre el POSAF II.

Es importante destacar que el POSAF II persigui6 la creacion de beneficios agregados a nivel de
cuenca. De esta forma se espera que el Programa haya contribuido a generar externalidades
ambientales con beneficios positivos para la sociedad.' Aunque la valoracion de dichos
beneficios es importante, este tema esta fuera del alcance de este estudio €l cual se focaliza en los
impactos a nivel de finca.

Organizacion del Estudio

En la seccion II se presenta un resumen de los antecedentes mas importantes del Programa. La
seccion III describe las bases de datos disponibles y fundamenta la necesidad de recoger nueva
informacion para la evaluacion. La seccion IV contiene una revision de estudios de evaluacion
de impacto asociados con la conservacidon de recursos naturales. La secciéon V plantea los
procedimientos que se aplican para recoger la informacion de campo tanto para beneficiarios
como grupos control, y luego en la VI se presentan los modelos econométricos usados en el
analisis. La seccion VII contiene un breve andlisis descriptivo de los datos y la VIII presenta los
resultados y analisis. La seccidon IX presenta un resumen y conclusiones.

! En estudios realizados por MARENA se ha demostrado que hay sistemas forestales que pueden hacer un aporte
significativo al medio ambiente por su escala y presencia en las cuencas, y que también tienen un potencial
importante para generar ingresos a nivel de productores (MARENA/POSAF II, 2006a y 2006b).



1. ANTECEDENTES DEL POSAF 112

El Reglamento Operativo del Programa o ROP (MARENA, 2005) indica que el POSAF II
persigue “...mejorar el uso productivo de los recursos naturales, principalmente de pequefios y
medianos productores, disminuyendo el impacto del deterioro ambiental, a través del impulso de
sistemas de produccién que conlleven practicas de conservacion de suelos y de aumento de la
productividad de los recursos naturales” (p. 5). [Los objetivos son el] “mejoramiento de las
condiciones socioecondmicas y calidad de vida de la poblacion y disminucion del deterioro
ambiental y el impacto de desastres naturales, en cuencas prioritarias” (p. 7).

El manejo y conservacion de recursos naturales en cuencas priorizadas impulsado por el POSAF
IT perseguia incrementar la cobertura arborea, proteger la regeneracion natural, restaurar o
conservar el bosque de galeria o riberefio y areas de conservacion del suelo, con el objetivo de
ayudar a:

(1) incrementar infiltracion;

(i1) reducir la escorrentia;

(i11))  reducir la erosién; y

(iv)  anclar laderas para reducir el riesgo de deslizamientos de tierra y asi ayudar a
controlar caudales atipicos, con el fin de proteger bienes publicos y privados ante
inundaciones, derrumbes y deslizamientos.

Las acciones del Programa también perseguian incrementar la infiltracion y asi ayudar a reducir
el impacto de las lluvias més intensas reduciendo la cantidad de agua que contribuye a la
escorrentia. A demds, la adopcion y mantencion de los usos del suelo propuestos ayudaria a
proteger las fuentes de agua de los impactos del cambio climatico.

El POSAF se implemento en las siguientes cuencas prioritarias: Cuencas del Rio Dipilto y el Rio
Jicaro, en Nueva Segovia; Cuencas del Rio Esteli y Rio Pire, en Esteli; Cuencas del Rio San
Francisco y Molino Norte, en Matagalpa y Rio Jigiiina, en Jinotega; Municipio de San Francisco
Libre y Cuenca Sur del Lago Managua, en Managua; y Cuenca del Rio Grande de Carazo.

Los objetivos perseguidos por el POSAF II fueron:

1) Incrementar el ingreso y bienestar de hogares campesinos ubicados en las cuencas y areas
seleccionadas por medio de la promocion del uso sustentable de los recursos naturales;

2) Reducir la probabilidad de efectos adversos provenientes de desastres naturales; y
3) Aumentar la capacidad de gobiernos locales (municipios) en el manejo sustentable de sus

recursos naturales e incrementar el conocimiento sobre el medioambiente y el manejo de
dichos recursos en hogares rurales.

? Esta seccion se basa en gran parte en el Reglamento Operativo del Programa o ROP (MARENA, 2005).



El Programa se estructurd de acuerdo a los siguientes tres componentes:
Componente I: Manejo Sostenible de los recursos naturales a nivel de finca;
Componente II: Obras comunales para la prevencion y mitigacion de desastres naturales; y

Componente I1I: Fortalecimiento y capacitacion en manejo de recursos naturales. El alcance
de esta consultoria esta limitado al Componente I y por lo tanto los antecedentes adicionales
que se incluyen a continuacion se limitan a dicho componente.

Componente I: Este componente fue desagregado en varios subcomponentes y uno de estos, el
Manejo y Uso Sostenible de los Recursos Naturales a Nivel de Finca, es de particular interés en
esta evaluacion de impacto. Para ello el Programa introdujo sistemas productivos con
expectativas que fuesen rentables y sostenibles en fincas individuales. Los beneficiarios
correspondieron a los siguientes segmentos de la poblacion:

1) Pequefios productores rurales pobres, con ingresos apenas suficientes para satisfacer sus
necesidades mas bésicas. Este grupo de agricultores genera muy pocos excedentes pero
tienen posibilidades de aumentar sus ingresos ya que tienen acceso a tierras y elementos
minimos para la produccion;

2) Productores medianos que generan algunos excedentes, pero con dificultades para obtener
servicios que faciliten la incorporacion de tecnologias, una mejor organizacion
productiva y comercializacion favorable; y

3) Productores grandes que requieren de una reconversion tecnoldgica de sus fincas en
funcién del interés socioambiental, de acuerdo a los planes ordenamiento de cuencas,
planes de manejo de areas protegidas y los estudios de analisis de riesgos.

También se incluyd un criterio especifico de agroecologia adecuada para el sistema café-
ecoforestal indicando que la baja cantidad de insumos quimicos que se usarian en este sistema,
llevaria a rendimientos relativamente bajos comparado con el sistema tradicional de produccion.
Por lo tanto, era de especial importancia aplicar el sistema en suelos con condiciones muy
favorables para este cultivo para poder alcanzar una productividad adecuada.

El Componente I fue el més significativo del Programa en cuanto a asignacion de recursos (US
$20.2 millones de un monto total de US $38 millones) y su cobertura alcanzo6 a 14,431 apoyos y
69,767 ha. La distribucion del POSAF II de acuerdo a sistemas y subsistemas productivos y
region geografica (Departamento) se detalla en el Cuadro 1. Es importante destacar que el total
de 14,431 es el total de sistemas financiados por el Programa y algunos productores recibieron
financiamiento para mas de un sistema. Como se muestra mas adelante, el total de productores
que recibieron apoyo es 13,477 (Cuadro 4 y 5).

Geograficamente, el Departamento con mas beneficiarios es Esteli (3,936) seguido por

Matagalpa/Jinotega (3,718). La informacion indica que de los 14,431 sistemas financiados,
10,594 recibieron financiamiento para el sistema agroforestal y 3,837 para el sistema forestal. El
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Subsistema Agroforestal mas frecuente fue Bosque con Cultivos Anuales (4,824) seguido por
Silvo-Pastoril (3,391). EIl Subsistema Forestal mas numeroso fue Manejo de Bosques (1,788)
seguido por Reforestacion (1,596).

El componente I fue orientado a la reconversion productiva de fincas privadas basada en un
menu de practicas promovidas. Esta fue la intervencion principal del POSAF 11 y consistié en la
introduccion de sistemas productivos de mejor rentabilidad y sostenibles en fincas privadas por
medio de un incentivo directo que incluia servicios de asistencia técnica y apoyos con materiales
para establecer y consolidar los nuevos sistemas.

El componente II financié obras comunales para prevenir y mitigar desastres causados por
fenomenos naturales y el componente III financi6é el mejoramiento de la capacidad institucional
para el manejo de cuencas. Por lo tanto, el componente I es el inico que perseguia incrementar
ingresos de los productores de una forma directa. La evaluacion del Programa que se presenta en
este documento se centra en el Componente I.

Los objetivos especificos de las practicas promovidas en el Componente I fueron:

1. Aumento de la cobertura forestal dentro de las areas criticas para dar respuesta al déficit de
productos forestales (lefia, madera, postes, etc.); favorecer las interacciones positivas entre
arboles y actividades agricolas y ganaderas asociadas (forraje, sombra, materia organica,

etc.); y generar servicios ambientales principalmente ligados a la disminucién de la erosion.

2. Reducir el consumo de lefia mediante la reduccion de la deforestacion y un uso mas eficiente
del recurso a través de cocinas ahorradoras de lefia.

3. Disminuir la erosion en las parcelas de cultivo y pasturas por medio de una reduccion del
sobre pastoreo, de las quemas y de la pérdida de la cobertura del suelo.

4. Reducir el riesgo de sequia optimizando la retencién de humedad de los suelos agricolas.

5. Reducir la contaminacion ambiental por medio del reciclaje de residuos agricolas en las
parcelas de cultivo (por ejemplo pulpa de café y estiércol de ganado) y a través de la
reduccion del uso de pesticidas (aplicando un manejo integrado de plagas y enfermedades).

6. Mejorar los ingresos de los miembros de las familias participantes.

El Cuadro 2 presenta detalles sobre el ment de tecnologias ofrecidas por el Programa incluyendo

las practicas, unidad de medida, cantidad de los incentivos materiales y monto. Esta informacion

se proporciona para cuatro sistemas productivos: Agro-Forestal, Silvo-Pastoril; Plantacion

Forestal; y Manejo de Bosques.

En la implementacion del Programa, se definieron tres sistemas:

(1) Agroforestal que incluye Agroforestal y Silvopastoril;
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(2) Forestal que incluye Plantacion Forestal, Manejo de Regeneracion Natural y Manejo
de Bosque; y

(3) Mixto que abarca Agroforestal y Forestal.

De aqui en adelante nos referimos solamente a estos tres sistemas.

Los productores interesados en participar en el Programa, debian cumplir con los siguientes
criterios de elegibilidad:

1.

Ser propietario de la finca (teniendo como minimo el aval de la Alcaldia, titulo de
reforma agraria, o c ontratos de arrendamiento familiar por un minimo de 5 afios o
promesa de venta), excepto en el caso de planes de manejo de bosques que se requeria ser
duefio en dominio y posesion.

Los proyectos debian estar ubicados dentro de las 4reas y cuencas prioritarias
establecidas y haber cumplido con los criterios de viabilidad técnica y financiera de los
sistemas de producciéon promovidos por el Programa utilizando la metodologia de
formulacion de proyectos del POSAF.

El beneficiario no podia haber recibido financiamiento de otro organismo para la misma
actividad y la misma area.

Productores sin beneficios de incentivos materiales podrian recibir apoyo del servicio de
asistencia técnica.

También se estipularon los siguientes criterios de elegibilidad de caracter obligatorio a nivel de

finca:

Debia encontrarse dentro de un érea priorizada por el programa (microcuencas
prioritarias areas criticas y/o areas protegidas).

Un alto potencial de mejoramiento productivo y ambiental con las actividades previstas.

Productores(as) entendian que el cumplir con las normativas ambientales vigentes seria
beneficioso para ellos(as).

Habia un estado de degradacion de los recursos naturales en la finca.

Habia riesgo y vulnerabilidad ante fendémenos naturales en la zona de ubicacion de la
finca.

La existencia de eventuales servicios ambientales adicionales (reduccion de peligro de
deslizamientos, proteccion de fuentes de agua, proteccion de biodiversidad, etc.).

12



Los criterios de seleccion se resumen en el Cuadro 3. El cumplimiento de estos criterios de
elegibilidad los hacia cumplir el Organismo co-ejecutor (OCE). Esta responsabilidad quedaba
establecida en el contrato entre el OCE y MARENA (MARENA, 2005 p. 12).

Como estd estipulado en el ROP, la seleccion del sistema productivo por parte de los
beneficiarios del POSAF II se hizo de acuerdo arecomendaciones hechas por el Programa
consistente con las aptitudes productivas de su finca. En particular, en la formulacion de los
planes de manejo de cuencas la UEP del Programa consideraba cuidadosamente el uso potencial
del suelo para luego formular las recomendaciones a los Organismos Co-Ejecutores quienes
asistian directamente al productor en la seleccion del sistema productivo y las tecnologias
idoneas.

El valor maximo del incentivo por productor/a, incluyendo el servicio de extension técnica,
ascendio a US $1,300 para el sistema Agroforestal, US $1,600 para el Forestal, y entre US
$1,300 y US $1,600 para el sistema Mixto (MARENA, 2005 p. 59). Este valor incluia los costos
de asistencia técnica otorgada al productor y los costos del material vegetativo y otros materiales
de acuerdo a las diversas practicas del menu incorporadas en el plan de finca.

El POSAF 1I se ejecutd en tres ciclos o carteras. Como se muestra en el Cuadro 4, la primera
Cartera incluyo 6,049 beneficiarios y fue ejecutada en el periodo 2003-2005; la Segunda cuenta
con 5,486 beneficiarios y se ejecutd entre 2005 y 2007, y la Tercera cartera incorpor6 a 2,879
productores en el periodo 2006 y 2007 (SIMOSE).

El apoyo para beneficiarios de la primera y segunda cartera duro tres afios mientras que para la
tercera la duracion fue de solo dos afos. La incorporaciéon de comunidades a las diferentes
carteras fue una decision hecha por la Unidad Ejecutora del POSAF II en base a criterios
socioambientales (areas criticas), los cuales fueron generados por los planes de manejo de cada
una de las cuencas. La primera y la segunda cartera fueron dirigidas a las partes altas y medias de
las cuencas, y la tercera a co mpletar el nimero de productores que el Programa estipulaba
atender en esas mismas areas y en la parte baja de la cuenca.

La Logica del POSAF 11

De acuerdo al documento de préstamo, “la pobreza rural, el deterioro de los recursos naturales
renovables y la vulnerabilidad de los pobres rurales ante desastres naturales, son variables que
conforman un c irculo vicioso de empobrecimiento, agudizado por los bajos niveles de
escolaridad, el alto crecimiento poblacional y la sobreexplotacién de los recursos naturales”
(BID, p. 9, 2001).

La logica del POSAF entonces era revertir el circulo vicioso mencionado promoviendo practicas
innovadoras y modelos sostenibles para asi conservar la base productiva de los beneficiarios y al
mismo tiempo aumentar sus ingresos y rentabilidad a largo plazo. El disefio del POSAF II se
fundamentaba en experiencias previas donde la asistencia técnica intensiva para promover las
tecnologias del Programa, acompafiada de educacion ambiental de la poblacion para mejorar el
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manejo de las cuencas hidrogréaficas e incentivos monetarios llevaria a una mayor rentabilidad de
los beneficiarios (BID, 2001).

En resumen, la hipotesis central de este trabajo es que la promocion del uso sustentable de los
recursos naturales por medio de las acciones apoyadas por el POSAF II llevo a un incremento en
el ingreso de los hogares campesinos beneficiarios ubicados en las cuencas y areas de accion del
Programa.
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Cuadro 1. Distribucién de Beneficiarios del POSAF Il por Sistema y Sub-Sistema
Productivo, y Region

Nueva Matagalp
Sistema/Sub-Subsistema | Segovia | Esteli a Managua| Carazo | Total
Sistema Agro-Forestal 10,594
Café Eco-Forestal 289 370 1,233 334 77 2,303
Cacao Eco-Forestal 35 0 41 0 0 76
Bosque con Cultivos
Anuales 439 1,699 1,206 694 786 4,824
Silvo-Pastoril 298 1,395 364 997 337 3,391
Sistema Forestal 3,837
Reforestacion 527 90 450 209 320 1,596
Plantacion Industrial 352 55 40 6 0 453
Manejo de Bosques 543 327 384 246 288 1,788
TOTAL| 2,483 3,936 3,718 2,486 1,808 | 14,431

Fuente: Fiallos y Asociados (2008), Tabla 20.
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Cuapro 2. Menit pe Préacticas para Los Sistemas Propuctivos Promovivos en Fmcas Privavas ¢ Incemivos
Reracionanos (Vipo, Camvinan Y YaLores)

Agro-
. . . . Incentivo ilvo- | Planta- | Manejo
- Unidad de Cantidad de incentivos v Silvo - )
No Précticas . . . x Unidad | forestal cion de
medida materiales / Unidad .
(USD) * pastoril | forestal | bosques
1 Rollo de alambre, 2 1bs de | 50.00
1 | Cercas vivas 100 m grapa, 30 pr endones y/o 50 X X X X
plantas, 8 postes
2 | Cortinas rompevientos con | 100 m 150 plantas + transporte 18.00 X X
especies arboreas @3
hileras)
3 | Barreras vivas arbustivas 100 m Sen,nlla, plan?as o pr endones 7.00 X
segun la especie.
4 Barre’ras vivas de 100 m Sen,nlla o me.lterlal vegetativo 700 X
gramineas segun la especie
. Segin demanda: Injertos,
5 Estab.lecun.lrento de frutales Planta 150y X % x x
(Certificacion) -
y no 1njertos
0.85
6 | Establecimiento de | Planta Segin demanda 0.25-0.30 |X
musaceas (con su debido
tratamiento fitosanitario)
7 | Establecimiento de café o | Planta Segun demanda 0.15cafée | X
cacao (certificado)
0.20
cacao
8 |Arboles de sombra en |Planta Segin demanda 0.125 X X
cafetales y pasturas
Ha Elaboracion 13.00
Preparacion y gestion de .
9 ] Plan Inspeccion 24.00 (0]
plan de manejo forestal
Ha POA 5.00

16




Ha Podas y Raleos 4.15 (6]
Obras silviculturales y de 100 m. Rondas Contrafuego 1.04 (6] (6]
protecciéon segin plan de
. gun P Ha Chapeo \Escarificacién 8.30 (6] (6]
1o | manejo forestal (raleo no =
comercial, podas, rondas, 100 m Cercas de Proteccion 31.73 (] (6]
chapeo 'y apoyo a
regeneracion natural) Plantas Enriquecimiento 0.125 6]
Ha Limpia de Desechos (bosque de pino) 10.37 (6]
Plantas
Industrial de Pino (1,100 plantas) 0.125
Plantas [0}
Energéticas (1,600 plantas) 0.125
Establecimiento y | Plantas o o
mantenimiento de Industrial latifoliadas (625 plantas) 0.125
plantaciones forestales Ha 0
11 Preparacion del Sitio 15.56
(replante, control de plagas Ha o
preparacion de sitio, curvas |~ Curvas a Nivel y Marcado 26 -
anivel). Plantas o)
Replante (20% de plantacién) 0.125
Ha 0
Control de Plagas 12.07
12 Establef:imiento plantas/ha 200 plantas, plantaciéon y manejo afio 25.00 0
plantaciones agroforestales 1
Establecimiento 200 plantas, plantacion y manejo afio 25.00
13 ) ) . plantas/ha ’ (¢}
plantaciones silvopastoriles 1
14 | Ahorro de lefa en cocinar | Z0S1 No mis de 1 por familia solicitante | 70.00 0 |0 |
mejorada
15 | Cultivos de  cobertura | Ha/2 aflos 50 Ibs de frijol abono 15.00 X
(canavalia, terciopelo,
mungo, dolichos, otros)
Obras de conservacion de
suclos  (zanjas, barreras, | 300 m/ha Juego de herramientas (2 palas, 1 >0.00
16 | acequias, terrazas coba, 1 carretilla) ’ (0] X X
individuales, etc.) en ’

parcelas de cultivo
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Labranza con traccion

orad Unidad X
17 | mejorado 1 por familia beneficiario 70.00
18 | Produccion de compost 5 Ton. Juego de herramientas 38.00 X X
19 | Produccion de lombrices Kg Modulo de lombrices 20.00 X X
Establecimiento de bancos
20 | forrajeros de arboreas, | Ha/ 2 afios Semilla segun especie seleccionada. | 60— 120.00 | X X X
gramineas o leguminosas
Barreras  vivas  doble
propdsito en parcelas de . ~
. . 2 11 t
21 | cultivo (proteccion  y | 100 m coj’lt(i: de semilla de cafia o pastos de 20.00 X X
forraje) con g ramineas '
forrajeras
Semillas segun especie seleccionada 30.00
” Es,tablecimiento de pasturas Ha y y X
mas adecuadas
preparacion de suelo. 15.00
Establecimiento de
3 reservorio de agua (aplica|6 M®  de | Gastos de mecanizacion o materiales 170 ® |
para grupos de productores | estructura locales segun el tipo de reservorio
o productor individual)
Practica optativa por el . . .
roductor (puede de forma Area minima/ Material vegetativo, no vegetativo,
24 P P siempre y cuando no afecte la| 100 X)) | X) X X

individual o colectiva) no | sistema

. . calidad ambiental
incluye agroquimicos

* Nota: Indica el costo del incentivo por unidad de medida establecida para aplicacion practica en la
planificacion y preparacion de presupuesto.

O = Obligatorio para el sistema, X = Aceptable para el sistema.
Se incentivara solamente un juego de herramientas por practica por area contratada.
Para el caso de practicas que aplican de forma grupal, se debe celebrar escritura publica, en donde se

establecen los derechos y deberes de cada beneficiario, incluyendo la servidumbre de paso al recurso, por
un minimo de diez afios.

Fuente: Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales- MARENA — POSAF II. 2005. Reglamento
Operativo del Programa Socio ambiental y Desarrollo Forestal. Managua, Nicaragua (pagina 25-27).
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Cuadro 3. Criterios de Seleccion de Beneficiarios de POSAF 11 y PAGRICC

POSAF II

PAGRICC

Tenencia de la tierra (Aval de la
Alcaldia contrato de arriendo, promesa
de venta). Para manejo de bosque se
requiere duefio de dominio y posesion.

Tenencia de la tierra (titulo de propiedad y
posesion de buena fe)

Ubicaciéon dentro de 4reas y cuencas
prioritarias. Haber cumplido con los
criterios de viabilidad técnica 'y
financiera de los sistemas de produccion

Ubicacion de las fincas dentro de Areas
Social y Ambiental Sensibles (ASAS)

No recibir financiamiento de otro
organismo para la misma actividad y la
misma area

No recibir financiamiento publico de otro
organismo para la misma actividad y la
misma comunidad.

Participacion de los beneficiarios en
todas las actividades del Programa

Participacion de los beneficiarios en todas
las actividades del Programa

Tamanos méaximos de finca por Sistema
de Produccion

Mayor a 1.5 Manzanas

Tamanos maximos de finca por Sistema de
Produccion

Mayor a 2.14 Manzanas

Un maximo de un be neficiario por nucleo
familiar
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Cuadro 4. Productores Distribuidos Coordinacién Cartera: POSAF 11

------- CARTERA --------
Unidad Coordinadora Primera Segunda Tercera Total
Cartera Cartera Cartera

Carazo 635 808 439 1,882
Esteli 1,822 1,077 636 3,535
Managua 1,003 801 533 2,337
Matagalpa y Jinotega 1,517 1,027 628 3,172
Nueva Segovia 1,072 836 643 2,551
RAAN - 487 - 487
RAAS - 450 - 450
Total Productores por Cartera 6,049 5,486 2,879 14,414
% por Cartera 42.0% 38.1% 20.0% 100.0%
Total Productores por Cartera 6,049 4,549 2,879 13,477
Excluyendo RAAN y RAAS
% por Cartera 44.9% 33.8% 21.4% 100.0%
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I11.  BASES DE DATOS-COMPONENTE I

Un elemento fundamental en el disefio conceptual de la Evaluacion de Impacto para POSAF 11,
como es el caso en cualquier evaluacidn, tiene que ver con la informacién que pueda haberse
recabado y estar disponible. Aqui hacemos referencia a dicha informacion de acuerdo a lo
reportado por Boucher (2010), y a consultas y verificacion hechas por este consultor con
personal del MARENA. Boucher identifico las siguientes tres fuentes de datos de relevancia
para la evaluacion de impacto:

1) Una encuesta de linea de base realizada por la empresa RECURSA para el afo agricola
2000-2001;

2) Una encuesta aplicada por la empresa Fiallos y Asociados durante la evaluacion final del
Programa; y

3) Datos recolectados en el monitoreo y evaluacién del programa y almacenados en el
sistema computacional disefiado e implementado por el POSAF II llamado SIMOSE.
Dentro de la informacion del SIMOSE es de particular relevancia una encuesta aplicada
en el ano 2001-02 y para la cual hay una base de datos electronica documentada.

RECURSA

La empresa RECURSA levant6 una encuesta de linea de base para 502 hogares seleccionados al
azar en 22 municipios ubicados en las subcuencas de interés para el Programa. La encuesta,
levantada para el afio agricola 2001-02, contiene varios modulos incluyendo la estructura
demografica de la familia, fuentes de ingresos fuera de la finca, activos de la familia en la finca,
ganado menor y mayor, uso de los recursos naturales, uso del suelo agricola y su produccion,
ingresos y costos de produccion.

Un problema con la metodologia de la seleccion de la encuesta es que no se aplico al universo de
elegibles para el POSAF II pero a una muestra amplia de productores. Como se explica a
continuacion, se exploro la posibilidad de escoger un grupo control a partir de los 502 ya que hay
otra fuente para sacar una linea de base para beneficiarios (ver punto 3 con relacion al SIMOSE).
A partir de la informacién disponible, se eliminaron 270 casos ya que eran inelegibles por haber
recibido apoyo del POSAF I. Otros 72 casos fueron eliminados por tener menos de las dos
manzanas minimas establecidas en los requisitos de elegibilidad y asi llegamos a un maximo de
159 casos que podrian haber sido elegibles. De ahi se descartaron 30 productores que se pudo
determinar fueron beneficiarios del POSAF II dejando un méximo de 129 que podrian constituir
la linea de base para un grupo control.

La codificacion disponible no permite afinar el nimero total de beneficiaros adicionales; pero, se

espera que sean varios lo que dejaria un grupo potencial de controles muy bajo. Hay que tener
en cuenta que de ese grupo potencial se perderian otros casos en el proceso de pareamiento
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estadistico (matching), algunos no serian ubicables, etc. En conclusion, se partiria con un nimero
muy bajo de posibles controles y por ende se abandono6 la opcion de utilizar los datos de
RECURSA.

FIALLOS

La firma consultora Fiallos y Asociados (2008) fue contratada el 2008 al terminar la ejecucion
del POSAF II para realizar la evaluacion final del Programa. Los objetivos de dicha evaluacion
fueron determinar el grado de cumplimiento de las metas del Programa y para ello se usaron
diversas fuentes de informacion siendo el SIMOSE la principal.

Ademas Fiallos y Asociados levantaron a principios del 2008 una encuesta de 80 beneficiarios
elegidos al azar y recogi6 informacion detallada sobre costos, ingresos y practicas de produccion.
La Empresa también realizo 15 estudios de caso para entender mejor la implementacion del
POSAF 11, incluyendo el nivel de capacitacion alcanzado por los beneficiarios y su satisfaccion
con el Programa. Evidentemente, la informacion recolectada por Fiallos y Asociados no hace
posible construir un grupo control (contrafactual) que permita cuantificar el nivel de adopciéon y
de ingresos de beneficiarios si no hubiesen participado en el POSAF II.

SIMOSE

La tercera opcidn, y la que parecia mas prometedora inicialmente, es la Linea de Base preparada
al comienzo del POSAF por la Unidad Coordinadora del Programa (UCP) para el Afio 2001-02.
De acuerdo a la informacién resumida en el Cuadro 4 para las tres carteras del POSAF II, la més
numerosa es la primera incluyendo un total de 6,049 beneficiarios lo que equivale al 44.9% del
total de 13,477 lo que excluye los beneficiarios de la Region del Atlantico Norte (RAAN) y Sur
(RAAS), 487 y 450 beneficiarios respectivamente. La segunda cartera incluye 4,549 (33.8%)
beneficiarios y la tercera 2,879 (21.4%)).

El Cuadro 5 indica que las Carteras 1, 2 y 3 incluyeron 6,049, 4,549 y 2,879 productores un total
del Programa igual 13,477. E stos productores estan ubicados en 6 D epartamentos (Managua,
Carazo, Matagalpa, Jinotega, Esteli y Nueva Segovia), distribuidos en 25 municipalidades y
882 comunidades. En cuanto a la distribuciéon por sistema productivo, la informacion en el
Cuadro 5 indica que el total para las tres Carteras es de 7,052 productores con sistema Agro-
Forestal, 3,462 con sistema Forestal y 2,963 con elementos de ambos lo que aqui llamamos
sistema mixto.

El Cuadro 5también muestra que para el PAGRICC, habia untotal de 3,139 pr oductores
inscritos como elegibles en mayo de 2012. Este total se ubica en tres departamentos (Jinotega,
Matagalpa y Esteli), 7 municipios y 314 comunidades. De este total, 2,740 han expresado
interés en el sistema agroforestal y 399 en el sistema forestal. E1 PAGRICC no contempla
opcion de sistema mixto.

De acuerdo ala informacién que se resume en el Cuadro 5, los beneficiarios de la Primera
Cartera se encuentran distribuidos en seis Departamentos (Managua, Carazo, Matagalpa,
Jinotega, Esteli y Nueva Segovia), 18 municipalidades y 334 comunidades.
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La UCP recogio6 informacion de base para todos los beneficiarios incluidos en la Primera Cartera
usando el instrumento denominado Ficha Socioecondémica y Ambiental. Debido a demoras en la
implementacion del SIMOSE, la informacion no se ingres6 electronicamente a medida que se fue
recolectando. Una vez implementado el SIMOSE la UCP ingresé un total de 1,519 fichas al
sistema y esta informacion se encuentra disponible en forma electronica. Del total de 1,519
beneficiarios con informacion de base, se ha determinado que 1,311 tienen sistemas
agroforestales, 208 forestales y no hay registros para el sistema mixto. Vale destacar que no se
recogi6 una linea de base para un grupo control.

Las 1,519 fichas que se codificaron y que estdn disponibles electronicamente en el SIMOSE
fueron escogidas al azar del total de 6,049 fichas de todos los beneficiarios de la Primera Cartera.
En base a informacién obtenida de consultas a diferentes profesionales del MARENA que
participaron activamente en la ejecucion del POSAF II, se estima que la informacion codificada
para los beneficiarios de la primera Cartera es representativa del total de los 13,477 beneficiarios
de las tres carteras. Ademads no hay razon para creer que hubo sesgos en la seleccion de los
diferentes productores en las diferentes carteras.

A pesar de que no hay evidencia de sesgo de seleccion en la asignacion por cartera, parece
prudente pensar que los agricultores que fueron incluidos en la Tercera Cartera tuvieron una
desventaja ya que solo recibieron apoyo técnico por dos afios comparado a las otras dos carteras
en las cuales el apoyo duro6 tres afios. Por otra parte, los beneficiarios de la Tercera Cartera
pudieron tener ventajas asociadas con la experiencia acumulada en las otras dos carteras por
parte de los ejecutores.

En resumen, se decidio implementar una encuesta que fuese representativa de beneficiarios de
las tres carteras y que también incluyera a grupos de control.
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Cuadro 5. Resumen de Productores (Prods.) del POSAF Il por Cartera y Elegibles
del PAGRICC: Departamento, Municipios, Comunidad, Zona y Sistema Productivo

Numero de Zona Prods. por Sistema |TOTAL
Departamento | Munis |Comun|Prods. Alta | Media| Baja AgroFo| Forest | Mixto | Prods.
Primera Cartera POSAF Il
Managua 3 42 1003 196 480 327 586 162 255
Carazo 4 41 635 237 206 192 472 163 0
Matagalpa 1 27 572 265 252 55 297 1 274
Jinotega 1 35 945 609 223 113 770 21 155
Esteli 3 96| 1822 713 842 267 1449 81 292
Nueva Segovia 6 93] 1072 497 572 3 408 464 199
Totales 18 334| 6,049 2,517| 2,575 957 3,982 892| 1,175| 6,049
Segunda Cartera POSAF Il
Managua 3 36 801 202 359 240 383 63 355
Carazo 5 70 808 220 455 133 551 257 0
Matagalpa 2 14 350 195 41 114 173 10 167
Jinotega 1 28 677 568 63 46 415 30 232
Esteli 5 55| 1077 712 279 86 833 29 215
Nueva Segovia 9 90 836 523 313 0 341 415 80
Totales 25 293| 4,549| 2,420| 1510 619 2,696 804| 1,049| 4,549
Tercera Cartera POSAF 11
Managua 3 31 533 123 344 66 81 231 221
Carazo 5 49 439 63 160 216 4 262 173
Matagalpa 1 12 171 76 91 4 16 136 19
Jinotega 1 36 457 280 105 72 92 291 74
Esteli 4 47 636 355 227 54 126 299 211
Nueva Segovia 7 80 643 116 511 16 55 547 41
Totales 21 255| 2,879] 1013| 1438 428 374 1,766 739| 2,879
Total POSAFI | 64 | 882 [13477] 5950 | 5523 | 2004 | 7052 | 3462 | 2963 | 13,477
Elegibles del PAGRICC
Jinotega 3 171] 1646] 1646 0 0 1422 224 0
Matagalpa 3 103 1032 0 0] 1032 901 131 0
Esteli 1 40 461 0 461 0 417 44 0
TotalPAGRICC | 7| 314] 3.139] 1646] 461 1,032] 2,740]  399] o| 3,139
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IV. REVISION DE LA LITERATURA

Vosti y Reardon (1997) afirman que para alcanzar un nivel adecuado de desarrollo econémico en
las economias campesinas, es necesario abordar el "triangulo critico" del crecimiento econémico,
reduccion de la pobreza y la sostenibilidad ambiental. Con el fin de encarar los desafios
resultantes de este triangulo critico, diversas estrategias han sido implementadas por gobiernos,
donantes internacionales y organismos multilaterales para mejorar el bienestar economico y la
sostenibilidad ambiental en zonas rurales menos favorecidas. El nlimero de estudios que miden
rigurosamente el impacto econémico de dichas intervenciones en Centro América sigue siendo
muy limitado y por lo tanto aqui presentamos una breve sintesis de estudios de evaluacion de
impacto de proyectos de manejo de recursos naturales (MRN) que tengan similitud con POSAF
I ejecutados en diferentes paises.

Antes de entrar a resumir los estudios de evaluacion de impacto de proyectos de MRN,
encontramos conveniente resumir el trabajo de Current, Lutz y Scherr (1995). Estos autores
argumentan que la deforestacion ha llevado a una creciente escases de productos forestales y una
marcada degradacion ambiental lo que ha resultado en problemas graves en diversos paises.
Para hacer frente a estos problemas, donantes y paises en desarrollo han recurrido a la
implementacion de sistemas agroforestales. Los autores indican que a pesar del interés en la
agroforesteria, se ha hecho poco por documentar estos sistemas particularmente los efectos
economicos que tienen en los hogares campesinos que los adoptan. El objetivo del estudio es
resumir los resultados de 21 proyectos agroforestales ejecutados en seis paises centroamericanos
y dos caribefios. La conclusion fundamental de estos autores es que muchas de las practicas
analizadas brindan beneficios econdmicos importantes bajo diferentes supuestos y entornos
productivos y por lo tanto proyectos agroforestales tienen relevancia en diversos sistemas
productivos. Los autores resaltan la importancia que tiene la actitud de los productores sobre la
agroforesteria y los beneficios esperados; por lo tanto, el marco institucional y las estrategias de
extension tienen un rol clave en promover la adopcion de estas practicas.

En una linea similar al trabajo anterior, Johnson, Lilja and Ashby (2003) investigaron el impacto
de aplicar métodos participativos en proyectos de investigacion y desarrollo en el MRN. La
hipotesis del estudio es que métodos participativos pueden tener un impacto en los siguientes
cuatro ambitos de un proyecto: 1) adopcidn e impacto econémico de las tecnologias promovidas;
2) formacion de capital humano y social en los hogares y comunidades beneficiarias; 3)
retroalimentacion hacia instituciones de investigacion; y 4) costos de la investigacion. El analisis
se basa en datos generados en tres proyectos: El primero del Centro Internacional de la Papa
(CIP) en Indonesia dedicado al manejo integrado de cultivos; el segundo del International
Center for Research in the Semiarid Tropics (ICRISAT) en Malawi focalizado en conservacion
de suelos; y el tercero de World Neighbours (WN) en Honduras dedicado a la conservacion de
suelos. Los autores resaltan la importancia de establecer cuidadosamente la situacion
contrafactual y concluyen que cuando la participacién empodera a los beneficiaros se observa
importantes cambios en el disefio de las tecnologias promovidas y una mayor adopcién, y
también un aumento significativo en el capital humano de los beneficiarios. Ademas indican que
la capacitacion e interaccion cercana con los investigadores llevo a un efecto muy positivo en la
capacidad de experimentar e innovar entre los participantes. D e acuerdo a los autores, este
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ultimo resultado tiene implicaciones importantes para la promocién y adopcion de tecnologias
complejas como son las relacionadas al MRN.

Kassie et al. (2008) estudiaron el impacto de piedras en contorno (stone bunds) en el valor de la
produccion por hectarea en dos zonas agro-ecoldgicas altas de Etiopia (1500 metros o mas), una
con baja y la otra con alta pluviometria en las regiones de Amhara y Tigray. Los autores usan
datos de seccion cruzada provenientes de una encuesta aplicada en 1999 y 2000 a nivel de
parcela. Los datos de Amhara contienen 435 productores y 1365 parcelas y los de Tigray 500
productores y 965 parcelas. Los autores usan PSM y diferentes métodos econométricos para
mitigar sesgos de seleccion proveniente de variables no observables. Los resultados obtenidos de
los diferentes modelos revelan que en las zonas semi-aridas (baja pluviometria) las parcelas con
piedras en contorno exhiben una mayor productividad que las parcelas sin esa tecnologia. Sin
embargo, este aumento en productividad no se observa en zonas lluviosas. Una conclusion
importante a partir de estos resultados es que el impacto de las piedras en contorno varia segun la
zona agroecologica lo que a su vez sugiere la importancia de disefiar y promover tecnologias que
sean apropiadas y compatibles con las caracteristicas de las zonas donde se ejecutan los
proyectos.

El objetivo del estudio reciente de Dalton et al. (2011) fue examinar si los hogares que formaron
parte de actividades de investigacion participativa adoptaron tecnologias de conservacion de
suelos y el impacto de dichas tecnologias en la productividad de la casava en Tailandia y
Vietnam. El proyecto, ejecutado entre los afios 1993 y 2003, promovié el desarrollo y la
adopcion de tecnologias bioldgicas y mecanicas para la conservacion de suelos, estrategias para
el manejo de la fertilidad del suelo, y también intervenciones en los sistemas productivos por
medio de un aprendizaje interactivo tal como experimentos en finca de innovaciones
introducidas por los mismos productores, cursos cortos, intercambios entre productores, y
tutorias por medio de demostraciones. En el estudio la productividad se mide como el cambio en
rendimientos por hectarea antes y después del proyecto. U na hipotesis central es que la
participacion en el proyecto tiene un impacto positivo en la productividad por medio de dos
mecanismos. El primero estd incorporado en las tecnologias de manejo del suelo y tecnologias
de conservacion. E 1 segundo, no incorporado directamente en ninguna t ecnologia, estd
relacionado con la acumulacion de capital humano fruto de un mayor flujo de informacion
proveniente de la investigacion participativa y de la extension. Los autores usan informacion
para el afio 2003 de 767 productores, 417 en Tailandia y 350 en Vietnam. La informacion fue
recolectada en ocho comunidades en cada pais, divididas en igual nimero entre beneficiarias y
control. Las comunidades control fueron seleccionadas en base a su similitud con las
beneficiarias. A partir de diferentes modelos de regresion, los autores reportan un fuerte impacto
positivo de la investigacion participativa en la adopcion de diversas tecnologias
conservacionistas; pero, varias de dichas tecnologias no llevaron a un aumento directo en la
productividad. Sin embargo, el andlisis sugiere que hay beneficios adicionales relacionados con
la investigacion participativa que no e stan incorporados en la adopcion de las tecnologias
conservacionistas tales como aumentos en la capacidad empresarial y técnica de los
beneficiarios.

Winter, Crissman y Espinosa (2004) evaluaron el impacto del proyecto PROMUSTA en los
Andes Ecuatorianos ejecutado por CARE entre el final de los 80 y principios de los 90. E 1
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objetivo del proyecto fue la promocién de un mejor manejo de los recursos por parte de
agricultores minifundistas por medio de la adopcidon y adaptacion de practicas sostenibles. El
objetivo de fondo del proyecto era lograr un mejoramiento en el bienestar de los beneficiarios en
el corto y largo plazo. El proyecto inicialmente impulso practicas de conservacion de suelo pero
durante la ejecucion se adoptdé una vision mads integral incorporando fortalecimiento
institucional, capacitacion y extension, intensificacion de la produccidn, diversificacion
productiva incluyendo cultivos, pasturas, ganado, foresteria y agroforesteria, y manejo de
recursos hidricos. La informacion usada para la evaluacion del impacto de PROMUSTA es una
seccion cruzada recolectada entre junio y septiembre de 1996 y proviene de una muestra
escogida al azar de 530 hogares ubicados en 44 comunidades. Los autores, usando un modelo
probit bi-variado, encuentran que modificaciones en el sistema productivo tuvieron un impacto
positivo en la adopcion de terrazas y concluyen que cambios complementarios en el sistema
llevan a la conservacion de recursos. Los autores también encuentran que PROMUSTA tuvo un
efecto significativo en la intensidad de la adopcion de conservacion de recursos.

Bravo-Ureta et al. (2006) implementaron un sistema de ecuaciones multiples para analizar el
efecto de dos programas de manejo de recursos naturales, uno en El Salvador (PAES) y el otro
en Honduras (CAJON), sobre los ingresos de beneficiarios. Los datos usados en el estudio
provinieron de muestras escogidas al azar de agricultores que participaron en PAES y CAJON
para el afio agricola 2001-2002. E1 objetivo de estos proyectos fue aumentar el ingreso de los
beneficiarios por medio de la adopcion de tecnologias conservacionistas para asi mejorar la
productividad de sus suelos y ademas se promovid la diversificacion productiva. Los datos para
el CAJON provienen de unt otal de 210 a gricultores ubicados en 48 ¢ omunidades. Los
resultados sugieren que la diversificacion de la produccion, las tecnologias y estructuras de
conservacion de suelos, y la adopcion de sistemas forestales tienen una asociacion positiva y
estadisticamente significativa con los ingresos agricolas. Ademas, las familias que poseen titulos
de propiedad para sus tierras gozan de ingresos mayores que aquellas sin titulo.

Cocchi y Bravo-Ureta (2007) analizaron la relacion entre ingresos agricolas y la adopcion de
tecnologias de conservacion y diversificacion productiva para el Programa Ambiental del
Salvador (PAES) usando datos de beneficiarios recogidos el 2002 y 2005, y datos de un grupo
control para el 2005. Un analisis preliminar confirma que la adopcion de conservacion y
diversificacion son enddgenas. Por lo tanto, en una primera etapa se estiman los valores
esperados de diversificacion y adopcion los que se utilizan en una segunda etapa como variables
explicativas en la ecuacién de ingresos agricolas. La diversificacion productiva y la
conservacion de suelo exhiben una asociacidon positiva y significativa con el tiempo que los
agricultores fueron beneficiarios del PAES y con su participacion en organizaciones sociales.
Ademas, los resultados muestran que la conservacion de suelos y la diversificacion de cultivos
aumentan significativamente los ingresos agricolas indicando que estas variables tienen un rol
estratégico en la lucha contra la pobreza rural y la sostenibilidad ambiental. En comparacion, la
adopcion de estructuras de conservacion tiene un efecto negativo pero no s ignificativo en
ingresos. Este ultimo resultado es consistente con otros estudios que revelan que las estructuras
son caras de construir y mantener y su aporte a la productividad de la tierra en el corto plazo es
limitado. Los autores calculan un aumento promedio en los ingresos por familia por afo igual a
US $280 y un valor actual neto (VAN) para el Programa igual US $13,674,100 a una tasa de
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descuento del 12%, y una tasa interna de retorno (TIR) de 48.5%. Estos resultados son robustos
de acuerdo a diversos escenarios generados y simulaciones.

Bravo-Ureta et al. (2011) analizaron el impacto del Programa Multifase de Manejo de Recursos
Naturales en Cuencas Prioritarias (MARENA) en Honduras cuyo objetivo principal fue
promover el desarrollo rural sostenible, fomentar el crecimiento de la productividad y fortalecer
la gestion de los recursos naturales. El programa busco reducir la pobreza y la vulnerabilidad
fisica, econdémica y ambiental de 4reas criticas para mejorar la calidad de vida de los
beneficiarios en las cuencas hidrograficas de los rios Ulta, Chamelecon y Nacaome. Este
estudio se focalizo en el Componente II, Modulo 3 por medio del cual se financi6 inversiones en
fincas ubicadas en sub-cuencas prioritarias para promover la adopcion de sistemas productivos
ambientalmente sostenibles y rentables. El analisis se basé en datos de panel recolectados para
los afios agricolas 2003-2004 (linea de base) y 2007-2008 incluyendo 109 beneficiarios, 145
controles dentro del area de influencia del Programa (vecinos) y 117 controles ubicados fuera de
esta area (no vecinos). Los autores usaron PSM y Diferencia en Diferencia (DED) y reportaron
un efecto positivo del Programa aunque no se detecté efectos de derrame a no beneficiarios.
Especificamente, los resultados revelan un aumento en el valor de la produccién de un hogar
beneficiario promedio entre US $263 y US $331 dependiendo del grupo control usado y la TIR
del MARENA se estimo6 entre el 32% y el 49%.

El trabajo reciente publicado por Cavatassi et al. (2011), aunque no esta dirigido a evaluar el
impacto de practicas asociadas con el MRN, es relevante para el presente estudio desde un punto
de vista metodologico. Cavatassi y coautores evaluaron el impacto del proyecto Plataformas en
Ecuador donde se persiguio promover la vinculacion de productores con el mercado de alimentos
de alto valor. Los autores usaron datos de seccion cruzada para muestras de beneficiarios, un
grupo control ubicado en comunidades elegibles y otro grupo control ubicado en comunidades
no elegibles, con el objeto de medir posibles efectos de derrame. Las muestran fueron
seleccionadas usando PSM para parear comunidades similares y luego se hizo una seleccion
aleatoria de las muestras de productores para cada uno de los grupos. Aplicando diversos
modelos econométricos, que también seran considerados en el presente estudio, los autores
encontraron un e fecto positivo de Plataformas en rendimientos y margenes brutos de los
beneficiarios.

En resumen, y tal como lo indica Del Carpio (2010) en un reciente meta-analisis, el numero de
estudios que usan “buenas practicas” para hacer evaluaciones de impacto son muy limitados en
el sector agricola en general y para proyectos de manejo de recursos naturales en particular. La
conclusion a la que se llega de la revision de los estudios disponibles hecha aqui, consistente con
los hallazgos reportados por Del Carpio, es que proyectos relacionados a la conservacion de
suelo y agua tienen un impacto positivo en la productividad de beneficiarios. Ademads, algunos
estudios revelan que la conservacion de recursos puede ir de la mano con incrementos en los
ingresos familiares; es decir, hay evidencia de complementariedad entre conservacion e ingresos.
Sin embargo, dado que el nimero de estudios de este tipo es ain limitado, es necesario seguir
haciendo esfuerzos para acumular una mayor base de informacion analitica para asi poder hacer
un aporte al disefio e implementacion de futuras operaciones.
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V. MUESTRAS Y ENCUESTAS

Uno de los desafios fundamentales en una evaluacién de impacto es determinar el grupo control
con quien comparar a los beneficiarios del proyecto. E ste grupo control es esencial para
identificar cambios en los indicadores de interés que puedan ser atribuidos a la intervencion
(Ravallion, 2008). La situacion ideal seria tener informacion para un grupo de beneficiarios con
y sin intervencioén del Programa lo que evidentemente no es posible. Por lo tanto, es necesario
encontrar un grupo control que sea lo mas similar posible al grupo de beneficiarios excepto por
la participacion en el Programa. Este grupo control se conoce como el contrafactual.

En esta seccion describimos el proceso adoptado para armar las bases de datos utilizadas en la
evaluacion. Primero explicamos como se seleccionaron las comunidades donde se aplicod la
encuesta, luego se explica la seleccion de las muestras seguido por una breve descripcion de los
formatos de las encuestas que fueron usadas para recoger la informacioén de campo.

Seleccion de Comunidades

Después de explorar en la Seccion 111 la informacion disponible fruto de la ejecucion del POSAF
II, y habiendo determinado la necesidad de recoger informacion primaria, procedemos a explicar
la estrategia que se usé para definir las diferentes muestras requeridas.

Un primer punto a resaltar es la diferencia significativa que se espera exista entre los sistemas
forestales (SFOR) y agroforestales (SAGF) que fueron apoyados por el Programa. Esta
diferencia se debe a que los SFOR tienen un periodo de maduracién mas largo y por lo tanto para
recibir ingresos hay que esperar varios anos mientras que los SAGF generan flujos de ingresos
en un periodo mas corto (Fiallos, 2008). Por esta razon, inicialmente se considerd necesario
realizar la evaluacion de impacto en forma separada para dos grupos de beneficiarios:

1) los que optaron por Sistemas Forestales (SFOR); y

2) los que optaron por Sistemas Agroforestales (SAGF).
Ademas, como ya se indicara, en el andlisis y discusiones iniciales aparecid un grupo adicional
de 2,963 productores, equivalente al 20% del total de 13,477 beneficiarios, que tiene un sistema
mixto el cual incluye elementos del SFOR y SAGF. Asi tenemos un tercer grupo:

3) los que optaron por Sistemas Mixtos (SMIX).
Tomando en cuenta la heterogeneidad asociada con las tecnologias y los beneficios esperados de
estos tres sistemas, la evaluacion se realiza en forma separada para cada uno de los tres grupos de

beneficiarios. Por lo tanto, es necesario explorar alternativas para generar grupos pareados
(matched) de productores y control para cada sistema.
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En la construccion de los grupos control se tomo en cuenta el hecho de que el MARENA esté al
inicio del Programa Ambiental de Gestion de Riesgos de D esastres y Cambio Climatico
(PAGRICC) y la UCP ha recolectado informacion bésica de productores elegibles que se
encuentran ubicados en lugares que no fueron incluidos en el POSAF II. Por otra parte, el
PAGRICC es la continuacién del POSAF II y los requisitos de elegibilidad son muy afines lo
que brinda una buena opcidn para obtener un grupo control que se ubica fuera del area de
intervencion del POSAF II. El listado de requisitos de elegibilidad para cada Programa se
presenta en el Cuadro 3.

Disponer de controles fuera del area del Programa es necesario si se desea evaluar la hipotesis
que agricultores no tratados pero ubicados en comunidades dentro del area del Programa puedan
ser favorecidos indirectamente por sus interacciones con vecinos beneficiarios, lo que se conoce
como efecto de derrame o spillover effect (Angelucci y De Giorgi, 2009; Angelucci y Di Maro,
2010). Capturar este posible efecto de derrame en una evaluacion de impacto es importante
porque puede ser atribuida a la intervencion. E | disefio que se propone es similar al
implementado recientemente por Cavatassi et al. (2011) en su estudio del programa Plataformas
de Concertacion en Ecuador.

Como lo indica el Cuadro 5, el POSAF II fue ejecutado en un total de 882 comunidades
(excluyendo la RAAN Y RAAS) mientras que el listado de elegibles para el PAGRICC se
encuentra distribuido en 314 comunidades. En resumen, el total de comunidades potenciales
para aplicar las encuestas se eleva a 1,196. Sin embargo, después de analizar la disponibilidad
de informacion que se usa para parear comunidades, lo que se detalla a continuacion, de las 882
comunidades de POSAF II se cuenta con la informacion necesaria solo para 483; por lo tanto, el
numero total de comunidades que se consideran de aqui en adelante es 787 (483 POSAF II mas
314 PAGRICC).

Para facilitar la logistica y reducir costos es necesario acotar el nimero de comunidades donde se
realizara el trabajo de campo. Para este efecto, la UCP del PAGRICC organiz6 una base de
datos que contiene caracteristicas de las 787 comunidades para ambos Programas. Esta base de
datos se usa para estimar un modelo Logit para luego calcular indices de propension o IP, y asi
parear comunidades del POSAF II con PAGRICC (Winters, Salazar y Maffioli, 2010).

En la especificacion del modelo Logit, primero se define la variable dependiente Comunidad
(COMUN) la cual es igual a 1 para las comunidades intervenidas por el POSAF II y 0 para las
comunidades donde se implementard el PAGRICC y aqui constituyen parte del grupo control. El
modelo se especificé usando la informacion disponible para un set de variables agroecoldgicas
las que tienen un rol importante con la aptitud productiva del suelo y por lo tanto con la
pertinencia de los diferentes sistemas productivos impulsados por el POSAF I y el PAGRICC.

Las variables independientes incluidas en el modelo Logit, para las cuales habia informacion
para todas las comunidades, son:

TEM = Temperatura media en la region en grados Celsius;

ALT = Altura en metros sobre el nivel del mar;
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PRE = Precipitacion media anual en mm; y

CAN = Canicula, dada por el nimero de dias promedios de canicula.

A juicio de expertos del MARENA estas variables son claves al momento de determinar la
afinidad de los diferentes sistemas productivos impulsados por el POSAF II y el PAGRICC vy las
condiciones agro-ecoldgicas imperantes en las diversas areas geograficas incluidas en ambos
Programas. Ademas, como se indicara en la Seccion I, la seleccion del sistema productivo se
hizo de acuerdo a recomendaciones hechas por el Programa consistente con las aptitudes
productivas de la finca las que en gran parte dependen de las condiciones agroecologicas
mencionadas.

El Cuadro 6 muestra estadisticas descriptivas para las variables incluidas en el Modelo Logit y
los resultados de la estimacion econométrica. El modelo implementado muestra un bue n
comportamiento econométrico. El test para evaluar la hipotesis nula que en conjunto los
parametros de las cuatro variables incluidas en el modelo son igual a cero se rechaza. Ademas,
de estos cuatro pardmetros dos son estadisticamente significativos al 1% en forma individual.

Los resultados de la estimacion del modelo Logit se usan para hacer el pareamiento (matching)
de todas aquellas comunidades que tengan soporte comun, es decir un valor del IP dentro del
mismo rango, para cada sistema. El pareamiento se hace usando el criterio “1 a 1, vecino mas
cercano”, para asi obtener pares unicos de comunidades, y se aplica para descartar comunidades
que muestren [P extremos (muy altos o muy bajos) (Caliendo and Kopeinig 2008).

El intervalo de los IP para el grupo tratado (beneficiarios) va de 0.11 a 0.99 y para el grupo
control de 0.05 a 0.93. Por lo tanto, el rango de IP que tiene soporte comun para las muestras es
de 0.11 a 0.93. Los resultados indican que hay 309 pares de comunidades que tienen soporte
comun, es decir un total de 618 comunidades.

Seleccion de las Muestras

A partir de los 309 pares de comunidades (618 en total) obtenidos por medio de los resultados
del modelo Logit y pareamiento, se escogieron al azar 106 pares, o el 34% del total, usando el
procedimiento RAND de SQL. Los resultados del pareamiento fueron examinados por expertos
del MARENA quienes confirmaron que los pares de comunidades identificados son apropiados
para este estudio y consistente con lo se podria esperar a priori en base a lo que se sabe de las
diferentes comunidades. Por lo tanto, hay un grado alto de confiabilidad en que las comunidades
seleccionadas del PAGRICC constituyen un buen contrafactual.

A partir de las comunidades pareadas y seleccionadas al azar, se usa el SIMOSE para hacer un
listado completo de beneficiarios 0 BENEF del POSAF II y asi tiene su marco muestral. De
estas mismas comunidades se define un grupo control que corresponde a elegibles pero no
beneficiarios al cual llamaremos control-dentro o CONDE, indicando que estan dentro del area
del Programa.
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Ademas, se incluye una muestra de productores del PAGRICC con el propdsito de obtener un
grupo control que permita identificar un posible efecto de derrame como ya se indicara. A este
grupo lo llamamos aqui control-fuera o CONFU indicando que estan fuera del area del POSAF
II y provienen del PAGRICC.

El marco muestral para el PAGRICC (CONFU) viene de la base de datos que ha ido elaborando
el MARENA en los ultimos meses en preparacion para la ejecucion y también se encuentra
almacenada en el SIMOSE. Los agricultores en esta ultima base de datos han sido incorporados
al sistema en un proceso de barrido y contiene a todos los productores de las comunidades
incluidas a mayo de 2012 que retinen los requisitos de elegibilidad para el Programa, los que son
muy similares al de los del POSAF II (ver Cuadro 3).

Con respecto a los CONDE, la firma CINASE, quien fue contratada por el MARENA para
realizar el trabajo de campo, al inicio elabor6 un marco muestral que incluyé a todos los
elegibles en las 106 comunidades POSAF II que no participaron en el Programa, de acuerdo a los
criterios contenidos en el Cuadro 3. Para este efecto, CINASE visit6 las 106 comunidades y
contacto a lideres locales con conocimiento sobre los productores para asi identificar a los que
podrian conformar el marco muestral.

Una vez que CINASE establecio un listado preliminar, se visitd a las personas en la lista y se
hicieron preguntas filtros para establecer si hubiesen sido elegibles, siendo el tamafio de la finca
y haber sido productor agricola el afio 2011-2012 los criterios claves. De esta forma se llegd a un
marco muestral de 414 productores y el MARENA asignd el nimero a ser encuestado por
comunidad (2, 3 o0 4 dependiendo del nimero de beneficiarios en la muestra en cada comunidad)
y escogio al azar a aquellos individuos que deberian ser encuestados por CINASE en una visita
posterior (CINASE, 2012).

Antes de entrar a determinar el tamafio de cada muestra es conveniente reiterar lo siguiente:
e Hay tres sistemas productivos para el POSAF II: 1) SFOR; 2) SAGF; y 3) Mixto (SMIX).

e Para los agricultores beneficiarios del POSAF II requerimos una muestra para cada uno
de los tres sistemas. Es decir necesitamos BENEF para SFOR, SAGF y SMIX.

e FEl grupo control dentro del area del POSAF II, CONDE, proviene de las mismas
comunidades de los BENEF.

e El grupo control fuera del area de POSAF 1II proviene del listado de los inscritos en el
PAGRICC que ha elaborado MARENA donde hay agricultores que han expresado interés
en el SAGF y otros en el SFOR. En el PAGRICC no se contempla la opcion de sistemas
mixtos (SMIX).
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Tamario de las Muestras

Habiendo definido las diferentes muestras, ahora pasamos a calcular el tamafo para cada una de
ellas. Para identificar el impacto de un proyecto es necesario contar con un tamafio de muestra
apropiado. La determinacion del tamafio de la muestra (/V) se hace comiinmente por medio de la
siguiente formula (Wassenich, 2007; Gertler et al., 2011a):

_ 402(za +zﬁ)2

D? (1)

donde:

D = Efecto minimo deseado a detectar. La magnitud minima de la diferencia entre las medias
del Ingreso de beneficiarios del POSAF II y un grupo control.

Para SAGF se usa un ingreso inicial de US $790° y un incremento promedio igual al 15%
o US §119.
Para SFOR se asume un ingreso inicial de US $§955 (ver nota 3 a pie de pagina) y un
incremento promedio igual al 13% lo que equivale $124.
Para SMIX se asume un punto intermedio entre SAGF y SFOR, es decir un ingreso
inicial de $873 y un incremento esperado de US $122 equivalente al 14%.

o = Desviacion estandar del ingreso en el afio base (ver nota 3 a pie de pagina).
Para SAGF se usa US $381.
Para SFOR se usa US $450.
Para SMIX se asume un punto intermedio entre SAGF y SFOR (US $416).

Z,= Nivel de confianza de la evaluacion para lo cual hay que elegir la probabilidad de obtener
un efecto aparentemente significativo cuando el efecto real es cero (Error tipo I o falso
positivo). A qui se asume un valor igual 1.645 (test de una cola) lo que implica una
probabilidad del 5% (a) de obtener un falso positivo. Puesto de otra manera, el nivel de
confianza que el impacto es sistematico y no debido a variacion aleatoria es 95%.

Zg = Valor critico de la potencia estadistica y aqui se asume igual a 1.282 lo que implica un

potencia (f) igual al 90%; es decir, la probabilidad de evitar un falso negativo (Error tipo
IT) es 90%. Puesto de otra forma, la potencia es la probabilidad que la prueba lleve al
rechazo de la hipotesis nula cuando es falsa.

* La informacién disponible en el SIMOSE para la Cartera 1 indica que los productores que accedieron al SAGF
tenian, antes de empezar el POSAF 11, un ingreso total medio en el afio base igual a US $790 (d.e. = 381) y los del
SFOR US $955 (d.e. =450). Las cifras son en dolares del 2002, afio en que se recolecto la informacion, y la tasa de
cambio era C $§14.24 = US $1.
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En este estudio las muestran se han seleccionado en dos etapas. En la primera, después de parear
las comunidades, se eligi6 al azar a aquellas donde se aplicaria la encuesta. En la segunda, para
las comunidades elegidas al azar, se elaboraron los respectivos marcos muestrales (BENEF,
CONDE y CONFU), como ya se explicara, para luego elegir las muestras.

Este proceso de dos etapas requiere hacer una correccion para tomar en cuenta la correlacion que
pueda haber entre comunidades ya que los beneficiarios/grupos control dentro de cada
comunidad tienden a ser similares. Esta correccion lleva a una muestra de mayor tamafo y se
realiza por medio de la siguiente formula (Wassenich, 2007):

corregido = N [1 + p (H - 1)]

)

N = Esta dado por la ecuacion (1)
p=  Correlacion entre comunidades y aqui se asumi6 0.05.

= Numero de beneficiaras encuestadas por comunidad y se us6é un promedio de 10 por
comunidad.

El Cuadro 7 contiene dos paneles. El panel A presenta los tamafios de las muestras y el panel B
resume los diferentes supuestos usados para obtener los tamafios que aparecen en el Panel A.
Como se indica en el Panel B, el tamafno de las muestras calculadas para SAGF, SFOR y SMIX
son de 514, 653 y 575, respectivamente. Estos tamafios reflejan el total para cada sistema y los
numeros se dividen en dos partes iguales, una para beneficiarios y otra para control como se
muestra en el Panel A para beneficiarios. De esta forma el total de la muestra de beneficiarios es
871.

Para seleccionar las muestras de controles se tomo6 la mitad de los tamafios muestrales
calculados como indicativos y luego se determind una muestra de 300 CONDE y 330 CONFU lo
que da un total de controles de 630. E ste total de 630 sera usado para parear cada muestra de
beneficiarios para los tres sistemas usando pareamiento (matching) como se detalla mas adelante.

El total de encuestas programadas inicialmente fue 1,502 como se observa en el Cuadro 8. Este
Cuadro detalla la asignacion de las muestras programadas de beneficiarios en partes iguales para
cada Cartera con excepcion de SAGF para la Tercera Cartera donde solo habia un total de 65
casos en la muestra. Debemos agregar que antes de seleccionar las muestras los tamafios en cada
caso se aumentaron en un 10% para asi tener reemplazos en caso de pérdidas. De esta forma,
antes de iniciar las encuestas y después de elaborar los marcos muestrales se seleccionaron al
azar, usando el procedimiento RAND de SQL, un total de 1,651 productores, 958 beneficiarios,
330 CONDE y 363 CONFU.

A pesar de todo el empefio hecho durante el trabajo de campo para completar las 1,651
encuestas, se pudo concretar un total de 1,622 entrevistas con productores. De este total, luego
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de procesar los datos y de esfuerzos para obtener el mayor nlimero posible de casos validos, se
perdié un total de 139 encuestas por diversas razones especialmente inconsistencias y falta de
informacion para preguntas claves (CINASE, 2012). Por lo tanto, y como se detalla en el
Cuadro 8, la muestra efectiva disponible para el analisis contiene 1,483 productores de los cuales
842 son BENEF, 318 CONDE y 323 CONFU. Este total de 1,483 equivale al 98.7% del total de
1,502 encuestas en la muestra programada.

En resumen, contamos con el siguiente numero de productores con informacion completa:

POSAF II Beneficiarios (BENEF): 239 Agroforestal; 309 Forestal; y 294 mixto
POSAF 1II Control (CONDE): 318
PAGRICC Control (CONFU): 216 Agroforestal; 107 Forestal

Para realizar el analisis del impacto del proyecto en los beneficiarios del POSAF II se crean 3
bases de datos, una para cada sistema productivo. Estas bases de datos se crean de la siguiente
manera:

1) Los agricultores beneficiarios (POSAF II) se dividen atres grupos de acuerdo a su
sistema productivo (SFOR, SAGF and SMIX).

2) Se identifican las comunidades en las cuales se ubican los agricultores POSAF II por
sistema productivo.

3) Para los controles CONDE, se selecciona, para cada sistema productivo, aquellos
agricultores que se ubican en las comunidades identificadas para los beneficiarios
POSAF II.

4) Para los controles CONFU, se utiliza el match de comunidades basados en caracteristicas
agro-ecologicas. Es decir, para cada sistema productivo, se seleccionan aquellos
agricultores que se ubican en las comunidades pareadas con las de los beneficiarios
POSAF II.

Indicadores
De acuerdo al Marco Logico del POSAF II, los objetivos del Programa en el ROP, y los
objetivos establecidos para el presente estudio, el indicador fundamental que se utiliza en la

evaluacion de impacto es:

e FEl Valor de la Produccion Agricola por hectarea incluyendo valores provenientes de
recursos forestales y agroforestales (US $/ha).

Ademas se analiza el impacto del programa en:

e Adopcion de sistemas productivos (ha)
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e Contraste de la percepcion y adaptacion respecto al cambio climatico por parte de los
beneficiarios

e Percepciones sobre el POSAF II por parte de beneficiarios

Encuesta de Productores

La UCP del POSAF II utilizé un instrumento denominado Ficha Socioeconémica y Ambiental
para recolectar informacion durante la ejecucion del Programa. Este documento fue el punto de
partida para elaborar el cuestionario utilizado para levantar la informacion de campo. El
cuestionario contiene 53 preguntas organizadas en 10 secciones.

La estructura del instrumento utilizado para recoger la informacioén de los productores es la
siguiente (CINASE, 2012):

Seccién 1. Tipo de Productor y Aspectos Socio-Econdmicos
1. Tipo de Encuestado

2. Cartera

3. Identificacion del Sistema

4. Localizacion de la Unidad Productiva
5. Tiempo de ser Productor
6

7

8

0.

1

Etnia

Teléfono

Familia del Productor

Otros Ingresos No Agropecuarios
0. Existencia de Agua en la Finca

Seccion II. Uso Actual del Suelo

11. Tiene Tierra

12. A nombre de quien esta el Titulo o Escritura

13. Topografia y Tamafio de la Finca

14. Tiene Otras Finca no Beneficiadas por el Programa

Seccidn 1II. Croquis de la Finca
15. Cobertura y Uso Actual de la Tierra

Seccion IV. Organizacion y Participacion

16. Organismos con Incidencia Agropecuaria que Trabajan
17. Tenencia de Crédito

18. Utilizacion del Crédito

19. Monto del Crédito

20. Institucion que Presta

21. Por qué no Tiene Crédito

22. Desearia tener crédito
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Seccién V. Mano de Obra Permanente
23. Trabajadores Permanentes
24. Salario de los Trabajadores Permanentes

Seccion VI. Produccion, Costos e Ingresos por Actividades Agropecuarias
25. Cultivos Anuales

26. Trabajadores Temporales en Granos Basicos y Hortalizas
27. Cultivos Permanentes

28. Trabajadores Temporales en Cultivos Permanentes

29. Ingresos por Venta de Productos del Bosque

30. Trabajadores Temporales en Productos del Bosque

31. Inventario de la Ganaderia

32. Trabajadores Temporales en Ganaderia Mayor y Menor
33. Me¢étodo de Reproduccion

34. Cantidad de Terneros Destetados

35. Produccion Pecuaria - Leche

36. Produccion de Huevos

37. Consumo de Carne de Cabros y Oveja

38. Costos Anuales de Operacion de la Ganaderia Mayor

Seccion VII. Practicas Productivas
39. Implementacion de Practicas Productivas

Seccion VIII. Varios Temas

40. Tenencia de Eco Fogon o Cocina Mejorada
41. Utilizacion

42. Obtencién de la Lefia

43. Consumo Diario de Lefia

44. Compra de Lefia y Gasto Mensual

45. Valor Actual de la Finca

46. Valor de la Finca hace Cinco Afios

47. Valor de Alquiler de Una Manzana de Tierra

Seccion [X. Opinion sobre El POSAF 11
48. Satisfaccion con el apoyo del POSAF 11
49. Dos Aspectos Positivos del POSAF 11
50. Dos Aspectos Negativos del POSAF 11

Seccion X. Cambio Climético

51. Opiniodn sobre el Cambio de los Siguientes Elementos del clima
52. Afectacion de los Cambios en la Produccion

53. Principales Medidas que ha Tomado para Enfrentar los Cambios

En la encuesta para productores se recogié informacion para el afio agricola 2011-12 que incluye
las siguientes temporadas: primera (Marzo-Agosto 2011); postrera (Septiembre-Noviembre
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2011); y apante (Diciembre 2011-Febrero 2012). El formulario de la encuesta aplicada a
productores se presenta en el ANEXO A.

Encuesta de Comunidades

Ademas de la encuesta aplicada a los productores se implementd una breve encuesta en todas las
comunidades incluidas en el trabajo de campo. Para las comunidades se recogié informacion
sobre la infraestructura y servicios basicos existentes, vias de acceso y accesibilidad seglin época
del afo.

Para realizar la evaluacion de impacto se fusiona la base de datos a nivel de productor y
comunidad, y también se incorpora la informacion climatica disponible de la UCP del PAGRICC
y que se utilizd para estimar el modelo Logit para parear comunidades del POSAF II con
PAGRICC como se explicd mas arriba.

El formulario de la encuesta para levantar la informacion a nivel de comunidades se aplico al
mismo tiempo que la encuesta de productores. E1 formulario usado para las comunidades se
presenta en el ANEXO B.

Un analisis descriptivo detallado de los datos para los hogares y comunidades se encuentra en el
informe preparado por CINASE (2012).

38



Cuadro 6.

Estadisticas Descriptivas y Coeficientes de la Regresion Logistica
Estimada para el Pareo de comunidades

. Media D.E. -
Variable Coeficiente S.E.
Temperatura
TEM 22.69 2.78 -0.017 0.054
Altura
ALT 721.92 302.19 -0.003*** 0.001
Precipitacion
PRE 1251.05 250.05 0.002%** 0.000
Canicula
CAN 23.77 21.77 -0.008 0.006
Constante 0.796 1.438
Log likelihood
(Max Verosimiltud) -471.65
LR chi*(4) 125.45%%%
N 797
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Cuadro 7. Tamano de las Muestras para Beneficiarios por Sistema

Total Muestra Total
PANEL A-SISTEMAS Benefic. Benefic.** +10%
AGROFORESTAL (SAGF) 7,051 257 283
FORESTAL (SFOR) 3,461 326 359
MIXTO (SMIX) 2,964 287 316
TOTAL BENEFICIARIOS 13,476
TOTAL ENCUESTAS BENEFICIARIOS 871 958
PANEL B-SUPUESTOS SAGF SFOR SMIX
Ingreso Anual Linea de Base 790 955 873
D = Tamano del Efecto 119 124 122
6 = Desviacion Estandar Ingreso Anual 381 450 416
o= Nivel de confianza-1 cola (5%) 1.645 1.645 1.645
B = Poder Estadistico (90%) 1.282 1.282 1.282
p = Correlacion entre nacleos 0.05 0.05 0.05
H =Tamafo muestra/comunidad 10 10 10
N sin Correccion 354 450 397
Correccion 1.45 1.45 1.45
N Corregido para cada Caso 514 653 575

** El Tamano de la muestra total se divide 50% para beneficiarios y 50% para control.
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Cuadro 8. Muestra Programada y Muestra Efectiva Final

Muestra Programada

Muestra Efectiva

PROGRAMA/Sistema Muestra --- Cartera --- Muestra ---Cartera ----
Total 1 2 3 Efectiva 1 2 3

POSAF 11

Beneficiarios

Agroforestal 257 96 96 65 239 109 86 44

Forestal 327 109 109 109 309 86 95 128

Mixto 288 96 96 96 294 84 107 103

TOTAL BENEF 872 334 334 290 842 279 288 275

Control (CONDE) 300 318

PAGRICC (CONFU)

Agroforestal 220 216

Forestal 110 107

TOTAL CONFU 330 323

TOTAL CONTROL 630

TOTAL ENCUESTAS 1,502 1,483

Fuente: CINASE (2012)

41



VI. MODELOS ECONOMETRICOS

La “regla de oro” en evaluaciones de impacto es el uso de métodos experimentales los cuales al
ser implementados correctamente permiten cuantificar el impacto en forma relativamente facil y
directa (Duflo, Glennerster y Kremer, 2008). Sin embargo, este método debe ser disefiado e
implementado antes de la intervencion (Cavatassi, 2011). Desafortunadamente, esto no se hizo
en el caso del POSAF II y por lo tanto es necesario explorar diferentes alternativas.

Pareamiento Usando Indices de Propension (PIP)

Al no poder aplicar métodos experimentales es necesario recurrir a opciones cuasi-
experimentales. Dentro de los métodos cuasi-experimentales disponibles, una alternativa que se
usa con bastante frecuencia es el Pareamiento usando Indices de Propension o PIP (Propensity
Score Matching o PSM) y el estimador de Diferencias en Diferencias (DED) usando
comunmente modelos de efectos fijos (Angrist y Pischke, 2009).

La combinacion de PIP y DED permite corregir, respectivamente, sesgos provenientes de
variables observables y no-observables, donde las tltimas se asumen invariantes en el tiempo.
Sin embargo esta opcidn requiere contar con una linea de base para beneficiarios y grupo control
y una encuesta posterior, generalmente levantada al final de la ejecucidén del proyecto, para
ambos grupos. Es decir, se requiere a lo menos datos de panel para dos periodos. Esta opcion
tampoco es aplicable en el caso del POSAF II ya que no es posible reconstruir una linea de base
que incluya control y beneficiarios.

Un método alternativo, dentro del menu cuasi-experimental, y que se utiliza cuando no hay linea
de base como es el caso con POSAF II, es comparar una muestra de beneficiarios con una
muestra para un grupo control utilizando datos que provienen de encuestas aplicadas al final de
la ejecucion. Este método, que llamaremos aqui comparacion con y sin (transversal),
generalmente se combina con PIP para mitigar sesgos provenientes de variables observables. El
modelo que se estima para generar los IP debe incluir variables cuyos valores no cambian entre
la linea de base y la linea final (Gertler et al., 2011a).

Si se asume que la fuente de sesgo proviene solamente de variables observables, PIP ofrece una
forma sencilla de mitigar dichos sesgos. Para ello, se construye una base de datos que incluye
beneficiarios y no-beneficiarios con caracteristicas similares utilizando unm étodo de
pareamiento. Dicho método permite construir un grupo comparable estadisticamente a partir de
un modelo de la probabilidad de participar en el programa (B=1) condicionado por un conjunto
de variables observables (X). E sta relacion se puede expresar como (Khanker, Koolwal y
Samad, 2010):

P(X) = Pr (B=1|X) (3)

42



Aquellos agricultores no beneficiarios que presentan probabilidades de participar en el proyecto
similares al grupo beneficiario se utilizan como grupo control. De esta manera el efecto del
proyecto es igual ala diferencia del promedio del indicador bajo analisis entre beneficiarios y
grupo control. Esta diferencia se puede expresar como:

o=E(Yg —Ye) | Pr(X), B=1) “4)

donde Y3 e Y¢; es el ingreso (u otro indicador) de beneficiarios (B) y no-beneficiarios o grupo
control (C), respectivamente.

El uso de la ecuacion (4) requiere que ambos grupos (B y C) exhiban probabilidades similares de
participar en el proyecto, basado en caracteristicas que reflejan la situacion en la linea de base.
Por lo tanto, para asegurar esta similitud, todas las observaciones que caen fuera del area de
soporte comun son eliminadas antes del andlisis (Gertler et al., 2011a). Una posible desventaja
de este método es la pérdida de informacion la que puede ser significativa. Por otro lado una
ventaja es que no se requiere imponer una forma funcional como es el caso de los modelos
paramétricos (Cavatassi et al. 3005). Para determinar si el pardmetro a, que captura la diferencia
promedio del indicador bajo analisis entre beneficiarios y grupo control, es estadisticamente
significativo o no, es necesario estimar errores estandares lo que se hace usando bootstraping.*

La comparacién con y sin también se puede hacer de forma paramétrica estimando la siguiente
ecuacion:

Yi:a()‘i‘a]Bi‘i‘Z'))ijij‘*' &i (5)

donde B es una variable binaria igual a 1 para beneficiarios del programa y 0 para el grupo
control, el parametro a; mide el efecto promedio de la intervencion (average treatment effect o
ATE), X;; son variables observadas, y; son parametros y ¢ es el término de error que incorpora
caracteristicas no observadas que también afectan a Y (Bravo-Ureta et al, 2011).

La estimacion de la ecuacion (5), se hara primero usando minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Ademas, implementaremos MCO Ponderados (MCOP), basado en Hirano e Imbens (2001).
MCOP es una alternativa paramétrica para estimar el impacto del proyecto en la cual no es
necesario eliminar las observaciones que caen fuera del area de soporte comun (Hirano e Imbens,
2001). Para implementar esta alternativa primero se estiman los IP o indices de propension y
luego se ponderan los datos para cada observacion donde el indice de ponderacion es 1/IP(X;)
para beneficiarios y //(1-1P(X;)) para los controles. Luego se estima el modelo en la ecuacion (5)
usando los datos ponderados (Khanker, Koolwal y Samad, 2010).

* Por ejemplo, para estimar la diferencia en ingreso bruto por hectarea y su error estandar utilizamos los
siguientes comandos de STATA:

e psmatch2 POSAFIL outcome(Ingresobh) pscore(pscore 1)

e bootstrap r(att): psmatch2 POSAFII, outcome (Ingresobh) pscore(pscore 1)
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Variables Instrumentales (VIN)

Un supuesto importante de los modelos econométricos ya descritos es que el término de error &
en la ecuacion (5) debe ser estadisticamente independiente de la variable binaria B; es decir, la
covarianza entre ¢ y B (cov (B, ¢)) debe ser igual a cero. Si esta covarianza no es igual a cero
entonces los parametros estimados son sesgados y a; no mide correctamente el impacto del
proyecto.

La correlacion entre ¢ y B es diferente a cero cuando caracteristicas no observables (por ejemplo,
motivacion, capacidad empresarial) estan correlacionadas con la participacion en el Programa
(B). Al ser no observables estas caracteristicas no se pueden incluir explicitamente en el vector
X pero estan incorporadas en &. Entonces, cuando la cov (B, ¢) # 0 se viola uno de los supuestos
basicos de MCO vy los parametros estimados, incluyendo a;, en la ecuacion (5) son sesgados
(Khanker, Koolwal y Samad, 2010).

Una manera de mitigar el problema que surge cuando la cov (B, ¢) # 0 es por medio del uso de
Variables Instrumentales (VIN). Este método tiene como proposito remover la correlacion entre
¢y B; es decir, lo que se persigue es aislar la variabilidad en B que estd asociada con &. Para
lograr este proposito se requiere encontrar una variable instrumental, Z, que esté correlacionada
con B pero no con ¢. Estas condiciones implican que Z no debe estar correlacionada con
variables que afectan Y pero que inciden en la participacion en el programa (Khanker, Koolwal y
Samad, 2010).

La estimacion del modelo incluyendo VIN se hace en dos etapas. En la primera etapa se usa el
instrumento Z; como una variable exdgena en la estimacion de una ecuacidon que explica la
participacion en el proyecto como se exhibe en la siguiente ecuacion:

Etapa 1: B; = pZ; + 2¢:X;; +v; (0)

En la segunda etapa se remplaza la variable B; de la ecuacion (5) por el valor esperado de
participacion en el proyecto (B; esp), obtenido en la primera etapa y se estima el siguiente
modelo:

Etapa 2: Yi= Ay + AiBi_esp ;i + 20X + i (7)

Una ventaja del uso de VIN es que este método corrige sesgos de variables observables y de
variables no observables. Sin embargo, un problema comun en el uso de VIN es la dificultad de
encontrar una variable Z que cumpla las condiciones requeridas. A fortunadamente, en
evaluacion de impacto una practica comun es usar el estimador de la Intencion de Tratar (IDT) o
Intention to Treat (ITT), ya que todos los productores elegibles en el area de intervencion de un
programa tienen la opcidn de participar pero no todos lo hacen (Cavatassi et al., 2011).

En la estimacion de la ecuacion (6), la variable dependiente B; es igual a1 para todos los
beneficiarios (tratados) y 0 para todas las observaciones de no beneficiarios o c¢ ontroles (no
tratados). A la variable instrumental Z; se le asigna un valor igual al para todas las
observaciones provenientes de comunidades elegibles para participar en el Programa, es decir
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beneficiarios (BENEF) y no-beneficiarios (CONDE). Por otra parte, a las observaciones que
corresponden a comunidades que estan fuera del area del proyecto (CONFU), es decir
comunidades no-elegibles para participar en el Programa, se les asigna un valor igual a 0. El
concepto es que todos los hogares que estan en comunidades elegibles, y cumplen los criterios de
elegibilidad, han tenido la opcién de participar en el Programa y por lo tanto esta variable se
considera como un buen indicador de participacion (Cavatassi et al., 2011).

Resumen

En resumen, una vez seleccionadas las comunidades y los individuos que se incluyen en los
grupos de beneficiarios se procede a hacer el pareamiento de beneficiarios y controles de acuerdo
a los diferentes sistemas productivos del POSAF II. De esta manera se genera diferentes
configuraciones de datos dependiendo del criterio usado para definir beneficiarios y controles.
Luego se hace una serie de estimaciones del impacto del Programa usando diferentes
metodologias y grupos alternativos de productores. La motivacion para el uso de diversas
metodologias y grupos de productores es examinar cuan robustos son los resultados. Si las
diferentes metodologias y agrupaciones llevan a resultados similares entonces los impactos
estimados son de alta confiabilidad.

Las metodologias implementadas incluyen minimos cuadrados ordinarios (MCO), Pareamiento
usando Indices de Propension (PIP), MCO Ponderados (MCOP) y Variables Instrumentales
(VIN). De acuerdo a los objetivos del POSAF 1I el indicador fundamental es el cambio en
ingresos de los productores atribuible a la participacion en el Programa y para ello se define el
Valor Total de la Produccion de la finca por hectarea.

Ademas se analiza la adopcion de las précticas de conservacion promovidas por el Programa, el

contraste de la percepcion y adaptacion respecto al cambio climatico por parte de beneficiarios y
grupos control, y percepciones sobre el POSAF II por parte de beneficiarios.
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VIl. DATOS

Esta seccion primero presenta una definicion de las variables utilizadas en los diferentes modelos
seguido por sus estadisticas descriptivas para todos los encuestados (BENEF, CONDE vy
CONFUE) de cuerdo al sistema productivo --SAGF, SFOR y SMIX.

El Cuadro 9 presenta el nombre y breve definicion de las variables utilizadas. El Cuadro 10
presenta las medias para estas variables por grupo de productores BENEF, CONDE y CONFU,
para cada sistema productivo.

Las estadisticas descriptivas muestran que el promedio del Valor de la Produccion Total de la
Finca por hectarea (VPT/ha) del grupo BENEF es mayor para los tres sistemas productivos
(SAGF $1,033; SFOR $1,036; SMIX $1,754) comparado con los CONDE (SAGF $927; SFOR
$687; SMIX $1,202) y los CONFU (SAGF $808; SFOR $626; SMIX $1,366). Como se
observa, la media para los CONDE es un poco mayor que los CONFU para el SAGF y el SFOR
mientras que lo contrario se observa para el SMIX.

Para verificar si las diferencias en VAP/ha son estadisticamente significativas, el Cuadro 10
muestra los resultados de pruebas tipo “t” donde la hipdtesis nula es que cada par de medias es
igual (Kanji, 2006). Se usa una “a” para indicar que la diferencia entre la media de los BENEF
es significativamente diferente que los CONDE, una “b” para el caso de BENEF y CONFU, y
finalmente una “c” para la comparacion entre CONDE y CONFU. Como lo indica el Cuadro, las
diferencias del VAP/ha promedio entre BENEF y CONDE, y BENEF y CONFU es significativa
para los tres sistemas productivos mientras que dicha diferencia ente CONDE y CONFU es
significativa solamente para SAGF.

La comparacion de la adopcion de las practicas productivas indica que los CONFU tienen un
mayor nivel de adopcion de la Practica 1 para SAGF y SMIX. Los CONDE muestran el menor
nivel de adopcion para las Practicas 1, 2 y 3 para los tres sistemas productivos. En el caso de la
Practica 4, LOS CONDE muestran el mayor nivel de adopcion para SAGF y SFOR mientas que
los POSAF 1I tienen la mayor adopcion para SMIX. Como lo indica el Cuadro 10,1 as
diferencias son estadisticamente significativas en varios casos.

Otra variable que vale la pena discutir es el tamafio promedio de los predios (Superficie en ha).
El Cuadro 10 indica que para el SAGF el tamafio de la finca es muy similar para los BENEF
(15.8 ha) y para los CONFU (15.1 ha). Este también es el caso para SFOR (24.7 y 27.5 ha,
respectivamente). En el caso de SMIX vemos que los BENEF tienen 9.2 ha en promedio
comparado con 30.2 para los CONFU. Para los tres sistemas productivos los CONDE exhiben el
tamafno de finca mas pequefio. Las pruebas de hipdtesis confirman que la diferencia ente la
superficie promedio de las fincas de los BENEF y los CONDE es significativa para los tres
sistemas, y también es significativa entre POSAF y CONFU para SMIX.

Para el resto de las variables que se presentan en el Cuadro 10, en la mayoria de los casos no hay
diferencias significativas y la excepcion mas notable es para Costo y MOC.
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Cuadro 9. Descripcién de las Principales Variables Utilizadas en el Estudio

Variables Descripcion
Ingreso Valor de la produccion total por hectarea
Adopcion de cercas vivas, cortinas rompevientos, barreras vivas (gramineas o
Practica 1 arbustivas), obras de conservacion de suelos, barreras vivas de doble propodsito y/o
cercas muertas. Todas medidas en metros lineales.
Practica 2 Establecimiento de frutales, musaceas, café y/o arboles de sombra. Todas medidas en
numero de plantas
, . Adopcion de PGMF, PMF, establecimiento de plantaciones forestales, agroforestales
Practica 3 . . . ,
y/o silvopastoriles. Todas medidas en hectareas.
_ Adopcion de practicas Complementarias, diques de madera, diques de piedra, diques
Préctica 4 . . . .
tipo dique-toma, fosas de Infiltracion y/o Rampas de Piedra
Superficie Superficie total cultivada mediada en hectareas
Familia Numero de miembros en la familia
Distancia Distancia del predial a la cabeza del departamento en kilémetros
Edad Edad del jefe de familia
Educacion Anos de educacion del jefe de familia
Temperatura Temperatura media en la region en grados Celsius
Altura Metros sobre el nivel del mar
Precipitacion Precipitacion media anual en mm
Canicula Numero de dias promedios de canicula
Participacion 1 si el agricultor participa en organizaciones sociales o productivas
Costo Costos variables de produccion en US § excluyendo mano de obra
MOC Costo de mano de obra contratada en US $
MOF Jornales de mano de obra familia
POSAF 11 1 si el agricultor pertenece a POSAF 11
Accesible 1 si el predio se ubica en un camino que es accesible todo el afio
Pavimentada 1 si el predio se ubica en un camino pavimentado
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Cuadro 10. Medias para las Principales Variables Utilizadas en el Estudio por Grupo de
Agricultores y Sistema Productivo

Agroforestal (SAGF)

Forestal (SFOR)

Mixto (SM1X)

Variables | POSAF | CONDE | CONFU | POSAF | CONDE | CONFU | POSAF | CONDE | CONFU
] ] ]
Valor 1032.6 927.3 808.3 1036.4 687.1 626.1 1753.7 1202.7 1365.6
Prod/ha a,b [ a,b a,b
Practica 1 1629.4 579.0 2257.9 2173.6 654.9 2029.8 2150.1 5124 2685.5
ab C a c ab C
Practica 2 1621.4 1355.5 2741.5 4349.6 1255.6 6690.3 4589.7 1444.5 9776.1
a,b c a,b c a,b c
Practica 3 153.2 9.9 115.7 68.3 14.0 54.8 433 13.3 189.4
a C a,b c a,b C
Practica 4 44 13.7 3.7 5.2 7.0 3.0 129 33 2.7
a a,b c ab C
Superficie 15.8 6.4 15.1 24.7 7.0 27.5 9.2 6.6 30.2
a a a,b
Familia 5.1 5.6 5.4 4.5 5.1 49 5.5 5.1 4.8
Distancia 441 37.5 274 429 423 24 .4 30.8 36.1 24.1
ab C b c ab C
Edad 53.5 423 50.0 54.6 42.6 50.5 51.4 42.6 51.4
a a a
Educacién 42 43 5.0 4.8 43 5.3 4.6 44 6.1
b
Temperatura 24.0 23.6 223 23.7 23.6 22.5 23.0 23.6 22.4
Altura 4929 557.0 756.0 530.8 563.2 688.9 651.7 564.3 728.8
b b b
Precipitacion 1284.5 1314.1 1292.0 1276.6 1289.6 1307.1 1339.5 1330.4 1304.1
a
Canicula 23.6 20.3 23.2 21.6 18.6 28.3 20.1 19.8 27.1
Participacion 0.4 03 0.2 0.4 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2
Costo 519.9 825.2 756.5 508.2 799.4 604.7 1259.3 856.2 818.5
a,b c a,b a,b
MOC 368.3 688.2 458.9 438.8 664.1 573.2 877.8 766.9 599.9
a,b C a,b c a,b C
MOF 127.9 171.0 81.8 83.4 161.9 86.7 162.9 175.0 71.9
b a b
Accesible 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6 0.7
Pavimentada 0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3

“a” la diferencia entre las medias de POSAF II y CONDE es estadisticamente significativa al menos al 10%
“b” la diferencia entre las medias de POSAF II y CONFU es estadisticamente significativa al menos al 10%
“c” la diferencia entre las medias de CONDE y CONFU es estadisticamente significativa al menos al 10%
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VIIl. RESULTADOS Y ANALISIS

Resultados de Impacto Promedio a Nivel de Finca

Como se explicara en la Seccion VI, el andlisis se lleva a cabo separadamente para cada uno de
los tres sistemas productivos implementados en el POSAF II, SAGF, SFOR y SMIX, y
utilizando cuatro metodologias econométricas alternativas, MCO, PSM, MCOP y VIN.

El primer set de estimaciones tiene que ver con el modelo Probit que se estima para cada sistema
productivo. Los resultados de estos modelos se usan para calcular los indices de propension (IP)
para cada observacion que luego se usan en el pareamiento. En estos modelos la variable
dependiente es igual a 1 para los BENEF y a cero para los controles, ya sean CONDE o CONFU.

Como lo muestra el Cuadro 11, los resultados varian de un sistema a otro aunque algunos
parametros son consistentes. Entre los parametros significativos vemos que Superficie tiene un
efecto positivo en la participacion en los sistemas SAGF y SFOR pero es negativo para SMIX.
Distancia tiene un efecto positivo y significativo para SAGF y SFOR y el pardmetro para Edad
es positivo y altamente significativo para los tres sistemas. Canicula exhibe un efecto negativo
en los tres sistemas aunque el parametro no e s significativo para SMIX. Los tres modelos
predicen correctamente al menos el 71% de los casos y la hipdtesis nula que todos los parametros
en cada modelo son igual a cero es rechazada con un alto nivel de significancia.’

La Figura 1 muestra graficos con el area de soporte comun para cada uno de los sistemas. Como
se puede observar, en los tres sistemas hay muy pocas observaciones que estan fuera del soporte
comun. Es decir, la gran mayoria de los IP para BENEF y los grupos de control comparten un
rango comun y esto se observa para los tres sistemas productivos. De hecho, solo dos
beneficiarios quedaron fuera de esta area en el sistema SAGF, uno en SMIX y ninguno fue
excluido para SFOR. Esto sugiere que los grupos control seleccionados en la muestra representan
una situacion contrafactual razonable para los beneficiarios, al menos con respecto a variables
observables.

Luego se procede a seleccionar las muestras pareadas que se utilizan en alguno de los modelos.
En este trabajo utilizamos el criterio ‘1 a1l vecino mas cercano’. Para verificar la robustez de
nuestro pareamiento inicial, un segundo pareamiento de datos fue realizado utilizando el criterio
Kernel con caliper (0.001) (Caliendo y Kopeinig, 2008). Ambos criterios arrojaron resultados
similares y los dos cumplen los criterios de balance. En términos generales, el test de balance
permite evaluar sistematicamente si el grupo control seleccionado constituye unbu en
contrafactual, con respecto a variables observables, para la evaluacion de impacto. Para esto se

> Las bases de datos que resultan del PIP se incluyen en el ANEXO C.
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comparan las similitudes estadisticas de variables observables entre los grupos control y
beneficiarios contenidos en las muestras (Lee 2006).°

Después de seleccionar la muestra aes tudiar se procede aes timar diferentes modelos de
regresion donde la variable dependiente es VPT/ha y las variables explicativas son insumos
(Costo, MOC y MOF) y otras variables control (Precipitacion, Altura, Distancia, Accesible,
Pavimentada y Participa). Es decir, los modelos estimados corresponden a funciones de
produccion, donde la variable dependiente se expresa en valor monetario. Este tipo de modelo se
usa con frecuencia en evaluaciones de impacto (por ejemplo, Cavatassi et al. 2011; Bravo-Ureta
et al. 2011; Kassie et al. 2008). Todas las variables incluidas en los modelos de regresion se
definieron en el Cuadro 9 y sus medias por sistema se presentaron en el Cuadro 10 en la seccion
anterior.

Los modelos de regresion también incluyen una variable binaria que es igual a uno para los
beneficiarios (POSAF II) y a cero para los grupos control (CONDE y CONFU). Como se
explicara en la Seccion VI, el valor del parametro de esta variable binaria refleja el impacto del
Programa en VPT/ha manteniendo el valor del resto de las variable en el modelo constantes. Por
lo tanto, si el Programa ha tenido un i mpacto positivo en sus beneficiarios se espera que el
coeficiente de la variable POSAF Il sea positivo y estadisticamente significativo.

Los resultados que se reportan en los Cuadros 12, 13 y 14, para SAGF, SFOR y SMIX,
respectivamente, usan como grupo control a los CONDE y CONFU. Las estimaciones se hacen
usando tres modelos de regresion, MCO, MCOP y VIN, los que han sido explicados en la
Seccion VI

Es conveniente recordar que la aplicacion de VIN requiere una estimacion en dos etapas (ver
ecuaciones 6 y 7 en la Seccion VI). En la primera etapa se produce una variable exdgena para
predecir la participacion de agricultores en el proyecto. Luego, el valor esperado de
participacion en el proyecto (B; esp) se utiliza como una variable independiente en el modelo de
VPT/ha (Cavatassi et al. 2011). Es este estudio se utilizo un modelo de probabilidad lineal en la
primera etapa utilizando el programa STATA.

Los resultados del impacto del POSAF 1II, que como se indicara corresponde al valor del
parametro de la variable POSAF 1I, se resumen en el Cuadro 15 para los tres modelos de
regresion y para los tres sistemas productivos. Ademads, el Cuadro 15 incluye los resultados
obtenidos con el método PIP (Pareamiento usando Indices de Propension) que es no paramétrico,
es decir no se basa en un modelo de regresion, como también se explicara en la Seccion VI.

Los parametros para la variable POSAF II son positivos para los cuatro métodos (MCO, MCOP,
PIP y VIN) y los tres sistemas. Sin embargo, los resultados provenientes de MCO y PSM carecen
de significacion estadistica en todos los casos por lo tanto no se consideran de aqui en adelante.

® Este test se realizé utilizando el comando de STATA -PSTest- después de realizar el pareamiento. Un resumen de
la sintaxis de STATA que se usa para la implementacion de los principales modelos usados en el estudio se presenta
en el ANEXO D.
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El rango del impacto promedio del POSAF II en sus beneficiarios va de $103.5 para SAGF y
MCOP a $173.8 para SFOR y VIN. Los resultados obtenidos con MCOP indican que el impacto
para los beneficiarios del POSAF II con respecto a su grupo control en VPT/ha es $103.5, $126.5
y $143.8 para SAGF, SFOR y SMIX, respectivamente. Los resultados de VIN indican un
aumento para los beneficiaros igual a $156.0, $173.8 y $113.1 para SAGF, SFOR y SMIX,
respectivamente. Estadisticamente, vemos que los resultados de impacto resumidos en el Cuadro
15 son significativos al 10% para SAGF y SMIX en el caso de MCOP y para SAGF y SFOR en
el caso de VIN.

Como se explicara anteriormente, la estimacion usando VIN permite corregir sesgos
provenientes tanto de variables observables como de variables no observables. Sin embargo es
necesario realizar un test de la hipotesis nula que la participacion en el Programa (la variable B;
en la ecuacidon 6) es exogena. Utilizando una adaptacion del test de Hausman, descrito en
Khandker et al (2010), se comprueba la independencia lineal del instrumento seleccionado. Los
resultados indican que efectivamente B; se puede considerar como exdgena lo que valida los
resultados obtenidos usando MCOP. Este test se realiza utilizando el comando -endog- en
STATA después de estimar el modelo VIN. Este resultado es similar al obtenido por Cavatassi
et al. (2011) quienes, después de examinar diferentes alternativas metodoldgicas en su estudio
del Programa Plataformas en Ecuador, concluyen que MCOP provee la mejor aproximacion de
los impactos para diferentes grupos contrafactuales.

El préximo paso es hacer las comparaciones separadamente para BENEF versus CONDE y
luego para BENEF versus CONFU usando el modelo MCOP. Es decir en este caso se separan
los grupos controles antes de estimar las regresiones. Por lo tanto los datos usados son todos los
BENEF y todos los CONDE o CONFU para cada sistema. Los resultados de estas estimaciones
para cada sistema productivo se reportan en los Cuadros 16 (CONDE) y 17 (CONFU).
Nuevamente, los parametros de importancia son los que corresponden a la variable de
participacion, POSAF II, y estos se resumen en el Cuadro 15.

Como se puede observar en el Cuadro 15, cuando se incluye solo los controles del grupo
CONDE (BENEF vs. CONDE) vemos que el impacto del Programa sigue siendo positivo
(SAGF=$66.8; SFOR=8$110.3; SMIX=$144.4) en los tres sistemas pero en ningun caso dicho
impacto es estadisticamente significativo.

El Cuadro 15 también muestra los resultados obtenidos cuando la estimacién se hace con el
modelo MCOP usando solo CONFU como grupo control (BENEF vs. CONFU). En este caso, el
valor del parametro de participacion es: $183.8 para SAGF; $207.7 para SFOR; y $94.0 para
SMIX. Estos parametros son estadisticamente significativos a niveles superiores al 10%.

Entonces, los resultados obtenidos al separar los grupos control confirman claramente que el
POSAF II ha tenido un impacto positivo en el VPT/ha de los beneficiarios comparado con los
CONFU en los tres sistemas productivos. Ademas, los resultados indican diferencias positivas
pero no estadisticamente significativas entre BENEF y CONDE.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos al separar los grupos control y hacer el contraste
con los BENEF, es conveniente comparar la diferencia en los resultados entre los CONDE vy los
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CONFU. En los modelos de regresion estimados para este efecto se usan los mismos datos que
para las regresiones anteriores pero se descartan los BENEF reteniendo las observaciones para
los CONDE y los CONFU. Por otra parte, este andlisis se hace solamente para SAGF y SFOR
ya que el SMIX no es relevante al no ser una opcion para los CONFU de acuerdo al reglamento
del PAGRICC.

La especificacion de la funcion de produccion en la comparacion CONFU vs. CONDE es la
misma usada en los otros casos pero ahora la variable de “impacto” es CONDE que toma un
valor igual a uno y para los CONDE e igual a cero para los CONFU. Asi, el parametro estimado
para la viable de participacion en este caso nos da un valor que mide la diferencia en el indicador
de impacto entre de los CONDE con relacion a los CONFU. Estas regresiones se presentan en el
Cuadro 18 y los resultados de interés se incluyen en la parte inferior del Cuadro 15.

Como era de anticipar, las regresiones CONDE vs. CONFU muestran un di ferencial en el
VPT/ha a favor de los CONDE. Este efecto es igual a $147.5 para el SAGF y $149.5 para SFOR
y la significancia estadistica esté entre el 5% y el 10%.

En resumen, los resultados que se obtienen al separar los grupos control en CONFU y CONDE,
y teniendo en cuenta que los pardmetros son siempre positivos, pero significativos solamente
para CONFU, puede ser un reflejo de efectos de derrame. Es decir, los CONDE serian controles
contaminados ya que hubieran aprendido de sus vecinos beneficiarios y por lo tanto las
diferencias con los BENEF en VPT/ha no serian significativas. En cambio, los CONFU serian
controles puros en el sentido de que no estdn contaminados y por la tanto las diferencias son
estadisticamente significativas a favor de los BENEF. Estos resultados son confirmados al
estimar los modelos que contrastan a los CONFU y CONDE (Cuadro 18).

Adopcidn de Précticas de Conservacion

Pasando al efecto del Programa en la adopcién de practicas de conservacion, en la encuesta se
pregunta por cerca de 30 practicas individuales y no es posible hacer un buen andlisis de cada
una por separado ya que habria un gran cantidad de ceros. Para evitar este problema, definimos
grupos de practicas de acuerdo a su unidad de medida. De esta forma obtenemos cuatro grupos
definidos como sigue:

Practica 1: cercas vivas; cortinas rompevientos con especies arboreas; barreras vivas
arbustivas; barreras vivas de gramineas; obras de conservacion de suelos;
barreras vivas doble propdsito en parcelas de cultivo; y cercas muertas. Todas
estas son medidas en metros lineales.

Practica 2: establecimiento de frutales; establecimiento de musaceas; establecimiento de
café; y arboles de sombra en cafetales o en pasturas. Todas estas son medidas

en numero de plantas.

Practica 3: preparacion y gestion de plan de manejo forestal (PMF); obras silvoculturales
segin PMF; establecimiento de plantaciones forestales; establecimiento de
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plantaciones agroforestales; establecimiento de plantaciones silvopastoriles;
cultivos de cobertura; establecimiento de bancos forrajeros arboéreos, gramineas
o leguminosas; establecimiento de pasturas mejoradas; y establecimiento de
cacao ecoforestal. En este caso la unidad de medida es hectareas.

Préctica 4: practicas complementarias; diques de madera; diques de piedra; dique de piedra
tipo dique-toma; fosas de infiltracion; y rampas de piedra. Aqui la adopcion se
mide en niimero de unidades.

Luego de definir las practicas de acuerdo a estos cuatro grupos se estiman modelos de adopcion
para cada grupo y para cada uno de los tres sistemas productivos del POSAF II por separado
usando los CONDE y CONFU como control y MCOP.

Los modelos estimados son regresiones donde la variable dependiente es Adopcion de la Practica
1, 2, 3 0 4 en funcion de Superficie, Familia, Distancia, Pavimentada, Accesible, Edad, Participa,
Educacion, Altura, y Precipitacion. Estas variables estan definidas en el Cuadro 9 y sus medias
se presentan en el Cuadro 10. Ademas, tal como se hizo en los modelos explicativos del VPT/ha,
se introduce la variable binaria POSAF II la cual es igual auno para los beneficiarios del
Programa y cero para los grupos control que incluye CONDE y CONFU. EI pardmetro de
POSAF indica el impacto del Programa en la adopcion de practicas.

El Cuadro 19 muestra que para el SAGF el Programa tuvo un impacto positivo y
estadisticamente significativo en la adopcion de la Practica 1, 2 y 3, siendo la 4 no relevante en
este caso. El Cuadro 20 muestra los resultados para SFOR y los mismos tres grupos de practicas
y los resultados nuevamente revelan un impacto positivo pero significativo solo para la Practica
1 y 2. Finalmente, el Cuadro 21 exhibe los resultados para SMIX para los cuatro grupos de
practicas y otra vez los resultados son positivos y significativos en todos los grupos aunque no
significativos para la Practica 3.

Opiniones sobre Cambio Climatico y Satisfaccion con el POSAF 11

El Cuadro 22 resume las respuestas obtenidas de los BENEF, CONDE y CONFU a la pregunta:
En los tltimos 10 afios en su opinién como han sido cada uno de los siguientes elementos y las
opciones de respuesta son mayor, menor o igual. Las respuestas mas frecuentes para las cinco
variables incluidas son: temperatura el 70% indica mayor; lluvias el 66% mayor; inundaciones el
42% mayor; sequias el 43% menor; y deslaves el 40% igual. Las respuestas de los CONDE y
CONFU son muy similares a las de los BENEF.

Luego se pregunta como los cambios anteriores han afectado la produccion. Las respuestas de
de los BENEF a las cinco opciones ofrecidas, las que se presentan en el Cuadro 23, son: 77%
indica bajo rendimiento; 80% pérdida de la produccion; 53% modificaciones en la fecha de
siembra; 40% cambio de tecnologia; y 83% incremento de costos. Nuevamente las respuestas de
los CONDE y CONFU son en la mayoria de los casos similares a la de los BENEF.
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Finalmente a los beneficiarios del POSAF se les pregunta — qué tan satisfecho esta con el apoyo
que le dio el POSAF vy las respuestas son las siguientes: Muy satisfecho 45%; Satisfecho 47%;
Poco satisfecho 2%; Nada satisfecho 2%:; y el 4% no responde. Es decir, la gran mayoria de los
beneficiarios, el 92%, indica estar satisfecho o muy satisfecho con el apoyo recibido del
Programa (Cuadro 24).

Evaluacion de Impacto e Informe Final del POSAF 11

Antes de cerrar esta seccion, es conveniente recordar algunos de los resultados esenciales de la
evaluacion final hecha por la empresa Fiallos y Asociados (2008) hace cuatro afos al concluir la
implementacion del POSAF II. El estudio de Fiallos us6 una metodologia reflexiva (““Antes y
Después™) vy aplico diferentes herramientas incluyendo estudios de caso, encuestas, entrevistas
estructuradas y muestreos para verificar la informacion a nivel de finca beneficiaria contenida en
el SIMOSE. Fiallos ademas utilizo6 un modelo de evaluacion multicriterio incluyendo
informacion geografica, un modelo cartografico y la base de datos del SIMOSE.

Fiallos reportd, a nivel del Programa y para un periodo de analisis de 10 afios, un Valor Actual
Neto (VAN) de US $34,909,000 a una tasa de descuento del 12%, y una Tasa Interna de Retorno
(TIR) del 46.7%. El estudio concluyd que los efectos mas positivos para los beneficiarios fueron
la disminucion de la pobreza, el aumento en el valor de sus fincas, la disminucion de la
vulnerabilidad de las poblaciones que viven en la parte baja de las cuencas y el fortalecimiento
de la gestion municipal. Ademads Fiallos evalu6 el subcomponente Manejo de Fincas por
separado, que equivale a lo que se ha evaluado en el presente informe, y concluyd que los
resultados son muy positivos, reportando un V AN de US $8,897,200 miles auna tasa de
descuento del 12%, una TIR igual al 85.7% y un periodo de repago de la inversion de dos afios.

Para dar una vision mas global a nuestro analisis y poder hacer una comparacion mas directa con
los resultados de Fiallos, el Cuadro 25 presenta una estimacion del impacto directo del POSAF II
en todos sus beneficiarios anivel de Departamento y total para el Programa por sistema
productivo. Los célculos en el Cuadro 25 se hicieron usando los valores de impacto de los
modelos reportados en los Cuadros 12, 13 y 14 donde de usa como control a los grupos CONDE
y CONFU y el método MCOP. Es decir, el impacto promedio por beneficiario por hectarea es
$103.5, $126.5 y 143.8 para SAGF, SFOR y SMIX, respectivamente. Este valor promedio se
multiplica por el total de beneficiarios y por el tamafio promedio de la finca beneficiaria en cada
Departamento.

Como lo muestra el Cuadro 25, el incremento en el VPT es US $9,853,407 para el SAGF, US
$8,612,879 para el SFOR, y US $4,402,820 para el SMIX. El total a nivel de Programa en el
aumento del VPT asciende a $22.,869,106.

El informe de Fiallos y Asociados calcula los ingresos esperados anuales para el periodo 2003 al
2012. Para el ano 2012, que corresponde a la campana agricola 2011-2012, y que es el periodo
abarcado por nuestro analisis, Fiallos reporta un total de ingresos para el Programa anivel de
finca, excluyendo servicios ambientales, igual a US $19.7 millones (Cuadro 45 en Fiallos 2008).
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Esta cifra de Fiallos es muy similar a la de US $22.9 millones reportado en el parrafo anterior
para nuestro estudio.

Ahora, si tomamos los valores de impacto que se obtienen al usar solamente a los CONFU como
grupo control, los impactos promedio por hectarea en las fincas beneficiarias son US $183.8, US
$207.7 y US $94.0 para SAGF, SFOR y SMIX, respectivamente (Cuadro 17). E stas cifras
promedios se traducen en un impacto global del SAGF, SFOR y SMIX igual a US $17,498,128,
US $14,141,462 y US $2,878,061, respectivamente, lo que da un total de US $34,517,650 para el
Programa. También hay que tener en cuanto que habria un m onto significativo adicional
relacionado al efecto de derrame sobre los CONDE.

La metodologia implementada por Fiallos en el andlisis del Componente 1 se baso
fundamentalmente en la informacién del SIMOSE, en 15 estudios de casos, 5 para cada uno de
los 3 sistemas productivos, y en 80 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa distribuidos
proporcionalmente en los Departamentos de Managua, Carazo, Matagalpa, Jinotega, Esteli y
Nueva Segovia. D e acuerdo a Fiallos, la implementacion de los sistemas productivos
promovidos por POSAF II, incluyendo técnicas de conservacion de suelo y agua, redujo los
problemas ambientales en la parte media y baja de las cuencas. Un elemento fundamental en la
promocion de los sistemas productivos fue la capacitacion y la asistencia técnica ofrecida a los
beneficiarios mientras que un resultado clave es el incremento de la cobertura forestal en las
areas intervenidas. F iallos también resalta que los servicios ambientales generados por el
Programa, incluyendo la captura de carbono, infiltracion de agua, retencion de suelos,
produccion de nutrientes y paisajes mas hermosos estarian logrando un efecto muy positivo en la
calidad de los suelos y del medioambiente.

En resumen, la evaluacion de Fiallos sobre los efectos del POSAF II en sus beneficiarios, usando
una metodologia muy diferente a la que se aplica en este estudio, arroja resultados muy
positivos. Sin embargo, al no haber aplicado una metodologia de evaluaciéon de impacto, en la
cual un aspecto fundamental es la construccion de la situacion contrafactual, no es posible
atribuir todos los cambios positivos detectados por Fiallos entre los beneficiarios del POSAF II
directamente a las acciones financiadas por el Programa. En contraste, parte importante de los
esfuerzos hechos en el presente estudio han estado dirigidos a construir la situacion contrafactual
para asi poder hacer esa atribucion. A pesar de las diferencias metodologicas entre el analisis de
Fiallos y Asociados y nuestra evaluacion, los resultados de ambos estudios son consistentes y
confirman que la inversion hecha por el POSAF II ha tenido muy buenos resultados.
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Cuadro 11. Modelo Probit de Participacion en POSAF |1

Sistema Agroforestal

Sistema Forestal

Sistema Mixto

Variable

Coef. E.S. Coef. ES. Coef. E.S.
Superficie (ha) 0.003* 0.002 0.002** 0.001 -0.010%** 0.003
Familia (#) 0.001** 0.000 0.001 0.000 0.001 0.000
Distancia (Km) 0.011%** 0.002 0.008*** 0.002 0.001 0.002
Edad (#) 0.024*** 0.004 0.032%** 0.004 0.018*** 0.004
Educacion (#) 0.012 0.013 0.037*** 0.013 0.016 0.012
Temperatura (C) -0.047 0.045 0.022 0.051 0.022 0.041
Altura (msnm) -0.002%** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Precipitacion (mm) 0.000 0.000 -0.001%*** 0.000 0.000 0.000
Canicula (#) -0.009** 0.004 -0.013%** 0.004 -0.006 0.004
Participacion (dummy) 0.161 0.136 0.044 0.137 0.167 0.131
CONSTANTE -0.251 1.220 -1.049 1.449 -1.418 1.111
Observaciones 681 644 641
Log likelihood -376.609 389.596 -414.519
LR chi*(10) 129.41 %% 109.05%#* 44 234
Pseudo R? 0.146 0.122 0.050
% Clasificados correctos 72.82 74.15 71.44

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 12. Estimaciones del Valor de la Produccion Total por Hectarea para
Agricultores con Sistema Agroforestal (SAGF)

MCO MCOP VIN

Variables

Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
Costo 0.28%*** 0.04 0.57%** 0.30 0.28%** 0.04
MOC 0.02%*:* 0.00 0.01 0.02 0.02%** 0.00
MOF 0.17 0.41 0.35 0.28 0.02 0.42
POSAF II 111.79 131.52 103.46* 76.32 155.98* 49.84
Precipitacion 0.25 0.23 0.34%* 0.15 0.19 0.24
Altura 0.74%%* 0.21 0.58%** 0.15 0.85%** 0.22
Distancia -0.55 2.50 0.49 1.41 -0.90 2.48
Accesible 206.18%* 146.36 242.94%* 118.30 208.60 144.94
Pavimentada 255.85 152.34 74.90 95.93 -222.75 152.47
Participa -235.21 158.57 92.44 81.44 -231.44 156.83
Constante -220.90 345.47 -510.15* 270.81 -71.51 345.48
N 681 681 681
F 17.62%** 14.22%** 181.82%** (Chiz)
R’ 0.20 0.27 0.21

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 13. Estimaciones del Valor de la Produccion Total por Hectarea para Agricultores
con Sistema Forestal (SFOR)

MCO MCOP VIN

Variables

Coef. SE. Coef. S.E. Coef. SE.
Costo 0.96%** 0.09 1.Q7%%* 0.23 0.96*** 0.19
MOC 0.02%#:* 0.01 0.02* 0.01 0.02* 0.01
MOF 0.04 0.37 -0.19 0.38 0.14 0.36
POSAF II 180.86 114.56 126.54 113.49 173.83* 101.53
Precipitacion -0.25 0.25 -0.17 0.28 -0.25 0.23
Altura 0.42%* 0.19 0.38%* 0.21 0.45 0.29
Distancia -2.78 1.89 -1.30 1.49 -3.05* 1.85
Accesible 269.74%* 130.74 239.96** 94.56 258.54%%* 109.70
Pavimentada 290.15%* 131.24 231.48%* 119.01 -290.15%* 145.32
Participa 150.02 141.71 13.82 133.34 -154.46 120.69
Constante 44291 312.07 283.81 288.86 518.05%* 238.20
N 645 645 645
F 28.84 %% 16.67%** 142.34*** (Chi®)
R’ 0.31 0.33 0.31

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 14. Estimaciones del Valor de la Produccion Total por
Hectérea para Agricultores con Sistema Mixto (SMIX)

MCO MCOP VIN

Variables

Coef. SE. Coef. SE. Coef. SE.
Costo 0.98**:* 0.05 0.97*** 0.05 0.98%** 0.04
MOC 0.02%** 0.01 0.02%** 0.01 0.02%** 0.01
MOF 1.09* 0.63 0.96 0.71 1.05* 0.64
POSAF 11 142.08 242.77 143.80* 95.50 113.06 294.43
Precipitacion -0.06 0.46 -0.13 0.49 -0.09 0.46
Altura 1.18%%* 0.35 1.16%* 0.46 1.21%* 0.36
Distancia -4.73 4.88 -5.43* 3.05 -5.08 4.95
Accesible 363.03 285.25 386.07* 231.18 376.14 281.34
Pavimentada -296.26 305.85 -253.04 161.78 -323.43 297.15
Participa 398.85 300.11 395.33% 219.43 -389.58 297.03
Constante -77.74 640.13 25.71 798.67 34.86 646.58
N 644 644 644
F 59.86%*** 110.37%** 608.62%** (Chi®)
R’ 0.48 0.54 0.48

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 15. Resumen del Impacto de POSAF 11 en el Valor de la Produccién/ha para

Diferentes Grupos de Control

SISTEMA/ MCO MCOP PIP VIN
IMPACTO Coef. SE. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
BENEF vs.
CONDE&CONFU
Agroforestal (SAGF) | 111.8 131.5 | 103.5* 76.3 124.1 164.6 | 156.0* 49.8
Forestal (SFOR) 180.9 114.6 1265 113.5 115.7 174.7 | 173.8* 101.5
Mixto (SMIX) 1421 2428 | 143.8* 955 158.0 265.8 113.1 294.4
BENEF vs.
CONDE
Agroforestal (SAGF) 66.8 102.3
Forestal (SFOR) 110.3 1213
Mixto (SMIX) 1444 2354
BENEF vs.
CONFU
Agroforestal (SAGF) 183.8* 949
Forestal (SFOR) 207.7* 1223
*x
Mixto (SMIX) 94.0™ 375
CONDE vs.
CONFU
Agroforestal (SAGF) 147.52* 78.28
Forestal (SFOR) 149.57*  90.76

p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 16. Estimaciones del VValor de la Produccion Total por Hectarea
Utilizando MCOP y Agricultores CONDE como Grupo Control

Agroforestal (SAGF) Forestal (SFOR) Mixto (SMIX)

Variables

Coef. SE. Coef. SE. Coef. S.E.
Costo 0.66** 0.33 0.24%** 4.36 0.95%** 0.06
MOC 0.01 0.02 0.02* 0.01 0.02%* 0.01
MOF 0.39 0.29 0.31 0.44 1.06 0.83
POSAF II 66.82 102.29 110.31 121.26 144.42 235.43
Precipitacion 0.38%* 0.22 -0.28 0.38 -0.24 0.82
Altura 0.69%** 0.18 0.46* 0.24 1.16%* 0.50
Distancia 0.73 1.47 -1.68 1.75 -5.00 3.45
Accesible 298.20%** 104.67 273.64%** 101.43 639.20%* 249.00
Pavimentada -20.51 99.63 -238.65* 136.00 -361.23* 203.79
Participa -37.84 103.59 7.34 150.86 -307.20 256.79
Constante -648.50%** 316.40 526.61 403.97 -14.03 1184.18
N 481 545 495
F 14.05%%* 15.53%%* 48.13%**
R’ 0.33 0.32 0.55

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 17. Estimaciones del VValor de la Produccion Total por Hectarea
Utilizando MCOP y Agricultores CONFU como Grupo Control

Agroforestal (SAGF) Forestal (SFOR) Mixto (SMIX)
Variables

Coef. SE. Coef. SE. Coef. S.E.
Costo 0.49 0.34 1.35%%* 0.43 0.96%*** 0.05
MOC 0.02 0.02 -0.03 0.02 0.02%* 0.01
MOF 0.46 0.36 -0.10 0.50 1.55% 0.93
POSAF II 183.79* 94.89 207.65* 122.33 93.97* 37.50
Precipitacion 0.41* 0.17 -0.16 0.32 -0.22 0.63
Altura 0.62%* 0.23 0.57%** 0.17 1.29 0.61
Distancia 1.35 1.82 -1.12 1.51 -7.32 4.70
Accesible 144.89%** 154.80 164.41* 93.02 396.92 350.20
Pavimentada -11.20 140.43 -201.15% 113.73 -154.97 221.61
Participa -133.07 91.97 72.59 125.29 -463.82 300.64
Constante -766.69** 361.57 -62.71 349.65 28.18 1031.50
N 439 394 417
F 9.87%** 15.53%** 111.32%**
R’ 0.30 0.50 0.57

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 18. Estimaciones del Valor de la Produccion Total por Hectarea
Utilizando MCOP y Comparando los Grupos CONFU y CONDE

Agroforestal (SAGF)

Forestal (SFOR)

Variables

Coef. S.E. Coef. S.E.
Costo 0.57 0.38 0.84%%* 0.14
MOC 0.02 0.02 0.02 0.01
MOF 0.02 0.35 0.28 0.50
CONDE 147.52* 78.28 149.57* 90.76
Precipitacion 0.11 0.14 0.03 0.22
Altura 0.43%* 0.17 0.00 0.38
Distancia -2.79* 1.67 -2.03 2.78
Accesible 178.48 158.99 299.34* 172.17
Pavimentada 185.56** 88.27 -270.25 21131
Participa 221.26* 77.52 -192.74 183.66
Constante 130.92 264.52 250.36 274.48
N 445 354
F 6.36%** 10.15%**
R’ 0.22 0.21

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 19. Estimaciones Modelo de Adopcion de Tecnologias
Utilizando MCOP para el sistema Agroforestal

Practica 1 Practica 2 Préctica 3
Variables (metros) (plantas) (hectéreas)
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
POSAF II 129.8*** 33.4 168.3* 79.8 136.0* 63.9
Superficie 20.3* 11.5 -5.0 5.1 4.2 4.7
Familia -0.1 0.3 0.2 0.7 -0.1 0.1
Distancia 21.7%* 8.9 -7.1 6.5 5.0 4.5
Pavimentada -169.6 280.4 -216.5%** 775.6 1133 117.4
Accesible -470.7 339.5 1,331.0* 636.0 -37.8 94.5
Edad 18.7 133 32.1 36.1 3.5 3.9
Participa -226.2 352.1 -653.7 522.8 -123.9 106.0
Educacion 89.2% 54.0 244.6 205.6 1.0 5.1
Altura -0.7 0.6 4 3% 1.0 -0.3 0.3
Precipitacion 1.5%* 0.7 1.8 1.6 0.3 0.4
Constante -2,561.3%* 1,356.8 -5,510.7* 4,605.2 -241.8 330.5
N 681 681 681
F 4.30%** 5.29%%* 3.30%**
R’ 0.09 0.07 0.05

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01

64



Cuadro 20. Estimaciones Modelo de adopcion de Tecnologias

Utilizando MCOP para el Sistema Forestal

Practica 1 Practica 2 Préctica 3

Variables (metros lineales) (# de plantas) (hectéreas)

Coef. SE. Coef. S.E. Coef. S.E.
POSAF II 809.7*** 278.9 207.6* 130.8 14.6 60.9
Superficie 19.0%* 3.7 1.9 24.5 2.8 2.0
Familia 0.0 0.3 -0.7 1.2 0.1 0.1
Distancia 8.6* 53 -58.1%* 30.4 1.9%** 0.8
Pavimentada -264.2 234.7 -3,169.1%%* 995.7 41.9 48.4
Accesible -411.1 274.1 -4,352.4 3,033.6 78.7 55.3
Edad 4.6 10.9 28.0 41.8 0.2 1.3
Participa 74.3 374.2 2,694.5%* 1,416.5 -8.0 21.4
Educacion 84 1*H* 29.5 904.6** 371.1 -4.6 3.0
Altura 1.3%* 0.5 10.2%* 3.0 -0.1 0.1
Precipitacion 0.8 0.8 14.7%* 6.6 0.0 0.1
Constante -1,637.4 1,025.5 -2,553.5%* 8,10.2 -97.8 95.7
N 644 644 644
F 6.60%** 3.06%** 1.11
R’ 0.20 0.15 0.12

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Cuadro 21. Estimaciones Modelo de Adopcion de Tecnologias

Utilizando MCOP para el Sistema Mixto

Préctica 1 Practica 2 Practica 3 Practica 4
Variables (metros lineales) (# de plantas) (hectéreas) (unidades)
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
POSAF II 413.2* 2354 | 456.9* 285.9 13.4 18.2 7.7* 4.4
Superficie 61.1%** 12.1 335.5%* 107.7 0.8 0.8 0.2 0.1
Familia -0.4 0.2 -2.5% 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Distancia 1.1 43 -52.3%* 21.7 -0.4 0.6 0.1 0.1
Pavimentada 185.3 358.3 -451 . 1%%* 178.0 97.0 88.0 -6.3%*® 2.3
Accesible -365.7* 222.9 1,295.7 1,966.1 36.0%* 18.1 -0.2 37
Edad 13.3%* 6.4 75.0%* 43.7 -0.1 0.4 -0.1 0.1
Participa 460.8* 259.3 -929.5 898.0 -38.4 25.8 5.1 2.6
Educacion 111.7 24.5 687.8%*** 258.2 4.9 3.4 0.6 0.4
Altura 0.6%** 0.3 4.6%* 1.9 0.1 0.0 0.1%* 0.0
Precipitacion | -0.3%** 0.5 3.9 3.6 -0.2 0.1 0.1%* 0.0
Constante -121.8 815.4 | -10,240.2%* 5,272.9 211.9 1759 | -13.8 17.3
N 641 641 641 641
F 6.93%** 4.770%** 0.86 1.98**
R’ 0.14 0.18 0.02 0.05

*p<0.10; ** p<0.05; *** p<0.01
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Tabla 22. Impresion de los BENEF, CONDE y CONFU sobre Cambios en el Clima

% de Agricultores

Variable/Impresién BENEF CONDE CONFU
Temperatura
Mas 70% 72% 73%
Menos 17% 16% 18%
Igual 13% 12% 9%
Lluvias
Mas 66% 65% 69%
Menos 22% 19% 23%
Igual 12% 16% 8%
Inundaciones
Mas 42% 41% 45%
Menos 26% 29% 21%
Igual 32% 30% 34%
Sequias
Mas 24% 24% 26%
Menos 43% 41% 40%
Igual 33% 35% 34%
Deslaves
Mas 30% 31% 30%
Menos 31% 30% 32%
Igual 40% 39% 38%
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Tabla 23. Opinion de los Agricultores BENEF, CONDE y CONFU sobre como han
Afectado su Produccién los Cambios en el Clima

% de Agricultores

Efecto en la Produccion BENEF CONDE CONFU
Bajo rendimiento T7% 85% 81%
Pérdida de la producciéon 80% 83% 83%
Modificaciones en la fecha de siembra 53% 52% 56%
Cambio de tecnologia 40% 46% 28%
Incremento de costos 83% 87% 79%

Tabla 24. Qué tan Satisfecho estd Usted con el Apoyo que le dio el POSAF 11?

Nivel de Satisfaccion

% de Agricultores

Muy satisfecho 45%
Satisfecho 47%
Poco satisfecho 2%
Nada satisfecho 2%
NR 4%
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Cuadro 25. Impacto Estimado del POSAF Il por Departamento y Sistema

Departamento | Productores Hectareas BEVI\SIEF BEVI:EF
Promedio | o5\ pE g CONFU CONFU
Beneficiarios
Agroforestal SAGF)
Managua 1,050 14 1,521,450 2,701,713
Carazo 1,027 20 2,125,890 3,775,047
Matagalpa 486 8 402,408 714,576
Jinotega 1,277 528,678 938,799
Esteli 2,408 18 4,486,104 7,966,194
Nueva Segovia 804 17 1,414,638 2,512,042
Totales 7,052 14 9,853,407 17,497,176
Forestal (SFOR)
Managua 456 16 922,944 1,515,014
Carazo 682 26 2,243,098 3,682,050
Matagalpa 147 5 92,978 152,623
Jinotega 342 15 648,945 1,065,245
Esteli 409 28 1,448,678 2,378,008
Nueva Segovia 1,426 28 5,050,892 8,291,049
Totales 3,462 20 8,612,879 14,138,058
Mixto (SMIX)
Managua 831 11 1,314,476 858,980
Carazo 173 15 373,161 243,852
Matagalpa 460 5 330,740 216,131
Jinotega 461 5 331,459 216,601
Esteli 718 9 929,236 607,234
Nueva Segovia 320 17 782,272 511,197
Totales 2,963 10 4,402,820 2,877,142
TOTAL 13,477 15 22,869,106 34,512,376

Nota: los impactos promedios por sistema y grupo control provienen del Cuadro 15.
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Figura 1. Zonas de Soporte Comun por Sistema Productivo

Gréfico 1. Sistema Agroforestal
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IX. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este estudio tuvo como propdsito evaluar el impacto del Programa Socioambiental de Desarrollo
Forestal (POSAF 1I) ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) en Nicaragua entre los afios 2002 y 2008. E ste Programa fue financiado
principalmente por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con aportes adicionales del
Fondo Noérdico de Desarrollo (FND) y recursos propios del estado Nicaragiiense. El POSAF 11
apoyo a pequefios y medianos productores en el mejoramiento del uso de los recursos naturales
para incrementar la productividad de sus fincas y a la misma vez disminuir el deterioro
ambiental.

La logica del POSAF era revertir el circulo vicioso en el que la pobreza rural lleva a la
intensificacion en el uso de los recursos renovables y asi a un mayor deterioro de estos recursos
lo que a su vez resulta en una mayor vulnerabilidad ante los desastres naturales y a un creciente
nivel de pobreza.

La hipotesis central que se evalua en este estudio es si la promocion del uso sustentable de los
recursos naturales por medio de las acciones apoyadas por el POSAF II llevo a un incremento en
el ingreso de los hogares campesinos beneficiarios ubicados en el area de accion del Programa.

El objetivo especifico del presente estudio fue dar respuesta a dos preguntas fundamentales:

(1) (Cudl es la diferencia promedio entre los ingresos de beneficiarios del POSAF 11 y
productores control? y

(2) ¢(Cudl es el nivel de adopcion de las tecnologias apoyadas por el POSAF II entre
beneficiarios y productores control?

Ademas se realizo un anélisis de la percepcion que los beneficiarios tienen sobre el POSAF 11, y
la percepcidon que estos beneficiarios tienen con respecto al cambio climdtico y medidas de
adaptacion a dicho cambio.

El Programa se estructurd de acuerdo a los siguientes tres componentes: Componente I: Manejo
Sostenible de los recursos naturales a nivel de finca; Componente II: Obras comunales para la
prevencion y mitigacion de desastres naturales; y Componente III: Fortalecimiento y
capacitacion en manejo de recursos naturales.

Este estudio estd limitado al andlisis del Componente I que fue el mas significativo del Programa
en cuanto a asignacion de recursos (US $20.2 millones de un monto total de US $38 millones).
Las acciones de este Componente alcanzaron a 13,477 beneficiarios y 69,767 ha ubicados en las
siguientes cuencas prioritarias: Cuencas del Rio Dipilto y el Rio Jicaro, en Nueva Segovia;
Cuencas del Rio Esteli y Rio Pire, en Esteli; Cuencas del Rio San Francisco y Molino Norte, en
Matagalpa y Rio Jigiiina, en Jinotega; Municipio de San Francisco Libre y Cuenca Sur del Lago
Managua, en Managua; y Cuenca del Rio Grande de Carazo.
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El Componente I fue orientado a la reconversion productiva en base a un menu de practicas
promovidas que conformaron diferentes sistemas de mejor rentabilidad y sostenibles en fincas
privadas por medio de un incentivo. Este incentivo financid servicios de asistencia técnica y
apoyos con materiales para establecer y consolidar los nuevos sistemas.

En la implementacion del Programa, se definieron tres sistemas: (1) Agroforestal que incluye
Agroforestal y Silvopastoril (SAGF); (2) Forestal que incluye Plantacion Forestal, Manejo de
Regeneracion Natural y Manejo de Bosque (SFOR); y (3) Mixto que abarca Agroforestal y
Forestal (SMIX). EI nimero de beneficiarios para cada sistema fue, respectivamente: 7,052;
3,462;y 2,963.

La seleccion del sistema productivo por parte de los beneficiarios se hizo de acuerdo a
recomendaciones hechas por el Programa consistente con las aptitudes productivas de sus fincas.
En la formulacion de los planes de manejo se considerd cuidadosamente el uso potencial del
suelo para luego formular las recomendaciones a los organismos co-ejecutores quienes asistian
directamente al productor en la seleccion del sistema productivo y las tecnologias idoneas. El
valor maximo del incentivo por productor/a ascendié a US $1,300 para el sistema Agroforestal,
US $1,600 para el Forestal, y entre US $1,300 y US $1,600 para el sistema Mixto.

Una etapa inicial de este estudio fue la preparacion del documento usado para levantar la
informacion de campo y el disefio de las muestras. E1 POSAF II fue ejecutado en un total de
882 comunidades y el listado de comunidades elegibles disponible para el PAGRICC incluia 314
lo que arroja un total de 1,196. El PAGRICC es un programa similar al POSAF 1II que esta a su
inicio en areas no intervenidas por el POSAF II. Al analizar la disponibilidad de informacion
requerida para parear comunidades, se llegé a 483 comunidades tratadas por el POSAF 11 y 314
comunidades donde hay productores inscritos para participar en el PAGRICC lo que da un total
de 787 comunidades.

Para este total de comunidades se aplico un modelo Logit para luego calcular Propensity Scores
(PS), o indices de propension (IP), y asi parear comunidades del POSAF II con PAGRICC. De
esta forma se lleg6 a 309 pares de comunidades que tienen soporte comun, es decir que tienen un
valor del indice de propension dentro de un mismo rango. Por lo tanto, habia un total de 618
comunidades y de este total se escogio al azar 106 pares. Para estas comunidades se conform¢ el
marco muestral para beneficiarios (BENEF), un grupo control que corresponde a elegibles pero
no beneficiarios al cual llamamos control-dentro o CONDE, y otro grupo control que incluye una
muestra de productores del PAGRICC, y a este grupo lo llamamos control-fuera o CONFU.

Habiendo definido las comunidades y los diferentes grupos a ser encuestados se procedid a
determinar el tamafio de las muestras para cada grupo y sistema productivo. El tamaio total de
la muestra inicial fue 1,502 productores al que se le agregd un 10% para paliar pérdidas por
diferentes razones que se producen comunmente y asi se llegd a 1,651. Después de terminado el
trabajo de campo y la limpieza de los datos se llegd a un total de 1,483 encuestas completas y
disponibles para el analisis.

El total de 1,483 encuestas estd distribuida de la siguiente forma: BENEF - 239 Agroforestal,
309 Forestal, y 294 Mixto; CONDE - 318; y CONFU - 216 Agroforestal y 107 Forestal. Para
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realizar el andlisis se configuraron tres bases de datos, una para cada sistema, de la siguiente
manera: (1) Los BENEF se dividen en tres grupos de acuerdo a su sistema productivo (SFOR,
SAGF and SMIX); (2) Se identifican las comunidades en las cuales se ubican los BENEF por
sistema productivo; (3) Para los C ONDE, se selecciona, para cada sistema productivo, a
aquellos agricultores que se ubican en las comunidades identificadas para los BENEF; y (4) Para
los CONFU, se utiliza el pareo de comunidades basado en caracteristicas agro-ecolédgicas. Es
decir, para cada sistema productivo, se seleccionan aquellos agricultores que se ubican en las
comunidades pareadas con las de los BENEF.

Para medir el impacto del Programa hay que definir indicadores especificos. E 1 indicador
fundamental que se utiliza es el Valor de la Produccion Total de la Finca por Hectarea (VPT/ha),
incluyendo valores provenientes de recursos forestales y agroforestales. También se analiza el
impacto del programa en el nivel de adopcién de sistemas productivos. Ademds se examina la
percepcidn y adaptacion respecto al cambio climatico y las percepciones sobre el POSAF II por
parte de los beneficiarios.

Una vez seleccionadas las comunidades y los individuos que se incluyen en los grupos de
beneficiarios se procede a hacer un pareamiento de beneficiarios y controles de acuerdo a los
diferentes sistemas productivos del POSAF II. D e esta manera se genera diferentes
configuraciones de datos dependiendo del criterio usado para definir beneficiarios y controles.
Luego se hace una serie de estimaciones del impacto del Programa usando diferentes
metodologias y grupos alternativos de productores control.

Las metodologias implementadas incluyen minimos cuadrados ordinarios (MCO), Pareamiento
usando Indices de Propension (PIP), MCO Ponderados (MCOP) y Variables Instrumentales
(VIN). La motivacion para el uso de diversas metodologias y grupos de productores alternativos
es examinar cuan robustos son los resultados. Si las diferentes metodologias y agrupaciones
llevan a resultados similares entonces los impactos estimados son de alta confiabilidad.

Los resultados de los diferentes modelos son consistentes pero los que vienen del método
MCOP se consideran los mas robustos y por lo tanto el andlisis se concentrd en estas
estimaciones. Estos resultados indican que el impacto para los beneficiarios del POSAF Il en el
VPT/ha con respecto al grupo control conformado por los CONDE y los CONFU es $103.5,
$126.5 y $143.8 para SAGF, SFOR y SMIX, respectivamente. Estadisticamente, los resultados
son significativos al 10% para SAGF y SMIX.

Cuando se incluye solo los controles del grupo CONDE, el impacto del Programa sigue siendo
positivo (SAGF=$66.8; SFOR=$110.3; SMIX=§144.4) en los tres sistemas pero en ningiin caso
dicho impacto es significativo estadisticamente. Sin embargo, cuando se usa solo el grupo
CONFU como grupo control, el impacto por ha asciende a $183.8 para SAGF, $207.7 para
SFOR y $94.0 para SMIX y los tres parametros son estadisticamente significativos por lo menos
al 10%. Por lo tanto, los resultados revelan un impacto positivo del POSAF II en el VPT/ha de
los beneficiarios comparado con los grupos control.
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También se hace una comparacion entre los CONDE y los CONFU vy los resultado de las
regresiones muestran un VPT/ha mayor para los CONDE. Este efecto es igual a $147.5 para el
SAGF y $149.5 para SFOR vy la significancia estadistica esta entre el 5% y el 10%.

Los resultados que se obtienen al separar los grupos control en CONFU y CONDE puede ser un
reflejo de efectos de derrame. Es decir, los CONDE serian controles contaminados ya que
hubieran aprendido de sus vecinos beneficiarios y por lo tanto las diferencias con los BENEF en
VPT/ha no serian significativas. En cambio, los CONFU serian controles puros en el sentido de
que no estdn contaminados y por la tanto las diferencias son estadisticamente significativas a
favor de los BENEF.

Los resultados también indican que el Programa tuvo un efecto positivo, y en la mayoria de los
casos estadisticamente significativos, en la adopcion de las diferentes practicas productivas que
fueron apoyadas en los tres sistemas — SAGF, SFOR y SMIX.

Los resultados también revelan percepciones muy similares sobre el cambio climatico y los
efectos que dichos cambios habrian tenido sobre su produccion entre los grupos BENEF,
CONDE y CONFU. Ademas, la gran mayoria de los beneficiarios del POSAF II (92%), indica
estar satisfecho o muy satisfecho con el apoyo recibido por el Programa.

Para poner nuestros resultados en perspectiva, es conveniente recordar los resultados esenciales
de la evaluacion final hecha por la empresa Fiallos y Asociados (2008) hace cuatro afios al
concluir la implementacién del POSAF II. El estudio de Fiallos us6 una metodologia reflexiva
(“Antes y Después”) para la cual se utilizé diferentes herramientas incluyendo estudios de caso,
encuestas, entrevistas estructuradas y muestreos para verificar la informacion a nivel de finca
beneficiaria contenida en el SIMOSE. F iallos ademas utiliz6 un modelo de evaluacion
multicriterio incluyendo informacion geografica, un modelo cartografico y la base de datos del
SIMOSE.

Fiallos reportd, a nivel del Programa y para un periodo de analisis de 10 afios, un Valor Actual
Neto (VAN) de US $34,909,000 a una tasa de descuento del 12%, y una Tasa Interna de Retorno
(TIR) del 46.7%. Ademas Fiallos evalu6 el subcomponente Manejo de Fincas por separado, que
equivale a lo que se ha evaluado en el presente informe, y concluyd que los resultados son muy
positivos, reportando un VAN de US $8,897,200 a una tasa de descuento del 12%, una TIR
igual al 85.7% y un periodo de repago de la inversion de dos afios.

Nuestros resultados revelan que, cuando se usa como control a los grupos CONDE y CONFU y
el método MCOP, el impacto total a nivel de Programa en el aumento del VPT asciende a
$22,869,106. En comparacion, el informe de Fiallos y Asociados reporta un nivel de ingresos
esperados para el afio 2012 de US $22.9 millones, que corresponde a la campana agricola 2011-
2012, y que es el periodo abarcado por nuestro andlisis. Ahora, si tomamos los valores de
impacto promedio que se obtienen al usar solamente a los CONFU como grupo control, el
impacto del Programa que arroja nuestro analisis asciende a US $34,517,650 para el afio agricola
2011-12. Ademas, nuestro analisis sugiere la presencia de un efecto de derrame sobre los
CONDE el cual podria ser considerable.
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En resumen, aunque las metodologias usadas por Fiallos y en nuestro estudio son muy diferentes,
los resultados de ambos estudios son consistentes y confirman que la inversion hecha por el
POSAF II ha tenido muy buenos resultados econémicos.

Finalmente, es importante tener en cuenta que el POSAF II persigui6 la generacion de beneficios
agregados a nivel de cuenca y por lo tanto se espera que el Programa haya contribuido a crear
externalidades ambientales con beneficios positivos para la sociedad ademas de los beneficios
generados a nivel de finca. La valorizacion de estos beneficios no fue parte de este estudio; sin
embargo, es conveniente indicar que los beneficios ambientales son de gran importancia en un
Programa como el POSAF II y el PAGRICC.

Los beneficios ambientales contemplados en el POSAF II incluyen ingresos por venta de captura
de carbono, infiltracion de agua y conservacion de suelos. A demds, el Programa ayudo a
fortalecer y desarrollar instituciones locales y mecanismos destinados a que los bienes
ambientales generados lleven a uni ncremento en los flujos monetarios de las familias
campesinas.

Otro elemento del POSAF II que puede generar externalidades positivas apreciables es la
educacion e informacidon ambiental, y la participacion de la ciudadania en la gestion ambiental a
nivel local. Ademas, la implementacion de las obras de mitigacion de desastres hizo necesario la
capacitacion de personal en los diversos municipios en varios temas especificos. Esto lleva al
desarrollo y fortalecimiento de capacidades locales lo que mejora el capital humano en las
localidades beneficiarias en forma permanente.
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GLOSARIO ’

Asignacion aleatoria (o disefios de controles aleatorios) se considera el método mas robusto
para la estimacion de contrafactuales y se presenta con frecuencia como la “regla de oro” de la
evaluacion de impacto. Con este método, se asignan individuos aleatoriamente al grupo de
tratamiento o control. Con una muestra lo suficientemente grande, el proceso de asignacion
aleatoria garantiza que las caracteristicas, tanto observadas como no observadas, de los grupos de
tratamiento y control sean equivalentes, lo que resuelve cualquier sesgo en la seleccion.

Célculo de potencia indica el tamafio de la muestra necesario para que una evaluacion detecte
cierto efecto minimo deseado.

Comparacién con y sin, intenta establecer el impacto del programa contrastando el valor de un
indicador para beneficiarios con los de un grupo control en un punto en el tiempo, cominmente
al final de la implementacion.

Comparacion antes-después, también conocida como “comparacion reflexiva”, intenta
establecer el impacto de un programa haciendo un seguimiento de los cambios en los resultados
para los beneficiarios del programa antes y después de la implementacion.

Contrafactual es una estimacion de cual habria sido el resultado en las variables/indicadores de
interés para un participante en el programa, si este no hubiera participado. Por definicion, el
contrafactual no se puede observar y por lo tanto hay que generarlo a partir de un grupo de
comparacion o control.

Diferencias en diferencias (o “doble diferencia”) estima el contrafactual del cambio en el
resultado de interés antes y después del programa en el grupo de tratamiento mediante el cambio
de los mismos resultados de interés antes y después del programa en el grupo de comparacion.

Efecto de derrame (spillover effect) se produce cuando el grupo de comparacion se ve afectado
por el grupo de tratamiento, a pesar de que el primero no ha sido tratado. Si el efecto de derrame
es positivo y no se contempla en el andlisis entonces se produce una subestimacion del impacto
del programa, y si es negativo ocurre lo opuesto.

Efecto minimo deseado es el cambio minimo en los resultados que justificaria la inversion que
se ha realizado en una intervencion.

Error de tipo | se comete cuando se rechaza una hipdtesis nula a pesar de su validez. En el
contexto de una evaluacion de impacto, se comete un error del tipo I cuando una evaluacion
concluye que un programa ha tenido un impacto (es decir, se rechaza la hipotesis nula de no
impacto), a pesar de que el programa no ha tenido impacto (es decir, la hipotesis nula es valida).

" Este glosario fue extraido principalmente y cuasi textualmente, aunque con varias modificaciones, de Gertler et al.
(2011b). También se usé Khandker, Koolwal y Samad (2010).
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Error de tipo Il se comete cuando se acepta una hip6tesis nula a pesar de que no es valida. Se
comete un error de tipo Il cuando se concluye que un programa no ha tenido impacto (es decir,
no se rechaza la hipotesis nula del impacto), a pesar de que el programa si ha tenido impacto (es
decir, la hipdtesis nula no es valida).

Estimador de la intencion de tratar (IDT) es la diferencia del indicador de resultado entre el
grupo al que se le ha ofrecido el programa (o al que se intento tratar) y el grupo al que no se le ha
ofrecido el programa.

Evaluacion de impacto es una evaluacion que intenta establecer una relacion causal entre un
programa o una intervencidon y una serie de resultados. Una evaluacion de impacto pretende
responder a la pregunta de si los cambios en los resultados de interés son atribuibles a las
acciones del programa.

Grupo de comparacion, también conocido como “grupo de control”, para ser valido debe tener
las mismas caracteristicas que el grupo de beneficiarios del programa (grupo de tratamiento). La
unica diferencia entre ambos grupos debe de ser que el grupo de comparacion no se beneficia del
programa que se quiere evaluar. Los grupos de comparacion se utilizan para estimar el
contrafactual.

Grupo de tratamiento, también conocido como grupo tratado, de intervencion o grupo
beneficiario, es el conjunto de individuos/unidades que se beneficia de una intervencion, a
diferencia del grupo de comparacidn, que no se beneficia.

Indicador es una variable que mide un fenomeno de interés para el evaluador.

Indice de propension (IP) (propensity score) es un nimero entre 0 y 1 que resume todas las
caracteristicas observadas del grupo de tratamiento y del conjunto de no inscritos que conforman
un posible grupo control. En este método las diversas variables de control observadas para
miembros del grupo de tratamiento y de posibles controles se usan para estimar un modelo Logit
o Probit para asi calcular la probabilidad o propension de participar en el programa.

Linea de base es la situacion previa a una intervencion, con respecto a la cual se puede valorar
el progreso o se pueden hacer comparaciones. La linea base se recopila antes de la
implementacion de un programa para observar y medir la situacion “antes”.

Logit y Probit son modelos de regresion donde la variable dependiente es dicotomica y toma un
valor igual a 0 6 1. La diferencia entre ambos modelos tiene que ver con los supuestos hechos
con respecto a la distribucion del término de error en la ecuacion de regresion.

Marco muestral es la lista mas exhaustiva de unidades de la poblacion de interés (universo) que

puede obtenerse. Diferencias entre el marco muestral y la poblacion de interés generan un sesgo
en el muestreo.
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Método o disefio experimental consiste en el conjunto de métodos que utilizan la asignacion
aleatoria para identificar el contrafactual.

Meétodo o disefio no experimental o quasi-experimental por diversas razones no utiliza una
asignacion aleatoria para identificar el contrafactual y por lo tanto es susceptible a sesgos de
seleccion lo que requiere el uso de diferentes alternativas metodologicas para mitigar dichos
Sesgos.

Muestra, en estadistica, es un subgrupo de una poblacion. Normalmente, la poblacién es muy
numerosa, lo que hace impractico realizar un censo o una enumeraciéon completa de todas las
unidades en la poblacion. En su lugar, los investigadores pueden seleccionar un s ubgrupo
representativo de la poblacion (utilizando un marco muestral) y recopilar estadisticas sobre la
muestra y estas estadisticas pueden usarse para hacer inferencias a la poblacion.

Nivel de significancia, identificado habitualmente con el simbolo griego a. Los niveles mas
habituales de significancia son del 10% (0,10), 5% (0,05) y 1% (0,01). S1i una prueba de
significancia resulta en un valor p inferior al nivel a, se rechaza la hipdtesis nula. Dichos
resultados se definen informalmente como “estadisticamente significativos”. Cuanto menor sea
el nivel de significancia, mas robusto es la evidencia.

Pareamiento usando Indices de Propension (PIP) (Propensity Score Matching o PSM)
consiste en un m ¢todo de evaluacion quasi-experimental que usa series de datos ricas en
contenido y técnicas estadisticas relativamente complejas para construir un grupo de
comparacion para cierto grupo de tratamiento.

Potencia en estadistica es la probabilidad de detectar un impacto cuando este se haya producido.
La potencia de una prueba es equivalente a 1 menos la probabilidad de que exista error de tipo II,
yvade 0 al. Los niveles més habituales de potencia son 0,8 y 0,9. Altos niveles de potencia son
mas conservadores y disminuyen la probabilidad de que exista une rror de tipo II. Una
evaluacion de impacto tiene una potencia elevada si existe poco riesgo de que no se detecten los
impactos reales del programa, es decir, de cometer un error tipo II.

Regresion, incluye cualquier técnica para la formulacion de modelos y el analisis de diversas
variables, cuando se hace referencia a la relacion entre una variable dependiente y una o mas
variables independientes o explicativas. En evaluacion de impacto, el andlisis de regresion estima
como el valor esperado del indicador del resultado de la intervenciéon (variable dependiente)
cambia en funciéon de pertenecer al grupo de tratamiento o de comparacidon, mientras otras
caracteristicas (otras variables independientes) se mantienen fijas.

Sesgo de seleccion se produce cuando las razones por las que cada individuo participa en un
programa se correlacionan con los resultados de interés de la intervencion.

Soporte comun es una condicion necesaria para el pareamiento donde unidades tratadas y no
tratadas que se consideran como posible grupo control deben tener un valor del indice de
propension similar para ser pareadas. E1 rango donde estos valores son similares define el
soporte o el rango comun. Las observaciones para las cuales los indices de propension no estan
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dentro del rango o soporte comun son descartadas. Alternativamente, se puede usar un factor de
ponderacion y en este caso se incluyen todas las observaciones.

Tratamiento en los tratados (efecto del) (TET) es el impacto del tratamiento sobre las unidades
que se han beneficiado realmente del tratamiento.

Variable instrumental es una variable que se utiliza para estimar el impacto causal de un
programa cuando la participacion en este estd determinada parcialmente por las caracteristicas de
los posibles beneficiarios. Una variable instrumental debe contar con dos caracteristicas para
poder considerarse valida: 1) debe estar correlacionada con la participacion en el programa, y 2)
no puede estar correlacionada con los resultados (aparte de mediante su participacion en el
programa) o con variables no observables.
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ANEXO A
Formulario de Encuesta a Hogares

(Ver archivo adjunto)
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ANEXO B
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ANEXO B. GUIA PARA EL LEVANTAMIENTO DE INFORMACION A NIVEL DE

COMUNIDAD

Durante el levantamiento de la informacién de campo, el supervisor debera llenar una pequefia
boleta con informacion a nivel de la comunidad, localidad o comarca visitada. Esta constituye
informacidén complementaria para el estudio que se esta realizando, la informacién a completar sera

la siguiente:

Nombre de la Comarca/Comunidad/Localidad:

Distancia a la Cabecera departamental en Tiempo (horas y minutos:

Distancia a la Cabecera departamental en Kms.:

4.1. Infraestructura y servicios basicos existentes en la Comunidad
Agua Potable: st NO

Electricidad: s NO

Puesto de Salud/casa base: s NO

Escuela: st NO

Red teléfono: s NO_

TV/Cable: Si NO

4.2. Via de Acceso ala Comunidad:

Carretera/calle pavimentada/adoquinada: st NO
Camino/calle de tierra: st NO
Trocha: S NO_
Otra, cual?

4.3. Esta via de acceso:

Es accesible todo el tiempo: s NO
Se corta algunas veces en época de lluvia: s NO
Se corta siempre en época de lluvia: Sl NO

Otra, cual?
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ANEXO C

Dato Pareados Usados en las Estimaciones
Economeétricas

(Ver archivo adjunto)
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ANEXO D
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ANEXO D

Resumenes de Cddigos Utilizados en STATA

'******************

.*PSM, 1-1 *

'******************

. * 1. Indicadores : Ingresobh Ingresonh*

psmatch2 POSAFII HA FAM DISTANCIAENKM EDAD EDUC TEMPERATURA ALTURA
PRECIPITACION CANICULA PART, outcome( Ingresobh Ingresonh )

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk skeosk skosk skokesk

X boot strapping *
sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk skeosk skosk skokesk

. * Indicadores : Ingresobh
. bootstrap r(att): POSAFII HA FAM DISTANCIAENKM EDAD EDUC TEMPERATURA
ALTURA PRECIPITACION CANICULA PART, outcome( Ingresobh Ingresonh )

sk sk s sk sk ke sk sk sk sk sk sk skosk skok

.*OLS *

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk skosk skok

regress INGRESOBH COSTOPH MOH FAMH  PRECIPITACION ALTURA
DISTANCIAENKM ACCECIBLE PAVIM PART , robust

3k sk st sk s s ok sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk ok sk sk sk s s sk sk sk ok ke ke ke skoskosk

. * Weighted LS Regression *

3k st st sk s s sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk ok ke ke ke skoskosk

. * 1. Indicadores : Ingresobh
regress INGRESOBH COSTOPH MOH FAMH PRECIPITACION ALTURA
DISTANCIAENKM ACCECIBLE PAVIM PART [pw = pscore] , robust

sk st st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk ke sk sk s s sk sk sk ok sk ke ke skoskook

EIVE

3k st st sk s s sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk ok sk sk ke skoskosk

. * 1. Indicadores : Ingresobh
. ivregress 2sls INGRESOBH COSTOPH MOH FAMH PRECIPITACION ALTURA
DISTANCIAENKM ACCECIBLE PAVIM PART ( POSAF= COMUN )
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MINISTERIO DEL AMBIENTE Y LOS RECURSOS NATURALES
EVALUACION DE IMPACTO POSAF Il (Afio agricola Mayo 2011- Abril 2012)

)

Buenos dias/tardes. Estamos visitandolo(a) por parte de MARENA para hacerle una encuesta que tiene por objetivo recabar informacién que se usara en la Evaluacién de Impacto del Programa Socioambiental

VA
1MNa

y desarrollo Forestal (POSAF Il). Quisiera nos cediera unos minutos de su tiempo para responder este cuestionario. De antemano agradecemos su apoyo. Toda la informacidn recopilada sera confidencial. n
z w
I. TIPO DE PRODUCTOR y ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
1.Tipo de Encuestado: 2. Cartera: 3. Identificacion del 4. Localizacién de unidad productiva: 5. Desde hace cuanto 6. Etnia
NO aplica para Control Sistema: tiempo es productor?
1.Beneficiario POSAFII 1.Cartera l 1.AgroForestal/silvopastoril | 4.1 Cuenca: 4.4.Departamento:
2.Control POSAFII 2.Cartera 2 2.Forestal -
3.Control PAGRICC 3.Cartera 3 3.Mixto 4.2 Sub Cuenca: 4.5.Municipio:
4.3.Area Protegida : 4.6.Comunidad: [ 1 arios 7.Teléfono
[ 1] [ ] [ ] .
4.7 Coordenadas Geograficas X: Y
8. Familia del Productor
INFORMACION BASICA OTROS INGRESOS AGROPECUARIOS FUERA DE FINCA
1.N2 | 2.Nombre de cada miembro de 3.Cédula del 4.Parentesco con | 5.Edad 6.Sexo 7.Ultimo 8.Leey 9.Entre mayo 2011y 10.Actividad 11.Precio de 12.Ingreso
la familia. beneficiario o el entrevistado. afo escolar escribe? abril 2012, cuantos dias la Mano de total.
» productor. Enafios | 1. Hombre | aprobado. trabajé en el sector 1. Agricultura Obra.
Anote primero el nombre iompleto 1. Jefe de Hogar 2. Mujer . Leey agropecuario... 2. Produccion pecuaria CS/Afio
del entrevistado. Para nifios (as) 2. Cényuge AsElhE 3. Produccién forestal c$/dia
menores de 5 afios anote sélo la 3. Hijo(a) ~ solo lee 1.Dentrode | 2.Fuerade | 4 produccidn ganado
cantidad. Otros familiares, anote 4. Hermano(a) " NO lee ni su finca su finca TR
nombre. 5. Padre/Madre escribe ; ’ Otro
6. Otro Dias Dias
1
2 88
3 88
4 88
5 88
6 88
7 88
Nifos
Nifas




9. Tiene otros ingresos no agropecuarios fuera de la finca: [ ] 1Si  2.No Contesté NO, pase a P10
No incluya el trabajo fuera de la finca en actividades agropecuarias. Considere las actividades de todos los miembros
de la familia que aportan al ingreso familiar.

CONCEPTO A. Total Ingreso de B. Moneda observaciones
mayo 2011 - abril 2012 | 1.C5  2.USS
1. Remesas
2. Comercio
3. Pulperia
4. Obrero
5. Asalariado
6. Jubilado
Otro
10. HayaguaenlaFinca:[ ] 1Si 2.No Contesté NO, pase a Seccién Il
Fuente de agua A. Uso (Multirrespuesta) B. Frecuencia de uso
agropecuario
1. La usa para el consumo de la familia
2. La usa para la produccion de patio 1. Siempre
3. La usa en la parcela 2. Solo en Invierno
4. La usa para consumo animal 3. Sélo en verano
5. Ningun uso
Otro
1.Pozo
2.Rio
3.Quebrada
4.0jo de Agua
5.Red Publica/ red comunitaria
6.Cosecha de agua
Otros

Il. USO ACTUAL DEL SUELO (Hacer croquis en seccion ).

11. Usted tiene Tierra:[ ] 1.Con Escritura Contesté diferente de 1, pase a P13
2. Sin Escritura
3. Contrato de Arriendo
Otro

12. Sitiene titulo o escritura a nombre de quiénesta:[ ] 1.Hombre 2.Mujer 3.Ambos

13. Topografia y tamaio de la Finca (Finca beneficiada por el Programa. Escribir dreas en manzanas)

X ; C. Areaque
A. Area B. Area .qu . . E. Numero de
Concepto i~ ronia alquila/presta/medieria D. % arcelas
prop Area Valor C$ P
1.Total
2.Plana
3.0ndulada
4.Inclinada

5.Da en alquiler

14. Tiene otras fincas no beneficiadas por el Programa? [ ] 1si 2.No



lll. CROQUIS DE LA FINCA

Para beneficiarios del POSAF ll, refleje la finca beneficiada por el Programa y el drea que le alquilan.

Area propia (mz):

Area que alquila (mz):

Area que le alquilan (mz):

15. Coberturay uso actual de la tierra.

(Incluya la finca beneficiada por el Programa mds el drea que le alquilan)

A.Area
(manzanas)

B. Pendiente
(Multirrespuesta

Cultivos anuales Granos bdsicos...

Pendiente

Cultivo perenne café, musdceas, frutales

1.Plana
2.0ndulada

Hortalizas

3.Inclinada

Pasto natural

Pasto mejorado

Bosques

Bosques de galeria (a orilla de rios)

P IN|D | R W

Regeneracidn natural. Tacotal. Incluye terreno en descanso

Otros

10. TOTAL




IV. ORGANIZACION Y PARTICIPACION

16. Qué organismos con incidencia agropecuaria estan trabajando con Ud? [

No incluya en las respuestas POSAF ni PAGRICC.

] 1.Ninguno, pase a P17

A. Nombre del Organismo

1. Insumos
2. Asistencia técnica

Otro:

B. Qué tipo de apoyo agropecuario recibe

3. Ambos: Insumos y asistencia técnica.

. Cuanto tiempo tiene de

trabajar con este

organismo?

Respuesta en Afios

17. Tiene algin
crédito vigente?

1. Si
2. No

Contestd NO, pase a P21

18. Para qué le dieron el
crédito?

1.Agricultura

2.Produccidn pecuaria
3.Produccidn forestal
4.Comercio

5.Produccién ganado menor

19. Cual fue el Monto
del crédito?

Monto en CS

20. Quién le dio el
crédito?

Institucidn financiera
ONG

Cooperativa, asociacion
Programa del gobierno
Persona natural
Acopiador

R

Pase a Seccion V

[ ] [ ] [ ]
21. Por qué no tiene ningun crédito?
22. Deseariatenercrédito? [ ] 1S 2.No
V. MANO DE OBRA PERMANENTE Ciclo Agricola 2011- 2012 (mayo 2011 - abril 2012)
23. Cuantos trabajadores permanentes tiene? (Total)
24. Cuanto pago en salario a todos los trabajadores permanentes? C$ (Total)

Incluya pago en efectivo y otras formas: productos, insumos, trabajo, etc.




VI. PRODUCCION, COSTOS E INGRESOS POR ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Ciclo Agricola 2011- 2012 (Primera y Postrera 2011; Apante 2012)

25. CULTIVOS ANUALES (Incluye cultivos solos o en asocio)

CONCEPTOS

1. PRIMERA

2. POSTRERA

3. APANTE

1.Maiz 2.Frijol 3.Sorgo 4.Arroz 5.Cebolla 6.Chiltoma 7.Rabano

RUBRO A | Rubro 8.Tomate 9.Pepino 10.Lechuga 11.Repollo 12.Zanahoria 13.Chile
14. Descanso/No sembré. Otro Respondié6 14, pase a P27
AREA B | Area Manzanas
C | Tecnologia 1. Tradicif)nal con espeque, 2. Tradicional con bueyes,
TECNOLOGIA 3. Mecanizada
D | Riego 1. Goteo 2. Aspersion 3.Gravedad 4.No utiliza
E | Preparacion suelo C$ Maquinaria, bueyes,
F Cantidad de semilla utilizada | Producto 1
libras).
COSTOS DE ( ) Producto 2
PRODUCCION | G | La semilla utilizada es: 1.Propia  2.Comprada
Producto 1
No incluya H | Precio de la libra de semilla C$
Producto 2
mano de
Fertilizantes, pesticidas, fungicidas. herbicidas
obra. . ¢ ¢
|| Insumos y productos C5 combustible y lubricantes, herramientas menores
J | Transporte C$ De insumos y produccion
K | Cosecha y trillado C$
COMERCIALIZ | L | Donde vende 1.EnlaFinca 2.Fueradelafinca 3.Novende
ACION M| Costo de comercializacién C$ Transporte, almacenamiento
. 1.Quintal 2.Libra 3.Saco 4.Mofio de 5 unidades 5.Caja
b R 6.Docena 7.Unidades
.. Producto 1
O | Produccion total
Producto 2
INGRESOS
X . Producto 1
P | Cantidad vendida
Producto 2
. Producto 1
Q | Precio de venta C$
Producto 2

26. Trabajadores temporales en

A. Numero de
granos basicos y hortalizas Jornales

B. Costo por Jornal

Si da comida a los trabajadores, incluirla en el salario.

C. Costo total

Cs




27. CULTIVOS PERMANENTES

CONCEPTOS
1. Café 2.Guineo 3.Platano 4.Banano 5.Cacao 6.
RUBRO A [Rubro Frutales 7. Cultivos de enramada o enredaderas
AREA B | Area Manzanas
C | Tecnologia 1. Tradicional 2. Semitecnificada 3.Tecnificada
TECNOLOGIA
D | Riego 1.Goteo 2.Aspersion 3.Gravedad 4.No utiliza
2 Cantidad de semilla utilizada. | Producto 1
(Libras) Producto 2
COSTOS F |La semilla utilizada es: 1.Propia 2.Comprada
PRODUCCION Producto 1
G | Precio de la libra de semilla C$
. Producto 2
No incluya

mano de obra. | H | Insumos y productos C$

Fertilizantes, pesticidas, fungicidas, herbicidas, bolsas,
sacos, combustible y lubricantes, herramientas menores

| | Transporte C$

Insumos y produccion

J | Cosecha C$ Beneficiado de café
COMERCIALIZA | K | Dénde vende 1.Enla Finca 2.Fuerade lafinca 3.Novende
CION L | Costo de comercializacién C$ Transporte, almacenamiento
. 1 .Quintal 2.Libra 3.Saco 4.Mofio de 5unidades 5.Caja
M | Unidad 6.Docena 7.Unidades 8. Cabeza
Producto 1
N | Produccion total
Producto 2
INGRESOS
Producto 1
O | Cantidad vendida
Producto 2
Producto 1
P | Precio de venta C$
Producto 2

28. Trabajadores temporales

A. Niumero de Jornales

B. Costo por Jornal
Si da comida a los trabajadores, incluirla en el salario.

C. Costo total
cs

en cultivos permanentes




29. INGRESOS POR VENTA DE PRODUCTOS DEL BOSQUE (Mayo 2011- Abril 2012)

COSTOS COMERCIALIZACION INGRESOS
A B (o D E F G H I
Unidad de Insumos C$ Servicios C$ Dénde vende Costo de Cantidad Cantidad | Precio por Ingreso
Medida Comercializacion vendida | consumida | unidad de Total
Fertilizantes pesticidas, Maquinaria, bueyes, | 1 En la Finca medida
Producto fungicidas. herbicidas, | transporte de 2Fueradela | Transporte

combustible y insumos finca almacenamiento, etc.

lubricantes, mantenimiento de 3. No vende

herramientas menores | equipos,
1. Madera m?
2. Semillas para viveros Kilogramos
3. Plantulas Plantas
4. lefla 41.Ton 42.Manojo 43.Raja

45.Marca 44.Carretada
5. Carbdn Sacos
6. Resina Litros
7. Plantas medicinales Saco
8. Postes muertos Unidades
9. Postes para construccién Unidades
10. Prendones Unidades
Otro
A. Ntimero de Jornales Costo por Jornal Costo total

30. Trabajadores temporales en ’ Si da comida a los trabajadores, incluirla en el salario. cS

productos del bosque




31. INVENTARIO DE LA GANADERIA

Numero de ENTRADAS Valor total SALIDAS Valor Total de | Lugar de comercializacidn:
Tipo de animales animales en Numero de animales. de las las ventas
mayo de Mayo 2011-Abr 2012 compras Nimero de animales cs 1. Venta en finca
2011 Compras | Nacimientos | Donacién cs Ventas | Auto- Muertos, 2. Venta en el mercado
consumo regalos, 3.Empresa de.t.ransformacién
Inventario robos etc. 4.0tro (especificar)
Inicial
A B D E F G H | J
1. Vacas
2. Vaquillas (todas edades)
3. Novillos (todas edades)
4. Toros
5. Bueyes de traccion
6. Ternerosy terneras
7. Cerdos
8. Ovejas
9. Cabras/pelibuey
10. Caballos
11. Asnos/mulas
12. Gallinas/pollos/patos 88 88 88
Otros

A. Ndmero de Jornales Costo por Jornal Costo total

32. Trabajadores temporales en ’ Si da comida a los trabajadores, incluirla en el salario. cS
ganaderia mayor y menor

33. Qué método de reproduccién utiliza en la ganaderia mayor? [ ] 1.Inseminacién artificial 2.Toros sementales

34.

Cuantos terneros destet6 en 2011?




35. PRODUCCION PECUARIA - Leche 2011-2012

Unidad de Verano Invierno
Concepto Medida Cantidad Pr'eci(? Cantidad Pr'eci(:'o
Unitario Unitario
A B C D E
1. Produccion promedio de leche diaria | Litros/dia
2. Venta de leche Litros/dia
3. Consumo familiar de leche Litros/dia
4. Venta de queso Libras
5. Venta de cuajada Libras
Otros
36. Cuantas docenas de huevos promedio al mes produjo durante el 2011? docenas
37. Cuantas libras de cabros/pelibuey/ovejas consumié en promedio al mes en el 2011? Libras
38. COSTOS ANUALES DE OPERACION DE LA GANADERIA MAYOR
CONCEPTO Unidad de Cantidad Costo Costo Total
Medida Unitario
A B C D
1. Concentrado/alimentos
2. Otros costos de alimentacién
3. Sales minerales
4. Sal comun
5. Productos vy servicios veterinarios
6. Mantenimiento de pastos.
Insumos para el pasto
7. Melaza
8. Mantenimiento de infraestructura
Otros
VII. PRACTICAS PRODUCTIVAS
39. ¢Actualmente implementa en su finca las siguientes practicas productivas?
N2 | Practicas Unidad 21'"\?; Cantidad
30 |Quema Manzanas
1 |Cercavivas Metro Lineal
2 | Cortinas rompevientos con especies arboéreas Metro Lineal
3 | Barreras vivas arbustivas Metro Lineal
4 | Barreras Vivas de Gramineas Metro Lineal
5 | Establecimientos de frutales Planta
6 | Establecimiento de Musaceas Planta
7 | Establecimientos de Café Planta
8 | Arboles de sombra en cafetales / o en pasturas Planta
9 | Preparacidn y gestion de plan de manejo forestal(PGMF) | Hectareas
10 | Obras Silvoculturales segiin PMF Hectareas
11 | Establecimiento de plantaciones forestales Hectdreas
12 | Establecimiento de plantaciones agroforestales Hectareas
13 | Establecimiento de plantaciones silvopastoriles Hectdreas
14 | Ahorro de Lefia al cocinar Cocina mejorada
15 | Cultivos de Cobertura Hectareas
16 |Obras de conservacién de Suelos Metro Lineal
17 | Cultivo mecanizado sobre rastrojos Arado disco cortador
18 | Produccidn de Compost y/o produccion de Lombrices Metros cubicos
19 Establlecimiento de.bancos forrajeros arbdreas, Hectireas
gramineas o leguminosas
20 | Barreras vivas doble propésito en parcelas de cultivo Metro Lineal
21 | Establecimiento de pasturas mejoradas Hectareas
22 | Cercas Muertas Metro Lineal
23 | Establecimiento de Cacao Ecoforestal Hectareas




N2 | Practicas Unidad 1.5 Cantidad
2.No
24 | Practicas Complementarias/optativa Unidad
25 | Diques de Madera Unidad
26 | Diques de Piedra Unidad
27 | Dique de Piedra Tipo Dique-Toma Unidad
28 | Fosas de Infiltracion(cubas) Unidad
29 |Rampas de Piedra Unidad
31 |Uso de Manejo Integrado de Plagas
32 | Plan definca Unidad
VIil. VARIOS TEMAS
40. Tiene eco fogén o cocina mejorada? [ 1 1si 2.No Contesté NO, pase a P42
41. La utiliza? [ 1 1si 2No
42. Cémo obtiene la lefia que utiliza para cocinar?[ ] 1. Botan arboles (Multirrespuesta)

43.

44,

2. De tacotales

3. Ramas caidas, podas

4. Compra de lefa o carbdn

Otros

Cuanta leila consume diariamente para cocinar? Unidad [

Si compra lefia, cuantas unidades compra al mes y cuanto gasta?

] 1.Raja 2. Manojos Otro

Unidad[ ]ycCS$

A. Valor por
manzana

B. Moneda
1.CS 2.USS$

45,

éCuanto cree que vale su finca Actualmente?

46.

é¢Cuanto valia su finca hace cinco anos?

47.

En Cuanto alquilaria una manzana de su finca

por aiio?

IX. OPINION SOBRE FOSAF Il (Sélo para beneficiarios. NO aplicar a Control)

48.

49.

£Qué tan satisfecho esta Usted con el apoyo que le dio el POSAFII? [ ]

1. Nada satisfecho
2. Poco satisfecho
3. Satisfecho

4. Muy satisfecho

¢En su opinion, mencione dos elementos positivos que le dejé el POSAF 11?

50.

¢En su opinion, mencione dos aspectos negativos del POSAF II?

X. CAMBIO CLIMATICO

51. En los ultimos diez afios en su opinion como han sido cada uno de los siguientes elementos?

1.Mas

2.Menos 3.lgual

Temperatura

Lluvia

Inundaciones

Sequia

i w N

Deslaves

Otro

10




52. Como han afectado su produccion los cambios anteriores...?

1.Si

2.No

Bajo rendimiento

Perdida de la produccion

Modificaciones en la fecha de siembra

Cambio de tecnologia

P w N R

Incremento de costos

Otro

53. ¢Qué medidas ha tomado para enfrentar los efectos del clima en la produccidén de su finca?

54. Encuestador:

55. Fechay hora de encuesta:

11



Codigo Cédula
1 163-220169-0001Q
8 163-310175-00008
9 163-111173-0001K
11 322-010976-0002A
14 163-210185-0000A
15 136-270280-0003A
19 163-070345-0000A
21 322-120774-0000V
22 243-160679-0000V
23 163-110675-0003T
28 163-210376-0000H
35 163-300576-0008D
6 163-120817-0000V
8 162-150164-0002L
9 163-040152-0000D
161-140172-0006C
163-300365-0002T
162-170984-0000G
162-270286-0001X
163-281276-0001N
163-240770-0002E
162-150346-0004Y
162-080886-0000V
163-250151-0000V
162-230164-00008
163-081279-0001C
161-050584-0001N
163-060376-0002P
162-230957-0002T
162-240481-0001G
1 163-200544-0000W
162-230957-0002T
163-161263-0000N
162-010474-0000T
162-160576-0000N
162-100142-0000S
2 162-301067-0000)
7 163-100362-0001Q
8 162-290965-0000L
9 163-170563-0000M
0 162-130860-0001X
91 162-220957-0001Q
94 162-300172-0000X
96 0 tiene
98 165-180363-0002N
99 162-020579-0000A
100 162-240481-0001G
101 162-290962-0002E
103 162-111145-0001U
105 162-181067-0001)
106 162-090838-0000H
107 164-070275-0000X
108 162-050640-0001P
109 162-280955-0000N
111 162-090932-0000W
112 162-022025-0001P
113 163-270379-0001F
114 162-180367-0001N
162-310383-0000D
162-090581-0000E
8 162-050479-0001B
9 162-281174-0000X
0 163-270765-0002N
133 165-220466-0000K
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Condega
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El Hato

Plail
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Carao
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Cuje

Cuje

Cuje

Cuje

Tomabu

VPT/ha

584.9
915.9
1843

moc

0.0
11542.3
2060.1
3640.5
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6791.6

1714
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757.4
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1400
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12.5
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146 169-010730-0000K
149 441-151055-0001U
152 162-220468-0001X
154 162-100385-0000T
157 162-140839-0002Q
159 162-010367-0000A
161 161-010781-0013W
162 Otiene

166 O tiene

169 165-240861-0000S
170 165-090256-0000X
172 165-060273-0001A
173 165-280588-0000R
176 165-220981-0000L
179 165-130574-0003G
180 162-271062-0000E
188 162-260641-0000Q
192 162-151244-0000P
193 162-121060-0000H
194 162-121064-0001M
196 165-150632-0003V
199 162-231050-0000L
200 0 tiene

206 163-070373-0000X
207 162-230169-00028
210 162-150473-0001F
211 162-141166-0001M
214 162-060668-0002C
217 165-291168-0001L
218 161-120381-0012T
219 165-150283-0003X
222 165-200968-0000H
223 165-170257-0000K
226 448-151064-0001S
228 165-280828-0000F
233 165-140560-0003K
235 165-220249-0000P
237 165-120967-0002S
238 161-200989-0006A
239 Otiene

240 165-241047-0000G
241 165-180563-0007G
245 0 tiene

248 241-270880-0001H
250 241-211083-0008K
254 241-300560-0008W
255 241-170948-00008
258 241-180779-00048
260 241-101254-0006E
263 241-130785-0006K
264 241-110758-0001W
268 241-010474-0003V
269 241-030587-0005N
270 241-121084-0000D
271 241-250673-0009X
273 241-280280-0001G
277 445-150847-00010
279 441-021060-0000N
281 241-150658-0013M
283 241-080971-0003K
284 241-100364-0010V
286 241-100981-0003K
289 241-090775-0008H
292 241-110571-0000M
295 201-211058-0007Y
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Control PAGRICC
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF Il
Control PAGRICC
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF I
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC

lJiotega
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
Esteli
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega

lJiotega
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
La Trinidad
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
Pueblo Nuevo
La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad

La Trinidad
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega

Avrenilla
Aguas Escondid
Carao

Pencal

Aguas Escondid
Carao
Concepcién
La Montafiita
La Montafiita
Concepcion
Concepcién
Concepcion
La Cafiada
Chagtite
Cebadilla
Aguas Escondid
Carao

Carao

Carao

Aguas Escondid
El Waylo
Carao

Aguas Escondid
Pencal
Pencal

San José
Pencal

San José

La Cafiada

La Cafiada
Cebadilla

La Montafiita
LIa0 Largo
Las Lajas
Concepcién
Lla0 Largo
LIa0 Largo
Lla0 Largo
Lla0 Largo
Chagtite

Las Lajas
LIa0 Largo
Las Limas

El Salto

El Salto

Las Colinas

El Salto
Cuyali

Las Cuchillas
Los Robles
Palo Blanco
Las Colinas

El Salto

El Salto

El Salto

Los Milagros
Cuyali

Cuyali

Cuyali

El Salto

Los Milagros
Los Robles
Cuyali

Los Robles
Las Cuchillas

13.9
152.8
330.2

1000

1000

325

325

325
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160
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600
750

0
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200
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600
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1700
3400
300
50
400
1700
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1200
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14200
3000
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4850
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300 241-150463-0018C
303 241-1804564-0002
306 241-150383-0003V
309 241-140360-0006W
311 241-201063-00095

312 Otiene

314 241-160247-0005P
315 241-120158-0004N
316 241-220582-0007)

317 439519

323 242-240249-0001)
326 888-080392-0001G
327 241-071161-0002Y
332 441-300165-0009X
339 241-020270-0011R
340 202-150177-0001K
341 241-310186-0004C
345 241-231270-0009Y
348 241-220138-0001Q
349 241-181191-0003L
350 241-290357-0006V
354 242-120873-0000Q
355 441-020770-0003S
357 241-130656-0008N
360 241-220455-0006X
361 441-060887-0001D
363 441-100474-0001R
367 441-180936-0004B
370 448-130648-0000X
371 291-111143-0000X
372 447-181158-0002W
374 448-161054-0000X
381 447-160740-0000M
384 447-100632-0000L
387 447-251265-0000D
388 241-200553-0008N
399 449-271058-0000S
402 441-210575-0009A
410 447-140976-0000A
411 402-170361-0000R
412 449-161158-0000A
413 165-021259-0003K
415 449-170451-0001V
417 449-060183-0002E
419 449-230654-0004)
427 449-211257-0000X
428 283-170354-0000D
436 449-151180-0005S
437 449-151059-0000L
444 241-201281-0004C
445 241-111160-0007T
448 001-300485-0021U
449 241-020542-0002C
451 241-291275-0016S
452 441-200544-0001H
453 241-040864-0007M
455 241-051268-0005R
457 241-190485-0004B
460 241-241283-0011H
471 D00001232630009S
473 441-120367-0005G
476 241-231174-0007T
479 241-031244-0000M
482 448-180186-0001V
485 241-201148-0001W

Beneficiario POSAF Il
Control PAGRICC
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF I
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control PAGRICC

lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega

Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz

lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega

Jiotega Cuyali

lJi0tega Asturias
Jiotega Cuyali

Jiotega Cuyali

lJiotega San Esteban
Jiotega Los Robles
lJiotega San Esteban
Jiotega Los Milagros
lJiotega San Antonio
Jiotega Los Robles
lJiotega San Gabriel
JiOtega Lipululo
lJiotega 1slely2
Jiotega El Chimborazo
lJiotega La Sultana
Jiotega La Sultana
lJiotega La Sultana
lJi0tega La Mascota
lJiotega Yanque 1
lJiotega Yanque 2
lJiotega Lipululo

San Rafael del Or Namanji
Matagalpa El Carrizo
Sébaco El Naranjo
Sébaco Quebrachal
Matagalpa El Carrizo
Matagalpa El Carrizo
Sébaco Quebrachal
Sébaco Carreta Quebra
Sébaco Carreta Quebra
Sébaco Carreta Quebra
Sébaco Las Conchitas
San I1dro El Jocote

San I1dro La Sabaneta
San I1dro Las Delicias
San I1dro El Jocote

San I1dro Soledad de La C
San I1dro La Lima

Ciudad Dario  El Hor0

Ciudad Dario El Guarumo

Ciudad Dario  El Hor0
Ciudad Dario El Hor0
Ciudad Dario  El Hor0
Ciudad Dario Agua Fria
Ciudad Dario Agua Fria
Ciudad Dario La Penca

Ciudad Dario  La Penca
Ciudad Dario El Guarumo
Ciudad Dario  El Guarumo
Jiotega Mancotal
lJiotega El Dorado
lJi0tega Asturias
lJiotega Las Colinas
Jiotega El Gobiado
liotega La Parranda
lJiotega Jocomico
lJiotega La Sultana
Jiotega La Parranda
lJiotega La Parranda
JiOtega San Esteban
lJiotega La Sultana
JiOtega Cuyali
lJiotega San Gabriel
JiOtega La Sultana
lJiotega lJiotega

225714
40229.2
13032.8
10400.0

9856.9

26494.4
61859.4
1869.9
31270.3
11588.0
19885.4
4099.4
9794.3
4016.4
7167.5
12621.9
11970.3
1061.1
20187.5
24815.3
21149.6
17337.5
141120
751.3
4886.4
7832.6
6499.7
31747.9
5672.7
18480.8
3834.4
71245
8906.0
21109.1
20137.3
4000.0
1607.1
0.0
13661.9
1632.7
3752.3
4200.0
1860.2
9866.7
46995.7
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487 241-130279-0014T
488 441-190852-0010R
495 241-210774-0003)
496 241-170960-0000L
499 241-070848-0004C
501 161-210586-0009V
506 244-210925-0000M
507 241-190456-0000E
509 244-260368-0000A
514 244-150857-0000)
524 165-180849-0000U
525 244-031158-0000G
526 241-060777-0000G
528 242-070952-0000A
529 241-180785-0003S
533 241-1500186-006U
535 241-050468-0001W
536 441-270866-0013L
540 241-031187-0009C
542 242-170568-0001K
543 241-151080-0003T
545 241-050155-0006R
547 241-120555-0001C
548 241-140982-0006R
549 241-251062-0003C
550 241-010841-0007F
551 241-200463-00078
553 441-061223-0006S
554 241-160388-0010F
556 241-290892-0003K
557 241-240961-0006C
558 241-120736-0002U
560 241-070377-0013W
561 D-00004693310
563 241-150570-00008
565 241-010452-0001N
568 241-060155-0006T
569 241-210587-00048
570 241-110985-0012A
571 241-200990-0016W
573 241-111182-0011D
574 241-270884-0006C
575 241-201061-0006A
577 441-281260-0007Q
578 241-071066-0005T
579 244-010868-0000D
582 244-120749-0000Y
588 491-201262-0000Y
605 491-260871-0001N
606 491-121170-0003K
607 441-240956-00058
609 161-190766-0006K
610 491-131161-0000H
611 491-110886-0003B
612 491-120976-0000L
613 491-200569-0002S
615 161-160660-0003B
617 491-230756-0000F
621 491-170651-0000N
624 491-131277-0001D
629 491-120174-0000U
632 491-120455-0000S
633 491-271077-0001V
635 491-190449-0000Q
652 488-021143-0000E

Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF Il
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il

Jitega  JiOtega La Sultana
Ji0tega  JiOtega La Sultana
lJiotega  lJiOtega Las Cuchillas
Ji0tega  JiOtega Chirinagua
lJi0tega  JiOtega Los Milagros
Jiotega  La Concordia Arenilla
lJiotega La Concordia La Rinconada O
Jiotega  San Rafael del Or Namanji
lJiotega La Concordia Mora Arriba
Ji0tega  La Concordia Agua Fria
lJiotega La Concordia Mora Arriba
Ji0tega  La Concordia La Rinconada O
lJiotega La Concordia Wiscanal
Jiotega  San Rafael del Or La Mesa del Occ
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  San Rafael del Or El Vallecillo
Jitega  JiOtega Palo Blanco
Ji0tega  JiOtega ligtiina
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
lJitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega Los Milagros
lJiotega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
lJiotega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
lJi0tega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
lJitega  lJiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega Las Colinas
Jitega  JiOtega El Salto
Nueva Seg JiOtega El Salto
lJi0tega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Jitega  JiOtega El Salto
Ji0tega  JiOtega El Salto
Jitega  lJiOtega El Salto
Ji0tega  La Concordia Mora Arriba
lJiotega La Concordia Wiscanal
Nueva Seg Jalapa Las Naranjas
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz
Nueva Seg Jalapa La Luz

Nueva Seg Jalapa La Luz

181.2
13379.7
1149.1
3601.4
4569.6

2129.5
563.2
814.0
661.8

15000.0
164.8
1960.3
153728.6

25200.0
1188.6
8571.4

142588.2

52571.4

161.0

39028.6
4355.8

22004.3

16666.7

18857.1

14310.3
1959.2
1324.6

20785.7
3428.6
1836.7
9833.8

19072.4
8817.1

12190.5

27015.9

16623.1

40000.0
5828.6

35000.0

30000.0

10000.0
2857.1
8238.1

628.6
327.4
419.7
142482.1

31323.0

323319
3814.1

77300.6

48369.1

24975.0

17596.6

30000.0
41214
6246.1

85244.5

24474.6

61622.9

24772.4
1617.0

12155.0

30641.9

285.7
53.9
0.8
1304
36

1538.2
194.5
464.0

4496.7

17741

3163.2

1149.6
148.2
637.7

1708.8

1000
1000
1000
1000
1000

600

600
1000
1000

1000
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653 491-091167-0000R
654 491-270146-0002G
659 491-300365-0001W
660 490-060275-0000Q
665 166-160156-0000Y
666 488-090556-0000K
675 488-270374-0002Q
684 488-250481-0002E
694 161-151075-0007Y
695 481-010561-0000T
701 488-051263-0001K
702 489-070365-0000L
703 488-020354-0003V
706 488-240560-0000V
710 488-150244-0000T
713 488-241075-0001X
716 161-180138-0001Q
720 161-300563-0005L
740 488-270868-0000D
743 488-100377-0001L
744 488-180376-0000H
745 488-160942-0000C
747 488-270453-0000)

748 488-200582-0000S
749 488-310580-0004G
753 323-220633-0000A
759 323-071157-0000U
761 323-180884-0000C
762 490-250777-0000D
763 488-060682-0000T
764 323-020170-0001Y
765 323-070579-0000L
767 981-191043-0001P
768 325-140480-0001G
769 988-140982-0003L
770 324-090784-0001U
775 488-170749-0001E
783 488-180445-0000H
789 488-250336-0000Q
791 488-191077-0001B
794 164-100565-0002F
797 481-110680-0001U
801 488-260782-0001U
808 326-020676-0000X
812 322-260767-0000N
813 323-020676-0000X
818 324-220882-0000P
827 323-081264-0004U
829 323-080755-0000)

830 323-200753-0000E
833 321-191078-0009A
834 163-080140-0000R
838 323-200880-0000D
853 490-120582-0001I

855 488-180474-0002C
856 488-180474-0002K
862 161-240749-0000G
879 162-280274-0000P
887 484-271059-0002L
890 489-070285-0002X
891 488-071236-0001I

892 487-240848-0000N
893 489-140941-0001W
896 481-260389-0000H
899 162-071168-0001C

Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Quilali

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg El Jicaro
Nueva Seg Murra

Nueva Seg Murra

Nueva Seg Murra

Nueva Seg Murra

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

Nueva Seg Jalapa

La Luz

La Luz

La Luz

Sabana Grande
Sabana Grande
Sabana Grande
Sabana Grande
Los Manguitos
Los Manguitos
Los Manguitos
El Arado

El Arado

El Arado

El Terrero

El Terrero

El Terrero
BueOs Aires
BueOs Aires
San Antonio de
San Antonio de
San Antonio de
El Varillal

El Varillal

El Varillal

El Varillal

El Varillal

El Varillal
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
San Antonio de
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
Guanacastillo
El Bdlsamo

El Balsamo

El Bdlsamo

El Balsamo

El Bdlsamo

El Balsamo

El Bdlsamo

El Balsamo

El Bdlsamo

El Balsamo

Las Animas

Las Animas

Las Animas

El Carmen
Campo Hermos
Santa Barbara
Santa Barbara
Santa Barbara
Santa Barbara
Santa Barbara
Santa Barbara
Santa Barbara

1651.1

155615.9
11804.9
31463.0
70042.9
10572.9

30857.1
34141.0
65052.4
142121.4
3895.7
3969.2
15023.8
21203.4
20071.6
18523.8
64519.1
44065.3
1452143
58666.7
5612.5
47159.2
21095.5
19908.3
24082.7
3841.2
7420.3
12682.4
144413
4289.4
56664.3
3750.0
18857.1
7857.1
1217.4
9212.7
14025.0
3672.1
39181.0
308571.4
5485.7
7521.5

25988.6
34.9
3571.4
5105.9

434.0

261.1
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600
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600
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905 489-100889-00010
906 162-180292-0000U
914 161-111182-0001B
915 092-020157-0002D
916 489-021192-0000F
921 162-110681-0001R
923 489-240273-0005D
930 160-040552-0000A
934 161-260879-0003H
944 489-271160-0000)
981 441-161275-0003D
982 448-020770-0001M
984 448-300172-0002Y
985 448-170171-0001A
987 448-230275-0001X
995 242-090762-0000K
997 241-190667-0004Q
998 242-301241-0000E
1003 449-100849-0001S
1013 409-261049-0004X
1017 447-050636-0000D
1018 449-230756-0000A
1021 449-301260-0001G
1022 001-020654-0000S
1023 447-131065-0001Q
1043 242-090650-0000Y
1046 241-121172-0011K
1049 242-111149-0000N
1050 161-220761-0002P
1051 244-160752-00008
1052 242-141054-0000L
1053 242-030763-0000T
1054 242-311069-0000R
1056 244-040444-0001Q
1058 242-130850-0001T
1064 142-260755-0000M
1070 244-190656-0000U
1075 244-060147-0000H
1076 242-060628-0001K
1083 242-270639-0002W
1087 001-030455-0037R
1090 001-280429-0007M
1092 001-010776-0053K
1093 001-210169-0016M
1094 001-131079-0082Y
1095 001-010662-0000W
1096 001-291186-0025M
1097 001-290668-0054)
1100 001-291048-0002M
1115 042-011236-0001R
1122 042-240657-0002P
1141 048-050456-0002X
1159 044-300942-0000L
1164 041-090371-0001S
1190 041-181264-0004M
1192 041-180769-0009H
1193 048-311288-0000C
1197 041-170181-0004V
1199 041-060152-0009K
1203 041-040265-0003K
1204 041-071064-0006C
1205 041-120783-0005P
1206 041-190846-0000G
1207 041-111152-00008
1210 041-040455-00028

Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Beneficiario POSAF II
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control PAGRICC
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII

Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Nueva Seg
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
Matagalpz
Managua
Matagalpz
Matagalpz
Matagalpz
Managua
Matagalpz
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJi0tega
lJiotega
lJiotega
lJiotega
lJi0tega
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo

Jalapa Santa Barbara
Jalapa Santa Bérbara
Jalapa Santa Barbara
Jalapa Santa Bérbara
Jalapa Santa Barbara
Jalapa Santa Bérbara
Jalapa Santa Barbara
Jalapa Campo Hermos
Jalapa Campo Hermos
Jalapa Buena Vista del
Sébaco La Estancia
Sébaco La Estancia
Sébaco La Estancia
Sébaco Agua Zarca
Sébaco Agua Zarca

San Rafael del Or San Marcos Arri
San Rafael del Or San Marcos Abz
San Rafael del Or San Marcos Arri

Ciudad Dario  El Hor0
Managua San Antonio Sut
Ciudad Dario  El Hor0
Ciudad Dario El Hor0
Ciudad Dario  El Hor0
Managua Ticomo
Ciudad Dario  El Hor0

San Rafael del Or San Marcos Abz
San Rafael del Or San Gabriel

San Rafael del Or San Gabriel

San Rafael del Or Namaniji

La Concordia Colén Arriba
San Rafael del Or San Gabriel

San Rafael del Or Los Cerritos
San Rafael del Or Los Cerritos

La Concordia Wiscanal

San Rafael del Or San Marcos Abz
San Rafael del Or Namanji

La Concordia  Coldn Arriba

La Concordia  Valerio

San Rafael del Or El Salitre

San Rafael del Or San Marcos Abz

Managua Ticomo
Managua Jocote Dulce
Managua Jocote Dulce
Managua Jocote Dulce
Managua San Antonio Sut
Managua Jocote Dulce
Managua San Antonio Sut
Managua Ticomo
Managua San Antonio Sut
Diriamba Rio Seco
Diriamba Rio Seco

La Conquista El Naranjo
Santa Teresa Fredy Sola0

La Conquista El Naranjo
lJiotepe El Bosque
Ji0tepe El Bosque
lJiotepe El Bosque
Jiotepe El Bosque
lJiotepe La Pita

Jiotepe El Bosque
lJiotepe El Bosque
lJiotepe La Pita

lJiotepe La Pita

lJiotepe La Pita

lJiotepe La Pita

147.2
128.6

2143
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600
600
600
600
600
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1400
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600
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1220 007-080253-0000P
1221 041-060359-0003D
1225 041-190563-0003X
1226 041-180552-0003F
1227 041-291176-0003N
1228 041-260580-0001T
1229 Otiene

1232 041-230626-0000L
1233 041-190977-0000U
1234 041-030989-0002W
1235 042-240245-0001C
1238 041-281071-0004H
1239 001-281071-0067F
1243 041-020233-00008
1244 041-061183-0001X
1245 048-180728-0000S
1246 048-021253-0000E
1247 048-051082-0000M
1256 041-100875-0001H
1259 048-161087-0001T
1263 048-100757-0000S
1264 084-260232-0001K
1265 044-090255-0001A
1271 048-061070-0000H
1273 044-030275-0000C
1275 044-010856-0002S
1279 041-010870-0003Q
1288 044-081159-0002L
1297 044-020856-0002U
1299 041-280626-0002Y
1306 001-281070-0082C
1310 044-030663-0000T
1322 044-081164-0004L
1332 044-280980-0000A
1333 041-090160-0003R
1339 044-010170-0002V
1344 044-290140-0001T
1362 041-110858-0008H
1363 041-180588-0001Y
1371 290-290647-0002S
1375 449-230846-0000L
1376 283-150663-0000B
1380 125-080860-0000S
1388 005-030889-0000M
1389 449-230476-0003A
1390 449-250957-0002P
1392 005-051280-0001S
1393 449-200471-0004W
1395 005-101273-0002S
1396 449-290775-0005Q
1397 449-010669-00018
1399 005-240470-0000K
1400 005-011279-0001Q
1403 005-090181-0000X
1404 005-150267-0003W
1421 005-190678-0000T
1423 005-080849-0000Q
1425 449-131045-0000H
1433 005-220485-0000Y
1434 005-171087-0000R
1436 005-260485-0000H
1439 005-190556-0000C
1440 005-171289-0000T
1447 005-060489-0000S
1451 005-111181-0000S

Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control POSAFII
Beneficiario POSAF I
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII

Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Carazo
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua
Managua

lJiotepe
lJiotepe
lJiotepe
lJiotepe
lJiotepe
La Conquista
La Conquista
lJiotepe
lJiotepe
lJiotepe
lJiotepe
La Conquista
La Conquista
La Conquista

El Aguacate
El Aguacate
El Aguacate
El Recogedero
El Recogedero
La Cabecera
La Cabecera
El Aguacate
El Aguacate
El Aguacate
El Aguacate
La Cabecera
La Cabecera
Las Enramadas

La Conquista El Abra
Jiotepe Las Enramadas
La Conquista El Naranjo

La Conquista El Naranjo

La Conquista El Abra

La Conquista El Naranjo

La Conquista El Naranjo

La Conquista El Naranjo

La Conquista
La Conquista
Santa Teresa
La Conquista

La Ceiba
La Ceiba

La Conquista La Ceiba
Santa Teresa La Ceiba
Santa Teresa Freddy Sola0
La Conquista El Naranjo
Santa Teresa Fredy Sola0
Santa Teresa Fredy Sola0
La Conquista Calishuate
Santa Teresa Calishuate
Santa Teresa Calishuate
Santa Teresa La Ceiba
Santa Teresa La Ceiba

La Conquista
La Conquista El Naranjo
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie

San Francisco Lik Las Mojarras

San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib Bijagie
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lib El Obraje
San Francisco Lib El Obraje
San Francisco Lib El Obraje
San Francisco Lib Bijagiie
San Francisco Lik Las Lomas
San Francisco Lib El Obraje

San Francisco Lib Las Mojarras

Los Chilamates

Los Chilamates

Las Enramadas

200
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200
200
200
200
200
200
200
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200
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600
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1453 005-170472-0002L

1454 005-241273-0000V
1455 005-290127-0001G
1456 005-230680-0000R
1457 005-150875-0002R
1465 005-230341-0002L

1466 005-070180-0000Y
1468 005-050882-0000E
1475 005-121186-0000S

1482 005-240781-0000U
1483 005-020173-00008
1484 005-081279-0000D
1488 005-060973-0000M
1492 005-030282-0000L

1493 005-201138-0001W
1499 005-020565-0000V
1505 005-051273-0000T
1512 005-281028-0000L

1527 361-081252-0002T
1528 005-241243-0000)

1541 Otiene

1542 001-020242-0011T
1543 Otiene

1544 441-030645-0005B
1546 001-271251-00228
1547 001-110671-0052B
1549 001-101150-0019K
1552 001-180257-0022)

1553 001-150857-0071U
1554 001-240966-0019Q
1555 001-020880-0076W
1556 001-150154-0017G
1557 001-020145-0023)

1559 007-231182-0005D
1560 007-271060-0001V
1561 007-021135-0000H
1562 001-031280-0087M
1563 001-051257-0056H
1564 001-281228-0013T
1566 409-210474-0005N
1567 001-130555-0044C
1569 001-080864-0060E
1570 001-220359-0004T
1571 001-160533-0000F

1574 007-031283-0003)

1575 007-290669-0000Y
1576 001-050553-0019T
1577 001-070152-0038X
1578 001-120367-0013N
1579 007-140164-0001M
1580 001-230990-0063F

1581 Otiene

1582 001-080467-0002Y
1583 001-180349-0025M
1586 001-100453-0040V
1587 007-170473-0000N
1588 007-081065-00008
1589 001-021041-0019K
1590 001-010564-0032P
1592 041-141064-0005Y
1596 000-010155-0000A
1597 081-101022-0002D
1598 001-241150-0001V
1599 001-060842-0017G
1601 001-010278-0071L

Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Beneficiario POSAF Il
Control POSAFII
Control POSAFII
Beneficiario POSAF II
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
Control POSAFII
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	También se incluyó un criterio específico de agroecología adecuada para el sistema café-ecoforestal indicando que la baja cantidad de insumos químicos que se usarían en este sistema, llevaría a rendimientos relativamente bajos comparado con el sistema tradicional de producción. Por lo tanto, era de especial importancia aplicar el sistema en suelos con condiciones muy favorables para este cultivo para poder alcanzar una productividad adecuada.  
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