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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este estudio es el establecimiento de la Linea Base de PAGRICC, mediante la
presentacion y el andlisis del estado actual de los indicadores principales del programa en el
componente uno, para el cumplimiento de los objetivos del programa en correspondencia con el
Reglamento Operativo. Se realiza mediante la comparacion entre grupos de productores que
seran beneficiarios (Tratados) y un grupo de productores que no seran beneficiarios (Control),
para en el futuro y mediante la segunda comparacion, poder evaluar el impacto en dos Sistemas:
Agroforestal (SRA1 Café Eco Forestal, SRA2 Arboles con Cultivos Anuales, SRA3 Sistema
Silvopastoril) y Forestal (SRA4 Reforestacion Energética, SRAS Plantacion Industrial, SRA6
Manejo de la Regeneracion Natural, y SRA7 Manejo de Bosques).

Este trabajo tom6 como puntos de convergencia y marco de referencia, la metodologia de
evaluacion del Programa Socio Ambiental y Desarrollo Forestal (POSAF II). En PAGRICC se
considera la tipologia de los productores en cuanto a las caracteristicas de los sistemas
agroforestales y forestales. PAGRICC establece desde el inicio una lista preliminar de
productores elegibles para estimar una muestra significativa estratificada por tamano de finca. La
informacion para generar los productores tratamientos fue obtenida del Sistema de Monitoreo,
Seguimiento y Evaluaciéon (SIMOSE). El Equipo Consultor realizé la identificacion de los
productores de controles o “counter factual” en territorios fuera de la implementacion del
programa, previa aprobacion del proceso metodologico, por parte del PAGRICC.

Se estudiaron y analizaron las bases de datos de productores elegibles de PAGRICC, base de
datos de evaluacion de POSAF 11, bases de datos de CINASE, el proceso metodologico usado por
PAGRICC para la seleccion de productores, se reviso literatura relacionada, y la logica de
intervencion del PAGRICC. El Equipo Consultor propuso tres posibles escenarios de muestra. El
escenario aceptado por PAGRICC fue el de tamafio de muestra 1204 productores de los cuales
Agroforestales Tratados y Controles eran 308 y Forestales Tratados y Controles fueron 294. Este
tamano de muestra N incluye el 20% de no respuesta con la intencién reemplazar aquellos
productores que por alguna situacion no se lograra realizar la entrevista. La variable de interés
para estimar el tamafio de muestra fue Ingreso Bruto Total (IBT) en dolares de la finca. La tinica
fuente de datos de esta variable fue generada en la evaluacion del POSAF II para los controles
PAGRICC en el afio 2012. Se aplico un disefio cuasi experimental para la identificacion de los
grupos tratamientos y controles en los municipios y comunidades que presentaban caracteristicas
agroecologicas similares a los municipios y comunidades intervenidas por PAGRICC donde se
encontraban los beneficiarios, en base a un andlisis SIG. Con el objetivo de identificar
comunidades homogéneas de ambos grupos se analizaron bases de datos con variables
agroecoldgicas (precipitacion, altura sobre el nivel del mar, tipo de suelo, temperatura, altitud,
canicula, y pendiente.) de municipios y comunidades. Esta base de datos se usé para estimar un
modelo Logit, con el fin de calcular indices de Propension (IP), y parear las comunidades donde
se ubican grupos de beneficiarios y grupos de control, utilizando Propensity Score Matching.



Las Comunidades beneficiarias fueron 217 y no beneficiarias 574, las que se usaron para el
pareo de comunidades. Al obtener el rango de soporte comun quedan finalmente 528
comunidades de las cuales 213 pertenecen al grupo de tratamiento y 315 al grupo de control. De
estas se seleccionaron 86 pares de comunidades que tienen soporte comun, es decir un total de
172 comunidades, donde se identificaron los productores de control y tratamiento a ser
encuestados. La aplicacion de la metodologia fue exitosa. Con lo anterior se gener6 un grupo de
comparacion homogéneo que servira de base para la evaluacion final del programa. Se realizaron
928 entrevistas completas a los productores que representa el 77% del total de la muestra
estimada. Los registros efectivos a analizar fueron el 96% del total de las muestras recolectadas
en campo o sea 891 encuestas. Sistemas Agroforestal 511 productores 261 Tratamiento y 250
Controles. Sistema Forestal 380 productores con 179 Tratamientos y 201 Controles. La mayor
diferencia entre las muestras efectivas con relacion a las estimadas, se encuentra en el sistema
forestal. La distribucion de la muestra por variables socio demogréfica y social tiene valores muy
similares al comportamiento de la poblacion nicaragiiense, seglin los reportes oficiales de INIDE
en los datos de las encuestas y censos realizados en los ultimos afios.

Un total de 891 hogares de productores para sistemas agroforestal y forestal tiene la muestra
efectiva en el andlisis. El 84.3% corresponde a propietarios hombres con 4.4 miembros de hogar
en promedio. La edad de los productores propietarios de los sistemas oscila entre 47.3 y 54.7
afios. La media global de afios en escolaridad es de 4, los controles tienen menor nivel de
escolaridad respecto al grupo tratamiento en ambos sistemas. La accesibilidad para el grupo de
control de ambos sistemas es mayor respecto a los tratados, la distancia promedio de la
comunidad a la cabecera departamental mas cercana es de 34.68 km. Menos de la mitad de los
productores en general tienen acceso a la carretera durante todo el afio.

El comportamiento de las variables e indicadores que se estudiaron en la encuesta, es similar en
los grupos tratamiento y control en ambos Sistemas de Restauracion Ambiental. Esto se probo al
realizar los andlisis estadisticos de comparacion de medias entre los grupos tratamientos y
controles de los sistemas. No se encontraron evidencias estadisticas suficientes para rechazar la
hipotesis nula que las medias de los grupos tratados y controles fuese diferentes a un nivel de
significacion a=0.05. En las unicas variables donde se encontr6 diferencias entre las medias fue
para el costo por insumos (sin incluir mano de obra), para sistema forestal entre grupos y en el
caso de la practica 4 para sistema agroforestal.

Los indicadores principales del programa: Valor Bruto de la Produccién por ha, Productividad de
los recursos naturales de la finca incrementada, Area con cobertura arborea regenerada /
enriquecida / conservada / incrementada y Area con manejo eco-forestal y conservacion de suelo
incrementada, en general son muy similares en la situacion sin proyecto tanto para grupo de
tratamiento como de control a lo interno del sistema agroforestal y forestal.



La variable area total de la finca es relevante para el programa dado que estd estrictamente
relacionada con el tipo de sistemas productivo ofertado al productor. En el caso del sistema
agroforestal tanto para productores de tratamiento como control es de 10.7 ha y 10.3 ha, mientras

para productores de sistemas forestal tratamiento y control es de 26.1 ha y 19.2 ha. En ambos
casos la diferencia de medias no es estadisticamente significativa.

El Valor Bruto de la Produccion Total de la Finca por ha (VBT/ha), para todos los productores en
la muestra asciende a US$ 720.2. Los productores de sistema agroforestal tratados presentan un
VBT/ha de US$ 787.2 y el VBT/ha de los productores de grupo control es US$ 634.2, mientras el
VBT/ha de los de sistema forestal tratado es US$ 852.3 y de control es US$ 622.6. El analisis
estadistico de las medias de Valor Bruto de Produccion por ha., indica que no hay diferencia

significativa en ninguno de los grupos en cada sistema.

El Area con cobertura arborea regenerada / enriquecida / conservada / incrementada, del total de
productores encuestados 791 tienen dentro de su sistema componente arboreo, lo que representa
el 89%. Estos productores suman una cantidad total de 4098.08 ha y tienen una media de ha en
general por productor de 5.18 ha establecidas. Los resultados muestran que los productores en el
sistema agroforestal para el grupo de tratamiento tienen un area promedio de 3.02 ha, muy similar
a los productores de control con 3.32 ha. Los productores de sistemas forestal de tratamientos

tienen 11.17 ha y los productores en el grupo de control 4.7 ha.

El Area con manejo eco-forestal y conservacion de suelo, del total de productores encuestados
240 tienen dentro de su sistema la practica del rubro café, lo que representa el 27%. Estos
productores suman una cantidad total de 790.5 ha y tienen una media por productor de 3.3 ha
cultivadas. Los productores en el sistema agroforestal para el grupo de tratamiento tienen una
area promedio de 2.2 ha, muy similar a los productores de control con 2.0 ha. Los productores de
sistemas de tratamientos de sistema forestal tienen 4.0 ha y los productores en el grupo de control
4.7 ha.

El programa en el marco de la promocion del establecimiento de los Sistemas de Restauracion
Ambiental promueve un conjunto de buenas practicas para la conservacion y proteccion de los
sistemas de restauracion, las cuales se agrupan en cuatro grupos de acuerdo a Bravo-Ureta,
(2012) en el Documento de Evaluacion de Impacto del POSAF II. La denominada préctica 1' es
realizada por el 95% de los productores, la practica 2* por 60% de productores, la practica 3° por
el 25% de productores y la practica 4* por el 38% de productores.

YEl productor tiene en su finca cercas vivas, cortinas rompevientos, barreras vivas (gramineas o arbustivas), obras de
conservacion de suelos, barreras vivas de doble propoésito y/o cercas muertas. Todas medidas en metros lineales.
’El productor tiene en su finca establecimiento de frutales, musaceas, café y/o arboles de sombra. Todas medidas en
numero de plantas.
> El productor tiene en su finca PGMF, PMF, establecimiento de plantaciones forestales, agroforestales y/o
silvopastoriles. Todas medidas en hectareas.
* El productor tiene en su finca de practicas complementarias, diques de madera, diques de piedra, diques tipo dique-
toma, fosas de infiltracion y/o rampas de piedra. Todas medidas en unidades de infraestructura.
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En cuanto a la disponibilidad de agua en la finca referida a rio, quebrada y ojo de agua en la
finca. El 92.9% de los productores del sistema agroforestal del grupo de tratamiento tienen
acceso a fuentes de agua, mientras el grupo de control 85% de productores y forestal 86.9% y
94.5% respectivamente para tratado y control. En relacion a la préctica de cosecha de agua a
nivel general el 29% de los productores indican tener alguna infraestructura de cosecha de agua y
las de mayor frecuencia son reservorio con 8% y pila con 8% de total de los que tienen la
practica. Sobre el estado actual de las obras de cosecha de agua de los que tienen: el 62.3% dice
que estd en buen estado, el 31.9% en regular estado y 5.8% se encuentran en mal estado.

El 26.3% de los productores tiene crédito vigente y el 86% de los productores que solicita crédito
lo hace para el rubro agricultura. Las percepciones expresadas por los productores sobre el
comportamiento de las variaciones del clima, en el 90 a 95% de los casos indican que ha subido
la temperatura y solo del 5% al 10% expresan que ha bajado. También sefialan los entrevistados
que las Iluvias han sido menores en los ultimos 10 afos. Mas del 50% de los productores en
ambos sistemas y grupos coinciden en que se han presentado mas sequias. El 86% de los
productores perciben que han bajado los rendimientos, 83% sefiala que ha habido pérdidas de
produccion, el 51% ha modificado la fecha de siembra, como medida de adaptacion del cambio
climatico, con la finalidad de mejorar sus rendimientos.

Una dificultad técnica que se enfrentara en la evaluacion final del programa, si se mantienen los
tamanos de muestras actuales, es el de sesgo de seleccion entre los SRA y los grupos. Para evitar
estos posibles problemas es recomendable completar el tamafio de estimacion Optimo de la
muestra, en caso que se encuentran productores de sistemas agroforestal y forestal con las
caracteristicas requeridas de los ya establecidos en la muestra original. Otro factor importante es
el tiempo de recuperacion de esta muestra, que debe realizarse lo mas pronto posible, con el fin
de garantizar siempre la comparabilidad de los sistemas.

La expectativa es que los resultados de la Linea Base ofrezcan el diagnostico inicial o punto de
partida de grupo meta del componente 1: Apoyo para la Adopcion de Sistemas de Restauracion
Ambiental del PAGRICC. Mediante la promocion de un menu de buenas practicas, el programa
se plantea el cumplimiento de su hipétesis central, que es lograr el incremento en el ingreso de
los hogares de las unidades de produccion de las cuencas de Apands y Rio Viejo. Por otro lado
hay externalidades que los ejecutores del programa no controlan, tales como las condiciones
climaticas, los precios de la produccion, la incidencia de la roya, son solo algunos ejemplos, y
que tienen gran incidencia en el mejoramiento de los ingresos de los productores a los cuales el
programa beneficia.



I. INTRODUCCION

El Gobierno de Nicaragua por medio del Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) ha solicitado el estudio Servicios de Consultoria para Paquete de Adquisiciones
Evaluacion del Programa Ambiental de Gestion de Riesgos de Desastres y Cambio Climatico. En
el ambito de este estudio se desarrolla el componente Linea Base del Programa Ambiental de
Gestion de Riesgo de Desastre y Cambio Climatico (PAGRICC), a ejecutarse entre los afios 2012
y 2016 con financiamiento mayoritario del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Contrato
de préstamo No 2415/BL-NI) y un cofinanciamiento en forma de donacion por parte del FND
(NDF C 17), recursos del presupuesto nacional y contrapartida de los beneficiarios.

El Proposito del Programa es reducir la vulnerabilidad de poblaciones rurales de Nicaragua ante
desastres asociados al Cambio Climdtico a través de acciones de gestion de riesgos basadas en
el manejo y conservacion de recursos naturales en cuencas priorizadas por su estado de
vulnerabilidad. Los resultados esperados estan relacionados con la mejora en la gestion del
riesgo, principalmente a nivel municipal. En los &mbitos de identificacion, reduccion de riesgos y
fortalecimiento de la gobernabilidad, asi como en la generacién de sinergias con productores
agricolas para facilitar la adaptacion al cambio climatico (MARENA, 2011).

El establecimiento de la Linea Base de PAGRICC toma elementos de Programa Socio Ambiental
y Desarrollo Forestal (POSAF II). Se destacan como puntos de convergencia el marco referencial
y la metodologia de implementacion del programa. En PAGRICC se considera la tipologia de los
productores en cuanto a las caracteristicas de los sistemas agroforestales y forestales. La
diferencia esencial entre los dos programas radica en la metodologia empleada para la
evaluacion.

PAGRICC establece desde el inicio una lista preliminar de productores elegibles para estimar una
muestra significativa estratificada por tamafio de finca. La informacion para generar los
productores tratamientos fue obtenida del Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion
(SIMOSE). El Equipo Consultor realizé la identificacion de los productores de controles o
“counter factual” en territorios fuera de la implementacion del programa, previa aprobacion del
proceso metodologico, por parte del PAGRICC.

Para identificar el impacto de un proyecto o programa es necesario contar con un tamafio de
muestra apropiado. Después de definir el marco muestral, el siguiente paso es calcular los
tamanos de muestra. La determinacion del tamafio de la muestra (N) se realizo utilizando las
formulas de Wassenich, 2007; Gertler et al., 2011. ElI Equipo Consultor propuso tres escenarios.
El escenario aceptado por PAGRICC fue el de tamafio de muestra 1204 productores de los cuales
Agroforestales Tratados y Controles eran 308 y Forestales Tratados y Controles fueron 294. Este
tamano de muestra N incluye el 20% de no respuesta con la intencién reemplazar aquellos
productores que por alguna situacion no se lograra realizar la entrevista. La variable de interés
para estimar el tamafio de muestra fue Ingreso Bruto Total (IBT) en dolares de la finca. La tinica
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fuente de datos de esta variable fue generada en la evaluacion del POSAF II para los controles
PAGRICC en el afio 2012.

En la construccion de la base de datos para el grupo de control se identificaron los municipios y
comunidades que presentaban caracteristicas agroecologicas similares a los municipios y
comunidades intervenidas por PAGRICC donde se encontraban los beneficiarios, en base a un
analisis SIG. Se elaboraron bases de datos con variables agroecoldgicas (precipitacion, altura
sobre el nivel del mar, tipo de suelo, etc.) de municipios y comunidades. El objetivo era
identificar comunidades homogéneas de ambos grupos. Esta base de datos se usé para estimar un
modelo Logit, con el fin de calcular indices de Propension (IP), y parear las comunidades donde
se ubican grupos de beneficiarios y grupos de control, utilizando Propensity Score Matching
(PSM) (Winters, Salazar, & Maffioli, 2010)

Se elabor6 una encuesta a nivel de finca, complementada con una a nivel de comunidad con el
proposito de obtener de manera eficaz, informacion oportuna, de calidad, y comparable en el
tiempo sobre las condiciones socio-econdmicas, ambientales y de gestion de riesgos de los
productores beneficiarios del PAGRICC. El cuestionario a nivel de finca que se utilizo tenia
como base o punto de partida la encuesta usada para la evaluacion del POSAF II, mas un grupo
de nuevas preguntas en funcion de objetivos e indicadores claves del PAGRICC, debido a que
ambos programas aunque son similares tienen diferencias entre si. El uso del mismo instrumento
fue sugerido y acordado con el Comité de Seguimiento del programa, respondiendo a la
importancia de mantener consistencia con la informacion que estan recolectando durante los
ultimos afios para programas similares. La encuesta tiene nueve secciones que abordan desde los
aspectos generales; caracterizando la tipologia del productor, descripcion fisica de la finca,
aspectos socioecondomicos, uso del suelo, organizacion y participacion, practicas productivas,
mercado de trabajo, variables asociadas a cambio climatico, asi como caracteristicas asociadas a
conservacion y validaciéon econdémica de los recursos de la finca.

Este estudio persigue dar respuesta a tres preguntas fundamentales:
* Cudl es la diferencia promedio en el valor bruto de la produccion entre los beneficiarios
del programa y productores del grupo de control o no beneficiarios?
* Cuadl es la diferencia promedio en la productividad de los recursos naturales de la finca
entre productores tratados por el programa y productores no beneficiarios?
* Cudl es la diferencia promedio en areas con practicas eco-forestal y conservacion de suelo
entre productores tratados por el programa y no beneficiarios?

La expectativa es que los resultados de la Linea Base ofrezcan el diagndstico inicial o punto de
partida de grupo meta del componente 1: Apoyo para la Adopcion de Sistemas de Restauracion
Ambiental del PAGRICC. Mediante la promociéon de un ment de buenas précticas el programa se
plantea el cumplimiento de su hipdtesis central, que es lograr el incremento en el ingreso de los
hogares de las unidades de produccion de las cuencas de Apanas y Rio Viejo.
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El informe se ha organizado de la siguiente forma:

En la seccion I de Introduccion, describe el propdsito del programa, los elementos coincidentes y
divergentes entre PAGRICC y POSAF II, muestra una mirada répida por todo el informe, asi
como las preguntas claves que se quieren responder.

En la seccion II de Antecedentes del PRAGRICC, presenta un resumen de los antecedentes mas
importantes del programa en cuanto a la logica del mismo: contexto nacional en que se inserta el
programa, la justificacion, los objetivos, indicadores principales y componentes, asi como el
detalle de las practicas a implementar.

La seccion III de Literatura, Informes disponibles y bases de datos, describe la literatura de
referencia asociada a la tematica del programa, y los métodos de evaluaciones similares, ademas
de las fuentes de informacion o bases de datos disponibles y fundamenta la necesidad de recoger
nueva informacién para la evaluacion en lo referido al grupo de control o comparacion.

La seccion IV de Metodologias, muestras y encuestas; resume paso a paso el proceso
metodolodgico para la elaboracion de la linea de base y la evaluacion final. Presenta los resultados
del modelo Logit, el rango de Indice de Propension que tiene soporte comiin para la muestra, la
seleccion de comunidades, el tamafio de la muestra, la ecuacién para determinar la muestra y
algunas dificultades técnicas y alternativas de solucion en el manejo y recoleccion de datos, asi
como la metodologia para linea base del indice de Gestion de Riesgos.

La seccion V de Metodologia estadistica y econométrica aplicada en el andlisis, describe los
modelos econométricos usados durante la elaboracion de la metodologia y andlisis de datos de la
linea base.

La seccion VI Descripcion de datos, muestra una descripcion o detalle de las variables usadas en
la linea base, se presenta un cuadro con las principales variables que deben describirse en la linea
de base del PAGRICC y una breve descripcion de las mas relevantes, asi como un Cuadro
resumen de salidas de datos.

La seccion VII Analisis de datos, presenta los resultados y analisis. Se analiza la informacion del
afio agricola 2012-2013 que incluye las siguientes temporadas: primera (Mayo-Agosto 2012);
postrera (Septiembre-Noviembre 2012); y apante (Diciembre 2012-Abril 2013). La encuesta
presenta entre otros, datos socio demografico, productivo, de practicas de proteccion al ambiente
para reducir el riesgo ante cambio climatico en las zonas de incidencia del proyecto. Y la seccion

VIII Conclusiones y recomendaciones.
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II. ANTECEDENTES DEL PAGRICC

Segun el documento Propuesta para el Desarrollo de la Operacion del PAGRICC, entre los
paises de Centroamérica, Nicaragua resalta por la frecuencia y severidad de eventos climaticos.
Entre 1974 y 2003, después de Honduras, Nicaragua fue el pais mas afectado eventos de origen
hidra meteoroldgicos que han producido desastres en la region, con un total de 25 eventos
(Centre for Research on the Epidemiology of Disasters, 2009). Estos desastres dejaron un
promedio anual de 1.880 victimas (muertes y afectados) por 100 mil habitantes. Munich Re
(2009) estimd que estos desastres produjeron mas de US$2.000 millones de pérdidas econdomicas
en los ultimos 30 afos, incluyendo zonas rurales. Usando estadisticas de los tltimos 50 aios, el
International Institute for Applied Systems Analysis calculd que, de no implementar medidas de
mitigacion, Nicaragua puede perder anualmente el 0.4% de su capital debido a desastres.

Nicaragua es el segundo pais mas pobre de América Latina, con niveles de pobreza general, en
2011, del 42.5%, y de pobreza extrema del 14.6%. En el medio rural, las tasas de pobreza
alcanzan al 63.3% de la poblacion, y la pobreza extrema al 26.6%. La parte rural del Caribe y del
centro del pais muestran tasas de casi el 70% de la poblacion por debajo de la linea de pobreza y
alrededor del 30% en pobreza extrema. A pesar de que el pais registrdé avances importantes en la
reduccion de la pobreza durante el periodo 2005-2009 (INIDE, 2011). El Gobierno de Nicaragua
(GON) transfiere una parte considerable del presupuesto nacional anual a los municipios para
financiar las prioridades de desarrollo local. Todavia hay un déficit importante en el indice de
desarrollo y el Indice de Desarrollo Humano para Nicaragua sigue siendo uno de los més bajos de
la region. Actualmente, el tema de la lucha contra el cambio climético y los costos significantes
que incluye el tema de la adaptacion al mismo, cobran especial atencion en los temas de
desarrollo nacional.

El Banco Mundial ha estimado que el 68% de la superficie de Nicaragua y 67% de su Producto
Interno Bruto (PIB) estan expuestos a riesgos de desastres. Mdas aun, dichos riesgos pueden ser
mayores al considerar los efectos del Cambio Climatico. El Grupo Intergubernamental de
Expertos en Cambio Climatico sefial6 en 2008 que Centroamérica ha mostrado un aumento de
240% en los desastres relacionados a cambios climaticos entre los periodos 1970-1999 y 2000 —
2005 (Barker, 2011). El Global Climate Risk Index (2013), expresa que Nicaragua es el tercer
pais a nivel global mas afectado por eventos climaticos extremos. Las expectativas de seguir
estos eventos en general es que habrd una reduccion de los rendimientos debido a las
predicciones de incremento de la temperatura y a la reduccion en la disponibilidad de agua. Una
mayor disponibilidad de CO; en la atmoésfera y una mayor temperatura que tendra como una
posible consecuencia un aumento de las malezas y de las plagas.

La fisiografia montafiosa de Nicaragua, conformada por 21 cuencas, contribuye a su alta
vulnerabilidad a amenazas naturales. Dicha vulnerabilidad se ve magnificada por la conversion
de tierras de vocacion forestal en las cuencas altas para agricultura o ganaderia, la que, sumada al
bajo acceso de tecnologias productivas adecuadas para laderas por parte de los productores,
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incrementa los riesgos de deslizamientos y los problemas de erosion en finca. Asimismo, la tala
de arboles contribuye a los cambios en el régimen hidrico de las cuencas afectadas, elevando la
probabilidad de inundaciones en zonas bajas. FAO (2006), sefiala que en el periodo 2000 — 2005,
se perdieron 350 mil hectareas de bosque, lo que representa una tasa anual de deforestacion de
1.3%. Mientras INAFOR en el documento Programa Forestal Nacional del Poder Ciudadano,
2008, cita lo siguiente: “La cobertura forestal para 1,983 se estimaba en 7,669.15 miles de ha y
para el afio 2,000 en 5,619.53 miles de ha, lo que significoé una pérdida de 2,049.62 miles de ha
(27%) de bosques en 17 anos, que corresponde a una tasa de deforestacion anual de
aproximadamente unas 100,000 hectareas”.

PAGRICC contribuye a hacer frente al cambio climatico en el futuro, en cuencas clave en los
departamentos de Jinotega, Esteli y Matagalpa, que son vitales para los grandes sistemas
hidrologicos, tales como el Lago de Managua y Rio San Juan. La poblacién en el area del
proyecto se compone principalmente de pequefios productores rurales. En el drea de incidencia
del programa se contribuira a la reduccion de la pobreza mediante la creacion de empleos,
mejorando los ingresos de la poblacion beneficiada. Dos de los principales indicadores (Valor
Bruto de la Produccion por ha y Productividad de los recursos naturales de la finca incrementada)
sirven para dirigir el esfuerzo del programa hacia estas metas. En esencia, el programa a largo
plazo ayudard, a alcanzar los objetivos nacionales e internacionales. Mejorard la capacidad
nacional para lograr: el adecuado manejo forestal, proteccion de la infraestructura, prevencion de
desastres, apoyar estudios técnicos sobre posible retribucion por servicios ambientales,
modelacion y la construccion de escenarios; esto desarrollard las competencias que permitirdn
afrontar al cambio climatico. Se incluye en esto la capacidad de informacion y sensibilizacion, en
concordancia con las areas de enfoque estratégico del BID y FND. La meta es fortalecer las
capacidades de acceder y gestionar la informacion, asi como sensibilizar a todos los sectores del
pais ante los efectos del cambio climatico.

2.1. Acciones del Pais en el Sector

Como respuesta a la alta vulnerabilidad ante eventos que han ocasionado desastres en el pais y la
devastacion causada por el Huracan Mitch en el afo 1998, el Gobierno cre6 en el afio 2000, el
Sistema Nacional de Prevencion, Mitigacion y Atencion a Desastres (SINAPRED), el cual
establece un marco legal institucional adecuado para una gestion integral de riesgos

El Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA), institucion rectora de la
gestion ambiental, proteccion y el uso sostenible de los recursos naturales y del medio ambiente y
lider del didlogo nacional sobre Cambio Climatico, es parte integral del SINAPRED. El
MARENA participa de la Comision del Ambiente del SINAPRED. La Estrategia Nacional
Ambiental y Cambio Climatico, elaborada bajo el liderazgo del MARENA, tiene como uno de
sus lineamientos estratégicos la mitigacion, adaptacion y gestion del riesgo ante el Cambio
Climatico. La estrategia enfatiza la necesidad de crear capacidades locales para enfrentar los
riesgos a desastres asociados al Cambio Climatico.
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El SINAPRED ha sido fortalecido con apoyo de la cooperacion internacional. En 2001, con
financiamiento del Banco Mundial por US$13,5 millones, se aprobo el “Proyecto de Reduccion
de la Vulnerabilidad ante Desastres Naturales”. Mientras el BID ha acompafiado los esfuerzos del
Gobierno en la mitigacion de riesgos y reduccion de los efectos del Cambio Climatico desde
1996, con la aprobacion de dos Programas Socio-Ambientales de Desarrollo Forestal — POSAF
(970/SF-NI y 1084/SF-NI, que finaliz6 en 2009). Con financiamiento total por US$48 millones y
un cofinanciamiento del Fondo Nordico de Desarrollo por US$8 millones, ambas operaciones
tuvieron como objetivo mejorar las condiciones socioeconomicas de la poblacion y disminuir el
impacto de los desastres en cuencas prioritarias mediante el uso sustentable de sus recursos
naturales. Ambas operaciones facilitaron el establecimiento de sistemas agroforestales y
silvopastoriles en mas de 140 mil hectareas de 23 municipios, atendiendo a 25,739 productores.
Con la operacion 970/SF-NI se realizaron obras comunales para prevencion y mitigacion de
desastres naturales en 12 municipios, mientras que con 1084/SF-NI se elaboraron planes de
gestion de riesgo y mapas de multi-amenazas para 16 municipios.

Tanto la evaluacion final del “Proyecto de Reduccion de la Vulnerabilidad ante Desastres
Naturales”, como la del POSAF II recomendaron:

* La necesidad de definir una Linea Base que permita la medicion adecuada de metas e
impactos.

* Incrementar la participacion de productores y autoridades locales.

* Incrementar la participacion de los municipios en la identificacion y construccion de la
infraestructura de mitigacion.

* Cualquier estrategia de prevencion implica un cambio de comportamiento, de los
productores, lideres de la comunidad, pobladores en general, instituciones, etc., que
permitan una combinacion de trabajo en equipo con enfoque analitico y con acciones
concretas que faciliten el involucramiento de los beneficiarios en la busqueda de la
reduccion de la vulnerabilidad del riesgo ante el cambio climatico.

2.2. Justificacion y Estrategia

El Programa propuesto ha sido conceptualizado para continuar los esfuerzos ya realizados bajo
las operaciones 970/SF-NI y 1084/SF-NI y dentro de una estrategia de largo plazo que busca
promover una gestion integral de riesgos de desastres en Nicaragua, con enfoque en cuencas
hidrogréficas prioritarias altamente vulnerables.

El disefio del Programa toma en cuenta las lecciones aprendidas de operaciones anteriores en el
sector. En las cuencas bajas, el Programa promoverd procesos de planificacion municipales,
utilizando metodologias desarrolladas a través de dichas operaciones para la preparacion de
planes locales de gestion del riesgo e identificacion de obras de mitigacion. En las cuencas altas,
los paquetes tecnologicos a ser implementados por los productores en laderas consideraran, entre
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otros, los sistemas agroforestales y silvopastoriles de demostrada efectividad ambiental
desarrollados a través de las operaciones 974/SF-NI y 1084/SF-NI.

2.3. Objetivos, indicadores y componentes del PAGRICC

El objetivo del Programa es reducir la vulnerabilidad de poblaciones rurales de Nicaragua ante
fendmenos asociados al Cambio Climatico a través de acciones de gestion de riesgos basadas en
el manejo y conservacion de recursos naturales en cuencas priorizadas por su vulnerabilidad.

Los resultados esperados estan relacionados a la:
* Reduccion de pérdidas en produccion y dafios a infraestructura por eventos climaticos
atipicos.
* A lamejor gestion de los recursos naturales y del riesgo a nivel municipal.
* Al desarrollo de la normativa del sistema de valoracion de servicios ambientales.

Los indicadores establecidos en la matriz de resultados (MARENA, 2011) , que mads se
relacionan con el estudio son:

e Incremento en el Valor de Bruto de Produccion de la Finca’

* Indices de Vulnerabilidad y Gestion de Riesgo a Nivel Municipal®

* Productividad de los recursos naturales de la finca incrementada’, cuya meta es 10%.

* Area con practicas eco-forestal y conservaciéon de suelo incrementada®, cuya meta es
375 ha.

 Area con cobertura arborea regenerada/enriquecida/conservada/ incrementada’, cuya
meta durante la vida del programa es de 21760 ha.

El Programa financiaré actividades técnicas organizadas en tres componentes:
1. Apoyos para la adopcion de sistemas de restauracion ambiental (US$4,45 millones);
2. Infraestructura para la reduccion de pérdidas por eventos climaticos (USS$5,1
millones);

® Incremento en el valor bruto de la produccién de la finca (familia) generado a partir de la implementacion de los SRA. El valor se mediré a
precios constantes en las diferentes evaluaciones, lo que permitira medir el aumento debido a la implementacién / adopcion de tecnologias. Se
asume que las familias que implementen las précticas promovidas a través de los SRA incrementaran sus ingresos, lo que se traducird en una
mejora en su calidad de vida.

® indice desarrollado sobre la base de los indicadores de riesgo elaborados por el BID, ajustados al nivel municipal. El indicador mide el avance
de la gestién del riesgo a nivel municipal.

7 Es el promedio (por cultivo) del rendimiento por hectérea de los cultivos de la finca. Se asume que el rendimiento aumenta o se mantiene
debido a las practicas de conservacién y mayor disponibilidad de agua.

8 Mide directamente la implementacion del SRA que incluye practicas de produccién de café. Es el area incremental, en la cual no se incluye el
area presente al momento de iniciar actividades. Mide indirectamente la contribucion al almacenamiento de carbono y su efecto en el cambio
climatico.

? Mide directamente la implantacién de los SRA (todos los SRA tienen un componente arbdreo o agroforestal). Es el area incremental, en la cual

no se incluye el area presente al momento de iniciar actividades. Mide indirectamente la contribucion al almacenamiento de carbono y su
efecto en el cambio climético.
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3. Desarrollo de capacidades e instrumentos para la gestion del riesgo, mecanismos de
retribucion local por servicios ambientales y adaptacion al Cambio Climatico (US$1,7
millones).

Componente 1: Apoyos para la adopcidn de sistemas de restauracion ambiental.

Este componente financiara la entrega de incentivos para la conservacion de recursos naturales a
3600 productores elegibles del Programa para cubrir parcialmente los costos de bienes y servicios
que formen parte de un paquete tecnoldgico denominado Sistema de Restauracion Ambiental, en
adelante denominado “SRA”. Los SRA permitiran incrementar los rendimientos en la finca y

facilitar la captacion e infiltracion de agua; seran escogidos de un menu de opciones elegibles,
definido anualmente por el Organismo Ejecutor, con la no objecion del Banco. El apoyo
financiero para la implementacion de cada SRA consistird en un monto establecido por
tecnologia y hasta un techo agregado por productor promedio de ochocientos treinta dolares de
los Estados Unidos de América (US$ 830) durante la ejecucion del Programa.

Para ser elegible en apoyos directos del Programa los productores deberan cumplir los siguientes
criterios generales:

* Tener titulo de propiedad y/o posesion de buena fe de la finca o parcela de tierra de
acuerdo al Codigo Civil de Nicaragua vigente y el Cdodigo de Procedimientos, en los
Titulos de Propiedad, posesion de buena fe se refiere a que: la beneficiaria(o) haya estado
en posesion continua de la tierra por lo menos un aflo en forma pacifica, de buena fe, con
animo de duefia/o, quieta y publica.

* Que las fincas o parcelas estén ubicadas dentro de las Area Social y Ambientalmente
Sensibles (ASAS) ubicadas en las dos sub cuencas seleccionadas del Programa y haber
cumplido con los criterios de viabilidad técnica y financiera de los sistemas de produccioén
promovidos por el Programa.

*  Que el beneficiario no reciba financiamiento publico de otro organismo para la misma
actividad y la misma comunidad. En los dos primeros ciclos de implementacién del
Componente I, los beneficiarios de los programas PIMCHAS, POSAF II y APAGRO no
seran considerados elegibles de financiamiento. Dependiendo de la respuesta a las
convocatorias, los beneficiarios que hayan recibido financiamiento de los programas
POSAF II y/o APAGRO podrian ser considerados como elegibles, después de la segunda
convocatoria.

* Los productores beneficiarios de incentivos materiales deben participar en todas las
actividades y eventos de asistencia técnica y capacitacion.

* Se establece un maximo de una/un beneficiario por nicleo familiar. Las mujeres jefas de
familia y con posesion de tierra, son elegibles.

* Los SRA deberan encontrarse dentro de los tamafios maximos establecidos para cada tipo
de tecnologia.

Los SRA elegibles a ser financiados con recursos del Programa reunirdn los siguientes criterios:
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* Contribucion al objetivo de manejo sostenible de recursos naturales

* Contribucion al aumento de la productividad de la finca.

* Compatibilidad con las condiciones agroecologicas de la finca

* Impactos ambientales neutrales o positivos

* Facilidad de verificacion objetiva de la adopcion de la tecnologia

* Certificacion de calidad de insumos y bienes asociados a cada tecnologia provista por la
autoridad competente.

De acuerdo al Reglamento Operativo (MARENA, 2011) el SRA tendra tres partes, las cuales son
intransferibles e indivisibles. Cada parte denominard “cup6n”. Los cupones tendran un niimero
correlativo y marcas de seguridad. Cada cupon tendra tres copias, de las cuales el beneficiario
retendra una, el MARENA otra y el proveedor de tecnologias otra (cuando corresponda). Todas
las copias deberan ser firmadas durante el proceso de recepcion de tecnologias.

Las tres secciones seran:

1. Cupdn para herramientas / insumos necesarios para la implementacion del SRA,
denominado CI.

2. Cupon para material vegetativo, denominado C2.

3. Cupon para incentivos para la implementacion de practicas ambientales, denominado C3.

Los cupones seran elaborados por el MARENA y entregados a los beneficiarios de acuerdo a la
lista elaborada durante el proceso de identificacion. Asi mismo hay un proceso de
implementacion de los Sistemas de Restauracion Ambientales (SRA) donde se define el paso a
paso del mecanismo técnico operativo y financiero de los apoyos que reciben los productores.

Componente 2: Infraestructura para la reduccion de pérdidas. Comprende estudios de pre
inversion, supervision y construccion de obras menores en los municipios seleccionados,
destinadas a limitar caudales atipicos a fin de proteger bienes publicos y privados de
inundaciones o deslizamientos en las partes medias y bajas de dichas cuencas.

Componente 3: Desarrollo de capacidades. Las actividades de este componente permitiran
complementar el trabajo de la SE-SINAPRED en la preparacion de planes municipales de gestion
del riesgo, mapas de amenazas, instrumentos o mecanismos relacionados al mantenimiento de los

servicios ambientales que se identifiquen en las dos sub cuencas y procesos de planificacion
municipal. El componente permitird desarrollar modelos especificos de cambio climéatico, en
colaboracion con el INETER, que permitan profundizar el conocimiento de los efectos del
cambio climatico en Nicaragua y permita elaborar planes municipales de adaptacion al cambio
climatico.

2.4. Inicio de implementacion del PAGRICC y la légica de intervencion
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De acuerdo al Reglamento Operativo el Ejecutor del PAGRICC es el Ministerio del Ambiente y
Recursos Naturales (MARENA), con la participacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional para la Prevencion, Mitigacion y Atencion de Desastres (SE-SINAPRED), el Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAGFOR), el Instituto Nacional Forestal (INAFOR), el Instituto
Nicaragiiense de Estudios Territoriales (INETER) y los 7 Gobiernos Municipales del area de
trabajo seleccionada.

El esquema acordado para la ejecucion administrativa, técnica y financiera del Programa, se basa
en una ejecucion a través de la linea organizacional del MARENA. La ejecucion es apoyada por
un Comité de Coordinacion Técnica. El MARENA ha establecido que el Coordinador General
sea el Director (ra) General de la Direccion General de Cambio Climatico del Ministerio.

Asimismo en los territorios se ejecuta a través de la linea organizacional del MARENA con las
delegaciones permanentes en Jinotega, Matagalpa y Esteli. Los delegados departamentales del
MARENA son los responsables de la operatividad del Programa en su territorio, apoyados por
los gobiernos municipales, las delegaciones departamentales del INAFOR y MAGFOR. Los
delegados territoriales estdn asistidos(as) técnicamente por un coordinador territorial en cada
delegacion y técnicos(as) extensionistas.

La promocion de buenas practicas en el marco del programa se plantea el cumplimiento de la
hipotesis central, que es lograr el incremento en el ingreso de los hogares de las unidades de
produccion de las cuencas de Apanas y Rio Viejo.

Las practicas promovidas por el Programa por sistema se presentan en el Cuadro 1

Cuadro 1: Menu de practicas por sistema de restauracion ambiental de PAGRICC

= | =
Z 5|5 _| 3
N° Practicas Unidad Materiales / Unidad = 2 3= o o
AHEFIR T
L1255 §¢2
< |&|E=]| =&
1 Rollo de alambre, 2 Ibs di 20
1 | Cerca vivas 100 m oo deatambre, = Tbs de grapa, X X X
prendones, 6 postes
Corti ient
2 o 1r‘1as rorr{pe vientos cot 100 m 150 plantas + transporte X
especies arboreas
. . Semilla, plantas o prendones
3 Barreras vivas arbustivas 100 m , . X
segun la especie.
ill terial
4 Barreras Vivas de Gramineas | 100 m Semi a.o ma e'r @ . X
vegetativo segun la especie
(n d da: Injert
5 Establecimientos de frutales | Planta Segufl . emanda: fyertos, X X
y no njertos
Establecimiento de Musaceas | Planta Segun demanda X
7 Establecimientos de Café Planta Segun demanda
Arboles d b:
8 rootes e Sormbra el Planta Segun demanda X X
cafetales / o en pasturas
9 Preparac‘i()n y gestion de plan Hectéreas Prep:llraci()n de plz‘n'les y 0
de manejo forestal(PGMF) efectivo para gestion del plan
10 Obras Silvocu.lturale‘s segun Hectéreas Juego de herramienta-s (2tipf)s‘de sierras 0
Plan de Manejo de Finca manuales, 1 pala, 1 cinta métrica)
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Establecimiento d . .
11 sa e?lmlen o Hectareas 1100 plantas, plantacién y manejo afio 1 0
plantaciones forestales
12 Estable?imiento de Hectéreas 200 p.lantfls, plantacion y 0
plantaciones agroforestales manejo afo 1
13 Estable?imienFo de . Hectéreas 200 p.lantfls, plantacion y 0
plantaciones silvopastoriles manejo afo 1
. Coci No mas de 1 famili
14 | Ahorro de Lefia al cocinar o?ma O.H.las © - porfamiiia ® |®| (x)
mejorada solicitante
15 | Cultivos de Cobertura Hectareas 50 Ibs de frijol abono X
16 Obras de conservacion de Metro Juego de herramientas (2 0
. . X X
Suelos Lineal palas, 1 coba, 1 carretilla)
17 CultiV‘o mecanizado sobre Arado disco No mas de 1 por productor <
rastrojos cortador
13 Produccion de Compost y/o Metros Juego de herramientas (2
. . . . X
produccion de Lombrices cubicos palas, 1 coba, 1 carretilla)
Establecimiento de bancos . ] .
. , , Semilla segun especie
19 | forrajeros arboreas, Hectareas . X X X
, . seleccionada.
gramineas o leguminosas
Barreras vivas doble . -
. 2 qq de semilla de cafia o
20 | proposito en parcelas de 100 m X
. pastos de corte
cultivo
21 Est.ablecimiento de pasturas Hectéreas Semillas-s:egﬁn especie seleccionada y X
mejoradas preparacion de suelo.
X: aceptable para el sistema 0: obligatoria para el sistema
Fuente: Reglamento Operativo. Anexo 3.
Este listado podra puede ser ajustado cada afio previo acuerdo con el Banco

Las metas del programa en cuanto a cantidad de productores a ser atendidos, segin tamafios de

fincas por cada Sistema de Restauracion Ambiental, a la fecha de la firma del Reglamento

Operativo, se muestran en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Meta de productores por Sistema de Restauracion Ambiental

Met

Sistemas de Restauracion Ambiental Tamafios de finca PAGI?{IaCC

<10 mz (1-7ha) y 165
SRAT1: Café Eco Forestal (1.5 ha)

10.1-50 mz (7.1-36 ha) 85

<10 mz (1-7ha) y 1010
SRAZ2: Arboles con Cultivos Anuales (3 ha)

10.1-50 mz (7.1-36 ha) 350

10.1-50 mz (7.1-36 ha) y 870
SRA3: Sistema Silvopastoril (7 ha)

50.1-100 mz (36.1-70 ha) 70
SRAA4: Reforestacion Energética (3 ha) 10.1-50 mz (7.1-36 ha) 130
SRAS: Plantacion Industrial (4.5 ha) 10.1-50 mz (7.1-36 ha) 130

10.1-50 mz (7.1-36 ha) y 340

RAG6: Manej la R ion Natural

S anejo de la Regeneracion Natura 50.1-100 mz (36.1-70 ha) 140
(11.5 ha)

> 100 mz (70.1 ha) 50

50.1-100 mz (36.1-70 ha) y 125
SRA7: Manejo de Bosques (15.6 ha)

> 100 mz (70.1 ha) 135
Total 3600

Fuente: Reglamento Operativo de Proyecto (ROP)
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Para efectos de este estudio se realiza dos clasificaciones para el analisis: Sistemas de
Restauracion Agroforestal (SRA 1, 2, y 3) y Forestal (SRA 4, 5, 6 y 7), dado que la cantidad de

productores en forma desagregada para siete sistemas es minima.

Hasta agosto de 2013, el PAGRICC segliin datos del Sistema de Monitoreo, Seguimiento y
Evaluacion (SIMOSE), habia identificado 3282 productores y productoras, de los cuales 2810
correspondian a productores de sistemas de restauracion agroforestal y 472 a productores de
sistemas forestales, tal como se muestra en la Cuadro 3. Esto evidencia que hay un sesgo por la
orientacion al Sistema Forestal. La razon de Agroforestales respecto a los Forestales es 6 a 1. El
Sistema Forestal representa el 14% del total de productores del programa. Las consecuencias de
estas relaciones es que existird menor probabilidad de seleccion de un productor forestal en las

comunidades donde el proyecto tiene incidencia con respecto a los Agroforestales.

Cuadro 3: Resumen de productores PAGRICC por Sistema

Productores por Departamento, Municipio, Productores por sistema TOTAL
Comunidad
Departamento Municipio Comunidades Sistema Sistema Productores
Agroforestal Forestal
Jinotega 71 683 146 829
. La Concordia 29 312 61 373
Jinotega
San Rafael del 40 436 48 484
Norte
San Isidro 36 351 53 404
Matagalpa Ciudad Dario 34 452 77 529
Sebaco 16 151 25 176
, La Trinidad 38 403 49 452
Estell Esteli *rn 2 13 35
Total 264 2810 (86%) 472(14%) 3282

Fuente: Base de Datos Productores Elegibles SIMOSE-PAGRICC Agosto 2013
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ITII. LITERATURA, INFORMES DISPONIBLES Y BASES DE DATOS A CONSIDERAR
EN LA ELABORACION DEL PLAN DE EVALUACION Y LINEA BASE.

Debido a ajustes en la estrategia de implementacion de PAGRICC, en cuanto al corto tiempo
disponible de incorporacion o participacion de los productores protagonistas entre el primero y
segundo ciclo de ingreso y la dificultad para obtener un grupo de control. Esta razéon condujo al
Equipo Consultor a explorar la informacion existente (Informes, bases datos, experiencias
previas, etc.), con el fin de ser consistente con los estudios elaborados por MARENA, en
proyectos similares. También se debia valorar otras posibilidades para identificar al grupo de
control en el menor tiempo posible y con menos recursos. Previo ajuste del plan de evaluacion en
acuerdo entre el equipo consultor y la Unidad Coordinadora del PAGRICC.

El establecimiento de programas de desarrollo requiere la revision de informacion secundaria. La
calidad de la elaboracion de los marcos conceptuales y metodologias a implementarse estan
sujetas a la disponibilidad de la informacion que trasciende a los recursos y tiempo disponible.

Para el establecimiento de la Linea Base se identificaron y analizaron las siguientes fuentes de
informacion:

a) Base de datos productores elegibles de PAGRICC en SIMOSE (Cortada a abril 2013)

b) Base de datos Productores Control Dentro (CONDE'?) POSAF II

c) Base de datos de matched de comunidades pareadas para evaluacion POSAF 11

d) Informe de Evaluacion Impacto POSAF II

e) Informe de Base de Datos POSAF II del Centro de Investigacion y Asesoria
Socioecondémica (CINASE)

f) Procedimiento Metodologico para la seleccion de productores elegibles al primer ciclo
de inversion del PAGRICC.

g) Informe Final de POSAF II

h) Bases de datos e informacién disponible en la SE SINAPRED relativos al Indice de
Gestion del Riesgo (IGR) a nivel municipal.

A continuacion se realiza una descripcion sucinta de las fuentes de informacion y la importancia
de esa fuente en el proceso de establecimiento de la Linea Base.

3.1 Base de datos productores elegibles PAGRICC"
En la seccion 2.4 se ha descrito de forma detallada la implementacion del PAGRICC vy la logica

de intervencion. Se ha sefialado en el Cuadro 1, 2 y 3 el sistema de practicas de restauracion
ambiental, cuales son: aceptables y obligatorias. La meta del nimero de productores por

' Control Dentro (CONDE): Grupo de productores no beneficiarios ubicados en comunidades dentro y fuera del territorio POSAF I
" A abril 2013, aun no finalizada para Sistemas de Restauracion Ambiental Forestal
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comunidad por Sistema de Restauracion Ambiental y el resumen de productores PAGRICC, por
departamento y municipio.

De los 3265 productores elegibles a abril 2013, habian ingresado al programa 1347'%. Estos
productores estaban marcados como primer ciclo en la base de datos. Una parte de estos
productores habia firmado el Acuerdo con el MARENA. Estaban marcados como productores
para el segundo ciclo un total de 1918"; estos no se habian unido al programa por tanto no se
habia confirmado los criterios de elegibilidad. Para alcanzar la meta de 3600 beneficiarios
faltaban por identificar productores de Sistemas Forestales, los cuales tenian previsto encontrar
durante la vida del programa.

Un elemento a considerar en la base de datos de productores elegibles, es lo relacionado a la
confirmacion de elegibilidad de aquellos productores marcados como segundo ciclo. Solamente
los productores marcados como primer ciclo habian pasado por todo el proceso de confirmacion
del cumplimiento de criterios de elegibilidad, en tanto estaban siendo ya atendidos por el
programa. Los marcados como segundo ciclo no habian pasado por dicho proceso. La seleccion
del productor se efectua hasta que se realiza la firma del Acuerdo, MARENA y productor. Esto
generaba las siguientes alternativas: Primero que un porcentaje de productores podrian salir de la
lista de elegibles por no cumplir estrictamente los criterios de seleccion, segundo la posibilidad
que otros productores decidieran no participar una vez que se les ofreciera mayor informacion
sobre los compromisos que se deben asumir y tercero simplemente se autoexcluyen de participar.

Cualquiera de los posibles planteamientos anteriores no supone problemas para Sistemas
Agroforestales. Existia un tamafio de la poblacion suficiente de productores candidatos y podian
ser sustituidos. Sin embargo podria ser problema para la seleccion de los productores del Sistema
Forestal tanto en el grupo tratamiento como control. No existe certeza que todos los productores
cumplen los criterios de elegibilidad, y ademas existe la incertidumbre sobre la disponibilidad de
participar o si se autoexcluiran del programa.

Seglin registros del SIMOSE a abril 2013, no habia logrado identificar suficientes productores
elegibles para Sistemas de Restauracion Ambiental Forestales. Por lo anterior el programa debi6
ampliar la cobertura geografica —previa No objecion del BID — para identificar productores
elegibles de sistemas forestales en municipios aledafios dentro de las mismas sub cuencas.

La Unidad Coordinadora de PAGRICC durante el segundo ciclo, planificado para 2013, debia
ingresar la diferencia de productores para llegar a la meta de 3600. Esto significa que se estima
unos 2253 productores se unirian al programa como beneficiarios. Hasta agosto 2013 tal como
fue indicado en el Cuadro 3, donde se registran 3282 productores. La diferencia entre abril -
agosto fue de 17 nuevos productores, que fueron integrados a la base de datos.

"2 1212 productores y productoras agroforestales y 135 forestales
'3 1607 productores y productoras agroforestales y 311 forestales
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3.2 Base de datos productores control dentro (CONDE) usada en la evaluacion POSAF I1.

Seglin el informe de evaluacion de impacto del POSAF 11, se requiri6 la elaboracion de un grupo
de productores de control al final del programa, dado que en la Linea Base no se gener6 ese
grupo. Se identificaron dos tipos de productores de control: 1) productores dentro del territorio
POSAF 1II y 2) productores que eran parte de la lista de posibles elegibles de programa
PAGRICC.

De la base de datos del POSAF 1II es  cyadro 4: Comparacion area total de finca entre
importante destacar, la variable tamafio 0 peneficiarios PAGRICC y Control Dentro POSAF II
area total de la finca que para el enha.

PAGRICC es relevante porque caracteriza | Area finca PAGRICC Area Total ( ha)
la definicion del Tipo de Sistema. En el | Agroforestal/silvopastoril 12.9
Forestal 40.3

Cuadro 4 se muestra la comparacion entre

: , Area finca Control Dentro POSAFII
el promedio de area total de finca por (CONDE)
sistema, tanto para  beneficiarios AgroForestal/silvopastoril 6.5
PAGRICC como para productores control | Eorestal 72

dentro POSAF 1II. El informe de | Fuente: Base de Datos PAGRICC (dic. 2012)

Evaluacion de Impacto del POSAF II | Fuente: Base de datos evaluacion POSAF II CINASE

expresa que existe diferencias estadisticas | 24-08-12

CONDE = Control Dentro

significativas entre el promedio de las
areas a un nivel de significacion del diez por ciento.

Se observa entonces que dentro del territorio POSAF 11, los productores que no habian sido
intervenidos por el programa, eran aquellos de menor superficie en cuanto a la variable tamafio
de finca. Por tanto no es viable identificar productores de control PAGRICC en los municipios
donde intervino POSAF.

El informe de evaluacion de POSAF II cita: “Otra variable que vale la pena discutir es el tamano
promedio de las fincas (Superficie en ha), en tanto en los Sistemas Agroforestales el tamaio de la
finca es muy similar para los Beneficiarios (15.8 ha) y para los productores Controles Fuera (15.1
ha). Este también es el caso para Sistemas Forestales (24.7 y 27.5 ha, respectivamente). En el
caso de Sistemas Mixtos vemos que los beneficiarios tienen 9.2 ha en promedio, comparado con
30.2 ha para los Controles Fuera. Para los tres sistemas productivos los Controles Dentro exhiben
el tamafio de finca mas pequefio. Las pruebas de hipotesis confirman que la diferencia ente la
superficie promedio de las fincas de los Beneficiarios y los Controles Dentro es significativo para
los tres sistemas, y también es significativa entre POSAF y Control Fuera para Sistemas Mixtos a
un nivel de significancia del diez por ciento (Bravo-Ureta, 2012).

Asi mismo al respecto el Informe Final de CINASE cita los siguiente: “En lo que respecta a la
similitud de los grupos investigados, la homogeneidad en el tamafio y uso de la tierra es bastante
similar entre los grupos POSAF II y PAGRICC debido a que el area promedio de las fincas
POSAF es aproximadamente el 90% del area promedio de las PAGRICC. Por el contrario, la
similitud no es tan satisfactoria entre los grupos POSAF II y CONDE, dado que en promedio las
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fincas POSAF 1II es casi 3 veces mas grande que el promedio de las fincas usadas como Control
Dentro. Este resultado nos esta indicando que una comparacion bis a bis entre POSAF y Control
Dentro estaria sesgada por el tamafio de la finca y su distribucion, lo cual tiene un efecto inverso
en los ingresos por hectarea” (CINASE, 2012)

Todo lo anterior condujo a suponer que en el territorio de intervencion de POSAF ya no habia
productores que cumpliesen los criterios de elegibilidad solicitados por PAGRCC. Esto obliga a
explorar la bisqueda del counterfactual PAGRICC en otros municipios y comunidades.

3.3 Base de datos de matched de comunidades pareadas para la evaluacion POSAF 11

Esta es una base de datos con fines de identificacion de comunidades similares en cuanto a
variables agroecologicas. Estas variables tienen una incidencia en cada uno de los sistemas de

restauracion ambiental que se estan investigando. A partir de esta se identifico la muestra para
POSAF II.

En este sentido el informe de evaluacion de POSAF II cita: “A partir de los 309 pares de
comunidades (618 en total) obtenidos por medio de los resultados del modelo Logit y
pareamiento, se escogieron al azar 106 pares, o el 34% del total, usando el procedimiento RAND
de SQL.”. A partir de este 34% de comunidades se definieron productores que cumplieran los
criterios de elegibilidad para ser encuestados. Sin embargo hay un sesgo significativo en cuanto a
la variable de tamafo de finca, tanto para productores de Sistemas Agroforestales como Sistemas
Forestal. Este aspecto ha sido sefialado en la Seccion 3.2.

En conclusion aunque las condiciones agroecoldgicas para los pares de comunidades son
homogéneas la probabilidad de nuevos productores que cumplan el criterio de tamafios de finca
es baja. Con lo anterior se descart6 la posibilidad de usar el matched de comunidades pareadas en
la evaluacion POSAF I1.

3.4 Informe de Evaluacion Impacto POSAF 11

Es el informe de consultoria elaborado por el Dr. Boris Bravo Ureta, Evaluacion de Impacto
POSAF II. Presenta el andlisis de los impactos del POSAF II desde el estudio de algunas
variables centrales del Programa. La hipdtesis central es que la promocion del uso sustentable de
los recursos naturales por medio de las acciones apoyadas por el POSAF II. Este programa
ofrecid como resultado un incremento en el ingreso de los hogares campesinos beneficiarios. El
POSAF II fue ejecutado entre los afios 2002 y 2008. Es un documento base y de referencia muy
importante en el marco de la evaluacion del PAGRICC.

Este documento fue utilizado como referencia metodologica para el proceso de evaluacion de
impacto del proyecto. Sirvié de base principalmente para el pareo de las comunidades testigos y
tratados del Sistema Forestal, scleccion del tamafio de la muestra, la verificacion de los
indicadores, como fuente de datos (sistemadtica) y estadisticos relevantes para el andlisis, del
establecimiento de la Linea Base de PAGRICC.
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3.5 Informe de Base de Datos POSAF II de CINASE'

Este informe presenta la metodologia y los principales resultados obtenidos en el marco de la
consultoria para la Recoleccion y Sistematizacion de Datos para la Evaluacion Ex post del
POSAF II. Este informe no contiene un analisis exhaustivo final de los datos recolectados ya que
éste no era el objetivo de la consultoria. Aunque se desarrolla un primer andlisis de la
informacion, su énfasis se concentra en los elementos técnicos y metodoldgicos que se siguieron
para la sistematizacion de los datos, lo cual servira de elemento de apoyo para cualquier andlisis
mas exhaustivo que se realice posteriormente.

3.6 Procedimiento metodologico utilizado por PAGRICC para la seleccion de
productores elegibles a incorporar al programa en cada ciclo.

En esta seccion se detalla el procedimiento llevado a cabo por el Equipo Gerencial y técnico de
PAGRICC para la seleccion de productores durante el primer ciclo de intervencion.

Se realiza un primer corte en la base de datos de productores registrados en SIMOSE sobre el
levantamiento y verificacion de los productores elegibles para proceder con la seleccion de los
beneficiarios en el primer ciclo de inversion. Los siguientes fueron los pasos a seguir:

* Realizaron actualizaciéon de la base de datos del SIMOSE con respecto a los ajustes
finales del levantamiento y verificacion de productores elegibles.

* La meta departamental en cada Sistema de Restauracion Ambiental sera la sumatoria total
del levantamiento del departamento.

* Los productores en la base de datos marcados elegibles serdn beneficiarios.

* Se asumen metas ajustadas, en los casos de Sistemas de Restauracion Ambiental que
tienen sobre cumplimiento en el levantamiento.

* La separacion entre ciclos de inversion es aproximadamente 6 meses y se implementaran
las metas del Programa en dos ciclos de inversion para los municipios de incidencia del
PAGRICC.

* Se realiza un segundo levantamiento de productores, hasta diciembre 2012, donde se
incluyen los productores que no quisieron ingresar en un primer momento y productores
con menores areas para participar en los Sistemas de Restauracion Ambiental forestal, con
lo cual se garantiza el cumplimiento de la meta del Programa de 3600 beneficiarios.

Para la seleccion de los productores elegibles que ingresaron en el primer ciclo de inversion del
PAGRICC, se encuentran registradas 314 comunidades, siendo el universo de actuacion
territorial para los departamentos de Jinotega, Esteli y Matagalpa.

Se usa el SIMOSE como fuente de datos primarios para generar el listado completo de
comunidades para cada uno de los siete municipios (Jinotega, La Concordia, San Rafael del

“ Centro de Investigacion y Asesoria Socioecondmica
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Norte, La Trinidad, Sébaco, San Isidro y Ciudad Dario). A cada comunidad se le indica el
nimero de productores elegibles.

Teniendo la informacién de las comunidades y productores elegibles, se realiza una sesion de
trabajo con cada uno de los coordinadores departamentales para establecer grupos de
comunidades utilizando los criterios de homogeneidad agroecoldgica y cultural, cercania y
accesibilidad, lo cual asegura el modelo de asistencia técnica en grupos homogéneos y rutas
logicas por el personal técnico extensionista.

Para el establecimiento de grupos de comunidades se debe asegurar que cada grupo integre
aproximadamente 30 productores elegibles, con lo cual se garantiza la calidad en la atencion
grupal y asistencia técnica por grupo homogéneo. El nimero por comunidad podré variar entre 2
a 4 dependiendo del nimero de productores beneficiarios que se agrupen, de manera que se
tengan alrededor de 30 productores agrupados. La atencién grupal es altamente deseable en el
modelo de asistencia técnica a pequeios y medianos productores (as) porque: a) Ayuda a
incrementar la eficiencia del costo del servicio; y b) Sirve como vehiculo para promover la
organizacion formal que conducird a la autogestion.

Habiendo determinado los grupos de comunidades con los productores elegibles se realiza la
seleccion de los productores para el primer ciclo de inversién. Primero se enumera
consecutivamente los grupos de comunidades y luego, utilizando el procedimiento RAND de
SQL, se escoge al azar el 40 % del total de beneficiarios que son los que seran atendidos en el
primer ciclo de inversion.

De esta forma tenemos el total de grupos de comunidades y beneficiarios considerados para el
primer ciclo de inversion del PAGRICC (Beneficiarios y sus comunidades de origen).

El grupo restante de comunidades y productores elegibles que no fueron seleccionados para el
primer ciclo de inversion seran los beneficiarios del segundo ciclo de inversion del PAGRICC, a
los cuales se les sumaran los productores elegibles que se van a incorporar, producto del proceso
de barrido hasta completar la meta del Programa de 3600 productores durante el trascurso del afio
2013.

3.7 Bases de datos e informacion disponible en la SE SINAPRED relativa al indice de
Gestion del Riesgo (IGR) a nivel municipal.
Ver documento de Gestion del Riesgo
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3.8 Literatura consultada para el desarrollo de la Linea Base.

En este item se presenta la revision de la literatura utilizada para el establecimiento de la Linea
Base. Se expondra de modo sucinto los documentos que fundamentan cientificamente los
procesos teoricos y metodoldgicos que se utilizaron para diagnosticar la situacion actual del
programa.

Nicaragua tiene desde el afio 2010 una Estrategia Nacional Ambiental y de Cambio Climatico
(ENACC) y el Plan de Accion (2010 - 2015). Esta estrategia, liderada por el Ministerio del
Ambiente y los Recursos Naturales, (MARENA). ENACC tiene una base legal y politica, a nivel
nacional e internacional. La implementacion de esta estrategia ha permitido realizar
investigaciones basicas y aplicadas, generando diversos tipos de informacion a nivel nacional y
regional. La CEPAL (2010) realiz6 el estudio sobre la Economia del Cambio Climatico en
América Central, esta investigacion aborda como se combinan los factores de adaptacion al CC
en el sector agricola de Nicaragua. El Banco Mundial (2009) publico los criterios de
vulnerabilidad del sector agricola nicaragiiense. El Banco Mundial incluye: porcentaje del area
agricola bajo riego o en su defecto el porcentaje del area agricola que solamente depende de la
lluvia, riesgo de eventos climaticos extremos, porcentaje de tierras degradadas, porcentaje de
empleados en el sector agricola segiin la PEA y el porcentaje del area agricola (MAGFOR, 2010).

Ortiz (2012) expresa que los gobiernos y los productores rurales a nivel mundial —especialmente
el pequefio productor— deberan adaptar sus agro ecosistemas a patrones climaticos variables e
inestables. El cambio climatico afectard el acceso a los alimentos, como su disponibilidad,
estabilidad y uso. Por ejemplo, para el ano 2050, el precio de los principales alimentos basicos
podria aumentar entre un 30 por ciento (en el caso del arroz, en un escenario “optimista”) y un
100 por ciento (en el caso del maiz, en un escenario de referencia) debido a los menores
rendimientos de los cultivos. De aqui que los principales desafios para la agricultura en este siglo
seran: mejorar el acceso a los alimentos, incrementar su oferta, mejorar su distribucion, y mejorar
la capacidad de recuperacion del sistema alimentario. Al mismo tiempo se debe reducir las
emisiones de GEI y eliminar la contaminacion del aire y del agua producida por la actividad
agropecuaria y el uso de las tierras. Con ello se evitard perjudicar el habitat y la biodiversidad de
este modo se eliminard en forma gradual las extracciones de agua no sostenibles. La adaptacion
de la agricultura al cambio climatico debe contemplar los aumentos en las temperaturas, las
épocas cortas de cultivo y la escasez de agua y el triple impacto que estos factores tienen: a nivel
global, a nivel nacional y sobre cada establecimiento agropecuario.

Existen diferentes enfoques para los andlisis de vulnerabilidad de los sectores productivos. Entre
ellos se pueden mencionar: el andlisis de la vulnerabilidad agricola, el analisis del sistema de
produccion, el analisis del sistema social y del sistema economico, con indicadores bien definidos
para esta actividad (AGRIMED, Universidad de Chile, 2008). En Nicaragua se han realizado
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estudios de importancia tomando en cuenta estos diferentes enfoques. En el “Andlisis de
vulnerabilidad del sector agricultura en la cuenca 64”; uno de los territorios con mayor potencial
para la agricultura intensiva del pais, se toma en cuenta un indice de exposicion de pequefios,
medianos y grandes productores partiendo de amenazas naturales comunes en la zona seca tales
como: inundacion, sequia e incendios. Este indice permitié la seleccion de algunos indicadores de
vulnerabilidad a partir de los cuales se han encontrado diferencias significativas entre pequefios y
medianos productores en cuanto a vulnerabilidad. Las y los pequefios productores son los mas
vulnerables a los efectos de las amenazas naturales (MARENA, 2008).

La importancia del andlisis de vulnerabilidad para Nicaragua radica en la importancia que tiene
esta técnica para definir las estrategias destinadas a disminuir los riesgos que plantea el CC y la
variabilidad climatica en los sectores productivos. Se hace indispensable para el pais el desarrollo
de indicadores que permitan caracterizar la vulnerabilidad y respaldar el proceso de tomas de
decisiones para abordar los diferentes factores de vulnerabilidad (Milan, 2010, Milan &Martin
2010).

Segun el IPCC (2007) la vulnerabilidad al cambio climatico de un pais o un sector socio-
econdmico se determina en funcion de tres factores principales: la Exposicion al cambio
climatico, la sensibilidad del sistema natural o manejado (o de los rubros de interés) y la
capacidad de adaptacion del pais o sector socio-economico. Los indicadores de exposicion al CC
o la variabilidad climatica son variados, incluyendo la temperatura, la precipitacion, o el riesgo de
eventos climaticos extremos y se expresa como Indice Climético. La Sensibilidad al CC se
expresa con el rango de condiciones climaticas que los rubros pueden soportar. El tercer factor, la
capacidad de adaptacion, conlleva un calculo mas complejo: se refiere al conjunto de condiciones
socio- econdmicas y politicas que contribuyen a la resiliencia del sector al momento que ocurre
un evento climatico (en el corto plazo) y al cambio climatico en el largo plazo.

Los trabajos investigacion requieren datos. Datos de buena calidad es uno de los aspectos mas
importantes para las evaluaciones de impacto. La obtencion o generacion de datos de alta calidad
implica compensaciones y dificultades. Recopilar datos nuevos no siempre es necesario para
llevar a cabo una evaluacidon de impacto rigurosa, regularmente lo que ocurre es que los datos
existentes no son suficientes, no son asequibles, o no fueron tomados con técnicas
metodoldgicamente correctas (The World Bank, 2007). La informacién y las pruebas deben ser
medidas para facilitar conciencia publica y promover la rendicién de cuentas del gobierno. La
informacion producida por los sistemas de monitoreo y evaluacion se pueden compartir con
regularidad con los organismos donantes para informarles sobre el desempefio de los programas
de gobierno y para construir una base solida para la transparencia y la rendicion de cuentas. En el

contexto actual donde los responsables politicos y la sociedad civil estdn demandando (Gertler, y
otros, 2011).

En este documento se evidencia la utilizacién efectiva de datos existentes asi como explotar la

combinacion de datos existentes y nuevos. Bajo esta combinacion se implement6 la Linea Base
del PAGRICC.
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La Linea Base es la situacion previa a una intervencion, con respecto a la cual se puede valorar el
progreso o se pueden hacer comparaciones. Esta se recopila antes de la implementacion de un
programa para observar y medir la situacién “antes” (Bravo-Ureta, 2012). También se puede
decir que la Linea Base, es la caracterizacion cuantitativa y cualitativa de los principales
indicadores que se seleccionan para medir resultados e impactos del proyecto. Si se espera que el
proyecto genere una tecnologia adoptable por los productores se debera estimar el grado de
adopcion esperado, cudl tecnologia reemplazard y las ventajas financieras (a nivel de productor o
de finca), econdmicas (a nivel mas macro, pais o region), sociales (ingreso, empleo, calidad del
trabajo y de vida, etc.) y ambientales (posibles impactos sobre el medio ambiente). Para cada uno
de estos “elementos”, el formulador de la propuesta deberd seleccionar un conjunto de
indicadores, medirlos en la situacion presente, antes de iniciar el proyecto —asi se desarrollara la
Linea Base- y luego estimar sus posibles valores a la finalizaciéon del proyecto. Esta ultima
estimacion podra hacerse en forma porcentual. En el caso de PAGRICC se espera que la
Productividad de los recursos naturales de la finca sea incrementada en un 10%, que las areas con
practicas eco-forestal y conservacion de suelo aumenten, en 375 ha.

La Linea Base se construye a través del levantamiento de datos objetivos (cual- y cuantitativos)
de la situacion al momento de iniciarse el proyecto y la evaluacion ex-ante de impactos estima en
cuanto se va a cambiar dicha Linea Base en las dimensiones tecnoldgicas, financieras,
econdmicas, sociales y ambientales. Para hacer estas estimaciones se requiere una serie de
metodologias que combinan informes técnicos, opiniones de expertos, resultados de informes,
predicciones estadisticas, andlisis de sensibilidad y simulacion.

El BID (2010) sefiala que las evaluaciones de impacto agricola son limitadas en la mayoria de las
areas. Del Carpio & Mare dia (2009), identifican (Duflo & Kremer, 2005) un total de 85
documentos que se pueden definir como verdadero evaluaciones de impacto, es decir, tienen
hipotesis bien definida. Ocho de estos enfoques tiene una disefio experimental, mientras, el resto
utiliza disefios cuasi—experimental o enfoques no experimentales. Esto indica que las
evaluaciones fueron disefiadas antes de la implementacion del proyecto. En general, los autores

concluyen que la evidencia sobre la eficacia de los proyectos agricolas en los paises en desarrollo
es muy débil (Winters, Salazar, & Maffioli, 2010).

Los economistas cada vez hacen mas hincapié¢ en la utilizacién de los ensayos aleatorios para
determinar la efectividad de asistencia para el desarrollo (Banderee, 2007; Duplo & Tremer,
2005). Aunque existe un debate sobre si los ensayos aleatorios son el Unico enfoque valido
(Ravallion, 2009). Los economistas parecen estar de acuerdo en el valor de recoger
cuidadosamente los datos para evaluar el impacto de proyectos de desarrollo y en la importancia
del uso de conjuntos de datos cuidadosamente construidos y enfoques empiricos para identificar
impacto.

Dentro de la comunidad de desarrollo en general el mayor énfasis en la Evaluacion ha iniciado a
pasar de lo social a los sectores productivos. Estudio reciente del BID de la eficacia del desarrollo
de proyectos agricolas refleja este nuevo énfasis. El estudio, muestra que el nimero de

evaluaciones de impacto de los proyectos agricolas se ha incrementado en los ultimos afios y que
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el BID ha ampliado el numero de evaluaciones de impacto agricola y ha incluidos mas
evaluaciones de impacto como parte del disefio del proyecto. Ademas, el meta-analisis realizada
por Del Carpio y Mare dia (2009) senalado anteriormente refleja claramente el mayor énfasis de
evaluaciones en los sectores productivos. Para los estudios del Programa Cuenta Reto del Milenio
en Nicaragua financiado por el Gobierno de los Estados Unidos se ha contratado una serie de
estudios para evaluar el impacto de los proyectos agricolas que utilizan ensayos aleatorizados.
Los métodos de evaluacion son conocidas, pero existen problemas especificos en la evaluacion
de los proyectos en la agricultura que los hacen diferentes a las evaluaciones realizadas en el
sector social.

Los proyectos agricolas estan diseflados generalmente para mejorar la produccion o la
rentabilidad de la agricultura. Las evaluaciones de impacto se centran en indicadores basados en
la produccion. En variables como; margenes brutos, precios de las cosechas, rendimientos,
productividad, inversidon agricola; en gasto en agricultura: insumos, la adopcion de tecnologia,
cambios en los patrones de uso del suelo, los cultivos, diversificacion de cultivos y alimentos
para la produccion familiar. Recoger este tipo de informacion puede ser un reto, empezando por
la definiciéon de la unidad de muestra: de hecho, mientras que la producciéon estd a menudo
vinculada a varias parcelas y cultivos, el proceso de toma de decisiones se lleva a cabo a nivel de
hogares. El reto es ain mayor cuando se trata de evaluar el impacto de un proyecto sobre los
distintos tipos de hogares, tales como los pequenos agricultores y grandes propietarios, que muy a
menudo tienen sistemas de produccion muy distintos. En el andlisis de la produccion agricola, la
relacion entre entradas y salidas o la rentabilidad es a menudo examinada a través de las
funciones de produccion. Los proyectos agricolas tienen un impacto no solo en los insumos de
produccion y los productos, también se debe medir la forma en que se usan y combinan. Estas
evaluaciones se complican por los efectos indirectos o efectos de " derrame". Este efecto se debe
a la transferencia de nuevas tecnologias y practicas de gestion de proyectos participantes y a los
no participantes. De hecho, las intervenciones agricolas, especialmente la tecnologia en proyectos
de adopcidn, a menudo apuntan explicitamente a facilitar los efectos indirectos. Si bien estos
factores a menudo aumentan el impacto de las operaciones, y complican el disefio de la
evaluacion, haciendo dificil encontrar una situacion hipotética "sin contaminacion". Ademas, ya
gran parte de la influencia del proyecto puede ser a través de estos efectos secundarios, una
correcta evaluacion del proyecto requiere considerar esto. (Winters, Salazar, & Maftfioli, 2010).

En el disefio de una evaluacién de impacto se pueden usar diversas metodologias que entran en
dos categorias generales: disefios experimentales (aleatorios) y disefios cuasi experimentales (no
aleatorios). El método experimental es el mas confiable para este tipo de analisis, pero en general
es dificil (y éticamente cuestionable) que una politica publica se aplique aleatoriamente dejando a
gente fuera solo por motivos analiticos. Esta era la metodologia inicial para la evaluacion de
impacto de PAGRICC. Sin embargo por cuestiones técnicas el Grupo Consultor en acuerdo con
PAGRICC requiri6 utilizar un método cuasi experimental o el no experimental. Los métodos no
experimentales son los que se utilizan habitualmente para la evaluaciéon de impacto (Martinez,
Palma, Flores, & Collinao, 2013).
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Aedo (2005), sefiala que la principal ventaja del disefio cuasi experimental es que para realizar la
evaluacion se pueden usar datos secundarios y esto hace que sean rapidos de implementar. El
autor expresa que su principal desventaja es que sus estimaciones pueden incorporar sesgos
derivados del disefio de focalizacion y de los procedimientos de seleccion y participacion en el
programa. Afirma que los disefios cuasi experimentales, basados en informacién existente,
permiten crear grupos de beneficiarios y de comparacion similares al grupo de tratamiento en
caracteristicas observadas pre programa usando métodos de emparejamiento o de matachin. Los
modelos de “matachin” buscan comparar la situacion de cada participante s6lo con la de aquellos
individuos que sean similares en su set de atributos, o al menos, ponderan mas la comparacion
con individuos que tengan atributos similares que la de individuos cuyos atributos sean muy
diferentes. Antes de realizar la comparacion, se selecciona para cada participante al o los
individuos que serviran de comparacion, llamados “emparejados” o “matched”, de acuerdo a su
distancia en algunas variables de caracterizacion. Esta técnica puede llegar a ser muy costosa
operativamente al utilizar todo el set de atributos para realizar el proceso de matching.
Considerando que esta posible dependencia que tiene la participacion en el programa del set de
atributos puede sesgar la estimacion, usualmente se utiliza la probabilidad condicional a
participar, dados los valores pre-programa del set de atributos (propensity score) para guiar el
proceso de matching. Si se cumplen ciertas condiciones, que se expondran posteriormente,
usando valores estimados de los propensity scores en el proceso de matching, se puede obtener
un estimador consistente del efecto promedio del programa sobre los participantes (EPPP).

Es importante destacar que bajo un disefio cuasi experimental los grupos de tratamiento y de
comparacion no se seleccionan al azar. Por tanto, se deben aplicar controles estadisticos para
abordar las diferencias entre los grupos de tratamiento y de control; emplear técnicas de matching
para crear un grupo de comparacion que sea lo mas similar posible al grupo de tratamiento. Para
solucionar, o al menos mitigar en parte, estos sesgos existen técnicas paramétricas y no
paramétricas de estimacion de impacto. El problema del sesgo de seleccion ha sido
extensivamente estudiado por James Heckman, tanto en sus aplicaciones a economia laboral
como en la evaluacion de programas sociales, existiendo en la actualidad métodos paramétricos y
no paramétricos para corregir las estimaciones. Los métodos paramétricos endogenizan la
variable participacion en el programa ya sea a través de una segunda ecuacion que explica la
decision de participacion o no en ¢l o a través del método de variables instrumentales. Los
métodos no paramétricos basados en matching la incorporan al suponer que la variable de
resultado, condicional en la probabilidad de participacion en el programa, es la misma tanto para
beneficiarios como comparaciones. Esto ultimo depende, sin embargo, de qué tan bien se
especifiquen las variables usadas para efectuar el matching (Martinez, Palma, Flores, & Collinao,
2013).

Otras desventajas que sefiala Barker, (2011) de las técnicas cuasi experimentales son: a) con
frecuencia se reduce la confiabilidad de los resultados, puesto que la metodologia es menos solida
estadisticamente, b) los métodos pueden ser estadisticamente complejos y (c) conllevan un
problema de sesgo de seleccion. Al generar un grupo de comparacion en lugar de asignarlo
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aleatoriamente, hay muchos factores que pueden afectar la confiabilidad de los resultados. La
complejidad estadistica requiere conocimientos especializados considerables en el disefio de la
evaluacion y el andlisis e interpretacion de los resultados. Esto no siempre es posible,
especialmente en las condiciones de los paises en desarrollo. La autora indica que existen
técnicas como los Métodos de pareo o controles construidos, en los cuales se intenta obtener una
comparacion ideal que corresponda al grupo de tratamiento de una encuesta mas amplia. El tipo
de correspondencia de uso mas generalizado es la correspondencia de puntuacion de la
propension, en la cual el grupo de comparacion se compara con el grupo de tratamiento sobre la
base de un conjunto de caracteristicas observadas o bien usando la “puntuacién de la propension”
(probabilidad proyectada de participar dadas las caracteristicas observadas); mientras mas precisa
sea la puntuaciéon de la propension, mejor sera la correspondencia. Un buen grupo de
comparacion proviene del mismo entorno econdémico y se le ha aplicado el mismo cuestionario
por parte de entrevistadores similarmente capacitados que el grupo de tratamiento.

Para el establecimiento de la Linea Base se estudiaron las consideraciones anteriores. Se
evaluaron los datos existentes para estimar los valores de referencia de los indicadores. Para este
trabajo se contaba con bases de datos, encuestas e informes, previos (listas de productores de
POSAF 11, listas de productores PAGRICC, base de datos variables ambientales, etc.) que fueron
determinantes para estimar el tamafo de la muestra representativo de la poblacion. Esto se
describio en las secciones 3.1 a 3.5.
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IV. METODOLOGIA, MUESTRAS Y ENCUESTAS

En el documento de “Propuesta Metodoldgica de Muestra para la Linea Base de Evaluacion
PAGRCC”, se realiza un andlisis de los ajustes realizados a la implementacion del programa. Los
desajustes a los planes iniciales condujeron a la busqueda o configuracion de un grupo de
productores controles fuera del territorio PAGRICC, y a su vez la necesidad de pasar de un
disefio experimental, propuesto en el esquema de evaluacion inicialmente planteado en el
documento de programa, a un disefio cuasi experimental.

Después de estudiar la informacion disponible en el programa y la estrategia de implementacion
y conociendo que en el disefio de una evaluacion de impacto se pueden usar diversas
metodologias, que se pueden clasificar en dos categorias generales: disefios experimentales
(aleatorios) y disefnos cuasi experimentales (no aleatorios). El método experimental es el mas
confiable para este tipo de analisis, pero en general es dificil de emplearse dejando a gente fuera
solo por motivos analiticos. Esta era la metodologia inicial para la evaluacion de impacto de
PAGRICC. Sin embargo por cuestiones técnicas el Grupo Consultor en acuerdo con PAGRICC
requiri¢ utilizar un método cuasi experimental o el no experimental. Los métodos no
experimentales son los que se utilizan habitualmente para la evaluaciéon de impacto (Martinez,
Palma, Flores, & Collinao, 2013).

Un total de 3265 productores elegibles, de los cuales 86% corresponde a beneficiarios de
Sistemas Agroforestales y 14% a Sistemas Forestales. El nimero de comunidades donde se
ubican los productores beneficiarios es de 264 distribuidas en los siguientes municipios: Ciudad
Dario, San Isidro, Sebaco, San Rafael del Norte, La Concordia, Jinotega y Esteli. De esta
informacion se deben extraer los grupos tratamientos de los dos sistemas de restauracion
ambiental.

El Grupo Consultor gestioné una base de datos con las siguientes variables agroecoldgicas por
comunidad, municipio y departamento: Temperatura media en la region en grados Celsius
(TEM), Altura en metros sobre el nivel del mar (ALT), Precipitacion media anual en mm (PRE) y
Canicula (CAN), dada por el numero de dias promedios de canicula, pendiente (PEN), erosion
(ERO) y tipo de suelo en las comunidades (TS).

En la construccion de muestra para el grupo de tratamiento o beneficiarios se utilizd la base de
datos de productores elegibles registrados en el SIMOSE para la seleccion de sus productores.
Para todas las comunidades de intervencion del programa ya existe una base de datos con
variables ambientales que fue elaborada en el marco del paramiento de comunidades de la
evaluacion POSAF II.

En la construccion de la base de datos para el grupo de control se partio de la identificacion de los
municipios y comunidades que presentaron caracteristicas ambientales similares a los municipios
y comunidades tratadas por PAGRICC (Anexo 1).
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Para esto se realizaron siguientes actividades:

* Se determind los grupos de comunidades de beneficiarios y control. Se elaboraron mapas
de ubicacion territorio PAGRICC, territorio POSAF 11 y territorio fuera de ambos para
identificacion de comunidades y elaborar la base de datos de variables agroecoldgicas de
municipios y comunidades. Por ser la unidad de estudio e identificar comunidades
homogéneas de ambos grupos. Esta base de datos se uso para estimar un modelo Logit y
luego calcular los Indices de Propensién (IP), y asi parear comunidades donde se ubican
grupos de beneficiarios y grupos de control (Winters, Salazar y Maffioli, 2010).

* Se pareo las comunidades de beneficiarias y control usando Propensity Score Matching
(PSM).

* Se selecciond la muestra aleatoria de las comunidades donde se efectuaron las encuestas.
Dado que no se dispone de lista de productores de control, se elabor6 una metodologia
para la busqueda e identificacion de productores de control (Anexo 2) y se realizo el
trabajo de campo.

* Se escogio al azar la muestra de productores a encuestar.

En la especificacion del modelo Logit, primero se defini6 la variable dependiente Tratamiento, la
cual es igual a 1 para las comunidades intervenidas por PAGRICC y 0 para las comunidades no
tratadas. El modelo se especificd usando informacién disponible para el set de variables
agroecologicas definidas anteriormente y que tienen un rol importante con la aptitud productiva
del suelo. Las variables independientes incluidas en el modelo Logit fueron las variables
agroecologicas.

Los resultados de la estimacion del modelo Logit se usaron para hacer el pareamiento (matching)
de todas aquellas comunidades que tenian soporte comun, es decir un valor del IP dentro del
mismo rango, para cada sistema. El pareamiento se efectud usando el criterio “1 a 1, vecino mas
cercano”, para asi obtener pares Unicos de comunidades. Los criterios que se aplican para
descartar son las comunidades que muestren IP extremos (muy altos o0 muy bajos). A partir de los
pares de comunidades, se seleccionaron al azar un porcentaje de las mismas para la busqueda de
productores que conformaran el contrafactual (Caliendo & Kopeinig, 2008).

A partir de las comunidades pareadas y seleccionadas al azar, se usd la base de datos de
productores elegibles almacenada en el SIMOSE. Para fines de seleccion del grupo meta, se usa
la seleccion de muestra de productores tratados. Con relacion al grupo de control se elabord una
base de datos que incluye a los productores elegibles fuera del territorio PAGRICC, pero en
comunidades similares. Para esto se realizd trabajo de campo visitando lideres comunitarios
obteniendo listas previas de productores, con el fin de visitar a cada productor y verificar los
criterios de elegibilidad que confirmen la homogeneidad entre los productores. De esta forma se
llegd a un marco muestral definitivo. Se identificaron productores para los dos Sistemas de
Restauracion Ambiental: Agroforestal y Forestal.
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El intervalo del indice de Propension para el grupo de beneficiarios va de 0.04142 a 0.99678 y
para el grupo control de 0.00047 a 0.99125. Por lo tanto, el rango de IP que tiene soporte comin
para la muestra es de 0.04142 a 0.99125, como se observa en la Figura 1. Es decir que tienen un
valor del Indice de Propension dentro de un mismo rango.

| ® Tratamiento O Control ‘

Distribucion de probabilidad
o
3

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Valores observados

Figura 1. Soporte comun de los indices de Propension (IP), de los grupos de beneficiarios o tratamientos y grupos de
control o contra factual.

4.1 Seleccion de Comunidades

En la construccion de la base de datos para el grupo de control se inicié desde la identificacion de
los municipios y comunidades que presenten caracteristicas o condiciones agroecoldgica
similares a los municipios y comunidades intervenidas por PAGRICC. Estos municipios son: San
José de los Remates, Santa Lucia, Terrabona, Esquipulas, San Dionisio, San Ramoén, San
Sebastian de Yali, Santa Maria de Pantasma y El Tuma - La Dalia.

Se realiz6 el proceso de control de calidad de los datos. Este tiene como objetivo verificar si
todas las comunidades presentaban valores en las variables independientes y se obtuvieron los
siguientes resultados. Se eliminaron 30 comunidades por no tener informacion en las variables
exogenas. Un total de 217 comunidades beneficiarias y 574 comunidades no beneficiarias se
usaron para el pareo de comunidades. Al obtener el rango de soporte comun quedan finalmente
528 comunidades de las cuales 213 pertenecen al grupo de tratamiento y 315 al grupo de control.
De estas se seleccionaron 86 pares de comunidades que tienen soporte comun, es decir un total de
172 comunidades, donde se identificaron los productores que conformaran el contra factual y la
muestra en general.
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A partir de las comunidades
pareadas y seleccionadas al Cuadro 5: Total de Productores identificados por sistema para

azar, se uso la base de datos _Seleccion de muestra

de pro ductores elegibles Tipo de sistema. ;ra(tiamiento . gon(;rol ’
roductores (s roductores 0

almacenada en el SIMOSE, \— ey 2819 86 354 | 528

para fines de seleccion de su [ 446 12 316 472

grupo meta. Esta base de [ Total 3265 | 100% 670 | 100%

datos se usa para la seleccidn | Fuente: Base de Datos productores en SIMOSE abril 2013

de muestra de productores | Fuente: Base de Datos productores identificacion final agosto 2013

tratados (3265 productores). Con relacion al grupo de control se elaboré una base de datos que
incluye a los productores elegibles fuera del territorio PAGRICC (670 productores), pero en
comunidades similares. Los resultados se muestran en el Cuadro 5.

4.2 Tamano de muestra

Los datos de monitoreo fueron un recurso fundamental para estimar el tamafio de la muestra. Esta
informacion fue esencial para asegurar que se midieron las variables y recolectaron los datos de
la Linea Base que permitiran contrastarlas en la evaluacion. También ha permitido comprobar la
integridad de los grupos de tratamiento y de comparacion. Se probo la hipdtesis que no hay
diferencias estadisticas significativas en los tamafnos de muestras para los sistemas de
restauracion ambiental evaluados segin grupo de tratamientos y control. Se utilizo para ello la
prueba no paramétrica Prueba de Y 2 a2 un nivel de significancia del 5%. Esto garantiza que los
tamafios de muestras son comparables (Rubin & Del Valle, 2004).

Normalmente en las evaluaciones de impacto se pone a prueba las siguientes hipdtesis:
Ho: impacto = 0 (la hipotesis es que el programa no tiene impacto)
Ha: impacto # 0 (la hipdtesis alternativa es que el programa tiene impacto)

Al comprobar si un programa tiene impacto, se puede incurrir en dos tipos de errores:

Error tipo I: Si se concluye que un programa ha tenido impacto, cuando en realidad no lo
ha tenido. (Baja confianza)

Error tipo II: Si se concluye que un programa no ha tenido impacto, cuando en realidad lo
ha tenido. (Bajo poder).

Cuando se comprueban estas hipdtesis los parametros estadisticos utilizados pueden reducir la

probabilidad de cometer este tipo de errores.
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Para el caso de cometer error tipo I, la probabilidad puede determinarse mediante un parametro
denominado nivel de confianza (o), habitualmente este nivel de confianza se fija en 5% o 10%, lo
que significa que se puede tener una confianza del 95 o 90% respectivamente, en que el programa
ha tenido impacto.

En el caso de cometer error tipo II, la probabilidad puede determinarse mediante un pardmetro
denominado la potencia estadistica (), normalmente la potencia se fija entre 0.80 y 0.90, esto
significa que se observard un impacto en un 80% o 90% de los casos en que se haya producido.
En este sentido cuanto mas alto es la potencia menor es el riesgo de no identificar un impacto
(Gertler, y otros, 2011).

Por otro lado es importante considerar el efecto minimo de impacto que se desea detectar. Dicho
de otro modo ;por debajo de qué nivel de impacto se debe considerar que una intervencion no ha
tenido éxito?.

En base a estos comentarios es importante mencionar:
1. Cuanto mayor sea el nivel de potencia, mayor sera el tamafio de muestra requerido.
2. Cuanto menor sea el impacto a detectar, mayor serd el tamafio de muestra requerido.

4.2.1 Ecuacion para determinar el tamafno de muestra

En la practica, una simple comparacion de medias de tratamientos y controles es una técnica de
analisis estadistico comun. Las evaluaciones de impacto de programas requieren de técnicas de
analisis mas complejos e incluso se requiere de simulaciones para determinar el tamafio de
muestra significativo de la poblacion en estudio. Definido el marco muestral, el siguiente paso
es calcular los tamafios de muestra. Se supone que se estimardn tamafios de muestras iguales
para los controles y tratamientos.

Para identificar el impacto de un programa es necesario contar con un tamaio de muestra
apropiado. La determinacion del tamafio de la muestra (/V) se hace cominmente por medio de la
siguiente formula (Wassenich, 2007; Gertler et al., 2011a):

N =402(ngzﬂ)z[1+p(f1—1)] 1)

N: El tamafio total de la muestra

D: Efecto minimo deseado detectar

o: Desviacion estandar de la variable de interés

Zy: Nivel de confianza de la evaluacion para lo cual hay que elegir la probabilidad de obtener un
efecto aparentemente significativo cuando el efecto real es cero
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Zg: Valor critico de la potencia estadistica y aqui se asumird el valor de 1.282 lo que implica una
potencia igual al 90%, es decir, la probabilidad de evitar un falso negativo es 90%

p: Coeficiente de correlacion entre comunidades.

H: Numero de beneficiarios encuestados por comunidad

A este tamafio de muestra N se adiciond el 20% como lo recomienda Wassenich (2007). Esto
tiene como objetivo reemplazar aquellos productores que por situaciones diferentes no se les
lograra realizar la entrevista.

Como se puede observar en la ecuacion, N disminuye a medida que aumenta D, por lo que la
deteccion de un efecto mas grande se puede hacer con una muestra mas pequefia, y detectar
efectos pequefios requiere una muestra mas grande. Ademas, una mayor desviacion estandar
requiere que N sea mas grande para un valor fijo de D.

Se necesita un tamafio de muestra mayor para detectar una diferencia media entre dos subgrupos
(por ejemplo, de tratamiento y control) de esa poblacion. La correlacion también infla el tamano
de la muestra necesario. Si se tiene en cuenta que si no hay correlacion, p es cero, y el segundo
término se simplifica a la unidad. Sin embargo, a mayor valor de p, se necesitan mas
observaciones. Por otra parte, si p es positivo, es decir, cuanto mayor es H, mayor es el tamano
de muestra general necesaria para detectar las diferencias significativas esperadas. Esto se debe a
que las observaciones adicionales dentro de las agrupaciones ofrecen menor informacién, porque
sus "vecinos" son muy similares. Asi que un H disminuye el tamafio de la muestra global.

La variable de interés para estimar el tamafio de muestra es Ingreso Bruto Total (IBT) en ddlares
de la finca. La Unica fuente de datos de esta variable fue generada en la evaluacion del POSAF II
para los controles PAGRICC en el afio 2012". Para la estimacion del tamafio de la muestra se
utiliza la informacioén de la linea de base del POSAF 11, que se muestran en el Cuadro 6.

Cuadro 6: Estadisticas descriptivas de los ingresos obtenidos en linea base de POSAFII

Sistemas de Restauracion Ambiental Media Desv. tip.
Agroforestal/Silvopastoril 790 381
Forestal 955 450

Bajo los estimadores establecidos en la ecuacion 1, el tamafio de la muestra estimada es de 1204
encuestas, considerando el 20% de reemplazo (Cuadro 7). El detalle para el calculo de la muestra
para los dos sistemas productivos se presenta a continuacion.

Estimacion del tamafio de la muestra para el Sistema Agroforestal

' Un detalle de los escenarios de muestra elaborados y presentados a PAGRICC, se encuentra en el documento Anexo 1.2
Propuesta Metodologica Muestra Para Linea Base y Evaluaciones PAGRICC.
39



N 4*381%(1.645+1.282

118.5°
Se estima el 20% de esa muestra que es igual a102.734 unidades

N =616.404 =616 encuestas

f [14+0.05(10-1)]=513.67

Estimacion del tamafio de la muestra para el Sistema Forestal

47 450°(1.645+1.282
143.25°
Se estima el 20% de esa muestra que es igual a 98.07 unidades

N =588.42 = 588 encuestas

i [1+0.05(10 - 1)]= 490.35

Cuadro 7: Tamano requerido de muestra para detectar un aumento minimo del 15%
en el ingreso de los productores; con una potencia de 0.9

Efecto minimo
detectable (En puntos Sistema Agroforestal Sistema Forestal Muestra Total
porcentuales)

Tratamiento | Control Tratamiento | Control

15 308 308 294 294 1204

Estimadores utilizados en el calculo del tamafio de muestra:

El nivel minimo de impacto que se ha utilizado es del 15%.

La varianza y el promedio utilizado corresponde al ingreso obtenido de la Linea Base
del POSAF.

El nivel de confianza utilizado es del 90%.

La potencia estadisticas es de 0.90.

Las probabilidades de cometer alglin tipo de error en la inferencia sobre el impacto del programa
son bajas, al utilizar pardmetros conservadores. En el mediano plazo el tamafio de muestra de este

escenario serd de utilidad, porque presentara ventajas para realizar el pareamiento de individuos

posterior al levantamiento de informacion. Es importante destacar que el nivel minimo de

impacto a detectar en los tres escenarios realizados se ha fijado en un 15%. A menores valores de

deteccion, los tamafios de muestra incrementarian, porque estas relaciones son inversamente

proporcionales.
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4.2.2 Método de seleccion de 1a muestra de individuos.

El procedimiento llevado a cabo para la seleccion de los productores fue bajo un esquema de
muestreo probabilistico dado que asignan una probabilidad de extraccion definida.

Dentro de cada grupo (Sistema Agroforestales y Forestales) se seleccionaran a los productores
utilizando el método de Muestreo Aleatorio Simple (MAS). Cada productor tiene la misma
probabilidad de ser seleccionado, y la técnica garantiza la aleatoriedad en la seleccion (Cuadro 8

y9).

Cuadro 8: Muestra Productores de Tratamiento PAGRICC por Sistema de

Restauracion

Municipios Comunidades Total Agroforestales Forestales
Ciudad Dario 8 83 37 46
Esteli 1 7 7
Jinotega 24 159 63 96
La Concordia 10 82 42 40
La Trinidad 6 69 40 29
San Isidro 13 76 44 32
San Rafael del Norte 15 87 59 28
Sebaco 9 39 24 15
Total 86 602 309 293
Fuente: Base de datos muestra

Cuadro 9: Muestra Productores de Control PAGRICC por Sistema de

Restauracion.

Municipios Comunidades Total Agroforestales Forestales
Tuma - La Dalia 8 52 35 17
Esquipulas 4 22 13 9
San José de los Remates 18 130 71 59
San Ramon 6 47 22 25
San Sebastiano de Yali 6 30 16 14
Santa Lucia 10 55 25 30
Santa Maria de Pantasma 4 29 9 20
Terrabona 40 199 112 87
Total 96 564 303 261
Fuente: Base de datos muestra
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4.2.3 Dificultades técnicas y alternativas de solucion en el manejo y recoleccion de datos

Una vez que se inicié la recopilacion de datos, se identific6 que una parte considerable de
productores de la muestra no cumplian con los criterios establecidos de participacion en el
programa. En la Seccion 3.1, se describen los principales problemas técnicos y las soluciones
factibles que se presentaron. En sintesis no todos los productores habian iniciado su participacion
en el programa, no para todos habia sido comprobada la elegibilidad de los mismos. En el campo
durante la elaboracion de la encuesta fue evidente que la muestra tenia los problemas planteados.
En los casos de sistemas agroforestales cuando fue posible se realizaron sustituciones de
productores en la muestra. Se tenia cuidado de la correspondencia con comunidades de control.
En el caso de forestales fue claramente imposible. No se disponia de listas para reemplazo dada la
baja cantidad de productores identificados tanto en tratamiento como en la listas de controles.
Ademas no es posible encontrar nuevos productores con sistemas productivos que tengan las
caracteristicas para sistemas forestales. El programa ha tenido problemas para cumplir la meta
estimada para este tipo de sistema.

Los problemas mas comunes de la lista de productores en SIMOSE en cuanto al cumplimiento de
criterios fueron:

a) No disponer del area suficiente de acuerdo a lo definido por el programa para uno u otro
tipo de sistema de restauracion ambiental.

b) Beneficiar a dos o mas productores en el mismo hogar y misma finca o predio, cuando un
criterio de seleccion de beneficiarios es: “Se establece un maximo de una/un beneficiario
por nucleo familiar. Las mujeres jefas de familia y con posesion de tierra, son elegibles”.
Aunque PAGRICC tiene no objecion'® por parte del BID para el incremento en area de
beneficio por productor para aquellos productores que estan inscritos en los sistemas de
manejo de regeneracion natural y manejo de bosque. Las extensiones de las fincas a
considerar deben estar por encima de los requerido (11.5 ha y 15.5 ha respectivamente),
para fines de cumplir con los indicadores del componente 1: Area con cobertura arbérea
regenerada/enriquecida/conservada/incrementada, area con manejo eco forestal y
conservacion de suelo incrementada; asi como numero de beneficiarios capacitados. Lo
anterior no limita el cumplimiento del criterio antes sefialado sobre cantidad de
beneficiarios del mismo hogar.

4.2.4 Metodologia Linea Base Indice Gestién de Riesgo
Ver documento Indice Gestion de Riesgo

' Ref: 2415/BL-NI: Programa Ambiental de Gestion de Riesgos de Desastres y Cambio Climatico. Solicitud de No
Objecion a propuesta para cumplimiento de indicadores del componente 1.
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4.3 Encuesta Linea Base de Productores

El cuestionario que se utilizo tiene como base o punto de partida la encuesta usada para la
evaluacion del POSAF II, mas un grupo de nuevas preguntas debido a que ambos programan
aunque son similares tienen diferencias entre si. Esta encuesta es la que sirve de punto inicial; con
la que se contrastard encuesta final y se medira si existen diferencias estadisticas significativas en
una situacién con proyecto y sin proyecto. Se determinaré el impacto del proyecto utilizando un
estimador de diferencias en diferencias el cual considera la diferencia en la variable de impacto
entre beneficiarios y controles en la situacion post programa (t1) y en la situacion pre-programa
(t0). El efecto del tratamiento bajo el estimador de diferencias en diferencias es: Efecto del
Tratamiento = (YB tl - YCtl) - (YB to — YC to) (Bravo-Ureta, 2012). El uso del mismo
instrumento ha sido sugerido y acordado con el Comité de Seguimiento del programa, dado que
es importante mantener consistencia con la informaciéon que estdn recolectando durante los
ultimos afos para programas similares. El cuestionario contiene 60 preguntas cuidadosamente
organizadas en nueve secciones (Anexo 3).

La estructura de la encuesta utilizada para recolectar la informacion de los productores es la
siguiente:

Seccion 1. Tipo de Productores y aspectos Socioeconémicos

Seccion I1. Uso actual del suelo

Seccion III. Croquis de la finca

Seccion IV. Organizacion y participacion

Seccion V. Mano de Obra Permanente

Seccion VI. Produccion, costos, e ingresos por actividad agropecuaria
Seccion VII. Practicas Productivas

Seccion VIII. Cambio Climéatico

Seccion [X. Varios temas

En la encuesta a productores se recogera informacion del afio agricola 2012-2013 que incluye las
siguientes temporadas: primera (Mayo-Agosto 2012); postrera (Septiembre-Noviembre 2012); y
apante (Diciembre 2012-Abril 2013). La encuesta fue realizada para un afio completo.

La encuesta estaba prevista para realizarse en tres rondas: Linea Base, Evaluacion Intermedia y
Final, pero debido al corto tiempo entre la Linea Base y Evaluacion Intermedia, el PAGRICC
MARENA, BID y FDN, han acorado la realizacion de dos rondas: Linea Base y Evaluacion
Final.
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4.4 Encuesta Comunitaria

Ademas de la encuesta a los productores se aplicé una encuesta a comunidades tanto en el grupo
de control como en grupo de tratamiento. Para las comunidades se recogera informacién sobre la
infraestructura y servicios basicos existentes, vias de acceso y accesibilidad segun época del afio.
Asi como una pequefia seccion de gestion de riesgos y cambio climatico.

El formulario de la encuesta para levantar la informacion a nivel de comunidades se aplicara al
mismo tiempo que la encuesta de productores. (Anexo 4).

4.5 Encuesta de Municipal
Ver documento Indice Gestion de Riesgo

V.METODOLOGIA ESTADISTICA Y ECONOMETRICA

El establecimiento de la linea base ha requerido el uso de herramientas estadisticas y
econométricas. Se ha utilizado herramientas de estadisticas descriptivas, muestreo y analisis
correlacional y encuestas por muestreo.

Las encuestas por muestreo tienen como fin realizar inferencias acerca de una poblacion a partir
de la informacion contenida en una muestra seleccionada de esa poblacion. Es la forma de
estimar la media de la poblacién, como por ejemplo los ingresos medio por hectirea, o una
proporcion, ejemplo proporcion de la poblacion que utiliza sistemas de restauracion ambiental.
En la seccion 4 se describe en detalle los elementos de muestreo para el calculo del tamaiio de la
muestra, utilizando la literatura de Wassenich, 2007; Gertler et al., (2011), Sheaffer, Mendenhall
& Ott (2007).

Se realizé una prueba Chi Cuadrado ( )(51’0;0.05 ), tal como se muestra en el Anexo 5, para
contrastar la hipdtesis que las n muestras independientes provienen de poblaciones que tienen la
misma proporcion de algiin elemento (Rubin & DelValle, Estadistica para la Administracion y la
Economia, 2004). Las hipotesis seran:

Hy: Todas las proporciones de la poblacion son iguales
H;: No todas las proporciones de la poblacion son iguales.

Al estimar el tamafio de muestra por Sistema Agroforestal y Forestal y por grupo Tratamiento y
Control; se contrasto la hipdtesis que el tamafio de muestras era igual para Controles y Tratados
en los Sistemas de Restauracion Ambiental. Se prueba si hay diferencias estadisticas
significativas entre los tamafios de muestras de los Tratamientos y Controles utilizando una
prueba no paramétrica porque los datos son conteos. La decision se tomé utilizando el valor P (o
p-valor): si el valor P es inferior al nivel de significacion (a=0.05), entonces la hipotesis nula es
rechazada. Cuanto menor sea el valor P, mas significativo sera el resultado. La significacion
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estadistica depende de dos componentes fundamentales: a) Magnitud de la diferencia. Cuanto
mas grande sea la diferencia entre dos variables, mas facil es demostrar que la diferencia es
significativa y b) Tamafio muestral. A mayor tamafio muestral, mas facil es detectar diferencias
(Rubin & Del Valle, 2004).

No se rechaza la hipotesis nula, porque el valor de probabilidad P=0.627 es mayor que nivel de
significacion (0=0.05) para el Sistema de Restauracion Agroforestal y P=0.259 para el Sistema
de Restauracion Forestal. Por tanto los tamafios de muestras son iguales para el grupo Control y
Tratados por Sistemas de Restauracion Ambiental. Esto indica que los analisis entre los tamanos
de muestras de los grupos de estudios son comparables para las variables en estudio.

Se estimaron modelos logit binomiales cuyos resultados (probabilidades) se utilizaron como
Indice de Propensién. Se construyd un modelo logit binomial para identificar las comunidades
similares, donde las variables independientes son las condiciones agroecoldgicas y agroclimaticas
que tienen las comunidades donde el proyecto tendrd beneficiarios. La variable enddgena es
dicotdmica denominada grupe; toma el valor 1 para los comunidades donde se ubican los
beneficiarios PAGRICC y toma el valor 0 para las comunidades no beneficiarias.

Las variables independientes utilizadas en el modelo fueron las siguientes:

* Temperatura de la comunidad expresada en grados Celsius

* Altitud de la comunidad expresada en metros sobre el nivel del mar.

* (Canicula en términos de dias de duracion.

* Precipitacion expresada en la cantidad de milimetros de lluvia por afio.
* Pendiente de la comunidad.

* Erosion del suelo de la comunidad.

La naturaleza de las variables independientes es continua (Son valores en la recta real) fueron
facilitadas al Equipo Consultor de forma categorica. Tenian entre 3 y 8 categorias. Esto obligd a
generar variables dummy o dicotomicas (0,1). El nimero total de variables dummy es igual al
numero total de categorias menos una. De modo que para cada una de las variables consideradas
se ha incorporado una variable dicotomica menos que el numero de categorias correspondientes a
cada variable. (Greene, (2000), Gujarati & Porter (2010), Salvatore & Reagle (2002) &
Wooldridge (Aedo, 2005)(2002). Se estim6 un modelo logit con 30 variables exogenas. Al
contrastar la hipdtesis nula B; (cuales de los parametros) no aportaban a la explicacion del
modelo (Bi=0 betas; contra la hipdtesis alternativa cual de esos pardmetros aportaban a la
explicacion del modelo (Bi #0), a un nivel de significacion prefijado 0=0.05. Los resultados
indicaron que 11 variables aportaban significativamente a la explicacion del modelo. A partir de
estas 11 variables se estimé de nuevo el modelo, el resultado de esta estimacion es el usado como
indice de Propensién. En el Anexo 6 se muestra el valor de los pardametros y el de probabilidad
que se contrasta con el nivel de significancia (¢=0.05) que nos permite rechazar o no la hipdtesis
nula de que el parametro aporta o no a la explicacion del modelo.
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Las estimaciones de los parametros del modelo proporcionan estimaciones de las probabilidades
de seleccionar cada una de las alternativas (control y tratamiento), pero se desconocen las
verdaderas probabilidades para compararlas con las estimadas. Como medida de bondad de ajuste
propuesta se ha tomado el porcentaje de predicciones correctas que se determina asumiendo que
Yi=1siP(Yi=1)>c, siendo ¢ un determinado umbral. En este caso, el valor de dicho umbral es
c= 50%. En el grupo Tratamiento y Control superan el valor de umbral y esto indica que el ajuste
del modelo tiene un buen ajuste. El nivel de prondstico para los controles es superior que la del
grupo tratamiento. El porcentaje Global de predicciones correctas es de 83.3% que estd por
encima del ¢c=50%, como se puede observar en el Anexo 7.

Finalmente es importante destacar que el pareamiento de comunidades esta influenciado por la
distribucion de los productores agroforestal y forestal en la base de datos de beneficiarios
PAGRICC. Las variables que aportaron a la probabilidad de seleccion de tratados y controles de
las comunidades fueron: Precipitacién 2 y 3 con respecto al nivel de precipitacion 1, los niveles
de temperatura 2, 3, 4 con respecto al nivel de temperatura 1, excluyendo el nivel de temperatura
5, todos los niveles de pendiente con respecto al nivel de pendientel exceptuando el nivel de
pendiente 8. Erosion 4 respecto al nivel de erosion 1. No presenta ninguin aporte a la probabilidad
de seleccion los distintos niveles de canicula, los niveles de erosion 2, 3 y 5. Esto sefiala que las
variables agroclimaticas tienen un papel importante en la probabilidad de ubicacion de las
comunidades y que no pueden descartarse en el analisis de datos.

Con el fin de probar que los grupos tratado y controles estan en condiciones homogéneas y
garantizar la comparabilidad de estos se estimaron modelos de efectos fijos. El fin es evidenciar
que no existen diferencias estadisticas significativas entre las medias de las variables
cuantitativas (Productividad, Ingreso Bruto$ ha, etc.) en los grupos Tratamiento y Control por
Sistemas Productivos (Rubin & Del Valle, 2004). EI modelo y las hipdtesis a contrastar son las
siguientes:

Ingreso Bruto$ha = u+1; + ¢
p: Media global del modelo
7;: Efecto medio del tipo de encuestado (i=2 1 Tratamiento 2 Control)
g;;: Efecto aleatorio.

Hipdtesis a contrastar:
Ho.711 =1
Hy. 11 # 75

Ho: No hay diferencias entre el Ingreso Bruto $ ha entre Tratamientos y Controles del Sistema
Agroforestal

H;: Hay diferencias entre el Ingreso Bruto $ ha entre Tratamientos y Controles) Sistema
Agroforestal

Se realizan todos los andlisis de este trabajo con un nivel de significacion del 95% (a = 0,05)
como criterio de decision. Con el propodsito de encontrar el equilibrio entre el tamafio de la
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muestra que es posible estudiar y el poder que se quiere para el estudio ((Rubin L. &., 2004),
(Greene W. , 2000), (Gujarati D. &., 2010)).

De modo anélogo se procedi6 para el analisis del Sistema Forestal. Se validaron los residuos del
modelo para garantizar la homocedasticidad de la varianza y la normalidad. Si el supuesto de
homocedasticidad no es cumplido una alternativa es realizar las estimaciones con Minimos
Cuadrados Ponderados (Gujarati & Porter, 2010).
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VL. DESCRIPCION DE PRINCIPALES VARIABLES E INDICADORS Y DATOS

El establecimiento de la Linea Base se trabaja con variables cuantitativas (Discretas y Continuas)
y Cualitativas (Ordinales y Nominales). En el Cuadro 10 se presentan la definicion de las
variables y sus unidades. Las principales variables utilizadas en la Linea Base son:

Cuadro 10: Descripcion de Variables Linea Base PAGRICC

Indicador/Variable Unidad Descripcion

Familia # Numero de miembros en la familia (P8)

Edad Afios Edad del jefe de familia (P8.4)

Educacion Afios Afios de educacion del jefe de familia (P8.6)
Distancia de la comunidad a la cabecera

Distancia Km departamental en kilometros (P5 encuesta
comunitaria)

Participacion (trabaja con organismos o Si el agricultor participa en organizaciones sociales

con incidencia agropecuaria) 0 o productivas (P16)

Area total de la Finca ha Area Total de la finca en hectareas (P13 B)

. ) Bosque, més bosque de galeria, més regeneracion

Area con cobertura arborea ha
natural (P15)

o o o Si la finca se ubica en un camino que es accesible

Accesibilidad (Y%productores) Z N .

todo el afio (P8 encuesta comunitaria)
. Si la finca se ubica en un camino pavimentado (P7

Pavimentada (%oproductores) % s = P (
encuesta comunitaria)

Ingreso agropecuario (VBPT/ha) US$ Valor Bruto de la Produccion total por hectarea

Costo USss Costos variables de produccién. en US $
excluyendo mano de obra (Varias Preguntas)
Costo de Mano de Obra Contratad US § (P23

Mano de Obra Contratada US$ 2:; 0 de Mano €e Lbla L-ontratada en 8( Y

Mano de Obra Familiar Jornales Jornales Mano de Obra Familia (P8.8)

Productividad UM/ha UM/ha

Otros Ingresos Agropecuarios fuera de Uss Todos los ingresos agropecuarios realizados por la

la finca familia fuera de la finca (P8.9, 8.10 y 8.11)

Otros ingresos no agropecuarios US$ Valor del ingre so no agropecuario (P9)
Tiene cercas vivas, cortinas rompevientos, barreras
vivas (gramineas o arbustivas), obras de

.. Metros ., .
Practica 1 . conservacion de suelos, barreras vivas de doble
Lineales , . ]

proposito y/o cercas muertas. Todas medidas en
metros lineales. (P39)
Tiene establecimiento de frutales, musaceas, café

Préctica 2 # Plantas y/o arboles de sombra. Todas medidas en numero
de plantas.(P39)

oo Tiene PGMF, PMF, establecimiento de
Practica 3 ha

plantaciones forestales, agroforestales y/o
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silvopastoriles. Todas medidas en hectareas. (P39)

Tiene de practicas complementarias, diques de

Préctica 4 Unidades madera, diques de piedra, diques tipo dique-toma,
fosas de Infiltracion y/o Rampas de Piedra (P39)
Crédito/acceso % % Productores con crédito (P17)
) . Inversién de Mano de Obra y materiales en
Inversiones en vivienda US$ \
cordobas (P53)
Efectos en la produccion por variaciones de

Efecto local en la produccion por las . . ,
.. o % Temperaturas, lluvias, inundaciones, sequias,
variaciones climaticas

deslaves y otros. (P41)

Medidas que el productor ha tomado para enfrentar

Medidas de adaptacion CC Resumen los efectos del clima en la produccion de la finca
(P42)

Agua en la finca % o, Productores con agua (rio, quebrada y ojo de agua)
(P10)

Tenencia % Productores con documento legal (P11)

Valor de la tierra USS$ Valor de una mz de tierra de su finca (P48)

Préctica de cosecha de agua (% de

. . Cantidad de productores que realizan précticas de
productores que realizan practica de %

cosecha de agua) cosecha de agua (P53)

Estado actual de las obras de cosecha de | % en Buen | Valoracion cualitativa del estado actual de las
agua estado obras de cosecha de agua (P56)

Observacion: Para el informe de evaluacion final se mide el cambio en dichas variables y se facilita el fundamento para poder
analizar impacto en fases posteriores potenciales tanto como evaluacion ex post.

El Cuadro 11 presenta medias y proporciones segin corresponde a cada variable, por grupo de
productores: tratamientos y controles, para cada sistema productivo. Se han marcado con un
asterisco (*) las medias que presentan diferencias estadisticas significativas.

Las estadisticas descriptivas muestran que el promedio del Valor de la Produccion Total de la
Finca por hectarea (VPT/ha) del grupo de productores de tratamiento y control para Sistema
Agroforestal es de $787.2 y $634.2, mientras para el sistema forestal es de $852.3 y 622.6. Se
realizaron pruebas de comparaciones de medias por tipo de Sistema. En ambos Sistemas no se
encuentran diferencias estadisticas significativas entre las medias de VPT/ha. Se analiz6 la

muestra que se designd aleatoriamente a los diferentes grupos y se observa un buen equilibrio.
Los niveles de ingreso promedio de los grupos de tratamiento y control no difieren
estadisticamente. Esto indica que las condiciones iniciales en el establecimiento de la linea base
son similares. Con la expectativa que al realizar la evaluacion de impacto si se genera una
diferencia estadistica significativa entre los grupos sea producto de la presencia del proyecto en
el grupo tratamiento.
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Con relacion al costo por mano de obra contratada en general presenta comportamiento similar
entre grupo de tratamiento y control en ambos sistemas. Asi mismo el uso de mano de obra

familiar con respecto a cantidad de jornales anuales. En estas variables no se encuentran
diferencias estadisticas significativas entre las medias. El costo por insumos (sin incluir mano de
obra), presenta diferencias estadisticas significativas en las medias para el sistema forestal entre

grupos.

La variable précticas productivas realizadas por los productores tanto para la practica 1, 2 y 3
presentan comportamientos similares tanto en sistema agroforestal como forestal en grupos de
tratamiento como de control. No se encuentran diferencias estadisticas significativas entre las

medias de las variables. Lo que indica que se encuentran en condiciones similares antes de la
implementacion del programa. La practica 4 para productores agroforestales si muestra diferencia
estadistica entre tratamiento y control. Se debe profundizar sobre las causas de dicha diferencia,
antes de la implementacion del programa.

La variable area total de la finca es relevante para el programa dado que estd estrictamente
relacionada con el tipo de sistemas productivo ofertado al productor. En el caso del sistema
agroforestal tanto para productores de tratamiento como control es de 10.7 ha y 10.3 ha, mientras

para productores de sistemas forestal tratamiento y control es de 26.1 ha y 19.2 ha. En ambos
casos la diferencia de medias no es estadisticamente significativa. Se puede observar que los
productores de tratamiento para sistema forestal muestran un promedio un poco mayor que los
productores de control forestal.

El resto de variables no presentan diferencias estadisticas significativas entre los promedios; esto
indica que tienen comportamientos similares tanto en productores de tratamiento como
productores del control en la situacion sin proyecto para ambos sistemas.

Cuadro 11: Resumen de Variables Linea Base PAGRICC (medias y proporciones)
Indicador/Variable Unidad Total Agroforestal Forestal

Tratado Control | Tratado | Control
Familia # 4.4 4.5 4.4 4.1 4.5
Edad Afos 51.7 47.9 55.0 493 54.7
Educacion Afios 4.21 5.1 2.5 6.2 34
Distancia Km 36.74 35.00 34.35 35.00 34.35
Participacion % 15.3% 18.6% 7.6% 24.00% 12.4%
Area total de la Finca ha 15.6 10.7 10.3 26.1 19.2
Area con cobertura ha 5.18 3.0 33 11.2 4.7
arborea
Accesibilidad (% % 37.80% 44.57% 30.2% 44.57% 30.2%
productores)
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Pavimentada (% % 20.00% 23.40% 16.30% 23.40% 16.30%
productores)

Ingreso agropecuario USS$ 720.2 787.2 634.2 852.3 622.6
(VBPT/ha)

Costo (excluyendo MO) US$ 319.3 347.8 199.4 541.8% 2332
Mano de Obra Contratada | US$ 1438.8 878.9 665.1 2834.4 1867.5
Mano de Obra Familiar Jornales 222.7 212.6 227.4 217.0 2349
Productividad Café UM/ha 26.9 31.0 22.5 30.7 27.9
Otros Ingresos US$ 11997.2 10463.0 12874.1 12995.4 12995.4
Agropecuarios fuera de la

finca

Otros ingresos no US$ 2930.57 2865.6 1802.3 5106.7 1834.5
agropecuarios

Practica 1 M Linéales | 828.4 684.9 733.2 896.5 1085.6
Practica 2 # Plantas 2689.0 1268.8 1593.5 51434 3936.8
Practica 3 ha 23.5 20.5 15.8 13.5 42.1
Practica 4 Unidades 56.6 9.5% 144.7 66.1 8.8
Crédito/acceso % % 26% 24.9% 22.4% 35.2% 24.9%
Inversiones en vivienda US$ 1078.0 1074.9 934.7 1414.8 956.3
Agua en la finca % (rio, % 71.2% 70.1% 67.6% 67.0% 80.6%
quebrada y ojo de agua)

Tenencia (con escritura) % 82% 77% 87.6% 73% 92.2%
Valor de la tierra US$ 2282.1 2565.66 1937.61 2416.71 2220.36
Practica de cosecha de % 29.2% 34.9% 17.2% 42.5% 24.9%
agua (Si)

Estado actual de las obras | % 62.3% 64.8% 60.5% 56.6% 68.0%

de cosecha de agua (en
buen estado)

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

La diferencia de medias entre grupo de tratamiento y grupo de control no son estadisticamente significativas a un nivel de 0.05

*Las diferencias entre el grupo de tratamiento y grupo de control son estadisticamente significativas.
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VII. ANALISIS DE DATOS DE LINEA DE BASE PROGRAMA PAGRICC

En esta seccion se presentan los resultados relevantes de la implementacion de la Linea Base. Se
inicia describiendo de modo sucinto los tamafios de muestras programados y los niveles de
efectividad en la recoleccion de datos en campo y el andlisis del nimero de individuos después de
realizar el control de calidad de los datos. Se presenta una descripcion general del numero de
individuos beneficiarios del proyecto por sexo, edad y escolaridad, asi como otras variables
relevantes para el establecimiento de la Linea Base como es el nivel de acceso (crédito, distancia,
agua, servicios, etc.), mano de obra, cultivos, practicas, tenencia, haciendo una descripcion
general del numero de productores por sistemas y por tratamiento.

Se realizan andlisis de varianza de un factor con el fin de medir si hay diferencias estadisticas
significativas entre las medias de los grupos controles y tratados por variable de interés para el
establecimiento de la Linea Base. Los criterios de decision para el contraste de hipotesis es fijar
el nivel de significacion 0=0.05 para todos los analisis de datos.

Es importante determinar cudl es el tamafio de muestras efectiva para el analisis de los resultados.
En el Cuadro 12 se presenta la estimacion del tamafio idoneo de muestra bajo la ecuacion 1 de la
seccion 4.2.1, las encuestas en campo y la muestra efectiva con la que se presentan los resultados
de este trabajo. Se debe destacar que la diferencia entre las muestras efectivas con relacion a las
estimadas, la mayor pérdida de encuesta estd en el sistema forestal. Registros efectivos en el
andlisis son 891 que representan el 77% en relacion al tamafio de muestra estimada mas el 20%.

A continuaciéon se presenta la distribucion de los tamafios de muestras estimados, en campo y
efectivas para el analisis, por sistemas productivos y tipo de encuestados.

Cuadro 12: Tamaino de muestra Linea Base PAGRICC

Tamaifio de muestras Porcentaje de Diferencias
Tipo de Estimadas= Total de Total de Efectividad de Encuestas
Encuestado | Tamafio de la | Encuestas | encuestas recoleccion de efectivas para
Sistemas muestra+20% | realizadas | fectivas después | encuesta en el analisis con
Productivos (a) en Campo del proceso de campo (b)/(a) | respecto a las
(b) cogtrol de encuestas de
calidad de datos campo
(c) (¢)/(b)
Agroforestal | Tratamiento 308 271 261 88% 96%
Control 308 257 250 83% 97%
Sub Total 616 528 511 86% 97%
Forestal Tratamiento 294 192 179 65% 93%
Control 294 208 201 71% 97%
Sub Total 588 400 380 68% 95%
Total 1204 928 891 77% 96%

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013
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El analisis de los resultados se realizard siempre estratificando para el Sistemas de Restauracion
Ambiental: agroforestal y forestal y dentro de ellos el grupo Tratamiento y Control. Se considera
para el analisis el cruce univariado, bivariado o de mas variables dependiendo de la importancia
y efecto que tienen estas variables en el establecimiento de la Linea Base y la evaluacion de
impacto.

7.1 Estado de linea base por indicadores principales

7.1.1 Variables demograficas y de acceso productores PAGICC en linea base

Un total de 891 hogares de productores para sistemas agroforestal y forestal de los cuales 84.3%
corresponde a propietarios hombres y 15.7% a propietarias mujeres, tal como se muestra en el
Cuadro 13, conforman una poblacion total de 3941 personas. Esta distribucion muestral tiene una
tendencia similar a la que presenta el CENAGRO 2011"". El porcentaje de productores a nivel
nacional es de 76.69% y 23.31% productoras individuales. De esta muestra probabilistica se
podran hacer inferencias de las implicaciones que tendria un proyecto de Sistemas de
Restauracion Ambiental a nivel nacional.

Cuadro 13: Propietario de sistema por sexo en la muestra

Sistemas Productivos
Sexo Total Agroforestal Forestal
Tratamiento Control Tratamiento Control
N N % N % N % N %
Hombre 751 | 84.3% 222 | 84.7% 202 | 81.5% 150 | 83.8% 177 87.6%
Mujer 140 | 15.7% 40| 15.3% 46 | 18.5% 29| 16.2% 25 12.4%

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

La media de miembros de hogar por familias de productores es de 4.4, tanto los productores de
sistemas agroforestal como forestal presenta la misma tendencia. Son valores aceptables en el

contexto demografico nacional. Este valor se encuentra dentro de los intervalos de confianza del
90% de los miembros del hogar que presenta la base de datos de EMNV109'® (INIDE, 2013).

La edad de los productores propietarios de los sistemas oscila entre 47.3 y 54.7 afios. Estos
valores coinciden con los valores promedios de edad de productores, que se reportan en el
CENAGRO 2011. La media global de afos en escolaridad es de 4. Este nivel de escolaridad es

7 censo Nacional Agropecuario (CENAGRO)
'® Sub base EMNV09-02 Datos de la vivienda y el Hogar.
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coherente con los resultados de los valores que sefiala la EMNV09 . Se debe sefialar que los
controles tienen menor nivel de escolaridad respecto al grupo tratamiento en ambos sistemas.

La distancia de los productores desde la comunidad a la cabecera departamental mas cercana, en
general presenta una media de 34.68 km. Tal como se muestra en el Cuadro 14 la tendencia es
similar para todos los productores en la muestra tanto en tratamiento como control. Ademas se
observa que menos productores en el grupo de control se encuentran cerca de las carreteras
pavimentadas en ambos sistemas, 16%, con respecto a los de tratamiento, que estan por 23%.
Menos de la mitad de los productores en general tienen accesibilidad durante todo el afio.

Cuadro 14: Variables Demograficas y de acceso Linea Base PAGRICC

Agroforestal Forestal
Variable Unidad | Total Tratado Control | Tratado | Control
Familia # 4.4 4.5 4.4 4.1 4.5
Edad Afios 51.7 479 55.0 493 54.7
Educacion Afos 4 5 3 6 3
Distancia Km 34.68 35.00 34.35 35.00 34.35
Participacion % 15.3% 18.6% 7.6% 24.00% 12.4%
Accesibilidad (% productores) % 37.80% 44.57% 30.2% 44.57% 30.2%
Pavimentada (% productores) % 20.00% 23.40% 16.30% 23.40% 16.30%

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

7.1.2 Incremento en el Valor Bruto de Produccion de la Finca por Hectarea

La encuesta tenia una seccion dedicada a estudiar los tipos de ingresos de los entrevistados. Las
preguntas consideraban ingresos agropecuarios dentro de la finca, fuera de la finca y otros
ingresos no agropecuarios. El ingreso agropecuario de la finca es medido como el Valor Bruto de
la Produccion por hectarea (USS$). Se recopild informacion sobre los costos asociados a Valor
Bruto de la Produccion de la Finca por Hectarea para medir cudl es el valor actual y establecer el
referente para la evaluacion del impacto del programa en el futuro. El tipo de sistema y el area
total de la finca estan relacionados entre si y se debe evaluar la homogeneidad antes de la
implementacion del programa, con fines de medicion de impacto a la finalizacion del programa o
posterior a la misma. Esta variable fue establecida como indicador en la matriz de resultados para
efectos de medicion de impacto del programa en el futuro.

De acuerdo a la definicion del programa (MARENA, 2011) se debe medir el “Incremento en el
valor bruto de la produccion de la finca (familia) generado a partir de la implementacion de los
SRA. El valor se medird a precios constantes en las diferentes evaluaciones, lo que permitira
medir el aumento debido a la implementacion / adopcion de tecnologias™.

% Sub base EMNV09-04 Datos Poblacién.
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El 4rea promedio general de tamafio de finca de los productores encuestados es de 15.6 ha. Los
productores de sistema agroforestal tratado 10.7 ha y control 10.3 ha, mientras productores de
sistema forestal del grupo de tratado 26.1 ha y control 19.2 ha, tal como se muestra en el Cuadro
15. El andlisis estadistico indica que no hay diferencias estadisticas significativas entre el
promedio del tamafo de la finca entre tratamientos y controles a lo interno de cada sistema
productivo como se muestra en el Cuadro 16. En el Anexo 8 se presentan los detalles del analisis.

Cuadro 15: Area total de tamaiio de finca en Linea Base PAGRICC, por sistema

Variable Unidad Total Agroforestal Forestal
Tratado Control Tratado | Control
Area total de la Finca ha 15.6 10.7 10.3 26.1 19.2

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

Cuadro 16: Analisis de la varianza de la variable tamano de finca

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.

) Inter-grupos 14.05 1 14.05 .052 .819
Area total de la Intra-grupos 136466.56 509 268.11

finca hectareas
Agroforestal Total 136480.61 510
Area total de la Inter-grupos 4398.53 1 4398.53 2.571 110
finca hectareas Intra-grupos 646643.56 378 1710.70

Forestal

Total 651042.09 379

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

El Valor Bruto de la Produccion Total de la Finca por ha (VBT/ha), para todos los productores en
la muestra asciende a US$ 720.2. Los productores de sistema agroforestal tratados presentan un
VBT/ha de US$ 787.2 y el VBT/ha de los productores de grupo control es US$ 634.2, mientras el
VBT/ha de los de sistema forestal tratado es US$ 852.3 y de control es US$ 622.6, como se
muestra en la Figura 2. El andlisis estadistico de las medias de Valor Bruto de Produccion por

ha., indica que no hay diferencia significativa en ninguno de los grupos en cada sistema, como se
muestra en el Cuadro 17 y mayores detalles en el Anexo 9.
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Promedio del IngresoBruto$Ha

_

Agroforestal

Tipo de Encuestado

[ Tratamiento
Control

Forestal

Identificacion del Sistema

Figura 2: Distribucion del Valor Bruto de la Produccion $ ha por Tipo de Encuestado y Sistema
Productivo. Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

Cuadro 17: Analisis de la varianza de la variable VBP/ha.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 2.989E+06 1 2.989E+06 2.366 125
Area total de la Intra-grupos 6.429E+08 509 1.263E+06
finca hectareas
Agroforestal Total 6.459E+08 510
Area total de la Inter-grupos 4.999E+06 1 4.999E+06 3.168 .076
finca hectareas Intra-grupos 5.964E+08 378 | 1.578E+06
Forestal
Total 6.014E+08 379

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

El Cuadro 18 muestra los costos asociados a la produccion que han sido analizados en dos

grupos: costos de insumos y costos de mano de obra contratada, por otro lado se ha estimado la

cantidad promedio de jornales utilizados en la finca por sistema y grupos. El tnico que presenta
diferencia estadistica es costos por insumos en sistema forestal. Tal como se observa en el cuadro
el comportamiento es muy similar para cada sistema entre grupos para las distintas variables.
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Cuadro 18: Costos y otros ingresos de la finca en Linea Base PAGRICC, por sistema

Variable Unidad Total Agroforestal Forestal

Tratado Control | Tratado | Control
Costo (excluyendo MO**) US$ 3193 347.8 199.4 541.8% 233.2
Mano de Obra Contratada US$ 1438.8 878.9 665.1 2834.4 1867.5
Mano de Obra Familiar Jornales | 222.7 212.6 227.4 217.0 234.9
Otros Ingresos Agropecuarios US$ 11997.2 | 10463.0 12874.1 12995.4 12995.4
fuera de la finca
Otros ingresos no agropecuarios US$ 2930.57 | 2865.6 1802.3 5106.7 1834.5

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013
*Las diferencias entre el grupo de tratamiento y grupo de control son estadisticamente significativas.
**Mano de obra

En relacion a ingresos agropecuarios fuera de la finca el comportamiento es similar entre grupos
para ambos sistemas. No ocurre lo mismo con otros ingresos no agropecuarios, en donde el grupo
de tratamiento para sistema forestal presenta un monto mayor con respecto al grupo de control.

La relacion existente entre el Valor Bruto de la Produccion por hectarea en ddlares y el monto en
dodlares invertidos en mejoras de la vivienda es positiva débil (.297) indicando que productores
con mayores ingresos bruto por hectarea presentan mayor inversion en mejoras de sus viviendas.

A nivel de los grupos de tratamiento y control el grado de asociacion entre ambas variables es
positivo en todos los grupos indicando que a mayor Valor Bruto de la Produccion por hectarea
mayor inversion en mejoras de la vivienda.

El grupo de productores de controles agroforestales es el que presenta el mayor valor de
correlacion entre las variables 0.618, mientras que el grupo de tratamiento agroforestal es de
0.295, es importante destacar que ambas valores de correlacion son estadisticamente significativo
a un nivel de 0.01. En otras palabras a nivel general los productores que obtienen mayor Valor
Bruto de la Produccion por hectarea en ddlares invierten en mejoras de su bienestar, como se
muestra en detalle Anexo 10.

7.1.3 Productividad de los recursos naturales de la finca incrementada

De acuerdo a la definicion del programa (MARENA, 2011), Productividad de los recursos
naturales se entiende como: “El promedio (por cultivo) del rendimiento por hectirea de los
cultivos de la finca. Se asume que el rendimiento aumenta o se mantiene debido a las practicas de

conservacion y mayor disponibilidad de agua”.

Para la seleccion de los rubros se ha considerado la cantidad de productores participando en cada
uno de los mismos asi como ¢l rendimiento en QQ/ha, como se muestra en el Cuadro 19. Mas del
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85% de los productores tienen componente de granos bésicos en sus sistemas productivos (maiz y
frijol). Mientras 10% tienen café en etapa de produccion y otros rubros representan menos peso
en cuanto a la cantidad de productores que los producen. La distribucidon porcentual de los rubros
en las areas de incidencia del PAGRICC no estd muy alejada a la distribucion porcentual de los
rubros a nivel nacional segin los datos del Censo Agropecuario 2009. Se midio el nivel de
incertidumbre de la media de la productividad de los cultivos a partir del coeficiente de variacion
(CV= Desv.tip/Media*100). El cultivo con menor incertidumbre es la papa; la media tiene una
confianza del 65% para el grupo tratamiento y 78% para grupo control del sistema agroforestal y
56% para control del sistema forestal. Le sigue el sorgo en sistemas forestales en los dos grupos y
en el control agroforestal, por tltimo estd el frijol en el sistema forestal en ambos grupos y en
agroforestal el control. Lo que indica que el cultivo de papa tiene una productividad con menores
variaciones de la media con respecto a los otros cultivos. La productividad estd asociada a
muchos factores. No solo intervienen los climaticos sino la tecnologia, recursos (medios de
produccion, acceso al agua, tecnologia, crédito, etc.), conocimientos, actitud ante el cambio de
tecnologias de produccion, a la implementacion de practicas que favorezcan el rendimiento de la
tierra, y eviten riesgos para la salud y el ambiente.

El cultivo del café es el que presenta una distribucion clara del tipo de Tecnologia Tradicional y
Semitecnificada, en los dos sistemas y grupos. El grupo Control tiene la mayoria del area en esos
tipos de tecnologias en los dos Sistemas de Restauracion. Se debe destacar que es este cultivo
quien presenta los mayores valores de tecnologia organica. Esto ofrece ventajas en valor afiadido
de este rubro porque tiene precio diferenciado, insertandose en los mercados orgéanicos.

Cuadro 19: Productividad por rubro (QQ/ha)

Agroforestal Forestal
Rubro X .
Tratamiento Control Tratamiento Control

N Media | Desv. tip. Media Desv. tip. Media Desv. tip. | Media | Desv. tip.
Café 183 31.0 29.8 22.5 18.2 30.7 20.6 29.8 27.9
Papa 16 340.8 120.5 343.2 73.9 360.4 157.6
Sorgo 65 18.1 13.7 20.9 12.4 19.7 9.7 26.9 12.2
Maiz 734 24.13 23.19 27.3 18.7 21.6 19.2 293 18.4
Frijol 776 16.6 11.7 18.8 17.9 16.4 11 19.5 13.6

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

Con respecto a los productos del bosque apenas 10 productores indicaron vender productos como
madera y lefia, de los cuales 2 venden madera en la finca y 7 venden lefa, de estos, 2 lo hacen en
la finca y 5 fuera de la finca.

7.1.4 Area con cobertura arbérea regenerada / enriquecida / conservada / incrementada

De acuerdo a la definicion del programa el indicador de: area con cobertura regenerada /
enriquecida / conservada / incrementada es “el drea incremental, en la cual no se incluye el area
presente al momento de iniciar actividades y mide directamente la implantacion de los Sistemas
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de Restauracion Ambiental (todos los SRA tienen un componente arbéreo o agroforestal)
(MARENA, 2011). El indicador cuantifica el area de bosque, el bosque de galeria mas el area de
regeneracion natural que tienen los productores en su sistema de restauracion antes de la linea de
base.

Del total de productores encuestados 791 tienen dentro de su sistema componente arboreo, lo que
representa el 89%. Estos productores suman una cantidad total de 4098.08 ha y tienen una media
de ha en general por productor de 5.18 ha establecidas.

Los resultados muestran que los productores en el sistema agroforestal para el grupo de
tratamiento tienen un area promedio de 3.02 ha, muy similar a los productores de control con
3.32 ha. Los productores de sistemas forestal de tratamientos tienen 11.17 ha y los productores en
el grupo de control 4.7 ha como se presenta en el Cuadro 20.

Cuadro 20: Cobertura arbdrea por sistema y grupo

Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado Hectarea Media
Tratamiento 232 699.85 3.02
1 Agroforestal
Control 210 696.76 3.32
Tratamiento 164 1831.72 11.17
2 Forestal
Control 185 869.76 4.7
Total 791 4098.08 5.18

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

En general los cultivos anuales, pastos naturales, pasto mejorado, bosques y regeneracion natural
son los que en promedio tienen mayor area en las fincas entrevistadas. Las menores areas las
reportan las hortalizas y los bosques de galeria (orillas de los rios).

Los cultivos anuales en los sistemas y tipos de encuestado oscilan entre 2.49 ha y 4.92 ha en
promedio. Las areas de los cultivos perenne estan entre 0.67 ha y 3.14 ha. Pastos naturales tiene
el mayor promedio de 4rea en los dos sistemas y tipo de encuestados. Los valores mas altos se
presentan en el sistema forestal que tiene un area promedio de 8.7 ha para el tratamiento y 8.17
ha para el control.

Se probo si existian diferencias significativas entre el grupo tratado y control de los sistemas
productivos. No se encuentran diferencias estadisticas significativas (a=0.05) entre el grupo
tratamiento y control en sistema Agroforestal exceptuando para cultivo de hortalizas y cultivos
perennes. En el sistema forestal las medias difieren estadisticamente en los cultivos anuales,
bosque, regeneracion natural y cobertura arborea. Ver detalles en el Anexo 11.
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7.1.5 Area con manejo eco-forestal y conservacion de suelo incrementada

De acuerdo a la definicion del Programa este indicador “mide directamente la implementacion
del SRA que incluye practicas de produccion de café”. Es el area incremental, en la cual no se
incluye el area presente al momento de iniciar actividades (MARENA, 2011).

Del total de productores encuestados 240 tienen dentro de su sistema la practica del rubro café, lo
que representa el 27%. Estos productores suman una cantidad total de 790.5 ha y tienen una
media por productor de 3.3 ha cultivadas.

Los resultados muestran que los productores en el sistema agroforestal para el grupo de
tratamiento tienen una area promedio de 2.2 ha, muy similar a los productores de control con 2.0
ha. Los productores de sistemas de tratamientos de sistema forestal tienen 4.0 ha y los
productores en el grupo de control 4.7 ha. No hay diferencias estadisticas significativas entre las
medias como se muestra en el Cuadro 21. Se muestra detalles en el Anexo 12.

Cuadro 21: Hectareas de café y medias en hectarea por productor por sistemas

Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado N Hectarea Media
1 Agroforestal Tratamiento 25 56.1 22
Control 98 198.9 2.0
2 Forestal Tratamiento 25 100.8 4.0
Control 92 434.6 4.7
Total 240 790.5

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

7.1.6 Adopcion de buenas practicas en los Sistemas de Restauracion Ambiental

El programa en el marco la promocion del establecimiento de los Sistemas de Restauracion
Ambiental tiene al menos 21 tipos de practicas las cuales estan descritas en la Cuadrol. Tomando
como referencia a Bravo-Ureta, (2012) en el Documento de Evaluacion de Impacto del POSAF
II, las practicas se agruparan segun la estructura presentada por autor. Cuatro grupos de practicas
o tipos de practicas se presentaran a continuacion y se describirdn que actividades de restauracion
contiene cada una asi como las unidades de medida.

Practica 1 se mide en metros lineales y agrupo las siguientes practicas: cercas vivas, cortinas
rompevientos, barreras vivas (gramineas o arbustivas), obras de conservacion de suelos, barreras
vivas de doble propdsito y/o cercas muertas.

Practica 2 se mide en nimero de plantas y agrupa las siguientes practicas: establecimiento de
frutales, muséceas, establecimiento de café y/o arboles de sombra en cafetales o en pasturas.

Practica 3 se mide en hectareas y agrupa las siguientes practicas: preparacion y gestion de planes
de manejo (PMF), obras silvoculturales seguin PMF; establecimiento de plantaciones forestales;
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agroforestales y/o silvopastoriles, cultivos de cobertura; establecimiento de bancos forrajeros,
gramineas o leguminosas, establecimiento de pasturas mejoradas; y establecimiento de cacao eco
forestal.

Practica 4 se mide en unidades y agrupa lo siguiente: practicas complementarias, diques de
madera, diques de piedra, diques tipo dique-toma, fosas de Infiltracion y/o Rampas de Piedra.

Un resumen de la realizacion de las précticas por parte de los productores encuestados antes de la
implementacion del programa se presenta a continuacion.

La practica 1 es realizada por un total de 824 productores, lo que representa 95% de productores
realizando al menos una actividad de las contenidas en la practica 1. En el sistema agroforestal
tratado, antes de la implementacion del programa los productores tienen en promedio de 684.9
metro lineales, mientras los de control 733.2 metros lineales. Los productores en sistemas forestal
tratados disponen de 896.5 metros lineales, mientras los de control 1085.6, como se muestra en el
Cuadro 22, donde se describe el nimero de observaciones y la media aritmética por Grupo y
Sistema de Restauracion. La actividad que se destaca en esta practica es la construccion de cercas
vivas y el grupo control en ambos sistemas presenta la mayor frecuencia.

Cuadro 22: Resumen Practica 1 en Linea Base PAGRICC

Identificacion del Sistema | Tipo de Encuestado N Media | Diferencia Estadistica
Agroforestal Tratamiento 242 684.9 La diferencia de medias no es

Control 232 733.2 | estadisticamente significativa al nivel 0.05
Forestal Tratamiento 161 896.5 | La diferencia de medias no es

Control 189 |  1085.6 | estadisticamente significativa al nivel 0.05
Total Productores 824

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

La préctica 2 es realizada por un total de 534 productores, lo que representa 60% de productores
realizando al menos una actividad de las contenidas en la practica 2. Los de sistemas
agroforestales tratados, antes de la implementacion del programa tienen en promedio de 1268.8
plantas, mientras los de control 1593.5. Los productores en el sistemas forestal de tratamiento
disponen de 5143.3 plantas, mientras los de control 3936.8, esto se puede observar en el Cuadro
23. En esta practica la mayor frecuencia la tiene la actividad de establecimiento de frutales. El
grupo control es donde hay mayores frecuencias.

Cuadro 23: Resumen Practica 2 en Linea Base PAGRICC

Identificacion del Sistema | Tipo de Encuestado N Media | Diferencia Estadistica
Agroforestal Tratamiento 135| 1268.8 | La diferencia de medias no es

Control 178 1593.5 | estadisticamente significativa al nivel 0.05
Forestal Tratamiento 81| 5143.4 | La diferencia de medias no es

Control 140 | 3936.8 | estadisticamente significativa al nivel 0.05
Total Productores 534

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013
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La préctica 3 es realizada por un total de 219 productores en total, lo que representa 25% de
productores realizando al menos una actividad de las contenidas en la practica 3. Los productores
de sistemas agroforestales de tratamiento, antes de la implementacion del programa tienen en
promedio de 20.5 ha, mientras los de control 15.8. Los productores en sistemas forestal tratados
disponen de 13.5 ha, mientras los de control 42.1. El establecimiento de plantaciones forestales
es la actividad predominante en esta practica. En el Cuadro 24 se presentan los descriptivos.

Cuadro 24: Resumen Practica 3 en Linea Base PAGRICC

Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado N Media Diferencia Estadistica
Agroforestal Tratamiento 63 20.5 | La diferencia de medias no es
Control 53 53 eétadlstlcamente significativa al
nivel 0.05
Forestal Tratamiento 46 13.5 | La diferencia de medias no es
Control 57 251 | estadisticamente significativa al
nivel 0.05
Total Productores 219

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

La préctica 4 es realizada por un total de 336 productores, lo que representa 38% de productores
realizando al menos una actividad de las contenidas en la practica 4. Los productores de sistemas
agroforestales tratados, antes de la implementacion del programa tienen en promedio de 9.5
unidades, mientras los de control 144.7 unidades. Los productores en sistemas forestal tratados
disponen de 66.1 unidades, mientras los de control 8.8. La practica 4 para productores
agroforestales si muestra diferencia estadistica entre tratamiento y control. Los diques de piedra y
fosas de infiltracion (cubas) son las estrategias en la que los productores han hecho mas énfasis,
el Sistema de Restauracion Agroforestal es el que presenta las mayores frecuencias. En el Cuadro
25 se muestran los descriptivos generales de las practicas. En el Anexo 13 se presentan los
detalles de la distribucion de cada una de las 4 practicas.

Cuadro 25: Resumen Practica 4 en Linea Base PAGRICC

Identificacion del Sistema | Tipo de Encuestado N Media | Diferencia Estadistica

Agroforestal Tratamiento tot 9> La diferencia de medias es estadisticamente
Control 89 144.7 | significativa al nivel 0.05

Forestal Tratamiento 64 66.1 | La diferencia de medias es estadisticamente
Control 82 8.8 | no significativa al nivel 0.05

Total Productores 336

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

No se encuentran diferencias estadisticas significativas entre el valor promedio de las practicas
por grupos y por Sistema de Restauraciéon Ambiental. Esto indica que la situacion inicial de los
grupos es homogénea, ambos grupos estan en condiciones similares al iniciar el proyecto. En
cada una de las practicas sobresalen las actividades que de modo general son: Construccion de
cercas vivas, establecimiento de frutales, establecimiento de plantaciones forestales, diques de
piedra y fosas de infiltracion (Cubas). Estrategias que estan asociadas a la proteccion de efectos

62



climaticos externos a la finca. Las cercas vivas protegen de los vientos, plagas, prevencion de la
erosion del suelo, proteccion de las inundaciones, pueden servir de alimento al ganado, entre
otros. Actividades que promueven la diversidad interna en la finca como son el establecimiento
de frutales y de plantaciones forestales, asi como la generacion de ingresos en el corto mediano
y largo plazo. Acciones que protegen contra las inundaciones como son los diques y las fosa de
infiltracion. Estas estrategias de manejo tienen como objetivo principal regular los volumenes de
escorrentia de agua superficial y conservar el agua. Todas estas acciones contribuyen a mitigar
los efectos negativos de los impactos ambientales (FAO (2013), FAO (2005) &
POSAFII/MARENA (2005)).

7.1.7 Agua en la finca, practicas de cosecha de agua y estado actual de las obras de
cosecha de agua

Disponibilidad de agua en la finca referida a rio, quebrada y ojo de agua en la finca. En el sistema
agroforestal en el grupo de tratamiento el 92.9% de los productores tienen acceso a algunas de
estas fuentes de agua, mientras el grupo de control 85% de productores y forestal 86.9% y 94.5%
respectivamente para tratado y control. Como se puede observar el comportamiento es muy
similar para grupos entre sistemas.

En relacion a la practica de cosecha de agua a nivel general el 29% de los productores indican
tener alguna infraestructura de cosecha de agua y las de mayor frecuencia son reservorio con 8%
y pila con 8% de total de los que tienen la practica. Sobre el estado actual de las obras de cosecha
de agua de los que tienen: el 62.3% dice que estd en buen estado, el 31.9% en regular estado y
5.8% se encuentran en mal estado. El comportamiento en cuanto al estado actual de la

infraestructura es muy similar en los sistemas y tipo de encuestados, tal como se observa en al
Cuadro 26.

Cuadro 26: Estado actual de l1a obra de cosecha de agua

Sistema Agroforestal Forestal
Tipo Encuestado Tratamiento Control Tratamiento Control
Estado actual N % N % N % N %
1 Bueno 59 64.8 26 60.5 43 56.6 34 68.0
2 Regular 26 28.6 14 32.6 29 38.2 14 28.0
3 Malo 6 6.6 3 7.0 4 5.3 2 4.0
Total 91 100.0 43 100.0 76 100.0 50 100.0

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

63



7.1.8. Crédito, inversion en vivienda y valor de la tierra de los productores PAGRICC

En relacién a la variables crédito, un total de 234 productores indico tener un crédito vigente lo
que representa un 26.3%. El 86% de los productores que solicita crédito lo hace para el rubro
agricultura.

Cuadro 27: Productores con crédito vigente

1 Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado Frecuencia Porcentaje
Agroforestal Tratamiento 65 24.9
Control 56 22.4
Forestal Tratamiento 63 35.2
Control 50 24.9
Total 234 26.6

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

Con respecto a la variable inversiones en vivienda un total de 263 productores, equivalente a
29%, realizaron inversiones en promedio por un monto de US$ 1078. 78 doélares al aio.

Cuadro 28: Valor de inversiones en mejoramiento de vivienda en US$

Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado Media

Agroforestal Tratamiento 1074.9
Control 934.7

Forestal Tratamiento 1414.8
Control 956.3

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

Al indagar sobre la variable valor de la tierra por ha, lo productores en general presentan una

media de US$ 2282. Al analizar por sistemas se observa que agroforestal tratamiento sefialan que
el valor de una ha de tierra es de US$ 2565.66, mientras los de control US$ 1937.61. Por otro
lado los productores en el sistema forestal tratado indican que su tierra tiene un valor por ha de

US$2416.71 y los de control de US$ 2220.36. Los de control agroforestal son los que tienen la
percepcion de menos valor de sus tierras.

Cuadro 29: Valor de la tierra en USS$ por ha.

Identificacion del Sistema Tipo de Encuestado Media

1 Agroforestal 1 Tratamiento 259 2565.66
2 Control 247 1937.61

2 Forestal 1 Tratamiento 178 2416.71
2 Control 200 2220.36

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

7.1.9. Percepciones sobre variaciones de cambio climatico y efectos en la produccion

Son muy diversas las percepciones expresadas por los productores sobre el comportamiento de
las variaciones del clima. Se ha solicitado a los productores su percepcion sobre variaciones de
diferentes parametros climaticos. Con respecto a temperatura, 7 a 8 en diez productores indican
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que ha subido la temperatura y solamente 5% a 10% expresan que la temperatura ha bajado.
Dicho de otra manera entre el 90% y el 95% expresan que la temperatura ha sido igual o mas
caliente durante los tltimos 10 anos. Especificamente el 77.4% de productores agroforestales de
tratamiento y el 69.6 % los productores agroforestales de control indican que la temperatura ha
subido. Mientras el 70.9%, de los productores forestales de tratamiento y el 71.6% el grupo de
control indican que la temperatura ha subido.

Con respecto a las lluvias un porcentaje importante indica que ha sido menores las lluvias en los
ultimos 10 afios. Mas del 50% de los productores en ambos sistemas y grupos coinciden en que
se han presentado mas sequias. Mas detalles en el Anexo 14.

En relacion a los efectos del cambio climatico sobre la produccién, el 86% de los productores
perciben que han bajado los rendimientos, 83% sefiala que ha habido pérdidas de produccion, el
51% ha modificado la fecha de siembra, el 41% ha cambiado la tecnologia y el 81% indica que
los costos se han incrementado, tal como se observa en el Cuadro 30. Los comportamientos de
estos datos son muy similares en los sistemas y grupos de productores, para mayor detalle ver el
Anexo 13. Es importante destacar que mas de la mitad de los productores han tenido que
modificar sus fechas de siembra, como medida de adaptacion del cambio climatico.

Cuadro 30: Percepcion del efecto del cambio climatico sobre la produccion

Efectos de las variaciones climaticas en la produccion N %
Bajo rendimiento 768 86.6%
Perdida de la produccion 735 82.9%
Modificaciones en la fecha de siembra 451 51.0%
Cambio de tecnologia 367 41.6%
Incremento de costos 722 81.3%

Fuente: Base de Datos Encuesta Linea Base PAGRICC. Diciembre 2013

7.1.10 Indices de Vulnerabilidad y Gestién de Riesgo a Nivel Municipal Mejoran
Ver documento Indice Gestion de Riesgo
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio tiene como propdsito elaborar la Linea Base del Programa Ambiental de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico (PAGRICC), ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los
Recursos Naturales (MARENA) en Nicaragua. El PAGRICC se desarrollara entre el afio 2011 y
el afio 2016. El Programa es financiado principalmente por un préstamo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) con aportes del Fondo Nordico de Desarrollo (FND) y
recursos propios del gobierno de Nicaragua. E1 PAGRICC tiene el objetivo de beneficiar a 3600
pequeiios y medianos productores en el componente 1: Apoyos para la adopcion de Sistemas De
Restauracion Ambiental (SRA). Este componente comprende la entrega de incentivos para la
conservacion a productores elegibles del Programa para cubrir parcialmente los costos de bienes
y/o servicios que conforman un paquete tecnoldgico denominado Sistema de Restauracion
Ambiental (SRA). El programa, tendrd en el futuro la segunda comparacion para evaluar su
impacto. Se establecieron tamafos de muestras comparables y se determind si existian diferencias
estadisticas significativas (0=0.05) entre las medias de las variables e indicadores de interés a
estudiar que generan impacto en la implementacion de los SRA, reducen el riesgo ante el cambio
climatico y elevan el nivel de vida de los beneficiarios del proyecto.

Se estudiaron y analizaron las bases de datos de productores elegibles de PAGRICC, base de
datos de evaluacion de POSAF 11, base de datos de pareo de comunidades, informe de evaluacion
impacto de POSAF II, informe de bases de datos de CINASE, el proceso metodologico usado por
PAGRICC para la seleccion de productores, se reviso la literatura relacionada, y la logica de
intervencion del PAGRICC. Con estas bases se elabord una estrategia de disefio muestral. Este
proceso que incluyd, la identificacion de una base de datos de variables agroecologicas, la
identificacion de municipios y comunidades donde se encuentran los productores de tratamiento
y de control. Se estimé un modelo Logit binomial y se calculé el indice de Propension y pareo
de comunidades usando Propensity Score Matching. Se selecciond la muestra, aplicando un
disefio cuasi experimental.

Las comunidades en el pareamiento fueron 791 de las cuales 217 eran comunidades beneficiarias
(Tratamiento) y 574 no beneficiarias (control). Al obtener el rango de soporte comun quedan
finalmente 528 comunidades de las cuales 213 pertenecen al grupo de tratamiento y 315 al grupo
de control. De estas se seleccionaron 86 pares de comunidades que tienen soporte comun, es decir
un total de 172 comunidades, donde se identificaron los productores de control y tratamiento a
ser encuestados. La aplicacion de la metodologia fue exitosa. Con lo anterior estamos ante un
muy buen grupo de comparacion durante la evaluacion final del programa.

Se estimé un tamafio de muestra mas el 20% como factor de correccidon que fue de 1204
productores. Con una distribucién inicial de 616 Productores del Sistema Agroforestal, con
tamanos de muestras iguales para tratamientos y controles de 308; para el Sistema Forestal el
tamafio de muestra fue de 588 con tamanos de muestras iguales de tratamientos y controles
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iguales a 294. Se realizaron 928 entrevistas completas a los productores que representa el 77%
del total de la muestra estimada.

Los registros efectivos a analizar fueron el 96% del total de las muestras recolectadas en campo.
Sistemas Agroforestal 511 productores 261 Tratamiento y 250 Controles. Sistema Forestal 380
productores con 179 Tratamientos y 201 Controles. La mayor diferencia entre las muestras
efectivas con relacion a las estimadas, se encuentra en el sistema forestal. La distribucion de las
muestras por variables socio demograficas y sociales tiene valores aproximados al
comportamiento de la poblacion nicaragiiense segun los reportes oficiales de INIDE en los datos
de las encuestas y censos realizados en los ultimos anos.

La estructura familiar de la Linea Base tiene 891 hogares de productores para sistemas
agroforestal y forestal; el 84.3% corresponde a propietarios hombres y 15.7% a propietarias
mujeres. El promedio de miembros por hogar es de 4.4, comportamiento promedio similar en
ambos grupos y Sistemas de Restauracion. La edad de los productores propietarios de los
sistemas oscila entre 47.3 y 54.7 afos. La media global de afios en escolaridad es de 4, los
controles tienen menor nivel de escolaridad respecto al grupo tratamiento en ambos sistemas. La
distancia de los productores desde la comunidad a la cabecera departamental mas cercana es de
34.68 km. En el grupo de control se encuentran cerca de las carreteras pavimentadas en ambos
sistemas el 16%, con respecto a los de tratamiento, que son el 23%. Menos de la mitad de los
productores en general tienen acceso a la carretera durante todo el afio.

Se logro identificar un grupo de control muy similar al grupo de tratamiento. Al realizar anélisis
estadisticos no se encuentran diferencias estadisticas significativas entre las medias de los grupos
para los indicadores y variables en general estudiadas exceptuando para el costo por insumos (sin
incluir mano de obra), que presenta diferencias estadisticas significativas en las medias para el
sistema forestal entre grupos. En sistema Agroforestal hay diferencias entre el cultivo de
hortalizas y cultivos perennes. En el sistema forestal las medias difieren estadisticamente en los
cultivos anuales, bosque, regeneracion natural y cobertura arborea.

El 4rea promedio general de tamafio de finca de los productores encuestados es de 15.6 ha. Los
productores de sistema agroforestal tratado 10.7 ha y control 10.3 ha, mientras productores de
sistema forestal del grupo de tratado 26.1 ha y control 19.2 ha. El Valor Bruto de la Produccion
Total de la Finca por ha (VBT/ha), para todos los productores en la muestra asciende a US$
720.2. Los productores de sistema agroforestal tratados presentan un VBT/ha de US$ 787.2 y el
VBT/ha de los productores de grupo control es US$ 634.2, mientras el VBT/ha de los de sistema
forestal tratado es US$ 852.3 y de control es US$ 622.6. El area y el VBT/ha de los controles en
ambos sistemas tiende a ser un poco menor que los tratamientos.

Mas del 85% de los productores tienen en los sistemas productivos (maiz y frijol). El1 10% tienen
café en etapa de produccion. La distribucion porcentual de los rubros en las areas de incidencia
del PAGRICC no estd muy alejada a la distribucion porcentual de los rubros a nivel nacional
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segun los datos del Censo Agropecuario 2009. El cultivo de papa tiene una productividad con
menores variaciones de la media con respecto a los otros cultivos. La productividad estd asociada
a muchos factores. No solo intervienen los climaticos sino la tecnologia, recursos (medios de
produccion, acceso al agua, tecnologia, crédito, etc.), conocimientos, actitud ante el cambio de
tecnologias de produccion, a la implementacion de practicas que favorezcan el rendimiento de la
tierra, y eviten riesgos para la salud y el ambiente. En este sentido se han establecido en general
mecanismos de restauracion y proteccion a los efectos del cambio climéatico como son: las cercas
vivas que protegen de los vientos, plagas, prevencion de la erosion del suelo, proteccion de las
inundaciones, pueden servir de alimento al ganado. También actividades que promueven
diversidad bioldgica interna en la finca como son el establecimiento de frutales y de plantaciones
forestales, asi como la generacion de ingresos en el corto mediano y largo plazo. Acciones que
protegen contra las inundaciones como son los diques y las fosa de infiltracion. Estas estrategias
de manejo tienen como objetivo principal regular los volumenes de escorrentia de agua
superficial y conservar el agua.

Un total de 240 de productores encuestados tienen dentro de su sistema la practica del rubro
café, tienen una media por productor de 3.3 ha cultivadas. Los resultados muestran que los
productores en el sistema agroforestal para el grupo de tratamiento tienen una area promedio de
2.2 ha, muy similar a los productores de control con 2.0 ha. Los productores de sistemas de
tratamientos de sistema forestal tienen 4.0 ha y los productores en el grupo de control 4.7 ha

El cultivo del café es el que presenta una distribucion clara del tipo de Tecnologia Tradicional y
Semitecnificada, en los dos sistemas y grupos. El grupo Control tiene la mayoria del area en los
tipos de tecnologias en los dos Sistemas de Restauracion. El café es el cultivo quien presenta los
mayores valores de tecnologia organica ofreciendo ventajas en valor afiadido de este rubro
porque tiene precio diferenciado, insertandose en los mercados organicos.

Del total de productores encuestados el 89% tienen dentro de su sistema componente arborea.
Estos productores suman una cantidad total de 4098.08 ha y tienen una media de ha en general
por productor de 5.18 ha establecidas. En el sistema agroforestal para el grupo de tratamiento
tienen un area promedio de 3.02 ha, y el control con 3.32 ha. Los productores de sistemas
forestal de tratamientos tienen 11.17 ha y los productores en el grupo de control 4.7 ha. Los
cultivos anuales, pastos naturales, pasto mejorado, bosques y regeneracion natural son los que en
promedio tienen mayor area en las fincas entrevistadas. Las menores areas las reportan las
hortalizas y los bosques de galeria (orillas de los rios). Los cultivos anuales en los sistemas y
tipos de encuestado oscilan entre 2.49 ha y 4.92 ha en promedio. Las areas de los cultivos
perenne estan entre 0.67 ha y 3.14 ha. Pastos naturales tiene el mayor promedio de area en los dos
sistemas y tipo de encuestados. Los valores mas altos se presentan en el sistema forestal que tiene
un area promedio de 8.7 ha para el tratamiento y 8.17 ha para el control.

El programa en el marco la promocion del establecimiento de los Sistemas de Restauracion
Ambiental report6d al menos 21 tipos de practicas. La practica 1 es realizada por el 95% de los
productores del total. Los productores en el sistema agroforestal tratado, antes de la
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implementacion del programa tienen en promedio de 684.9 metro lineales, mientras los de control
733.2 metros lineales. Los productores en sistemas forestal tratados disponen de 896.5 metros
lineales, y el control 1085.6. La practica 2 es realizada por 60% de productores. Los de sistemas
agroforestales tratados, antes de la implementacion del programa tienen en promedio de 1268.8
plantas, mientras los de control 1593.5. Los productores en el sistemas forestal de tratamiento
disponen de 5143.3 plantas, mientras los de control 3936.8. La practica 3 es realizada por el 25%
de productores. Los productores de sistemas agroforestales de tratamiento, antes de la
implementacion del programa tienen en promedio de 20.5 ha, mientras los de control 15.8. Los
productores en sistemas forestal tratados disponen de 13.5 ha, mientras los de control 42.1. La
practica 4 es realizada por un total de 336 productores, lo que representa 38% de productores.
Los productores de sistemas agroforestales tratados, antes de la implementacion del programa
tienen en promedio de 9.5 unidades, mientras los de control 144.7 unidades. Los productores en
sistemas forestal tratados disponen de 66.1 unidades, mientras los de control 8.8.

La disponibilidad de agua como recurso hidrico en superficie como son: rio, quebrada y ojo de
agua en la finca se encontrd que en el sistema agroforestal en el grupo de tratamiento el 92.9% de
los productores tienen acceso a algunas de estas fuentes de agua, mientras el grupo de control
85% de productores y forestal 86.9% y 94.5% respectivamente para tratado y control. La practica
de cosecha de agua el 29% de los productores indican tener alguna infraestructura de cosecha de
agua y las de mayor frecuencia es reservorio y pila con 8% respectivamente. El 62.3% dice que
estd en buen estado, el 31.9% en regular estado y 5.8% se encuentran en mal estado. Muchas de
las medidas que deben adoptarse para garantizar la disponibilidad de agua estan ligadas a
cambios en las politicas publicas en torno al agua y a la educaciéon para su uso y
aprovechamiento. Esto requiere necesariamente cambios en la conducta humana que nos lleve a
buscar mecanismos para cuidar el agua, y a otros que reviertan el dafio que se le haya ocasionado
a los recursos hidricos. Las cosechas de agua son un mecanismo de captura de agua asociado a la
educacion y al desarrollo de la conciencia en el manejo razonable del agua.

Tienen crédito vigente 234 productores que representa el 26.3%. El 86% de los productores que
solicita crédito lo hace para el rubro agricultura. Inversiones en vivienda han hecho un 29%, con
un monto promedio de US$ 1078. 78 dolares al afo. El valor de la tierra por ha, presentan una
media de US$ 2282. Al analizar por sistemas se observa que agroforestal tratamiento sefialan que
el valor de una ha de tierra es de US$ 2565.66, mientras los de control US$ 1937.61. Por otro
lado los productores en el sistema forestal tratado indican que su tierra tiene un valor por ha de
US$2416.71 y los de control de US$ 2220.36. Los productores del grupo control agroforestal son
los que tienen la percepcion de menos valor de sus tierras.

Las percepciones expresadas por los productores sobre el comportamiento de las variaciones del
clima indican que ha subido la temperatura expresan 7 u 8 de 10 productores, y solamente 5% a
10% expresan que la temperatura ha bajado. El 90% y el 95% expresan que la temperatura ha
sido igual o mas caliente durante los ultimos 10 afos. Especificamente el 77.4% de productores
agroforestales de tratamiento y el 69.6 % los productores agroforestales de control indican que la
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temperatura ha subido. Mientras el 70.9%, de los productores forestales de tratamiento y el
71.6% el grupo de control indican que la temperatura ha subido. También sefalan los
entrevistados que las lluvias han sido menores en los ultimos 10 afios. Mas del 50% de los
productores en ambos sistemas y grupos coinciden en que se han presentado mas sequias. El 86%
de los productores perciben que han bajado los rendimientos, 83% sefala que ha habido pérdidas
de produccion, el 51% ha modificado la fecha de siembra, el 41% ha cambiado la tecnologia y el
81% indica que los costos se han incrementado. Es importante destacar que mas de la mitad de
los productores han tenido que modificar sus fechas de siembra, como medida de adaptacion del
cambio climatico.

La Unidad Ejecutora del PAGRICC debe velar por el cumplimiento de los criterios de seleccion
de los nuevos productores que estan ingresando al Programa, con el fin de mantener la
homogeneidad entre sus protagonistas o beneficiarios.

Es recomendable completar el tamafio de estimacion Optimo de la muestra en caso que se
recuperen productores de sistemas agroforestal y forestal con las caracteristicas requeridas de los
ya establecidos en la muestra original. Esto evitara tener sesgo en la distribucion de los tamafios
de los Sistemas de Restauracion principalmente en el Sistema Forestal cuando se realice la
evaluacion de impacto del proyecto. El tiempo de recuperacion de esta muestra debe realizarse en
el menor tiempo posible, porque el retraso puede llevar a la no comparabilidad de los datos,
porque la época seca y lluviosa afecta a los sistemas productivos. Esto puede traer como
consecuencia obtener datos que conduzcan a resultados inconsistentes por un problema de
medida de las variables.
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I. INTRODUCCION

El Gobierno de Nicaragua por medio del Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA) ha solicitado el estudio Servicios de Consultoria para Paquete de Adquisiciones
Evaluacion del Programa Ambiental de Gestion de Riesgos de Desastres y Cambio Climatico. En el
ambito de este estudio se desarrolla el componente Linea Base del Programa Ambiental de Gestion
de Riesgo de Desastre y Cambio Climatico (PAGRICC), a ejecutarse entre los afos 2012 y 2016
con financiamiento mayoritario del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Contrato de
préstamo No 2415/BL-NI) y un cofinanciamiento en forma de donacién por parte del FND (NDF C
17), recursos del presupuesto nacional y contrapartida de los beneficiarios.

El Proposito del Programa es reducir la vulnerabilidad de poblaciones rurales de Nicaragua ante
desastres asociados al Cambio Climatico a través de acciones de gestion de riesgos basadas en el
manejo y conservacion de recursos naturales en cuencas priorizadas por su estado de
vulnerabilidad. Los resultados esperados estdn relacionados con la mejora en la gestion del riesgo,
principalmente a nivel municipal. En los ambitos de identificacion, reduccién de riesgos y
fortalecimiento de la gobernabilidad, asi como en la generacion de sinergias con productores
agricolas para facilitar la adaptacion al cambio climatico (MARENA, 2011).

El establecimiento de la Linea Base de PAGRICC toma elementos de Programa Socio Ambiental y
Desarrollo Forestal (POSAF II). Se destacan como puntos de convergencia el marco referencial y la
metodologia de implementacion del programa. En PAGRICC se considera la tipologia de los
productores en cuanto a las caracteristicas de los sistemas agroforestales y forestales. La diferencia
esencial entre los dos programas radica en la metodologia empleada para la evaluacion.

PAGRICC establece desde el inicio una lista preliminar de productores elegibles para estimar una
muestra significativa estratificada por tamafio de finca. La informacion para generar los productores
tratamientos fue obtenida del Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Evaluacion (SIMOSE). El
Equipo Consultor realiz6 la identificacion de los productores de controles o “counter factual” en
territorios fuera de la implementacion del programa, previa aprobacion del proceso metodologico,
por parte del PAGRICC.

En lo relacionado con el tema de Gestion del Riesgo y cambio climatico, se elaboro y desarrollo una
encuesta comunitaria en 7 Municipios pertenecientes al PAGRICC que inserto una seccion de dicho
tema que implico preguntar sobre la base de la percepcion y experiencia de las comunidades,
aspectos tales como: La existencia o no de Planes de Emergencias ante diversos eventos, de mapas
de Amenazas y de Riesgo, de Sistemas de Alerta temprana (SAT), de herramientas para la
respuesta ante emergencias; del grado de organizacion , capacitacion sobre Gestion del Riesgo y
cambio climatico y entrenamiento de los Comités Municipales y Locales de Prevencion, Mitigacion
y Atencién de Desastres; asi como de la presencia y evaluacion de danos y perdidas que se hayan
producido en los ultimos 20 anos por eventos adversos que han causado impactos a nivel de
desastre, en su infraestructura expuesta ya sea fisica, social, productiva y ambiental.

También se recopild y analiz6 la informacion correspondiente a los 7 Municipios que pertenecen al
PAGRICC y en otros 5 que son propuestos como Municipios de Control. La SESINAPRED muy



recientemente en Diciembre del 2013, calculo el indice de Gestion del Riesgo a nivel municipal
(IGR),utilizando la metodologia del BID, enmarcado en sus Planes Municipales de Gestion Integral
del Riesgo (PMGIR).

El informe se ha organizado de la siguiente forma:

En la seccion I de Introduccion, describe el proposito del programa, los elementos coincidentes y
divergentes entre PAGRICC y POSAF II, muestra una mirada rapida de lo realizado en relacion a la
tematica de Gestion del Riesgo y cambio climatico.

La seccion II de Literatura, Informes disponibles y bases de datos, describe la literatura de
referencia y los conceptos asociados a la tematica de la Gestion del Riesgo y de los Indicadores de
Gestion del riesgo a nivel municipal, los métodos de evaluaciones, ademas de las fuentes de
informacién o bases de datos disponibles y fundamenta la necesidad de crear criterios de
pareamiento en lo referido a los municipios de control o de comparacion.

La seccion III de Metodologias, muestras y encuestas; presenta la metodologia para linea base del
Indice de Gestion de Riesgos, asi como de la Encuesta Comunitaria y de productores.

La seccion IV con una Descripcion de datos, muestra una descripcion o detalle de una encuesta
comunitaria que inserto en su seccion III el tema de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico y de
una realizada a productores; Los criterios de pareamiento usados en la linea base, se presenta una
descripcion de los principales resultados del calculo del IGR en 12 municipios, 7 de ellos
pertenecientes al PAGRICC y 5 propuestos como Municipios de control.

La seccidon V con Analisis de datos, presenta los resultados de los aspectos sefialados en la seccion
IV.

La seccion VI con las Conclusiones y recomendaciones. Se sintetiza los principales resultados de
las encuestas comunitarias, a productores y sobre el IGR municipal aplicado con los criterios de
pareamiento para la definicion de los Municipios de Control y su comparaciéon con los Municipios
de Tratamiento.

La seccion VII presenta la Bibliografia. Se enumeran las principales fuentes bibliograficas que
sirvieron de consulta para la realizacion de la presente consultoria.

II. LITERATURA, INFORMES DISPONIBLES Y BASES DE DATOS A
CONSIDERAR EN LA ELABORACION DE LA LINEA BASE.

Para el establecimiento de la Linea Base se identificaron y analizaron en general las siguientes
fuentes de informacion:



a) Base de datos productores elegibles de PAGRICC en SIMOSE (Cortada a abril 2013)

b) Base de datos Productores Control Dentro (CONDE') POSAF II

c) Base de datos de matched de comunidades pareadas para evaluacion POSAF 11

d) Informe de Evaluacién Impacto POSAF II

e) Informe de Base de Datos POSAF II del Centro de Investigacion y Asesoria
Socioecondmica (CINASE)

f) Procedimiento Metodologico para la seleccion de productores elegibles al primer ciclo de
inversion del PAGRICC.

g) Informe Final de POSAF II

h) Bases de datos e informacion disponible en el BID, la SE SINAPRED y el MARENA
relativos al indice de Gestion del Riesgo (IGR) a nivel municipal.

Con respecto al punto h) que esta relacionado a las Bases de datos e informacion disponible
en EL BID, la SE SINAPRED y el MARENA relativa al indice de Gestién del Riesgo (IGR) a
nivel municipal; podemos sefialar lo siguiente:

En esta seccion se detalla una panoramica de la informacion recopilada, disponible y aplicada por la
SESINAPRED en los Municipios por la SESINAPRED que pertenecen al PAGRICC y en aquellos
que pueden ser considerados de control; basada en los Planes Municipales de Gestion Integral del
Riesgo (PMGIR) que inserta el IGR Municipal.

Para la identificacion y creaciéon de una propuesta de Municipios de control, se hace necesario
establecer unos criterios de pareamiento entre los 7 municipios pertenecientes al PAGRICC y los
otros 5 que no lo son.

Se recopild y analiz6 la informacion correspondiente a 12 Municipios, en donde la SESINAPRED
muy recientemente (Diciembre del 2013) calculo el indice de Gestion del Riesgo a nivel municipal
(IGR), utilizando la metodologia del BID, enmarcado en sus Planes Municipales de Gestion Integral
del Riesgo (PMGIR).

En la revision de la literatura a utilizar relativa al Indice de Gestion del Riesgo a nivel municipal se
tomaron dos conceptos fundamentales:

El primer concepto fue que para la obtencion de los Indicadores de Gestion de Riesgo (IGR) a nivel
municipal, se partiéo de la Adaptacion de la metodologia desarrollada por el Instituto de Estudios
Ambientales y el Banco Interamericano de Desarrollo (IDEA-BID, 2005).Los datos para el
desarrollo del IGR estuvieron basados en informacion recopilada a partir de entrevistas con
funcionarios expertos en la gestion del riesgo de los municipios objetos de estudio. Los resultados
del estudio permitieron evaluar el desempeiio municipal en la gestion del riesgo del desastre.

' Control Dentro (CONDE): Grupo de productores no beneficiarios ubicados en comunidades dentro y fuera del territorio
POSAF Il

? La definicién de dichos municipios de control fue sobre la base de criterios de pareamiento con los
Municipios pertenecientes al PAGRICC y cuyos IGR fueron calculados por la SE SINAPRED utilizando



La metodologia adaptada a nivel municipal estuvo basada en la metodologia desarrollada por el
Instituto de Estudios Ambientales y el Banco Interamericano de Desarrollo (IDEA-BID, 2005), la
cual se concibe de manera textual como * la medicion del desempefio o performance de la gestion
del riesgo con base en niveles preestablecidos ( targets) o referentes deseables ( benchmarking)
hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo, segun sea su grado de avance “.

El segundo concepto enfatizo en que la parte mas creativa del proceso de medicion del desempeiio
de la gestion del riesgo, como es la determinacion de los pesos Wi de cada uno de los
subindicadores del IGR; requiri6 de un consenso entre todas las partes implicadas en la toma de
decisiones y se obtendran mediante el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ).

El PAJ esta basado en la descomposicion del problema (o el objetivo) en una estructura jerarquica.
En una primera fase se construye una jerarquia basica, conformada por el Objetivo General y los
Criterios que, a su vez, pueden estar constituidos por diversos niveles jerarquicos. La jerarquia se
construye de modo tal que los elementos de un mismo nivel sean del mismo orden de magnitud y
puedan relacionarse con algunos o todos los elementos del siguiente nivel.

En una jerarquia tipica el nivel mas alto localiza el problema de decision (objetivo). Los elementos
que afectan a la decisidon son representados en los niveles inmediatos inferiores, de forma que los
criterios ocupan los niveles intermedios. Por ultimo, suele representarse en el nivel mas bajo, a las
opciones de decisiéon o alternativas, aunque éstas mas que conformar la estructura jerarquica
constituyen las distintas respuestas posibles al problema o las diferentes posibilidades de satisfacer
en algun grado el Objetivo General.

Una vez construida la estructura jerarquica del problema se da paso a la segunda fase del proceso:
la valoracion de los elementos. El tomador de decisiones debe emitir sus juicios de valor o
preferencias en cada uno de los niveles jerarquicos establecidos. Esta tarea consiste en una
comparacion de valores subjetivos “por pares” (comparaciones binarias). Estas comparaciones se
basan tanto en factores cuantitativos como cualitativos con valores en el rango 1 a 9 y consiste en la
comparacion de dos elementos que cuando son igualmente preferidos o importantes se le asigna al
par de elementos un “1”; si es moderadamente preferido se representa por “3”. En el caso de
fuertemente preferido por “5” y extremadamente preferido por “9”. Los nlimeros pares se utilizan
para expresar situaciones intermedias. El objetivo de esta etapa es calcular la prioridad de cada
elemento, tal como la define Saaty (1980): “Las prioridades son rangos numéricos medidos en una
escala de razon. Una escala de razon es un conjunto de numeros positivos cuyas relaciones se
mantienen igual si se multiplican todos los numeros por un numero arbitrario positivo. El objeto de
la evaluacion es emitir juicios concernientes a la importancia relativa de los elementos de la
jerarquia para crear escalas de prioridad de influencia”.

El resultado de estas comparaciones es una matriz cuadrada, reciproca y positiva, denominada
“Matriz de Comparaciones por Pares”, de forma que cada unos de sus componentes reflejen la
intensidad de preferencia de un elemento frente a otro respecto del Objetivo considerado.



III. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para recopilar, analizar y describir el estado actual de la informacion
existente y disponible del Indice de Gestion del Riesgo, asi como de la creacion de los criterios de
pareamiento para la definicion de los Municipios de control, fue la siguiente:

1.Se recopilo y analizo la informacién existente sobre el tema de Indicadores de Gestion del
Riesgo , de la Universidad Politécnica de Cataluna, Barcelona ( 2004), del informe técnico del
Instituto de Estudios Ambientales y Banco Interamericano de Desarrollo (2005), de la
Universidad Nacional de Colombia; asi como de los Planes Municipales de Gestion Integral
del Riesgo (PMGIR)de 12 Municipios con el calculo del IGR-NDAC, realizado y lidereado
por la SESINAPRED de Nicaragua y concluido en Diciembre del 2013, habiendose asimilado
la Metodologia de calculo del IGR a nivel Municipal.

2. La metodologia de trabajo para el calculo del IGR propiamente dicho y desarrollado por la
SESINAPRED fue la siguiente:

Etapa 1: Preparacion de Matrices de Levantamiento de Informacién.

1. Matriz para la identificacion de la informacion. Esta Matriz permite conocer los niveles de
desempefio (1 a 5) de los sub-indicadores de cada uno de los componentes que integran el IGR
(IGRIR, IGRRR, IGRMD, IGRPF).

2. Matriz para determinar el nivel de percepcion de la amenaza. Con esta Matriz se obtienen los
niveles de percepcion (1 a 5) de los diferentes tipos de amenaza de origen natural a los que estan
expuestos los municipios de acuerdo a las siguientes categorias:

No existe la amenaza: 0
Muy baja: 1

Baja: 2

Media: 3

Alta: 4

Muy alta: 5

La encuesta a productores y comunitarios aplicada por la presente consultoria,, a través de la
seccion de Gestion de Riesgo y cambio climadtico, permitio obtener insumos para la determinacion
de este nivel de percepcion de la amenaza que en lo general en sus resultados hay bastante
coincidencia entre esta encuesta y la Matriz definida por el BID.

3. Matrices del Proceso Analitico Jerarquico (PAJ). Estas Matrices permiten obtener los pesos de
los sub-indicadores de cada uno de los cuatro componentes del IGR (IGRIR,IGRRR, IGRMD,
IGRPF) utilizando el método del Proceso Analitico Jerarquico.

Etapa 2: Entrevista de trabajo con Representantes Municipales

Se realizaron entrevistas y reuniones de trabajo con representantes de los 12 municipios, con el
objeto de llenar las matrices descritas en la Etapa 1.

Dichas reuniones de trabajo se realizaron con los siguientes objetivos:



1. Obtener la informacién estadistica y documental, respecto a los productos requeridos
para el desarrollo de los IGR en sus cuatro componentes.

2. Entrevistar a los puntos focales municipales y funcionarios de las instituciones claves
para la obtencion de la informacion. Se logro ademas obtener los Planes de Gestion del Riesgo
Municipal (PMGR) de los 12 municipios.

3.Evaluar y verificar la consistencia de la informacion recopilada.
Etapa 3: Determinacion de los pesos (wi) de los sub-indicadores de los componentes del /GR.

Los pesos wi de cada uno de los sub-indicadores del IGR se obtuvieron mediante el Proceso
Analitico Jerarquico (PAJ) (Saaty, 1980). E1 PAJ esta basado en la descomposicion del problema (o
el objetivo) en una estructura jerarquica

Etapa 4: Procesamiento de Datos

Con el proposito de generar una herramienta accesible y amigable para su aplicacion a nivel
municipal, los componentes del IGR (IGRIR, IGRRR, IGRMD, IGRPF) se obtuvieron mediante el
promedio ponderado de cada uno de los sub-indicadores que lo integran.

Etapa 5: Andlisis de Datos

Una vez procesados los datos siguiendo los pasos de las etapas descritas anteriormente, se procede a
la interpretaciéon y andlisis de los resultados de manera independiente para cada uno de los
componentes IGRIR, IGRRR, IGRMD, IGRPF y ¢l IGR total.

Siguiendo este enfoque metodologico, se obtienen los “niveles de desempefio” para cada uno de los
componentes del IGR y del mismo IGR. El proceso permite identificar los logros y necesidades de
los gobiernos municipales para la Gestion del Riesgo e indica hacia donde deben dirigir sus
esfuerzos de formulacidén, implementacion y evaluacion de politicas para mitigar y reducir el
impacto de los desastres (Carreo et al., 2004).

3. Del IGR obtenido en los 12 municipios del punto 2, se obtuvo los insumos necesarios para
definir los criterios de pareamiento entre los 7 Municipios de tratamiento y pertenecientes al
PAGRICC y los 5 propuestos como de control.

Dichos criterios de pareamiento son los siguientes:

1. Niveles de Amenaza consideradas como criticas y que sean semejantes en dos municipios.

2. El Indice de GESTION DE RIESGOS (IGR) con su respectiva valoracién cuantitativa y
categorizacion cualitativa, que debe ser o igual o bastante aproximado entre dos
municipios. Este punto se considera como el de peso.

3. En dependencia de la coincidencia en el punto 2 se desprende este tercer criterio, el cual es
Las Recomendaciones por orden de prioridad para mejorar el IGR .

4. Definicién de los Municipios de control sobre la base de los criterios de pareamiento
sefialados en el punto 3.
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IV. DESCRIPCION DE DATOS

La seccion IV Descripcion de datos, muestra una descripcion de los 7 Municipios con IGR
calculado por la SESINAPRED vy pertenecientes al PAGRICC, asi como de aquellos que fueron
propuestos como Municipios de Control con sus respectivos criterios de pareamiento.

El Cuadro 1 indica los Municipios con indice de Gestion del Riesgo calculado por

SESINAPRED pertenecientes al PAGRICC:

CUADRO 1. Municipios con Indice de Gestion del Riesgo calculado por SESINAPRED
pertenecientes al PAGRICC:

IGR calculado con
Municipios pertenecientes al PAGRICC. metodologia del BID.

1.Jinotega

2.La Concordia

3.San Rafael del Norte

4.San Isidro

5.Ciudad Dario

6.Sebaco

P | e | e

7.La Trinidad

En el cuadro 1 en especifico se denota lo siguiente:

1. Del Dpto. de Jinotega se han calculado los IGR en los municipios de Jinotega, La Concordia, San
Rafael del Norte y que son pertenecientes al PAGRICC.

2. Del Dpto. de Matagalpa se han calculado los IGR en los municipios de San Isidro, Ciudad Dario,
Sebaco y que son pertenecientes al PAGRICC.

3. Del Dpto. de Esteli se ha calculado el IGR en el Municipio de La Trinidad y que es perteneciente
al PAGRICC.

Ademaés de los municipios sefalados en el cuadro 1 la SESINAPRED ya calculo los IGR en los
siguientes municipios, siendo todos ellos del Departamento de Matagalpa;

1.Matagalpa.

2.Rio Blanco.

3.Matiguas.

4.San Dionisio.

5.Terrabona.
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Se estudiaron y analizaron la informacion sobre los IGR de los 7 primeros Municipios
pertenecientes al PAGRICC sefialados en el cuadro 1 y ademés de los del Departamento de
Matagalpa en los Municipios de Matagalpa, Rio Blanco, Matiguas, San Dionisio y Terrabona; con
el fin de considerarlos como de control (en donde hay Municipios fuera del territorio PAGRICC).

Para la consideracion de Municipios de Control, hubo que definir criterios de pareamiento con los
Municipios que son pertenecientes al PAGRICC, los cuales son:

1. Niveles de Amenaza consideradas como criticas por los principales peligros inducidos
por el cambio climatico y que sean semejantes en dos municipios.

2. ElIndice de GESTION DE RIESGOS (IGR) con su respectiva valoracion cuantitativa
y categorizacion cualitativa, que debe ser o igual o bastante aproximado entre dos
municipios, siendo este el considerado como el de mayor peso.

3. En dependencia de la coincidencia en el punto 2 se desprende este tercer criterio, el
cual es de Las Recomendaciones por orden de prioridad para mejorar el IGR.

Sobre la base de lo expresado anteriormente en los criterios de pareamiento se enumeran los
Municipios de Control que se proponen ( La argumentacion se detalla en la seccion V) y sefialados
en el cuadro 2:

Cuadro 2: Municipios de control definidos por criterios de pareamiento con los
Municipios pertenecientes al PAGRICC.?

Municipio de
Pareamiento. con
IGR calculado con
metodologia del
Departamento Municipio de Control BID.
1..Matagalpa 1.Matagalpa Con Jinotega.
2.Rio Blanco Con La Concordia.
Con San Rafael del
3.Matiguas. Norte.
Con San Rafael del
4.San Dionisio Norte.
Con San Rafael del
5.Terrabona Norte.
Fuente: Base de Datos SESINAPRED (Diciembre del 2013)

? La definicién de dichos municipios de control fue sobre la base de criterios de pareamiento con los
Municipios pertenecientes al PAGRICC y cuyos IGR fueron calculados por la SE SINAPRED utilizando
la metodologia del BID.
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El resto de Municipios analizados (4 municipios de 7 pertenecientes al PAGRICC) y a los cuales el
SINAPRED le calculo su IGR; no fueron considerados como de control, porque fundamentalmente
habia diferencias sustanciales en los criterios de pareamiento antes definidos ( pag. 12).

Por ejp:

A. Ejps. de Coincidencia y de aproximaciéon de 5 municipios propuestos de control con 3 del
PAGRICC de un total de 7 :

1. Matagalpa se pareo con Jinotega por bastante aproximacion en el IGR de 1.5 con 1.6 y en su
coincidencia en la categorizaciéon de Incipiente en ambos y por tanto las recomendaciones
prioritarias para la mejora son las mismas.

2. Rio Blanco se pareo con La Concordia por aproximacion en el IGR de 2.6 y 2.3. y en su
coincidencia de categorizacion de Incipiente en ambos y por tanto las recomendaciones prioritarias
para la mejora son las mismas.

3. Matiguas con San Rafael del Norte por aproximacion en el IGR de 0.2. con 0.9 y de
aproximaciéon en su categorizacion de bastante bajo con bajo y por tanto las recomendaciones
prioritarias para la mejora son las mismas.

4. San Dionisio con San Rafael del Norte por bastante aproximacion en el IGR de 0.8. con 0.9 y
de coincidencia en su categorizacion de bajo y por tanto las recomendaciones prioritarias para la
mejora son las mismas.

5. Terrabona con San Rafael del Norte por aproximacion en el IGR de 0.5. con 0.9 y de
coincidencia en su categorizacion de bajo y por tanto las recomendaciones prioritarias para la
mejora son las mismas.

B. Ejps. de diferencias sustanciales:

Los Municipios del PAGRICC tales como La Trinidad, Sebaco, Ciudad Dario y San Isidro, tanto en
su IGR como en su categorizacion tienen diferencias sustanciales, tales como por ejp:

1.Entre el Municipio de la Trinidad y el de Rio Blanco hay diferencias sustanciales entre el IGR con
2.0 y 2.6 respectivamente; y en su categorizacion de Limite entre incipiente y significativo y
sobresaliente.
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2. Entre el Municipio de Sebaco y el de Matagalpa hay mayor diferencia entre los IGR de 1.5 y de
1.9 que el existente entre Jinotega y Matagalpa que es de 1.6 y 1.9, aunque en su categorizacion si
haya coincidencias.

3. Entre el Municipio de Ciudad Dario y San Dionisio hay diferencias sustanciales en el IGR que es
de 1.5 y 0.8 respectivamente, asi como en su categorizacion que es de Incipiente y Bajo
respectivamente.

4. Entre el Municipio de San Isidro y Terrabona asi como con Matiguas hay diferencias
sustanciales en el IGR que es de 1.4, 0.8 y 0.2 respectivamente, asi como en su categorizacion que
es de Incipiente, Bajo y bastante Bajo respectivamente. El Municipio de San Rafael del Norte tiene
mayor de nivel de aproximaciéon con un valor de IGR de 0.9 y de categorizaciéon de Bajo con los
Municipios de San Dionisio (IGR de 0.8 y categorizacion de Bajo), de Terrabona (IGR de 0.5 y
categorizacion de Bajo) , de Matiguas (IGR de 0.2 y categorizacién de Bastante Bajo).

V. ANALISIS DE DATOS Y DE RESULTADOS

A continuacidon se describe en primer lugar los principales resultados y conclusiones y
recomendaciones de los IGR de 12 Municipios que la SE SINAPRED calculo con la metodologia
del BID y después se presenta UN ANALISIS DE DICHOS RESULTADOS CON SUS
CONCLUSIONES 'Y RECOMENDACIONES que son la base de los CRITERIOS DE
PAREAMIENTO para los Municipios que nosotros consideramos y proponemos como de
Control.Tambien se describen los resultados de la encuesta que a nivel comunitario y con
productores se realizo:

a. Principales resultados , conclusiones y recomendaciones de los IGR de 12 Municipios que
la SE SINAPRED calculo con la metodologia del BID:

a.1.Municipio de JINOTEGA:
a.1.1.Sintesis de Resultados:

a.1.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio:

El municipio de Jinotega se encuentra expuesto principalmente a amenazas de tipo hidro-
meteorologico con las lluvias torrenciales, inundaciones y ciclones considerados como amenazas
media. Como amenazas de nivel bajo se consideran la desertificacion, la sequia, la erosion y los
vientos no ciclonicos. Como amenazas de nivel bajo también se consideran los hundimientos, los
deslizamientos del suelo y los flujos de lodo.

La base de la categorizacion de la Amenaza es la siguiente:

No existe la amenaza= 0; Muy baja= 1; Baja= 2; Media= 3; Alta= 4; Muy alta= 5.

a.1.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo (IGR )
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La informaciéon para estimar el IGR se obtuvo a partir de la opinion de expertos y consultas a
funcionarios de diferentes instituciones municipales relacionadas con la gestion del riesgo de
desastre. Esto con la finalidad de obtener diferentes opiniones y lograr una vision representativa de
la informacion para estimar el IGR del municipio de Jinotega.

A continuacion se describen los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

En cuanto al Indice de Identificacién del Riesgo (IGRig), el municipio de Jinotega tiene
informacién minima para intervenir el riesgo.

En el municipio practicamente no existe informaciéon de datos basicos sobre desastres y pérdidas
(IR1) y carece de instrumentacién para el monitoreo de amenazas y pronostico (IR2). Se tiene
escasa informacion de la evaluacion de amenazas y su representacion en mapas (IR3). En el
municipio se tienen identificados y representados los escenarios de algunos de los elementos
expuestos en las zonas propensas del municipio (IR4). La comunidad tiene informacién limitada
sobre la informacion de gestion del riesgo (IR5) y carece de la capacitacion y educacion adecuada
en la gestion integral del riesgo (IR6).

En cuanto al indice de Reduccién de Riesgos (IGRgg):

Los resultados indican que el municipio de Jinotega carece de acciones adecuadas para reducir los
riesgos por fendomenos de origen natural. La integracion del riesgo es practicamente inexistente en
los planes municipales de desarrollo humano (RR1a). Se tienen algunos conocimientos sobre la
legislacion del uso de suelo pero no se aplica en el municipio (RR1b). Los programas de
construccion para el desarrollo se llevan a cabo sin legislacion y sin considerar adecuadamente los
niveles de riesgo (RR1c). El manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad ambiental
(RR2b) no se consideran apropiadamente en el desarrollo de los planes de intervencion y en las
acciones para la prevencion de desastres. Jinotega no tiene implementadas medidas estructurales de
control y estabilidad en los lugares de mayor incidencia y peligro (RR3). Son muy esporadicas las
acciones para el mejoramiento y reubicacion de viviendas propensas (RR4a). Sin embargo, se han
identificado los asentamientos expuestos (RR4b). Otra accién que se ha desarrollado
esporadicamente en el municipio es la actualizacidén y control de la aplicacion de normas y codigos
de construccion (RRS5). En Jinotega no se han implementado acciones para reducir la vulnerabilidad
estructural de infraestructura vital, piblica y privada (RR6).

En cuanto al indice de Manejo de Desastres (IGRyp):

Jinotega tiene acciones limitadas para el manejo de desastres y su recuperacion ante ellos. En el
municipio se tiene definida una estructura interinstitucional que organiza y coordina la atenciéon de
desastres (MD1). Sin embargo, carece de acciones especificas en los cinco indicadores restantes.
Carece de planes municipales de respuesta y sistema de alerta (MD2a). Tampoco cuenta con planes
sectoriales de respuesta (MD2b). El municipio no cuenta con la dotaciéon de equipos, herramientas e
infraestructura en caso de emergencias (MD3). No se realizan programas de capacitacion ni de
simulacion de respuesta (MD4). Ocasionalmente se realizan reuniones informativas con
comunidades municipales para la preparacidon y capacitacion ante la ocurrencia de un desastre
(MD5). En Jinotega no se tienen planes de rehabilitacion, ni de reconstruccién posteriores al
desastre (MD6).
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En cuanto al indice de Gobernabilidad y Proteccion Financiera (IGRpy):

Los resultados muestran que el municipio cuenta con acciones minimas para la transferencia del
riesgo debido a que las principales acciones de este indicador se encuentran en un nivel bajo.
Jinotega practicamente carece de Comités Municipales de gestion del riesgo con participacion
interinstitucional, multisectorial y comunal (PF1). El municipio depende unicamente de los recursos
nacionales para desastres (PF2) y de la asignacion limitada de partidas presupuestales de la
cooperacion internacional para atender las emergencias (PF3). Cuenta con algin tipo de apoyo de
redes sociales organizada por la comunidad en caso de ser afectadas por desastres (PF4). En
Jinotega son practicamente inexistentes el aseguramiento de bienes publicos y privados (PF5 y
PF6).

En cuanto al Indice Global de Gestién de Riesgos (IGR):

Los resultados indican que el municipio de Jinotega tiene un nivel incipiente en la identificacion de
los riesgos (IGRg). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) es bajo, esto indica la importancia de
implementar medidas estructurales y no estructurales de prevencién-mitigacion del riesgo. El
manejo de desastres (IGRyp) es significativo, lo que describe un municipio con capacidad para
realizar acciones adecuadas para el manejo de los desastres. Los valores del indice de proteccion
financiera (/GRpr) indican un nivel incipiente, lo que indica que se deben establecer estrategias para
el desarrollo de mecanismos para el aseguramiento y transferencia del riesgo de pérdidas
econdmicas asociadas a los desastres.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel incipiente con un valor de 1.6 que se
muestra en la figura 1.

Estos resultados indican que el municipio de Jinotega requiere acciones concretas para aumentar
paulatinamente su nivel de desempefio en la gestion del riesgo de desastre. EI municipio debe
establecer estrategias en los cuatro Indices de Gestion del Riesgo, especialmente en la identificacion

Indice de Gestion de Riesgos

5
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2.3
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y la reduccioén del riesgo.

Figura 1: Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el municipio de Jinotega
(IGRx: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp: Indice

de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: Indice de Gestion
del Riesgo). Nota: E1 IGR es el promedio de los cuatro componentes anteriores.

Conclusiones

Un IGR de 1.6 refleja un nivel incipiente en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de Jinotega. Los diferentes componentes del IGR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse tanto en la identificacion como en la reduccion del
riesgo asi como en el manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Con el propésito de mejorar el desempeiio del IGR, es importante que el municipio desarrolle una
cartera de proyectos considerando como primera prioridad los de identificacion y reduccion del
riesgo, a saber:

Identificacion del Riesgo (Prioridad 1)

Estudios geofisicos que determinen el nivel de las amenazas a las que estd expuesta la
comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de recurrencia y magnitud para
cada uno de los fenomenos identificados. Estos estudios deberan estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)
Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto para el fortalecimiento y modernizacion de la infraestructura para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Fortalecer las acciones de capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de
emergencia.

Fortalecer o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.
Desarrollo o fortalecimiento de planes municipales para la rehabilitacion y reconstruccion.

Proteccién Financiera (Prioridad 2)
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Estudio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes publicos municipales ante
la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.2. Municipio de La CONCORDIA:
a.2.1.Sintesis de Resultados:

a.2.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio:

El municipio de La Concordia se encuentra expuesto con un nivel de amenaza alta a los
deslizamientos de suelo, las sequias y las inundaciones pluviales. Con un nivel medio de amenaza
se consideran los flujos de lodo y la erosion. Con un nivel bajo de exposicion se han identificado a
los agrietamientos, la amenaza volcéanica y los ciclones. También importantes, aunque considerados
con un nivel bajo de amenaza, se reportaron a los hundimientos y a las lluvias torrenciales.

a.2.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo:

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En el municipio se tienen implementadas limitadas acciones para intervenir el riesgo. La Concordia
no cuenta con informacion de inventarios de desastres y pérdidas (IR1) sobre eventos que han
afectado el municipio. Tampoco cuenta con instrumentacion para la vigilancia y el prondstico de
fenomenos importantes (IR2). Se tiene informacion superficial de amenazas y su representacion en
mapas (IR3). No se tiene informacidn sobre los niveles de vulnerabilidad y riesgo de los principales
elementos expuestos (IR4). La comunidad tiene informacion limitada sobre la gestion de riesgos y
muy escasa participacion ciudadana (IR5). Sin embargo, se realizan campafias de capacitacion y
educacion en la gestion integral del riesgo de manera significativa (IR6).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

En el municipio se ha implementado acciones minimas para la reducciéon de riesgos. La
identificacion del riesgo no se considera en los planes municipales de desarrollo humano (RR1a).
Tampoco existe legislacion sobre el uso de suelo (RR1b) ni se tienen en cuenta los niveles de riesgo
en los programas de construccion para el desarrollo (RR1c). El manejo de cuencas hidrograficas
(RR2a) y la sostenibilidad ambiental (RR2b) no se incluyen en el desarrollo de los planes de
intervenciéon y en las acciones para la prevencion de desastres. Otra accidon que no se ha
desarrollado en el municipio es el uso de normas y cédigos de construccion (RRS5). Tampoco se han
implementado acciones para reducir la vulnerabilidad estructural de infraestructura vital, piblica y
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privada (RR6). La Concordia ha trabajado en algunas medidas para reubicar las viviendas
propensas (RR4a) y los asentamientos expuestos (RR4b) asi como en la implementaciéon de algunas
obras de mitigacion (RR3).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En el municipio se ha desarrollado algunas acciones para el manejo de desastres. Se tiene una
organizacion de estructuras municipales para la atencion de desastres (MD1). Se cuentan con
algunos planes basicos de respuesta y sistemas de alerta (MD2a). Sin embargo, no se ha trabajado
en el desarrollo de planes sectoriales de respuesta (MD2b). El municipio no cuenta con la dotacién
de equipos, herramientas e infraestructura en caso de emergencias (MD3). No se tienen programas
para capacitacion y simulacion de respuesta interinstitucional y comunal (MD4). En el municipio se
realizan reuniones informativas con comunidades municipales para la preparacién y capacitacion
ante la ocurrencia de un desastre (MDS5). En La Concordia no se tienen planes de rehabilitacion, ni
de reconstruccion posteriores al desastre (MD6).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)
El IGRpr es de vital importancia para la sostenibilidad del desarrollo y crecimiento econémico del

El indicador de proteccion financiera es el de menor desarrollo del municipio. Las evaluaciones
obtenidas indican que en el municipio no se llevan acabo acciones para la transferencia del riesgo.
De manera general, La Concordia tiene Comités Municipales de gestion del riesgo con participacion
interinstitucional, multisectorial y comunal (PF1). En el municipio no existe un fondo de reservas
para la operatividad de las estructuras municipales de gestion del riesgo (PF2). Tampoco cuenta con
fondos de cooperacion financiera y técnica con la finalidad de atender las emergencias (PF3). No
cuenta con el apoyo de subvenciones especificas para las comunidades en caso de ser afectadas por
desastres (PF4). En La Concordia no se tienen bienes publicos y ni privados asegurados (PF5 y
PF6).

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de La Concordia tiene un nivel significativo en la
identificacion de los riesgos (IGR). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) es bastante bajo, lo
que demuestra que el municipio carece de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacion. El manejo de desastres (/GRyp) es significativo, lo que indica una capacidad para
planificar acciones de respuesta ante el impacto de fenomenos peligrosos. Los valores del indice de
proteccion financiera (/GRpr) muestran un nivel significativo principalmente debido a las acciones
relacionadas con la formacion de Comités Municipales par la gestién del riesgo. Sin embargo, es
necesario el desarrollo de acciones que contribuyan al adecuado uso y asignacion correcta de
recursos financieros para la gestion del riesgo.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel significativo con un valor de 2.30 que
se muestra en la figura 2.

Estos resultados indican que el municipio de La Concordia requiere acciones concretas para
aumentar paulatinamente su nivel de desempefio en la gestion del riesgo de desastre. El municipio
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debe establecer estrategias en los cuatro indices de Gestion del Riesgo, especialmente en los de
Reduccion del Riesgo y Gobernabilidad y Proteccion Financiera.

Indice de Gestion de Riesgos

5

Optimo
4

34 3.1 Sobresaliente
3
2.3 Significativo

2

Incipiente
1

0.5 Bajo
0
IGRir IGRrr IGRmd IGRpf IGR

Figura 2: Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el Municipio de La
Concordia.

(IGRg: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg : Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp :
Indice de Manejo de Desastres; IGRpr : Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR: ndice de
Gestion del Riesgo). Nota:. El IGR es el promedio de los cuatro componentes.

Conclusiones

Un IGR de 2.30 refleja un nivel significativo en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de La Concordia. Los diferentes componentes del /GR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse principalmente en la reduccion del riesgo y la
proteccidn financiera.

Las principales recomendaciones tienen el propdsito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad la reduccion del riesgo y la proteccion financiera, tales como:

Identificacidon del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geoldgicos y ambientales detallados que determinen el nivel de riesgo por
amenazas de origen natural a las que estd expuesta la comunidad. Se debe considerar la
vulnerabilidad estructural y socio economica. Estos estudios deberdn estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc, de acuerdo al nivel de los diferentes tipos
de amenazas a los que se encuentra expuesta la comunidad.
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Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en los planes
de desarrollo municipal.

Desarrollar proyectos para establecer los mecanismos de la regulacion de la construccion en el
desarrollo municipal.

Proyectos para la reubicacion de vivienda y asentamientos humanos expuestos.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de fortalecimiento y modernizaciéon del equipamiento de la infraestructura para la
respuesta en situaciones de emergencia.

Fortalecimiento en la capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de
emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proyecto para el desarrollo de alertas tempranas de respuesta para los diferentes fendmenos a
los que se encuentra expuesta la comunidad.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.3.Municipio de SAN RAFAEL DEL NORTE:
a.3.1. Sintesis de Resultados:

a.3.1.1. Niveles de Amenaza en el Municipio de San Rafael del Norte

El municipio de San Rafael del Norte se encuentra expuesto principalmente a amenazas de tipo
hidro-meteorolégico. Es afectado por la erosiéon y las sequias con un nivel medio y bajo de
amenaza, respectivamente. La principal amenaza de origen geoldgico que impacta al municipio son
los deslizamientos de suelo. Con un muy bajo nivel de amenaza se identificaron los vientos no
ciclonicos, las tormentas eléctricas, las lluvias torrenciales, las inundaciones y los ciclones.

a.3.1.2 Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)
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En el municipio de San Rafael del Norte se tiene bajo conocimiento en las acciones para identificar
los riesgos a las que se encuentra expuesta su comunidad, por lo tanto, es limitada su capacidad para
dimensionarlo y representarlo. El municipio no cuenta con un inventario municipal de desastres y
pérdidas, ni con datos basicos de eventos histdricos que hayan afectado el municipio (IR1).
Tampoco existen estrategias para la vigilancia y el prondstico de fenémenos (IR2). De igual
manera, no se han realizado acciones de manera adecuada para identificar y representar los
principales elementos expuestos en zonas propensas del municipio (IR4). San Rafael del Norte
carece de acciones apropiadas que incorporen temas en gestion integral del riesgo en programas de
capacitacion y educacion (IR6). Sin embargo, se tienen algunos trabajos superficiales sobre mapas
de amenazas (IR3) y se han realizado actividades esporadicas de divulgacion a la comunidad sobre
la gestion del riesgo (IR5).

Indice de Reducciéon de Riesgos (IGRgg)

En el municipio se realizan acciones minimas para reducir el riesgo. Los resultados demuestran
que se han iniciado trabajos para considerar la integracion del riesgo en los planes municipales de
desarrollo humano (RR1a) y en los permisos de construccion (RR1c). En el municipio se han
implementado algunas acciones para el manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad
ambiental (RR2b). Se cuenta con algunas acciones para actualizar y controlar la aplicacion de
normas y codigos de construccion (RR5). Sin embargo, el municipio no aplica la legislacion sobre
el uso de suelo (RR1b). No se tienen implementadas medidas estructurales de control y estabilidad
en lugares de mayor incidencia y peligro (RR3). El municipio tampoco cuenta con estrategias para
el mejoramiento y reubicacion de viviendas propensas (RR4a) ni con planes para la reubicacion de
asentamientos expuestos (RR4b). En el municipio no se han llevado a cabo acciones de refuerzo y
adecuacion de edificios ni de infraestructura vitales (RR6).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En el municipio de San Rafael del Norte no se cuenta con la organizacién y coordinacion de
estructuras municipales para la atenciéon de desastres (MD1). No existen planes municipales de
respuesta y sistemas de alerta (MD2a). A un bajo nivel se han desarrollado planes sectoriales de
respuesta (MD2b). Las autoridades correspondientes tampoco tienen el equipo, las herramientas y
la infraestructura necesaria en caso de emergencia (MD3). El municipio carece de programas de
simulaciones y simulacros para la respuesta interinstitucional y comunal (MD4). Tampoco existen
planes para la rehabilitacién y reconstruccion de dafios (MD6). Sin embargo, se llevan a cabo
algunas reuniones informativas para la preparacion y capacitacion municipal (MDS5).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRp)

Los valores del indicador IGRpr muestran practicamente sin avances las acciones relacionadas con
la gobernabilidad y proteccion financiera del municipio de San Rafael del Norte. El municipio no
tiene comités municipales de gestion del riesgo con participacién interinstitucional, multisectorial y
comunal (PF1). No se tienen fondos de cooperacion financiera y técnica externos (PF3). Carece de
estrategias de retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres como lo muestran los
indicadores PF5 y PF6. Sin embargo, los recursos utilizados para desastres son nacionales debido a
que no existe un fondo de reservas en el municipio (PF2) y se tienen algunas subvenciones
esporadicas a comunidades afectadas por desastres o en situaciones criticas de riesgo (PF4)
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- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de San Rafael del Norte tiene un nivel incipiente en la
identificacion de los riesgos (IGRg). Sin embargo, se tiene un nivel bajo en los indices de manejo
de los desastres en situaciones de respuesta (IGRyp), en acciones de reduccion del riesgo (IGRgr) y
en procesos de proteccion financiera (IGRpr).

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel bajo con un valor de 0.90 que se
muestra en la figura 3.

Estos resultados indican que el municipio de San Rafael del Norte requiere realizar acciones
integrales para lograr que el municipio mejore la gestion del riesgo. Se deben implementar acciones
que permitan incrementar su Indice de Gestion del Riesgo en los cuatro indicadores de gestion del
riesgo.

Indice de Gestién de Riesgos

° Ovtimo
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° 1.7 Significativo
j 0.8 04 0.7 ' 0.9 Incipiente
0 — [ Bajo

IGRir IGRrr IGRmd IGRpf

Figura3: Componentes del Indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el Municipio de San Rafael
del Norte.

(IGRz: Indice de Identificacién del Riesgo; IGRgzg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
indice de Manejo de Desastres; IGRp;: Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: indice
de Gestion del Riesgo). Nota: El IGR es el promedio de los cuatro componentes .

-Conclusiones

Un IGR de 0.9 refleja un nivel significativo en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de San Rafael del Norte. Los diferentes componentes del IGR indican
que las perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse tanto en la identificacién como en la
reduccion del riesgo asi como en el manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones tienen el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de reduccién del riesgo, el manejo de los desastres y la proteccion financiera:
Identificacion del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de las amenazas a las que
estd expuesta la comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de recurrencia y
magnitud para cada uno de los fenomenos identificados. Estos estudios deberan estar
reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.
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Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Instalacion de sistemas para el monitoreo de las amenazas a las que esta expuesta la poblacion.
Se deben considerar sistemas a nivel local como regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la regulacioén de la construccion en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.
Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.4.Municipio de SAN ISIDRO:

a.4.1.Sintesis de Resultados:
a.4.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de San Isidro no se encuentra expuesto a amenazas de tipo geologico. Sin embargo, se
encuentra expuesto a las amenazas de tipo hidrometeorolégico como son las sequias, la erosion, las
temperaturas extremas, las lluvias torrenciales, las inundaciones pluviales y los ciclones. Todas
estas amenazas son consideradas por el municipio con un nivel medio de peligrosidad.

a.4.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo
A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.
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- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

Aca se destaca que el municipio no tiene informacion sobre inventarios de desastres y pérdidas
(IR1) y tampoco cuenta practicamente con instrumentaciéon para el monitoreo de amenazas y
pronostico (IR2). La comunidad tiene limitada disponibilidad de los mapas de amenazas que afectan
a la comunidad y no realiza estudios para la actualizacion de estos mapas (IR3). Se realizan algunas
acciones para la evaluacion de la vulnerabilidad y el riesgo (IR4) asi como para promover la
informacion publica y la participacion ciudadana (IR5). Sin embargo, se realizan a un nivel
incipiente, actividades de capacitacion y educacion en la gestion integral del riesgo (IR6).

- indice de Reduccién de Riesgos (IGRgg)

Los resultados indican que el municipio realiza acciones bastante limitadas para la reduccion de los
riesgos de origen natural debido a que todos los sub-indicadores se encuentran en el nivel bajo. La
integracion del riesgo en los planes municipales de desarrollo humano (RR1a) es practicamente no
considerada (RR1a). También son practicamente inexistentes las acciones para un adecuado uso del
suelo (RR1b). Existen limitados mecanismos para la regulacion de la construccion para el desarrollo
municipal (RR1c). El manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad ambiental (RR2b)
son inexistentes en los planes de intervencién para la prevencidon de desastres. Las obras de
mitigacion (RR3) es uno de los indices de menor valor en los resultados obtenidos, lo que indica
que el municipio no implementa medidas estructurales de control y estabilidad en los lugares de
mayor incidencia y peligro. También, se observa que el municipio no ha trabajado en la reubicacion
de viviendas propensas (RR4a) ni en la de los asentamientos expuestos (RR4b). Se han realizado
algunas acciones en el desarrollo de normas y codigos de construccion en el municipio (RR5). Sin
embargo, tampoco se realizan acciones en el municipio para la reduccién de la vulnerabilidad
estructural de infraestructura vital, piblica y privada (RR6).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

El municipio no tiene practicamente informacion para el manejo de desastres y su recuperacion
ante ellos. San Isidro no cuenta con una organizacion adecuada de estructuras municipales para la
atencion de desastres (MD1). Tampoco se tienen planes basicos de emergencia y contingencia asi
como de alerta (MD2a) y cuenta de manera limitada con algunos planes sectoriales de respuesta
(MD2b). El municipio cuenta con bastantes limitaciones en sus recursos bdsicos de equipo,
herramientas e infraestructura para enfrentar emergencias (MD3). Definitivamente no realiza
actividades de simulacion y simulacros de respuesta ante situaciones de desastres y emergencias
(MD4) y son inexistentes los planes de rehabilitaciéon y reconstruccion posteriores al desastre
(MD6). También se sefiala que el municipio no lleva a cabo actividades de preparacion y
capacitacion previo a la ocurrencia de un desastre (MDS5) ni Planifica para la rehabilitacion y
reconstruccion (MD6).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)
Los resultados indican que en el municipio se llevan a cabo algunas acciones de gobernabilidad. Sin

embargo, acciones relacionadas con la transferencia del riesgo son inexistentes. En el municipio de
san Isidro existen algunos Comités Municipales de gestion del riesgo con participacion
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interinstitucional, multisectorial y comunal (PF1) asi como algunas redes sociales para la atencion
de desastres (PF4). En relacion a la proteccion financiera, no existe presupuesto de reserva para la
operatividad de las estructuras municipales (PF2) ni fondos de cooperacion nacional o internacional
(PF3). Tampoco se tienen mecanismos para asegurar activos publicos (PF5) ni del sector vivienda,
industria y comercio (PF6).

- indice Global de Gestién de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de San Isidro tiene un nivel significativo en Ia
identificacion de los riesgos (IGRg). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) se encuentra en un
nivel de desempefio bajo. Esto indica que el municipio debe fortalecer sus acciones con el propdsito
de reducir de manera significativa las condiciones de riesgo. El manejo de desastres (IGRyp) es un
indicador con una calificaciéon también baja lo cual implica que el municipio carece de una
organizacion adecuada asi como de la capacidad para planificar acciones para impedir el impacto de
fenomenos peligrosos. El valor del indice de proteccion financiera (IGRpr) también indican un
nivel bajo debido principalmente a que el municipio no cuenta con un adecuado uso ni asignacion
correcta de recursos financieros para la gestion del riesgo, tampoco cuenta con acciones para la
transferencia de pérdidas asociadas a los desastres.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en un nivel incipiente con un valor de 1.40 que
se muestra en la figura 4.

Estos resultados indican que el municipio de San Isidro requiere acciones concretas para
incrementar su nivel de desempefio en la gestion del riesgo. El municipio debe establecer estrategias
en los cuatro Indices de Gestion del Riesgo, especialmente en los de Reducciéon del Riesgo, el
Manejo de los Desastres y Proteccion Financiera.

Indice de Gestién de Riesgos
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Figura 4: Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el municipio de San Isidro.

(IGRg: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
Indice de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR: Indice de
Gestion del Riesgo). Nota: EI IGR es el promedio de los cuatro componentes.

-Conclusiones

Un IGR de 1.40 refleja un nivel bajo en las acciones de gestion del riesgo actualmente realizadas
por el municipio de San Isidro. Los diferentes componentes del IGR indican que las perspectivas
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del trabajo a futuro deben enfocarse principalmente en la reduccion del riesgo asi como en el
manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones deben perseguir el propdsito de mejorar el desempefio del IGR,
siendo importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad la reduccion del riesgo, el manejo de los desastres y la proteccion financiera, tales como :
Identificacidon del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de riesgo por amenazas
de origen natural a las que estd expuesta la comunidad. Se debe considerar la vulnerabilidad
estructural y socio econdémica. Estos estudios deberdn estar reflejados en un Atlas de
Riesgos Municipal.

Reduccion del Riesgo (Prioridad 1)
Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en los planes
de desarrollo municipal.

Desarrollar proyectos para establecer los mecanismos de la regulacion de la construccion en el
desarrollo municipal.

Desarrollar proyectos para reubicar viviendas y asentamientos humanos expuestos.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion del equipamiento de la infraestructura para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.
Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proyecto para el desarrollo de alertas tempranas de respuesta para los diferentes fendémenos
hidrometeorologicos a los que se encuentra expuesta la comunidad.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio..
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a.5.Municipio de CIUDAD DARIO:
a.5.1.Sintesis de Resultados:
a.5.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de Ciudad Dario se encuentra expuesto principalmente a amenazas de tipo hidro-
meteorologico destacando las inundaciones pluviales y las sequias con un nivel muy alto y alto de
amenaza, respectivamente. Con un nivel bajo de amenaza se consideran las lluvias torrenciales y los
ciclones asi como los deslizamientos del suelo.

a.5.1.2.Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En el municipio se denota que tiene escasa informacion para intervenir el riesgo. Ciudad Dario
practicamente no cuenta con un inventario de desastres y pérdidas (IR1), ni con una
instrumentacion adecuada para el monitoreo de amenazas y pronostico (IR2). Se tiene muy limitada
informacion sobre la evaluacion de amenazas y su representacion en mapas (IR3). No existe una
adecuada evaluacion de escenarios de riesgo de los principales elementos expuestos en las zonas
propensas del municipio (IR4). La comunidad tiene escasa informacién sobre la gestion del riesgo
(IR5). Asimismo, la capacitacion y educacion en gestion integral del riesgo es limitada (IR6).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

Los resultados indican que en el municipio se tienen implementadas acciones minimas para la
reduccion de riesgos. La identificacion del riesgo se tiene considerada parcialmente en los planes
municipales de desarrollo humano (RR1a). Practicamente no existe legislacion sobre el uso de suelo
(RR1b). Los programas de construccion para el desarrollo se llevan a cabo sin legislacion y sin
considerar los niveles de riesgo (RRIc). En el municipio, tampoco se tienen implementadas
medidas estructurales adecuadas de control y estabilidad en los lugares de mayor incidencia y
peligro (RR3). Un valor de 0 en RR4 indica que el municipio no ha trabajado en medidas para
mejorar y reubicar las viviendas expuestas (RR4a) ni en la reubicacion de asentamientos de estas
areas (RR4b). En Ciudad Dario tampoco se han implementado acciones adecuadas para reducir la
vulnerabilidad estructural de la infraestructura vital, publica y privada (RR6). El manejo de cuencas
hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad ambiental (RR2b) tienen alguna incidencia en el desarrollo
de los planes de intervencion y en las acciones para la prevencion de desastres. Otra accidon que se
ha desarrollado de manera limitada en el municipio, es el uso de normas y codigos de construccion
(RR5).

Figura 1: Sub-indicadores de Reduccion del Riesgo en el municipio de Ciudad Dario.
- Indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

Ciudad Dario tiene informacion limitada para el manejo de desastres y su recuperacion ante ellos.
En el municipio se tiene una organizacion bdsica de estructuras municipales para la atencion de
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desastres (MD1). Se tienen planes basicos de respuesta y sistemas de alerta (MD2a), ademas se ha
trabajado de manera limitada en el desarrollo de planes sectoriales de respuesta (MD2b). El
municipio no cuenta con la dotaciéon de equipos, herramientas e infraestructura en caso de
emergencias (MD3). Practicamente no se realizan programas de capacitacion y simulacion de la
respuesta (MD4) ni reuniones informativas para la preparacion y capacitacion ante la ocurrencia de
un desastre (MDS5). En Ciudad Dario son practicamente inexistentes los planes de rehabilitacion y
reconstruccion posteriores al desastre (MD6).

- indice de Gobernabilidad y Proteccion Financiera (IGRpf)
Las evaluaciones obtenidas indican que en el municipio se tienen implementadas limitadas

acciones para la transferencia del riesgo. De manera general, Ciudad Dario tiene una organizacion
basica de entidades para la gestion del riesgo (PF1). El municipio depende tnicamente de los
recursos nacionales para desastres (PF2) y solo cuenta con la asignacion limitada de partidas
presupuestales de cooperacion financiera con la finalidad de atender las emergencias (PF3).
También existen algunas redes sociales para la respuesta en caso de ser afectadas por desastres
(PF4). Tambien en Ciudad Dario no se tienen bienes publicos, ni privados asegurados (PF5 y
PF6).

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)
Los resultados indican que el municipio de Ciudad Dario tiene un nivel bajo en la identificacion de

los riesgos (IGRg). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) también es bajo, esto indica que el
municipio tiene implementadas escasas medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacion. El manejo de desastres (IGRyp) se encuentra en el limite de incipiente y significativo,
lo que identifica al municipio con capacidad para realizar acciones para la atencion de los desastres.
Los valores del indice de proteccion financiera (IGRpr) indican un nivel incipiente, este resultado se
debe principalmente a que se han realizado algunos trabajos adecuados en la gobernabilidad del
municipio.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel incipiente con un valor de 1.5 que se
muestra en la figura 5 .

Estos resultados indican que el municipio de Ciudad Dario realiza algunas acciones para gestionar
de manera adecuada el riesgo de un posible desastre. El municipio debe establecer estrategias en los
cuatro Indices de Gestion del Riesgo, especialmente en los de Identificacion del Riesgo y
Reduccion de Desastres.

Figura 5: Componentes del Indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el municipio de Ciudad
Dario.
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(IGRg: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
Indice de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR: Indice de
Gestion del Riesgo). Nota:. EI IGR es el promedio de los cuatro componentes .

-Conclusiones

Un IGR de 1.5 refleja un nivel incipiente en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de Ciudad Dario. Los diferentes componentes del JGR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse tanto en la identificacion como en la reduccion del
riesgo asi como en el manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones tienen el propdsito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de identificacion y reduccion del riesgo, a saber:

Identificacidn del Riesgo (Prioridad 1)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el tipo y nivel de las amenazas a
las que estd expuesta la comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de
recurrencia y magnitud para cada uno de los fendomenos identificados. Estos estudios
deberan estar reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Instalaciéon de sistemas de instrumentacion para el monitoreo de las amenazas a las que estd
expuesta la poblacion. Se deben considerar sistemas a nivel local como regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la regulacioén de la construccion en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.
Capacitacion a la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de los grupos sectoriales de respuesta.
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Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proteccién Financiera (Prioridad 2)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.6.Municipio de SEBACO:

a.6.1.Sintesis de Resultados:
a.6.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de Sébaco se encuentra expuesto principalmente a amenazas de tipo
hidrometeorologico destacando las lluvias torrenciales, las inundaciones y los ciclones con un muy
alto nivel de amenaza. También son importantes las sequias catalogadas con un nivel medio de
amenaza. De igual manera, el municipio es afectado por la erosion, temperaturas extremas,
agrietamientos, deslizamientos del suelo y flujos de lodo considerados como amenazas con un nivel
bajo. Las tormentas eléctricas son de un nivel muy bajo.

a.6.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo
A continuacién se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

El municipio tiene acciones minimas para intervenir el riesgo debido a que todo los sub-
indicadores se encuentran en el nivel bajo. Sébaco no cuenta con informacién apropiada de
inventarios de desastres y pérdidas sobre eventos que han afectado el municipio (IR1). No cuenta
con instrumentacion para la vigilancia y el prondstico de fendémenos importantes (IR2). Es muy
limitada la de informacion adecuada sobre amenazas y su representacion en mapas (IR3). No se ha
generado informacion adecuada sobre los niveles de vulnerabilidad y riesgo de los principales
elementos expuestos en las zonas propensas del municipio (IR4). La comunidad realiza escasas
actividades de informacidn publica y promociéon comunitaria sobre gestion del riesgo (IR5). En el
municipio se ha incorporado de manera bésica la capacitacion y la educacion sobre temas sobre
temas relacionados con la gestion integral del riesgo (IR6).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)
Los resultados muestran que el municipio realiza limitadas acciones para la reduccion de riesgos de

origen natural. Practicamente no se tiene considerada la integracion del riesgo en los planes
municipales de desarrollo humano (RR1a). No existe la legislacion apropiada sobre el uso de suelo
(RR1b), tampoco se construye considerando los niveles existentes de riesgo (RR1c). El manejo de
cuencas hidrogréaficas (RR2a) no se incluyen de manera rutinaria en el desarrollo de los planes de
intervencion y en las acciones para la prevencion de desastres. La consideracion de la vinculacion
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de la sostenibilidad ambiental y los desastres es incipiente (RR2b). Sébaco ha implementado
algunas medidas de mitigacion de los desastres (RR3). El municipio ha realizado algunas acciones
para reubicar las viviendas propensas (RR4a) y los asentamientos expuestos (RR4b). El uso de
normas y cddigos de construccion se encuentra en un nivel muy bajo de desarrollo (RRS5). Sin
embargo, se han implementado algunas acciones para reducir la vulnerabilidad estructural de
infraestructura vital, publica y privada (RR6).

-indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En el municipio se tienen implementadas escasas acciones para el manejo de desastres. En el
municipio practicamente no se tiene una organizacion de estructuras municipales para la atencion
de desastres (MD1). No cuenta con planes basicos de respuesta y sistemas de alerta (MD2a).
Escasamente se trabaja en el desarrollo de planes sectoriales de respuesta (MD2b). Sébaco no tiene
equipo, herramientas ni infraestructura adecuadas para el caso de emergencias (MD3). Sin embargo,
se realizan, aunque de manera limitada, programas de capacitacion y simulacién de respuesta
interinstitucional y comunal (MD4). En el municipio no se realizan reuniones informativas con
comunidades municipales para la preparacion y capacitacion ante la ocurrencia de un desastre
(MD5). Se cuenta con algunos planes de rehabilitacién y reconstruccidon posteriores al desastre
(MD6).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpr)

El resultado indica que el municipio tiene implementadas limitadas acciones para la transferencia
del riesgo. Sébaco tiene una organizacidon basica de entidades para la respuesta a emergencias
(PF1). El municipio depende del apoyo econdémico del nivel nacional para desastres y calamidades
(PF2). Practicamente no cuenta con fondos de cooperacion financiera y técnica (PF3). Se han
organizado algunas redes sociales para la atencion de desastres (PF4). En el municipio no se tienen
seguros y estrategias de transferencia del riesgo de pérdidas de activos publicos (PF5) y carece de
cobertura de seguros y reaseguros del sector vivienda, industria y comercio (PF6).

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de Sébaco tiene un nivel bajo en la identificacion de los
riesgos (IGRpg), lo anterior muestra que en el municipio se deben implementar acciones para
intervenir el riesgo. El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) es significativo, lo que refleja un
municipio que tiene implementadas algunas medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacion. El manejo de desastres (IGRyp) es bajo, lo que indica una capacidad limitada para
planificar acciones que impidan el impacto de fendmenos peligrosos de origen natural. Los valores
del indice de gobernabilidad y proteccion financiera (/GRpr) muestran un nivel significativo,
mostrando una necesidad de implementar algunas acciones para el aseguramiento y transferencia
del riesgo de pérdidas econdmicas asociadas a los desastres.

En base a todos estos resultados, el IGR se encuentra en nivel incipiente con un valor de 1.9 que se
muestra en la figura 6.
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Estos resultados indican que el municipio de Sébaco tiene implementadas algunas acciones para la
gestion del riesgo de desastre. Lo anterior indica la necesidad de implementar estrategias en los
cuatro indices de gestion del riesgo, especialmente en el Indice de Identificacion del Riesgo y en de
Manejo de Desastres.

Figura 6: Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el municipio de Sébaco.
(IGRyr: Indice de Identificacién del Riesgo; IGRggr: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRwmp:

Indice de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR: Indice de
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Gestion del Riesgo). Nota:. EI IGR es el promedio de los cuatro componentes .

-Conclusiones

Un IGR de 1.9 refleja un nivel incipiente en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de Sébaco. Los diferentes componentes del IGR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse principalmente en la identificacion de riesgos, el
manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones tienen el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de identificacion del riesgo y el manejo de los desastres, tales como:

Identificacién del Riesgo (Prioridad 1)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de riesgo por amenazas
de origen natural a las que estd expuesta la comunidad. Se debe considerar la vulnerabilidad
estructural y socio-econdémica. Estos estudios deberan estar reflejados en un Atlas de
Riesgos Municipal.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 2)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del suelo y el
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manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en los planes
de desarrollo municipal y en la regulacion de la construccion en el desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion del equipamiento de la infraestructura para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.
Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proyecto para el desarrollo de alertas tempranas de respuesta para los diferentes fendémenos
geologicos e hidrometeorologicos a los que se encuentra expuesta la comunidad.

Proteccién Financiera (Prioridad 2)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.7.Municipio de LA TRINIDAD- ESTELI:

a.7.1.Sintesis de Resultados:
a.7.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de La Trinidad se encuentra expuesto a todo tipo de fendomenos de tipo
hidrometeorologico destacando las lluvias torrenciales, las inundaciones y los ciclones los cuales
son catalogados con un alto nivel de amenaza. De igual manera, el municipio es afectado de manera
importante por la desertificacion, las sequias y la erosidon considerados como altas amenazas. Con
una escala media de amenaza se consideran las caidas de bloque, los deslizamientos del suelo y los
flujos de lodo.

a.7.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo
A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En este municipio se puede describir que el nivel de los sub-indicadores del IGRIR tienen un nivel
bajo o son inexistente en el municipio de La Trinidad. Esto significa que el municipio realiza
limitadas acciones para identificar los riesgos a las que se encuentra expuesta su comunidad. La
Trinidad no cuenta con un inventario municipal de desastres y pérdidas ni con datos basicos de
eventos historicos que hayan afectado el municipio (IR1). Asimismo, practicamente no existen
estrategias para la vigilancia y el prondstico de fendmenos (IR2). De igual manera, no se han
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realizado acciones para identificar y representar los principales elementos expuestos en zonas
propensas del municipio (IR4).

El nivel del IR3 indica que se han realizado mapas basicos que delimitan el area de influencia y
susceptibilidad de algunos fenémenos. El sub-indicador IRS sefiala que se divulga de manera
esporadica informacion sobre la gestion del riesgo a la comunidad. El indice con mayor avance es el
IR6 el cual indica que se realiza capacitacion y educacion a la comunidad en la gestion integral del
riesgo.

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

Los resultados indican que el municipio no realiza acciones en los sub-indicadores RR1, RR4 y
RRS5. Lo anterior demuestra que no se considera la identificacion de riesgos y proteccion ambiental
en la planificacion del desarrollo municipal (RR1a). De igual manera, no existen planes para el uso
adecuado del suelo (RR1b) ni se han fortalecido los permisos de construccion de desarrollo (RR1c).

El municipio carece de estrategias para el mejoramiento y reubicacién de viviendas propensas
(RR4a) asi como de planes para la reubicaciéon de asentamientos humanos expuestos (RR4b).
Tampoco cuenta con acciones para actualizar ni controlar la aplicacién de normas y codigos de
construccion (RRS5). Sin embargo, en el municipio de La Trinidad se han implementado algunas
acciones en el manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y de sostenibilidad ambiental (RR2b).

También, se tienen implementadas algunas medidas estructurales de control y estabilidad en
algunos lugares de mayor incidencia y peligro (RR3). En el municipio se han llevado acabo algunas
acciones de refuerzo y adecuacion esporadica de edificios e infraestructura de lineas vitales (RR6).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En este municipio de La Trinidad se tiene una estructura basica municipal para las operaciones de
emergencias y desastres (MD1). También, se llevan a cabo reuniones informativas para la
preparacion y capacitacion municipal (MDS5). Sin embargo, se tiene escasa informacion sobre los
planes de respuesta y sistemas de alerta (MD2a). Sin embargo, existen indicaciones de la existencia
de algunos planes sectoriales de respuesta (MD2b). La dotacion de equipos, herramientas e
infraestructura es minima (MD3). En el municipio es inexistente la planificacion para la
rehabilitacidén y reconstruccion de danos fisicos (MD6). Se denota que no se tienen programas de
capacitacion y simulacion de respuesta institucional a nivel interno de cada entidad y tampoco en
conjunto entre varias entidades operativas del municipio (MD4).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

Los valores del indicador IGRpr muestran practicamente sin avances las acciones relacionadas con
la gobernabilidad y proteccion financiera del municipio de La Trinidad. El municipio tiene
organizacion basica de entidades en comité con un enfoque principalmente de respuesta a
emergencias a nivel local (PF1). Los recursos utilizados para desastres son nacionales debido a que
no existe un fondo de reservas en el municipio. Tampoco se llevan a cabo acciones adecuadas para
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la asignacion y utilizacion de recursos financieros, ni se tienen implementadas estrategias de
retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres como lo indican los indicadores PF2
a PF6.

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de La Trinidad tiene un nivel significativo en la
identificacion de los riesgos (IGRg) y en el manejo de los desastres (IGRyp). Sin embargo, tiene un
nivel incipiente en acciones de reduccion del riesgo (IGRgr) y bajo en procesos de proteccion
financiera (IGRpr). Esto ultimo indica que el municipio no cuenta con un adecuado uso ni
asignacion correcta de recursos financieros para la gestion del riesgo, tampoco cuenta con acciones
para la transferencia de pérdidas asociadas a los desastres.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en el limite entre un nivel incipiente y
significativo con un valor de 2.0 que se muestra en la figura 7.

Estos resultados indican que es importante que el municipio de La Trinidad desarrolle acciones a
nivel municipal que le permitan incrementar su indice de Gestion del Riesgo principalmente en las
areas de reduccion del riesgo y proteccion financiera. Sin embargo, también deben realizarse
acciones importantes en la identificacion del riesgo y en la preparacion para el manejo de los
desastres.

Figura 7: Componentes del Indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el municipio de La
Trinidad.

Indice de Gestion de Riesgos

5 Optimo
! 2.8 2.8 Sobresaliente
z 1.9 Significativo
1 . Incipiente
0 Bajo

IGRir IGRrr IGRmd IGRpf IGR

(IGRg: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
Indice de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR: Indice de
Gestion del Riesgo). ). Nota: El valor de los diferentes componentes del IGR representa la suma de
los valores obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. El IGR es el promedio
de los cuatro componentes.

Conclusiones

Un IGR de 2.0 refleja un nivel entre incipiente y significativo en las acciones de gestion del riesgo
actualmente realizadas por el municipio de La Trinidad. Los diferentes componentes del IGR
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indican que las perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse principalmente en la reduccion del
riesgo asi como en la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones deben tener el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de reduccién del riesgo y la proteccion financiera, tales como:

Identificacion del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de riesgo por amenazas de
origen natural a las que estd expuesta la comunidad. Se debe considerar la vulnerabilidad
estructural y socio-econdmica. Estos estudios deberan estar reflejados en un Atlas de Riesgos
Municipal.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados de
la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion, reubicaciéon o
reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del suelo y el manejo de cuencas
asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en los planes de desarrollo
municipal.

Desarrollar proyectos para establecer los mecanismos de la regulacion de la construccion en el
desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacién del equipamiento de la infraestructura para la respuesta en situaciones
de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.
Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un desastre
para mitigar su impacto socio-econémico.

Proyecto para el desarrollo de alertas tempranas de respuesta para los diferentes fendmenos
geoldgicos e hidrometeorologicos a los que se encuentra expuesta la comunidad.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes publicos
municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes publicos
mas importantes del municipio.

a.8. Municipio de MATAGALPA:

a.8.1.Sintesis de Resultados:

a.8.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio
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El municipio de Matagalpa se encuentra expuesto tanto a amenazas de tipo hidro-meteoroldgico
como geologico destacando las inundaciones pluviales con un nivel alto de amenaza. En segundo
término, con un nivel medio de amenaza se encuentran los ciclones, los agrietamientos y los
deslizamientos de suelo. Finalmente, con un nivel bajo de amenaza se identifican los hundimientos,
las sequias, la erosion y las lluvias torrenciales.

a.8.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio:.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En este municipio se tiene bajo conocimiento para identificar sus riesgos, por lo tanto, es limitada
su capacidad para dimensionarlo y representarlo. Los indicadores muestran niveles de desempefio
bajos, mostrando un municipio vulnerable ante amenazas y carente de metodologias y herramientas
para la evaluacion de los riesgos a los que se encuentra expuesto. El municipio no cuenta con un
inventario de desastres y pérdidas (IR1) y son muy bajos su desempeiio en la disponibilidad de
mapas de amenaza (IR3), en la evaluacién de la vulnerabilidad y el riesgo (IR4), en la informacion
publica y participacion comunitaria (IR5) y en la capacitacion integral del riesgo (IR6). Matagalpa
unicamente tiene el sub-indicador IR2 con un valor mayor a uno, lo cual indica que el municipio
tiene instrumentacién minima para monitorear algunos fenomenos importantes que se presentan.

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

Los resultados muestran que el municipio cuenta con acciones minimas para anticiparse con el fin
de evitar o disminuir el impacto econémico, social y ambiental que puede provocar un fenémeno
potencialmente peligroso. Los niveles de desempefio de cada indicador son bajos. EI RR3 es el
indicador con menor calificacion, lo anterior indica que en el municipio no se tienen acciones
adecuadas en la implementacion de planes de mitigacion ni de construccion de obras con fines de
proteccion a la poblacion. Los valores de RR1a indican que son limitadas las acciones para incluir
el riesgo en los planes municipales de desarrollo humano. De igual manera RR1b y RR1c sefialan
que las regulaciones para el uso del suelo y los permisos de construcciéon son practicamente
inexistentes, respectivamente. No se realizan acciones adecuadas para el manejo de cuencas
hidrograficas (RR2a) ni para la sostenibilidad ambiental (RR2b) en la gestién del riesgo. EI RR4 es
el indicador de mayor calificacién debido a que en el municipio se realizan algunas acciones para el
mejoramiento y reubicacion de viviendas propensas (RR4a) y asentamientos expuestos (RR4b). De
manera muy limitada también se han implementado algunas acciones para el desarrollo de normas y
codigos de construccion (RR5) asi como para la reduccion de vulnerabilidad estructural de algunas
de las infraestructuras municipales (RR6).
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De manera general, las acciones que realiza el municipio impiden que se modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad.

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En este municipio se realizan acciones minimas para el manejo de desastres. Esta situacion puede
ocasionar que se responda de manera inadecuada ante un riesgo materializado. De manera
incipiente Matagalpa ha organizado y coordinado estructuras municipales para la atencion de
desastres (MD1). El municipio practicamente no tiene planes municipales (MD2a) ni sectoriales
(MD2b). De igual manera, no cuenta con el equipo, las herramientas ni la infraestructura necesaria
y apropiada para coordinar un desastre tal como lo indica el sub-indicador MD3. También en
Matagalpa tinicamente se ha implementado algunos programas de simulacion de respuesta (MD4)
y cuenta con algunos planes de rehabilitacion y reconstruccion posterior a desastres importantes
(MD6). Sin embargo, su capacidad para la preparacion y capacitacion municipal es limitada (MDS).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

Las evaluaciones para este indicador indican que en el municipio se tienen implementadas
limitadas acciones para la transferencia del riesgo. El municipio tiene una organizacion basica de
entidades en comité con enfoque principalmente de respuesta a emergencias a nivel local (PF1).
Matagalpa no tiene un fondo de reserva y depende unicamente de los recursos nacionales para
desastres (PF2). Los indicadores PF3, PF4, PF5 y PF6 indican que no existen acciones adecuadas
para la asignacion de recursos financieros, estratégicas para la retencion y transferencia de pérdidas
econdmicas asociadas a los desastres.

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de Matagalpa tiene un nivel incipiente en todos los
indicadores. Los de mayor calificacion indican, por un lado, que el municipio tiene mayor
desarrollo en la identificacion de riesgos mediante la vigilancia y monitoreo de amenazas (IGRg),
por otra parte, se tienen programas de capacitacion para responder a los desastres asi como planes
de rehabilitacion a desastres importantes (IGRyp). Los niveles de gestion indican que las acciones
para la reduccion de riesgos (IGRgg) y proteccion financiera (IGRpr) que se tienen en el municipio
no son muy eficientes, ya que ambas son incipientes y se acercan a un nivel bajo en la escala de
evaluacion.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel incipiente con un valor de 1.5 que se
muestra en la figura 8.
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Estos resultados indican que el municipio de Matagalpa requiere realizar acciones integrales para
lograr que el municipio mejore la gestion del riesgo. Se deben implementar acciones que permitan
incrementar su Indice de Gestion del Riesgo en los cuatro indicadores de gestion del riesgo.

Indice de Gestién de Riesgos

5 Optimo

4 Sobresaliente
3 17 16 Significativo
2 1,2 ! 13

1 ’—‘ ’—‘ ’—‘ Incipiente

0 Bajo

IGRir IGRrr IGRmd IGRpf IGR

Figura 8: Componentes del indice de Gestién de Riesgos y el IGR para el Municipio de
Matagalpa.

(IGRz: indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg : Indice de Reduccién del Riesgo; IGRyp :
indice de Manejo de Desastres; IGRp; : Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: indice
de Gestion del Riesgo). Nota: El valor de los diferentes componentes del /GR representa las
suma de los valores obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. E1 /IGR
es el promedio de los cuatro componentes .

-Conclusiones

Un IGR de 1.5 refleja un nivel bajo en las acciones de gestion del riesgo actualmente realizadas por
el municipio de Matagalpa. Los diferentes componentes del JGR indican que las perspectivas del
trabajo a futuro deben enfocarse principalmente en la reduccion del riesgo asi como en el manejo de
los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones deben tener el propdsito de mejorar el desempeiio del IGR,
siendo importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad la reduccion del riesgo y la proteccion financiera, a saber:

Identificacion del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de riesgo por amenazas
de origen natural a las que estd expuesta la comunidad. Se debe considerar la vulnerabilidad
estructural y socio econdmica. Estos estudios deberan estar reflejados en un Atlas de
Riesgos Municipal.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

40



Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en los planes
de desarrollo municipal.

Desarrollar proyectos para establecer los mecanismos de la regulacion de la construccion en el
desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion del equipamiento de la infraestructura para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.
Proyecto para el fortalecimiento o creacion de los grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proyecto para el desarrollo de alertas tempranas de respuesta para los diferentes fendémenos
hidrometeorologicos a los que se encuentra expuesta la comunidad.
Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.9. Municipio de RIO BLANCO:

a.9.1.Sintesis de Resultados:

a.9.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de Rio Blanco se encuentra expuesto a amenazas de tipo geoldgico e hidro-
meteorologico. Dentro de las amenazas de tipo geologico destacan los deslizamientos de suelo y los
flujos de lodo considerados con un nivel de amenaza muy alta. Dentro de las amenazas de orden
meteorologico destacan las lluvias torrenciales también consideradas con un muy alto nivel de
amenaza. La erosion y las inundaciones pluviales representan un alto nivel de amenaza en el
municipio. Los agrietamientos son considerados como una amenaza con un nivel medio de riesgo.
Los ciclones tienen un nivel bajo de amenaza y los vientos ciclonicos y las tormentas eléctricas se
consideran como fendmenos con un muy bajo nivel de amenaza.

a.9.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)
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Este municipio tiene muy limitada informacion sobre inventarios de desastres y pérdidas (IR1),
tampoco cuenta practicamente con instrumentacion para el monitoreo de amenazas y pronostico
(IR2). La comunidad tiene limitada disponibilidad de los mapas de amenazas que afectan a la
comunidad y no realiza estudios para la actualizacién de estos mapas (IR3). No existen acciones
para la evaluaciéon de la vulnerabilidad y el riesgo (IR4). Es précticamente inexistente la
informacion publica y la participacion ciudadana (IRS5). Sin embargo, se realizan aunque de manera
incipiente, actividades de capacitacion y educacion en la gestion integral del riesgo (IR6).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

Los resultados indican que el municipio tienen limitadas acciones para la reduccion de los riesgos
de origen natural debido a que todos los sub-indicadores se encuentran en el nivel bajo. La
integracion del riesgo en los planes municipales de desarrollo humano (RR1a) es practicamente no
considerada (RR1a). También son practicamente inexistentes las acciones para un adecuado uso del
suelo (RR1b). Existen limitados mecanismos para la regulacion de la construccion para el desarrollo
municipal (RR1c). El manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad ambiental (RR2b)
se tienen de manera limitada en los planes de intervencidon para la prevenciéon de desastres. Las
obras de mitigacion (RR3) es uno de los indices de menor valor en los resultados obtenidos, lo que
indica que el municipio no implementa medidas estructurales de control y estabilidad en los lugares
de mayor incidencia y peligro. También, se observa que el municipio no ha trabajado en la
reubicacion de viviendas propensas (RR4a) aunque si en algunos asentamientos expuestos (RR4b).
Se han realizado algunas acciones en el desarrollo de normas y coédigos de construccion en el
municipio (RR5). Otras acciones que se han desarrollado de manera muy limitada en el municipio,
es la reduccion de vulnerabilidad estructural de infraestructura vital, piblica y privada (RR6).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En el municipio se tiene informacion minima para el manejo de desastres y su recuperacion ante
ellos. Rio Blanco no cuenta con una organizacién adecuada de estructuras municipales para la
atencion de desastres (MD1). Se tienen algunos planes bésicos de emergencia y contingencia asi
como de alerta (MD2a) y de planes sectoriales de respuesta (MD2b). El municipio tiene los recursos
basicos de equipo, herramientas e infraestructura para enfrentar emergencias (MD3). No realiza
actividades de simulacion y simulacros de respuesta ante situaciones de desastres y emergencias
(MD4) y son inexistentes los planes de rehabilitaciéon y reconstruccion posteriores al desastre
(MD6). Se denota también que el municipio lleva a cabo actividades de preparaciéon y capacitacion
previo a la ocurrencia de un desastre (MD5).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

Las evaluaciones realizadas indican que en el municipio se llevan a cabo algunas acciones de
gobernabilidad. Sin embargo, acciones relacionadas con la transferencia del riesgo son inexistentes.
En el municipio de Rio Blanco existen de manera incipiente algunos Comités Municipales de
gestion del riesgo con participacion interinstitucional, multisectorial y comunal (PF1) asi como
algunas redes sociales para la atencion de desastres (PF4). En relacion a la proteccion financiera, no
existe presupuesto de reserva para la operatividad de las estructuras municipales (PF2) ni fondos de
cooperacion nacional o internacional (PF3). Tampoco se tienen mecanismos para asegurar activos
publicos (PF5) ni del sector vivienda, industria y comercio (PF6).
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- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de Rio Blanco tiene un nivel significativo en la
identificacion de los riesgos (IGRg). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) se encuentra entre
los limites de incipiente y significativo. Esto indica que el municipio debe fortalecer sus acciones
con el propodsito de reducir de manera significativa las condiciones de riesgo. El manejo de
desastres (IGRyp) es el indicador con la calificacion mas alta con un nivel sobresaliente, lo que
implica que el municipio tiene una organizacion adecuada asi como la capacidad para planificar
acciones para impedir el impacto de fenomenos peligrosos. Los valores del indice de proteccion
financiera (IGRpr) indican un nivel significativo debido principalmente a las redes comunitarias
existentes para el manejo de los desastres. Sin embargo. Como se sefiald con anterioridad, el
municipio no cuenta con un adecuado uso ni asignacion correcta de recursos financieros para la
gestion del riesgo, tampoco cuenta con acciones para la transferencia de pérdidas asociadas a los
desastres.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en un nivel significativo con un valor de 2.6
que se muestra en la figura 9.

Estos resultados indican que el municipio de Rio Blanco requiere acciones concretas para
incrementar su nivel de desempefio en la gestion del riesgo a un nivel sobresaliente. El municipio
debe establecer estrategias en los cuatro indices de Gestion del Riesgo, especialmente en los de
Reduccion del Riesgo y Gobernabilidad y Proteccion Financiera.

Indice de Gestion de Riesgos

5 z
Optimo
4 3,2
2,8 ’ Sobresaliente
3
2,0 2,2 Significativo
2
1 Incipiente
0 Bajo

IGRir IGRrr IGRmd IGRpf

Figura 9: Componentes del Indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el Municipio de Rio
Blanco. (IGRy: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg : Indice de Reduccion del Riesgo;
IGR,p : indice de Manejo de Desastres; IGRpr : Gobernabilidad y Proteccion Financiera; IGR:
Indice de Gestion del Riesgo). Nota: El valor de los diferentes componentes del IGR representa las
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suma de los valores obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. EI IGR es el
promedio de los cuatro componentes..

-Conclusiones

Un IGR de 2.6 refleja un nivel significativo en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de Rio Blanco. Los diferentes componentes del JGR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse tanto en la identificacion como en la reduccion del
riesgo asi como en el manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Las principales recomendaciones deben tener el propdsito de mejorar el desempeiio del IGR,
siendo importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de reduccion del riesgo y la proteccion financiera, a saber:

Identificacidon del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales detallados en areas previamente identificadas que
determinen el nivel de las amenazas a las que estd expuesta la comunidad. Estos estudios
deberan estar reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econdmica de instalaciones vitales incluyendo
escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
el sitio en riesgo previamente identificado dentro de la comunidad.

Instalaciéon de sistemas instrumentales para el monitoreo de las amenazas a las que estd
expuesta la poblacion. Se deben considerar sistemas a nivel local como regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la regulacién de la construccion en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta existentes.
Modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para fortalecer la capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de
emergencia y desastres.

Proyecto para el fortalecimiento de los grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.
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Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.10. Municipio de MATIGUAS:

a.10.1.Sintesis de Resultados:
a.10.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de Matiguas se encuentra expuesto principalmente al impacto de los ciclones, los
deslizamientos del suelo y flujos de lodo los cuales son considerados con un nivel de amenaza
media. Por ultimo, el municipio es también afectado por la sequia aunque con un bajo nivel de
amenaza.

a.10.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo
A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio:

-indice de Identificacién del Riesgo (IGRRr)
Los resultados indican que en el municipio no realiza ningun tipo de accion para identificar los

riesgos a los que se encuentra expuesta su comunidad. Como se puede observar, Matiguas no cuenta
con un inventario municipal de desastres y pérdidas ni con datos basicos de eventos historicos que
hayan afectado el municipio (IR1). No existen estrategias para la vigilancia y el pronostico de
fenomenos (IR2). No existen mapas de amenazas (IR3). Tampoco se han realizado acciones para
identificar y representar los principales elementos expuestos en zonas propensas del municipio
(IR4). El municipio carece de acciones que informen a la comunidad sobre la gestion del riesgo
(IR5). No se han implementado acciones que incorporen el tema de amenazas y desastres en la
educacion formal y en programas de capacitacion comunitaria (IR6). Todo esto demuestra la
importancia de implementar acciones inmediatas en el municipio para la identificacién de los
riesgos a los que se encuentra expuesto el municipio.

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

En el municipio no se cuenta con acciones para reducir el riesgo de desastre. En general, no se
realizan ningun tipo de medidas en los indicadores RR2, RR3, RR4, RR5 y RR6. Lo anterior indica
que no se han implementado acciones en el manejo de cuencas hidrograficas (RR2a) y de
sostenibilidad ambiental (RR2b). Tampoco se tienen implementadas medidas estructurales de
control y estabilidad en los lugares de mayor incidencia y peligro (RR3). El municipio carece de
estrategias para el mejoramiento y reubicacion de viviendas propensas (RR4a) asi como de planes
para la reubicacion de asentamientos expuestos (RR4b). Tampoco cuenta con acciones para
actualizar ni controlar la aplicacion de normas y codigos de construccion (RR5). En el municipio no
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se tienen implementadas acciones de refuerzo y adecuacion esporadica de edificios e infraestructura
de lineas vitales (RR6), ni se tienen conocimiento sobre la legislacion del uso de suelo (RR1b). Sin
embargo, en el municipio de Matiguds se identificaron algunas acciones, aunque con un nivel bajo,
que se han iniciado para la integracion del riesgo en los planes municipales de desarrollo (RR1a) asi
como la consideracion de los niveles de riesgo en los programas de construccion para el desarrollo.

De manera general, las limitadas acciones que realiza el municipio impiden que se modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad.

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)
Los resultados indican que el municipio de Matiguas tiene, aunque a un nivel muy bajo, algunas

entidades que organizan y coordinan las operaciones de emergencias (MD1). Sin embargo, no se
realizan trabajos en los indicadores MD2a, MD2b, MD3, MD4, MD5 y MD6. Lo anterior muestra
la necesidad de trabajar en el desarrollo de Planes Municipales (MD2a) y Sectoriales (MD2b) de
Respuesta asi como en los sistemas de alerta. También es importante establecer medidas para
adquirir equipos, herramientas e infraestructura para la atencion de emergencias (MD3). Es vital
establecer programas de simulacién y simulacros para la respuesta interinstitucional y comunal
(MD#4). Es necesario elaborar cursos de preparacion y capacitacion municipal (MDS) y desarrollar
planes de rehabilitacion y reconstruccion (MD6).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

Los valores del indicador IGRpr muestran que no hay avances en las acciones relacionadas con la
gobernabilidad y proteccion financiera del municipio de Matiguas. El municipio no tiene una
estructura de entidades en comité y con un enfoque principalmente de respuesta a emergencias a
nivel local (PF1). Tampoco se tienen fondos de cooperacion financiera y técnica externos (PF3). No
se tienen implementadas acciones para la retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los
desastres (PF5 y PF6). Sin embargo, se utilizan lo recursos nacionales para desastres, debido a que
no existe un fondo de reservas en el municipio (PF2). También cuenta con algunas redes sociales
para la atencion de desastres (PF4).

-Ind/ice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de Matigués tiene un nivel bajo en los cuatro sub-
indicadores que representan la identificacion de los riesgos (IGRg), en el manejo de los desastres
(IGRyp), la reduccion del riesgo (IGRgr) y los procesos de proteccion financiera (IGRpr). Esto
indica que el municipio no cuenta con las acciones adecuadas para un correcto desempefio de la
gestion de riesgos.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel bastante bajo con un valor de 0.2 que
se muestra en la figura 10.

Estos resultados indican que el municipio de Matiguds requiere realizar acciones importantes e
inmediatas para desarrollar y fortalecer la gestion del riesgo. Se requiere implementar acciones que
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permitan incrementar su Indice de Gestion del Riesgo en los cuatro componentes de gestion del
riesgo.

Indice de Gestion de Riesgos
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! Sobresaliente
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2 ignificativo
1 0,0 0,1 0,1 0.5 0,2 Incipiente
0 —

Bajo

IGRir IGRrr IGRmd IGRpf IGR

Figura 10: Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el Municipio de Matiguas.
(IGRz: Indice de Identificacién del Riesgo; IGRgzg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
indice de Manejo de Desastres; IGRp;: Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: indice
de Gestion del Riesgo). Nota: El valor de los diferentes componentes del /GR representa la
suma de los valores obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. E1 /IGR
es el promedio de los cuatro componentes.

-Conclusiones

Un IGR de 0.2 refleja un nivel demasiado bajo en las acciones de gestion del riesgo actualmente
realizadas por el municipio de Matiguas. Los diferentes componentes del IGR indican que las
perspectivas del trabajo a futuro deben enfocarse en todos los elementos d la gestion de riesgos.

Las principales recomendaciones tienen el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad a todos los sub-indicadores del IGR con el mismo nivel de prioridad, a saber:

Identificacion del Riesgo (Prioridad 1)

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de las amenazas a las que
estd expuesta la comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de recurrencia y
magnitud para cada uno de los fenomenos identificados. Estos estudios deberan estar
reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Instalacion de sistemas para el monitoreo de las amenazas a las que esta expuesta la poblacion.
Se deben considerar sistemas a nivel local como regional.
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Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la regulacion de la construccion en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.
Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.11. Municipio de SAN DIONISIO:

a.11.1.Sintesis de Resultados:

a.11.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio

El municipio de San Dionisio se encuentra expuesto principalmente a amenazas de tipo hidro-
meteorologico destacando la erosion con un nivel alto de amenaza. También son importantes las
lluvias torrenciales, las inundaciones y los ciclones asi como las sequias los cuales son considerados
con un nivel medio de amenaza. De igual manera, el municipio es afectado por los deslizamientos
del suelo y los flujos de lodo.

a.11.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.
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- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En el municipio no se tiene informacién sobre inventarios de desastres y pérdidas (IR1), tampoco
cuenta con instrumentacion para el monitoreo de amenazas y pronostico (IR2). La comunidad
tienen informacion limitada sobre la gestion del riesgo y limitada participacion ciudadana (IRS) asi
como minimos actividades de capacitacion y educacion en la gestion integral del riesgo (IR6). En la
grafica se puede apreciar que se tienen mayor desarrollo de mapas basicos de influencia y
susceptibilidad de algunos fenémenos presentes en el municipio (IR3). Asimismo, se tienen
identificados y representados de manera bésica los escenarios de los principales elementos
expuestos en las zonas propensas del municipio (IR4).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

En este municipio se tiene limitadas acciones para la reduccion de los riesgos de origen natural. La
identificacion del riesgo es poco considerada en los planes municipales de desarrollo humano
(RR1a) y son inexistentes las acciones para un adecuado uso del suelo (RR1b). Existen mecanismos
limitados de regulacion en la construccién para el desarrollo municipal (RR1c). El manejo de
cuencas hidrograficas (RR2a) y la sostenibilidad ambiental (RR2b) practicamente no se tienen en
cuenta en los planes de intervencion ni en las acciones para la prevencion de desastres. Las obras de
mitigacion (RR3) es el indice de menor valor en los resultados obtenidos, lo que indica que el
municipio no implementa medidas estructurales de control y estabilidad en los lugares de mayor
incidencia y peligro. También, se denota que el municipio ha trabajado en algunas medidas para la
reubicacion de viviendas propensas (RR4a) y asentamientos expuestos (RR4b). El indicador de
mayor desarrollo en San Dionisio es el RR5, que muestra el uso de normas y cddigos de
construccion en el municipio. Otras acciones que se han desarrollado de manera limitada en el
municipio, es la reduccion de vulnerabilidad estructural de infraestructura vital, publica y privada
(RRO).

- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

El municipio tiene informacién minima para el manejo de desastres y su recuperacion ante ellos.
San Dionisio no cuenta con una organizacion de estructuras municipales para la atencion de
desastres (MD1). Se tienen planes basicos de emergencia y contingencia asi como de alerta (MD2a)
y de planes sectoriales de respuesta (MD2b). El municipio tiene algunos recursos basicos para
emergencias (MD3). Realiza esporadicamente actividades de capacitacion y simulacion de
respuesta (MD4) y son inexistentes los planes de rehabilitacién y reconstruccion posteriores al
desastre (MD6). También se denota que el municipio lleva a cabo algunos preparativos y
capacitacion ante la posible ocurrencia de un desastre (MDS5).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

El indicador de protecciéon financiera es el de menor desarrollo del municipio. Las evaluaciones
obtenidas indican que en el municipio no se llevan acabo acciones para la transferencia del riesgo.
De manera general, San Dionisio no tiene Comités Municipales de gestion del riesgo con
participacion interinstitucional, multisectorial y comunal (PF1), tampoco cuenta con el apoyo de
subvenciones especificas para las comunidades en caso de ser afectadas por desastres (PF4). El
municipio depende unicamente de los recursos nacionales para desastres (PF2), solo cuenta con la
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asignacion limitada de partidas presupuestales con la finalidad de atender las emergencias (PF3). En
San Dionisio no se tienen bienes publicos y ni privados asegurados (PF5 y PF6).

-indice de Gestién de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de San Dionisio tiene un nivel incipiente en la
identificacion de los riesgos (IGRg). El indice de reduccion de riesgo (IGRgg) es bajo, esto indica
que en el municipio existen pocas medidas que modifiquen las condiciones de riesgo. El manejo de
desastres (IGRyp) es bajo, lo que implica que el municipio no tiene una organizacion, capacidad ni
planificacion adecuada de acciones para impedir el impacto de fenémenos peligrosos. Los valores
del indice de proteccidon financiera (IGRpr) indican un nivel bajo, lo que demuestra que el
municipio no cuenta con un adecuado uso ni asignacion correcta de recursos financieros para la
gestion del riesgo, tampoco cuenta con acciones para la transferencia de pérdidas asociadas a los
desastres.

En base a todos estos resultados el IGR se encuentra en nivel bajo con un valor de 0.8 como se
muestra en la figura 11.

Estos resultados indican que el municipio de San Dionisio requiere acciones concretas para
aumentar paulatinamente su nivel de desempefio en la gestion del riesgo de desastre. El municipio
debe establecer estrategias en los cuatro Indices de Gestion del Riesgo, especialmente en el de
Gobernabilidad y Proteccion Financiera.

Figura 2. Componentes del Indice de Gestién de Riesgos y el IGR para el Municipio de San
Dionisio.
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(IGRz: Indice de Identificacién del Riesgo; IGRgzg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp:
indice de Manejo de Desastres; IGRp;: Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: indice
de Gestion del Riesgo). Nota: El valor de los diferentes componentes del /GR representa las
suma de los valores obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. E1 /IGR
es el promedio de los cuatro componentes .

-Conclusiones

Un IGR de 0.8 refleja un nivel bajo en las acciones de gestion del riesgo actualmente realizadas por
el municipio de San Dionisio. Los diferentes componentes del JGR indican que las perspectivas del
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trabajo a futuro deben enfocarse tanto en la identificacion como en la reduccion del riesgo asi como
en el manejo de los desastres y la proteccion financiera.

Todo tipo de recomendaciones deben tener el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando como primera
prioridad los de reduccion del riesgo, el manejo de los desastres y la proteccion financiera, a saber:

Identificacidon del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos que determinen el nivel de las amenazas a las que estd expuesta la
comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de recurrencia y magnitud para
cada uno de los fendomenos identificados. Estos estudios deberan estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.
Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollo o fortalecimiento de planes municipales para la rehabilitacion y reconstruccion.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes publicos municipales ante
la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

a.12. Municipio de TERRABONA

a.12.1.Sintesis de Resultados:

a.12.1.1.Niveles de Amenaza en el Municipio
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El municipio de Terrabona se encuentra expuesto tanto a amenazas de tipo hidro-meteoroldgico
como geoldgico destacando las sequias, las temperaturas extremas y los ciclones ademas de los
agrietamientos, deslizamientos y flujos de lodo, todos estos fendmenos de origen natural
catalogados con un muy alto nivel de amenaza. Con un alto nivel de amenaza se identifico la
erosion. Con impacto de nivel medio se consideran a las lluvias torrenciales y a las inundaciones

a.12.1.2. Indicadores de Gestion del Riesgo

A continuacion se muestran los resultados obtenidos de cada indicador en el municipio.

- Indice de Identificacion del Riesgo (IGRR)

En este municipio no existen acciones para identificar los riesgos a los que se encuentra expuesta la
comunidad. Terrabona no cuenta con un inventario municipal de desastres y pérdidas ni con datos
basicos de eventos histéricos que hayan afectado el municipio (IR1). No existen estrategias para la
vigilancia y el pronostico de fendmenos (IR2). No se tienen trabajos para realizar mapas de
amenazas (IR3). No se han realizado acciones para identificar y representar los principales
elementos expuestos en zonas propensas del municipio (IR4). El municipio carece de acciones que
informen a la comunidad sobre la gestion del riesgo (IR5). Tampoco se han implementado acciones
que incorporen el tema de amenazas y desastres en la educacion formal y en programas de
capacitacion comunitaria (IR6).

- Indice de Reduccion de Riesgos (IGRgg)

Los resultados demuestran que el municipio cuenta con acciones minimas para reducir el riesgo de
desastre. En Terrabona no se han realizado trabajos en los indicadores RR2, RR3, RR4 y RRS. Lo
anterior demuestra que no se han implementado acciones que integren el riesgo en los planes
municipales de desarrollo humano (RR1a). No se tiene un manejo de cuencas hidrograficas (RR2a)
y tampoco se tiene informacion de la vinculacion entre sostenibilidad ambiental y los desastres
(RR2b). No se tienen implementadas medidas estructurales de control y estabilidad en los lugares
de mayor incidencia y peligro (RR3). El municipio carece de estrategias para el mejoramiento y
reubicacion de viviendas propensas (RR4a), asi como de planes para la reubicacion de
asentamientos en areas expuestas (RR4b). Tampoco cuenta con acciones para actualizar ni
controlar la aplicacion de normas y cddigos de construccion (RRS). Sin embargo, se han iniciado
trabajos, aunque a un bajo nivel, sobre la legislacion del uso de suelo (RR1b), la consideracion de
los niveles de riesgo en los programas de construccion (RR1c) y en el refuerzo y adecuaciéon
esporadica de edificios e infraestructura de lineas vitales (RR6).

De manera general, las acciones que realiza el municipio impiden que se modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los factores de
vulnerabilidad.

52



- indice de Manejo de Desastres (IGRyp)

En este municipio de Terrabona se ha implementado acciones minimas en los indicadores MDI1 y
MD5. Lo que muestra acciones incipientes en la estructuracion de entidades que organizan y
coordinan las operaciones de emergencias (MD1) y en la elaboracion de cursos para la preparacion
y capacitacion municipal (MDS5). Sin embargo, no se realizan trabajos en los indicadores MD2,
MD3, MD4 y MD6. Lo anterior indica la necesidad de trabajar en el desarrollo de los Planes
Municipales de Respuesta y sistemas de alerta (MD2a), preparar planes sectoriales de respuesta
(MD2b). De igual manera, es necesario adquirir equipos, herramientas e infraestructura de
emergencia (MD3). Establecer programas de simulaciéon y simulacros para la respuesta
interinstitucional y comunal (MD4), y desarrollar planes de rehabilitacion y reconstruccion (MD6).

- Indice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGRpp)

Los valores del indicador IGRpr muestran que no existen suficientes acciones relacionadas con la
gobernabilidad y proteccién financiera del municipio de Terrabona. El municipio tiene una
estructura basica de entidades en comité para la gestion del riesgo (PF1). No existe un presupuesto
municipal de reserva para la operatividad de las estructuras municipales de Gestion del Riesgo
(PF2). No se tienen fondos de cooperacion financiera y técnica externos (PF3). No se cuenta con
subvenciones esporadicas a comunidades afectadas por desastres o en situaciones de riesgo (PF4).
Tampoco se tienen implementadas acciones para la transferencia de pérdidas asociadas a los
desastres (PF5 y PF6).

- Indice de Gestion de Riesgos (IGR)

Los resultados indican que el municipio de Terrabona tiene un nivel bajo en los cuatro indicadores
que representan la identificacién de los riesgos (IGRg), el manejo de los desastres (IGRyp), la
reduccion del riesgo (IGRgg) y los procesos de proteccion financiera (IGRpr). Lo anterior indica
que el municipio no cuenta con las acciones adecuadas para un correcto desempefio de la gestion de
riesgos.

En base a estos resultados el JGR se encuentra en nivel bajo con un valor de 0.5, como se muestra
en la figura 12.

Estos resultados indican que el municipio de Terrabona requiere realizar acciones integrales para
lograr que el municipio mejore la gestion del riesgo. Se deben implementar acciones que permitan
incrementar su Indice de Gestion del Riesgo en los cuatro indicadores de gestion del riesgo.
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Figura 3: Componentes del Indice de Gestion de Riesgos y el IGR para el Municipio de Terrabona.

(IGR: Indice de Identificacion del Riesgo; IGRzz : indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp : Indice
de Manejo de Desastres; IGRpr : Gobernabilidad y Proteccion Financiera; /GR: Indice de Gestion
del Riesgo). Nota: El valor de los diferentes componentes del /GR representa la suma de los valores
obtenidos para cada uno de los sub-indicadores correspondientes. E1 /GR es el promedio de los
cuatro componentes.

-Conclusiones

Un IGR de 0.5 refleja un bajo en las acciones de gestion del riesgo actualmente realizadas por el
municipio de Terrabona. Los diferentes componentes del IGR indican que las perspectivas del
trabajo a futuro deben enfocarse en todos los sub-indicadores del indice de la gestion del riesgo.

Las principales recomendaciones deben tener el proposito de mejorar el desempefio del IGR, siendo
importante que el municipio desarrolle una cartera de proyectos considerando a todos como primera
prioridad, a saber:

Identificacion del Riesgo

Estudios geofisicos, geologicos y ambientales que determinen el nivel de las amenazas a las que
estd expuesta la comunidad. Se debe establecer el area de impacto, periodo de recurrencia y
magnitud para cada uno de los fendmenos identificados. Estos estudios deberan estar
reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-econémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por fenomenos de origen natural al que esta expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion de los dos estudios previos.

Instalacion de sistemas para el monitoreo de las amenazas a las que esta expuesta la poblacion.
Se deben considerar sistemas a nivel local como regional.

Reduccién del Riesgo
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Desarrollo proyectos de medidas de control para la reduccion del riesgo en base a los resultados
de la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian incluir obras de mitigacion,
reubicacion o reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las autoridades de proteccion civil para
reducir el riesgo identificado. Algunas de las areas de capacitacion podria ser el uso del
suelo y el manejo de cuencas asi como el conocimiento para incluir la gestion del riesgo en
los planes de desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la regulacién de la construccion en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres

Proyecto para el fortalecimiento de los planes municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura para la respuesta en situaciones de emergencia.
Capacitacion de la comunidad para la respuesta en situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de los grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-econémico.

Proteccion Financiera

Estudio de costo-beneficio para identificar y establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los mecanismos para asegurar los bienes
publicos mas importantes del municipio.

b. UN ANALISIS DE DICHOS RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
que son la base de los CRITERIOS DE PAREAMIENTO para los Municipios que nosotros
consideramos y proponemos como de Control :

Los criterios especificos de pareamiento se basaron en las coincidencias encontradas en los
siguientes parametros entre los Municipios de tratamiento y los de control, expresados en el
siguiente cuadro (3):
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Cuadro 3 Municipios de control definidos por criterios de pareamiento y por coincidencias de
parametros con los Municipios pertenecientes al PAGRICC.’

Municipio Municipio de | Coincidencias de Parametros
de control pareamiento
con IGR
calculado con
Metodologia
del BID.
1.Matagalpa | Jinotega 1.Niveles de Amenaza consideradas como criticas:

1.a.Expuestos principalmente a Amenazas de tipo
Hidrometeorolégicas destacindose las inundaciones
Pluviales y Fluviales.

1.b. La amenaza por deslizamientos de suelos es alta.
2.INDICE GLOBAL DE GESTION DE RIESGOS
(IGR):

2.1.En Matagalpa salié un valor de 1.5 y en Jinotega
con un valor de 1.6; lo cual significa que el IGR es
INCIPIENTE en ambos Municipios.

2.2.Hay una total coincidencia en los IGR ir, IGRpf ya
que son valorados como INCIPIENTE.

3.RECOMENDACIONESS PRIORITARIAS PARA
LA MEJORA BAJO LA COINCIDENCIA DE
INCIPIENTE :
Identificacion del Riesgo (Prioridad 1)
Estudios geofisicos que determinen el nivel de las
amenazas a las que estd expuesta la comunidad.
Se debe establecer el area de impacto, periodo de
recurrencia y magnitud para cada uno de los
fenémenos identificados. Estos estudios deberan

* La definicién de dichos municipios de control fue sobre la base de criterios de pareamiento y coincidencias
de parametros con los Municipios pertenecientes al PAGRICC y cuyos IGR fueron calculados por la SE
SINAPRED utilizando la metodologia del BID.
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estar reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-
economica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales,
oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacién del riesgo por
fenomenos de origen natural al que estd expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion
de los dos estudios previos.

Reduccidén del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la
reduccion del riesgo en base a los resultados de la
identificacion del riesgo. Estas medidas podrian
incluir obras de mitigaciéon, reubicacion o
reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las
autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo identificado. Algunas de las areas de
capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para
incluir la gestion del riesgo en los planes de
desarrollo municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)
Proyecto para el fortalecimiento de los planes
municipales de respuesta.

Proyecto para el fortalecimiento y modernizacion de
la infraestructura para la respuesta en situaciones
de emergencia.

Fortalecer las acciones de capacitacion de la
comunidad para la respuesta en situaciones de
emergencia.

Fortalecer o creacion de las grupos sectoriales de
respuesta.

Desarrollo o fortalecimiento de planes municipales
para la rehabilitacion y reconstruccion.

Proteccién Financiera (Prioridad 2)

Estudio para identificar y establecer la factibilidad de
asegurar bienes publicos municipales ante la
eventualidad de un desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los
mecanismos para asegurar los bienes publicos
mas importantes del municipio.
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2.Rio
Blanco

Con
Concordia.

La

.Niveles de Amenaza consideradas como criticas:

1.a.Expuestos principalmente a Amenazas de tipo
Hidrometeorologicas destacindose las inundaciones
Pluviales.

1.b.En ambos municipios se considera que la Amenaza
por deslizamientos de tierra es de alta a muy alta.

1
2.INDICE GLOBAL DE GESTION DE RIESGOS
(IGR) :

2.1.En Rio Blanco sali6 un valor de 2.6 y en La
Concordia con un valor de 2.3; lo cual expresa que el
IGR es SIGNIFICATIVO en ambos Municipios.

2.2.Hay una total coincidencia en los cuatro
indicadores IGR ir, IGRrr, IGR md y también en el
IGR pf por las acciones relacionadas con los Comites
Municipales y son valorados como SIGNIFACTIVOS.

3.RECOMENDACIONESS PRIORITARIAS PARA
LA MEJORA SOBRE LA COINCIDENCIA DE
SIGNIFICATIVO :

Conclusiones

Un IGR de 2.6 refleja un nivel significativo en las
acciones de gestion del riesgo actualmente realizadas por
el municipio de Rio Blanco. Los diferentes componentes
del IGR indican que las perspectivas del trabajo a futuro
deben enfocarse tanto en la identificacion como en la
reduccion del riesgo asi como en el manejo de los
desastres y la proteccion financiera.

En base a las recomendaciones antes sefialadas y con el
proposito de mejorar el desempeiio del IGR, es importante
que el municipio desarrolle una cartera de proyectos
considerando como primera prioridad los de reduccion del
riesgo y la proteccion financiera:

Identificacidn del Riesgo (Prioridad 2)

Estudios geofisicos, geoldégicos vy ambientales
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detallados en areas previamente identificadas que
determinen el nivel de las amenazas a las que esta
expuesta la comunidad. Estos estudios deberan
estar reflejados en un Atlas de Riesgos Municipal.

Estudios de wvulnerabilidad estructural y socio-
econdmica de instalaciones vitales incluyendo
escuelas, iglesias, clinicas, hospitales, oficinas
municipales, etc.

Estudios para la determinacién del riesgo por
fenomenos de origen natural al que estd expuesta
el sitio en riesgo previamente identificado dentro
de la comunidad.

Instalacion de sistemas instrumentales para el
monitoreo de las amenazas a las que estd expuesta
la poblacion. Se deben considerar sistemas a nivel
local como regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para la
reduccion del riesgo en base a los resultados de la
identificacion del riesgo. Estas medidas podrian
incluir obras de mitigaciéon, reubicacion o
reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a las
autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo identificado. Algunas de las areas de
capacitacion podrian ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para
incluir la gestion del riesgo en los planes de
desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la
regulacion de la construcciéon en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 2)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes
municipales de respuesta existentes.

Modernizacion de la infraestructura para la respuesta
en situaciones de emergencia.

Proyecto para fortalecer la capacitacion de la
comunidad para la respuesta en situaciones de
emergencia y desastres.

Proyecto para el fortalecimiento de los grupos
sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la
rehabilitacion y la reconstruccién después de un
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desastre para mitigar su impacto socio-
economico.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y
establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un
desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los
mecanismos para asegurar los bienes publicos
mas importantes del municipio.

3.Matiguas

Con San Rafael
del Norte.

.Niveles de Amenaza consideradas como criticas:

1.a.Expuestos principalmente a Amenazas de tipo
Hidrometeorologicas destacindose las inundaciones
Pluviales y Fluviales, los ciclones, los deslizamientos de
suelo y flujos de lodo.

12.INDICE GLOBAL DE GESTION DE RIESGOS
(IGR) :

2.1.En Matiguas salio un valor de 0.2 que es bastante
bajo y en San Rafael de Norte es de 0.90 que es bajo,
lo cual significa que el IGR es BAJO en ambos
Municipios.

2.2.Hay una total coincidencia en los IGR rr,IGRmd,
IGRpf ya que son valorados como BAJOS.

3.RECOMENDACIONESS PRIORITARIAS PARA
LA MEJORA BAJO LA COINCIDENCIA DE
AMBOS DE SER BAJO :

Identificacion del Riesgo (Prioridad 1)

= Estudios geofisicos, geoldgicos y ambientales que
determinen el nivel de las amenazas a las que esta
expuesta la comunidad. Se debe establecer el area
de impacto, periodo de recurrencia y magnitud
para cada uno de los fendmenos identificados.
Estos estudios deberan estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

= Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-
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econdémica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales,
oficinas municipales, etc.

Estudios para la determinacion del riesgo por
fenomenos de origen natural al que estd expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion
de los dos estudios previos.

Instalaciéon de sistemas para el monitoreo de las
amenazas a las que esta expuesta la poblacion. Se
deben considerar sistemas a nivel local como
regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para
la reduccion del riesgo en base a los resultados de
la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian
incluir obras de mitigaciéon, reubicacion o
reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a
las autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo identificado. Algunas de las areas de
capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para
incluir la gestion del riesgo en los planes de
desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la
regulacion de la construcciéon en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes
municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura
para la respuesta en situaciones de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las
grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la
rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-
economico.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y
establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un
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desastre.

= En base a los resultados del estudio, establecer los
mecanismos para asegurar los bienes publicos
mas importantes del municipio.

4.San
Dionisio

Con San Rafael
del Norte.

.Niveles de Amenaza consideradas como criticas:

1.a.Expuestos principalmente a Amenazas de tipo
Hidrometeorologicas destacandose la erosion.

2.INDICE GLOBAL DE GESTION DE RIESGOS
(IGR) :

2.1.En San Dionisio salio un valor de 0.8 que es BAJO
y en San Rafael del Norte salio con un valor de 0.90; lo
cual significa que el IGR es BAJO en ambos
Municipios.

2.2.Hay una total coincidencia en los IGR ir, ya que
son valorados como INCIPIENTEY COMO BAJO EN
los IGR rr, IGRmd.

3.RECOMENDACIONESS PRIORITARIAS PARA
LA MEJORA sobre la base de LA VALORACION DE
BAJO :

Identificacidn del Riesgo (Prioridad 1)

= Estudios geofisicos, geoldgicos y ambientales que
determinen el nivel de las amenazas a las que esta
expuesta la comunidad. Se debe establecer el area
de impacto, periodo de recurrencia y magnitud
para cada uno de los fendmenos identificados.
Estos estudios deberan estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

= Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-
economica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales,
oficinas municipales, etc.

*= Estudios para la determinacion del riesgo por
fendmenos de origen natural al que estd expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion
de los dos estudios previos.

» Instalacién de sistemas para el monitoreo de las
amenazas a las que esta expuesta la poblacion. Se
deben considerar sistemas a nivel local como
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regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)

Desarrollo proyectos de medidas de control para
la reduccion del riesgo en base a los resultados de
la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian
incluir obras de mitigaciéon, reubicacion o
reforzamiento de estructuras, etc.

Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a
las autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo identificado. Algunas de las areas de
capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para
incluir la gestion del riesgo en los planes de
desarrollo municipal.

Proyecto para establecer los mecanismos para la
regulacion de la construcciéon en el desarrollo
municipal.

Manejo de Desastres (Prioridad 1)

Proyecto para el fortalecimiento de los planes
municipales de respuesta.

Proyecto de modernizacion de la infraestructura
para la respuesta en situaciones de emergencia.

Capacitacion de la comunidad para la respuesta en
situaciones de emergencia.

Proyecto para el fortalecimiento o creacion de las
grupos sectoriales de respuesta.

Desarrollar los planes municipales para la
rehabilitacion y la reconstruccion después de un
desastre para mitigar su impacto socio-
econoémico.

Proteccién Financiera (Prioridad 1)

Estudio de costo-beneficio para identificar y
establecer la factibilidad de asegurar bienes
publicos municipales ante la eventualidad de un
desastre.

En base a los resultados del estudio, establecer los
mecanismos para asegurar los bienes publicos
mas importantes del municipio.

5.Terrabona

Con San Rafael
del Norte.

.Niveles de Amenaza consideradas como criticas:
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1.a.Expuestos principalmente a Amenazas de tipo
Hidrometeorolégicas destacandose las EROSIONES Y
DESLIZAMIENTOS DEL SUELO.

2.INDICE GLOBAL DE GESTION DE RIESGOS
(IGR) :

2.1.En Terrabona salio un valor de 0.5 y es BAJO y en
San Rafael del Norte salio con un valor de 0.9, lo cual
significa que el IGR es BAJO en ambos Municipios.

2.2.Hay una total coincidencia en los IGR rr, IGRmd,
IGRpf ya que son valorados como BAJO.

3.RECOMENDACIONESS PRIORITARIAS PARA
LA MEJORA sobre la base de la VALORACION DE
BAJO :

Identificacidn del Riesgo (Prioridad 1)

= Estudios geofisicos, geoldgicos y ambientales que
determinen el nivel de las amenazas a las que esta
expuesta la comunidad. Se debe establecer el area
de impacto, periodo de recurrencia y magnitud
para cada uno de los fendmenos identificados.
Estos estudios deberan estar reflejados en un
Atlas de Riesgos Municipal.

= Estudios de vulnerabilidad estructural y socio-
economica de las viviendas e instalaciones vitales
incluyendo escuelas, iglesias, clinicas, hospitales,
oficinas municipales, etc.

*= Estudios para la determinacion del riesgo por
fendmenos de origen natural al que estd expuesta
la comunidad mediante el cruce de informacion
de los dos estudios previos.

» Instalacién de sistemas para el monitoreo de las
amenazas a las que esta expuesta la poblacion. Se
deben considerar sistemas a nivel local como
regional.

Reduccidn del Riesgo (Prioridad 1)
= Desarrollo proyectos de medidas de control para
la reduccion del riesgo en base a los resultados de
la identificacion del riesgo. Estas medidas podrian
incluir obras de mitigaciéon, reubicacion o
reforzamiento de estructuras, etc.

=  Proyectos para la capacitacion a la comunidad y a
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las autoridades de proteccion civil para reducir el
riesgo identificado. Algunas de las areas de
capacitacion podria ser el uso del suelo y el
manejo de cuencas asi como el conocimiento para
incluir la gestion del riesgo en los planes de
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socio-economicas ante las diferentes amenazas de forma general; en una sola Matriz.

Dicha Matriz Unitaria podria incluir los siguientes aspectos o tematicas y aplicarse en Municipios
con caracteristicas, prioridades y rangos similares:

Matriz Unitaria para aplicaciéon genérica en Municipios con caracteristicas, prioridades y
rangos similares:
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Municipios

Amenazas

IGR

Medidas

E

A

CC

Naturales

SocioNaturales

Antropicas | IGRg

IGRgg

IGRyp | IGRpF

Fuente: Elaboracién propia.

Nota :

1. Componentes del indice de Gestion de Riesgos y el /GR para cada Municipio:

IGR: indice de Identificacion del Riesgo; IGRgg: Indice de Reduccion del Riesgo; IGRyp: Indice
de Manejo de Desastres; IGRpr: Gobernabilidad y Proteccién Financiera; IGR: Indice de Gestion

del Riesgo). Nota: El IGR es el promedio de los cuatro componentes anteriores.

2.F: Fisica., E:Economica, A: Ambientales, CC :Cambio climatico

c. Conclusiones del analisis de IGR en Municipios del PAGRICC y los de CONTROL:

A continuacion se presenta una Tabla en donde se sefialan los 12 Municipios (7 PAGRICC y 5

de CONTROL), con su valor obtenido del IGR y su categorizacion:

Municipios Valor De IGR Categorizacion Observaciones
1.Rio Blanco 2.6 Sobresaliente CONTROL
2. La Concordia 2.3. Significativo PAGRICC
3.La Trinidad 2.0 Limite entre | PAGRICC
Incipiente y
Significativo.
4. Sebaco 1.9 Incipiente PAGRICC
S.Jinotega 1.6 Incipiente PAGRICC
6.Matagalpa 1.5 Incipiente CONTROL
7.Ciudad Dario 1.5 Incipiente PAGRICC
8.San Isidro 14 Incipiente PAGRICC
9. San Rafael del | 0.9 Bajo PAGRICC
Norte
10.San Dionisio 0.8 Bajo CONTROL
11.Terrabona 0.5 Bajo CONTROL
12.Matiguas 0.2 Bastante Bajo CONTROL
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d. Se recopil6 y analizo6 las bases de datos de la encuesta comunitaria de la linea base en su seccion
de Riesgo y cambio climatico, disefiada por la presente consultoria, aplicada a productores y
comunidades de los grupos de tratamiento y control. Dicha encuesta refleja lo siguiente:

Se refleja de la encuesta que en una mayoria (53.3. %) de comunidades no existen planes de
emergencia; lo cual implica que su nivel de preparacién para la respuesta es insuficiente y no

saben que hacer a la hora de la misma.

* Un 58.9 % de los entrevistados contestaron que si tienen Planes de Evacuacion con rutas
senaladas y lugares de reunion, lo cual en cierta manera contradice lo dicho en parrafo
anterior.

* Un 54. 4 % reflejo que existen mapas de amenazas, lo cual significa que un poco mas de la
mitad de los entrevistados perciben por lo menos dicho factor ( de amenazas) que es vital
para comprender el Riesgo.

* Un 52.2 % reflejo que no existen mapas de Riesgo, lo cual significa que un poco mas de la

mitad de los entrevistados perciben por lo menos dicho factor .

* Un 81.1 % reflejo que en su comunidad no hay herramientas para emergencia y un 77. 8§ %
no cuenta con botiquines; lo cual es grave porque una amplia mayoria no tiene para actuar
en un primer momento. Se esta entonces dependiendo de la llegada temprana y oportuna de
los bomberos u organismos de primera respuesta como la Defensa Civil, la Cruz Roja.

*  Un 95.6 % reflejo que en su comunidad no hay alimentos de reserva, un 93.3 % sin agua de
reserva; lo cual es grave porque una amplia mayoria no tiene para actuar en un primer
momento. Se esta entonces dependiendo de la llegada temprana y oportuna de los bomberos
u organismos de primera respuesta como la Defensa Civil, la Cruz Roja , de Iglesias, Ong.

*  Un 91.1 % reflejo que en su comunidad no hay Sistemas de Alerta Temprana, lo cual los
mantiene desprotegidos ante la presencia de un evento, sobre todo del repentino.

* Un 58.9 % reflejo que en su comunidad si se realizan actividades de capacitacion sobre
Gestion de Riesgo, pero un 52.2 % manifesto que no se realizan sobre el tema de cambio
climatico. Se denota que aun no hay claridad conceptual entre ambos terminus.

* Un 74.4 % manifesto que no se realizan entrenamientos con simulacros periodicos, lo cual
es coherente conque tienen poca capacitacion sobre ello y sobre Planes de Emergencia.

* Un 72.2 % reflejo que no se realizan reuniones mensuales del COLOPRED, lo cual refleja
una gran debilidad organizacional que significa que no hay una correcta gestion del Riesgo.

* Un 53.3 % manifesto que en su comunidad no se promueve la construccion de obras de
conservacion de suelos y agua, lo cual implica que hay una alta vulnerabilidad ante eventos
hidrometeorologicos y climaticos.

* Los eventos que en orden de numeracion se han presentado mas frecuentemente en los
ultimos 20 anos son los siguientes:

* 1.LLuvias intensas.
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e 2.Sequias.

* 3.Presencia de Plagas.

* 4 Afectacion de cosechas por el cambio climatico

* 5.Deslizamientos de tierras.

* 6.Huracanes.

e 7. Inundaciones.

* 6.0Ondas de calor.

* 7.Efectos negativos en las Fuentes de agua , en las letrinas y en los caminos de acceso.

* Hay que hacer notar que se denota que en general en las comunidades entrevistadas, no hay
una practica asimilada de Evaluaciones sistematicas y sostenidas de danos y perdidas
producto de eventos que han causado desastre en su infraestructura expuesta, sea esta fisica,
social, productive y ambiental.

* Hay que destacar que la encuesta de percepcion destinadas a los productores sobre
variaciones y efectos del cambio climatico; refleja que la mitad de los productores indica
haber modificado la fecha de siembra de sus cultivos debido a variaciones en cambio
climaticas, con la finalidad de mejorar sus rendimientos.

Todo lo mostrado en esta seccion corresponde al item de IGR y de Vulnerabilidad mejorado.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio tuvo como proposito elaborar la Linea Base del Programa Ambiental de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico (PAGRICC), ejecutado por el Ministerio del Ambiente y los Recursos
Naturales (MARENA) en Nicaragua. El PAGRICC se desarrollara entre el afio 2011 y el afio 2016.
Este Programa es financiado principalmente por un préstamo del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) con aportes del Fondo Nordico de Desarrollo (FND) y recursos propios del
gobierno de Nicaragua. E1 PAGRICC tiene el objetivo de beneficiar a 3600 pequefios y medianos
productores en el componente 1: Apoyos para la adopcion de sistemas de restauracion ambiental.
Este componente comprende la entrega de incentivos para la conservacion a productores elegibles
del Programa para cubrir parcialmente los costos de bienes y/o servicios que conforman un paquete
tecnoldgico denominado Sistema de Restauracion Ambiental (SRA).

Ademas se realizé un andlisis de la percepciéon que los productores tienen con respecto al cambio
climatico y medidas de adaptacion a dicho cambio, en la situacién sin programa, lo cual responde
tanto a la presion percibida por los grupos de productores, la relevancia del programa para enfrentar
estos tipos presion, e indica la voluntad de los productores para responder a la situacién con
medidas y tecnologias de cambio.

La aplicacion de la metodologia fue exitosa en tanto se ha logrado identificar Municipios de control
bastante similares a los Municipios de tratamiento, dado que las diferencias de valoracion y
categorizacion de sus Amenazas, IGR y Recomendaciones prioritarias para la Mejora no presenta
diferencias estadisticas significativas. Con lo anterior estamos ante un muy buen grupo de
comparacion durante la evaluacion final del programa.

Hay que destacar que la encuesta de percepcion destinadas a los productores sobre variaciones y
efectos del cambio climatico; refleja que la mitad de los productores indica haber modificado la
fecha de siembra de sus cultivos debido a variaciones en cambio climaticas, con la finalidad de
mejorar sus rendimientos.

Hay que acotar que los principales tipos de Amenazas con un nivel de Amenaza por Municipio y de
los principales peligros inducidos por el cambio climético son los Huracanes, Las sequias y Las
Inundaciones ( por fenémenos de origen hidrometeoro logicos )y estos estan incluidos en el calculo
de los IGRs que el SINAPRED efectud.

Sin embargo a continuacion se propone lo siguiente:

En el Cuadro siguiente se describen los Niveles de Amenaza de los 12 Municipios (7 del PAGRICC y

5 de Control) de los principales peligros inducidos por el cambio climatico:
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PRINCIPALES TIPOS DE AMENAZA
MUNICIPIOS OBSERVACIONES
HURACANES | SEQUIAS | INUNDACIONES

Severamente amenazado

1 .Matagal 8 10 9
atagalpa por el cambio climatico.
2. Ciudad Dario 6 10 8 Muy amenazado por el
cambio climatico.
3.Sebaco 5 10 8 Muy amgnaz.ad? Por el
cambio climatico
4 San Isidro 5 10 8 Muy amenazado por el
cambio climatico
5. La Trinidad 5 10 7 Muy amenazado por el
cambio climatico
6..Rio Blanco 6 4 0
7. La Concordia. 3 10 0
8. Jinotega 4 7 6
9 .San Rafael del Norte 4 8 1
10. San Dionisio. 3 10 4
11.Terrabona 3 10 0

12.Matiguas 6 4 6

Fuente: Tomado del libro: Apuntes sobre el cambio climatico en Nicaragua. José Antonio Milan
Pérez.

Comentario sobre el cuadro anterior:

1. La escala de 1 a 10 representa el nivel de peligro donde 10 es el maximo nivel de peligroy 1 es

el minimo nivel.

2. El nivel de peligro se mide a través de una relacién de peligro directamente proporcional a la
existencia de poblaciones, infraestructura fisica, social, econdmica y ambiental expuesta.

3. Notese que 5 de los 12 Municipios estan o severamente, o muy amenazados ante el cambio
climatico.

En el calculo de los Indicadores de Gestion del Riesgo los tipos de Amenazas antes mencionados
estan considerados y ademads de los resultados de la encuesta que realizamos en 90 comunidades ,se
infiere que este tipo de Amenazas ocupan los primeros lugares por tener un alto nivel de frecuencia
y de impacto en la poblacién e infraestructura fisica, econdémica, social y ambiental expuesta.

No obstante lo anterior, esta Consultoria sugiere incluir en las medidas de prevencion y de
recomendaciones explicadas en el siguiente cuadro con Tabla de Indicadores con Algunas
Propuestas de medidas de Adaptacion ante el Cambio Climatico a adoptar en los Municipios
severamente y muy amenazados ante el cambio climético:
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Pautas para la Adaptacién por sistemas

Riesgos Del
cambio climatico

Alimentos, fibras
y Silvicultura.

Recursos
Hidricos

Salud Humana

Industria,
asentamientos y
sociedad

1. Desecacion y

Desarrollo de

Reduccidn de las

Almacenamiento

Incorporacion del

Sequia. nuevas pérdidas de de los granos y tema del cambio
variedades aguas, preparacion de climatico en los
resistente a la conservacion de | estaciones de programas de
sequia, cultivos la humedad del alimentacion en desarrollo
intercalados. suelo, por caso de
Agricultura con ejemplo, emergencia
el uso del riego y | mediante el .Suministro de
los hidroponicos. | recubrimiento del | agua potable

terreno con capa | seguray
organica. adecuado
Conservacion del | saneamiento
agua subterranea

mediante la

recarga artificial.

Educacion para

un uso sostenible

agua

2. Mayores | Desarrollo de Mejor Planificacion de | Mejores

precipitaciones e | promocion de implementacién | la preparacion en | infraestructuras

Inundaciones. cultivos de medidas de caso de desastres | de proteccion
alternativos, proteccion, contra las
ajuste de las incluidos el inundaciones,
plantaciones y de | pronosticoy edificaciones a
los cronogramas | alerta contra prueba de
de cosecha inundaciones inundaciones.

Cambio del uso
de la tierra en
areas de alto

riesgo.
Realineamiento o
busqueda de
espacios para
agua
3 Calentamiento | Desarrollo de Educacion para Sistemas de Mejora de las
y olas de calor nuevas un uso sostenible | vigilancias capacidades
variedades del agua internacionales adaptativas.
resistentes al para detectar el Cambios
calor, cambio de brote de tecnologicos.
la periodicidad de enfermedades.
las actividades, Medidas para
control y reducir el efecto
vigilancia de las de isla de calor
plagas que en las dreas

71




afectan los
cultivos.
Garantizar
proteccion y
sombra, cambio a
razas tolerables al
calor.

Control de los
incendios
mediante el
cambio en el
disenio de los
rodales, rescate
de la madera
muerta, control
de los insectos
mediante la
quema prescrita,
control con
medios no
quimicos de
plagas.

Diversificacion
del ingreso

urbanas mediante
la creacion de
espacios verdes

4.Velocidad del

viento y
formacion de
tormentas

Desarrollo de
cultivos
resistentes al
viento(por
ejemplo ,la
vainilla)

Disefio e
implementacion
de las defensas
costeras para
proteger los
suministros de
agua de la
contaminacion.

Sistemas de
alerta temprana,
planificacion de
la preparacion en
caso de desastres

Preparacion en
caso de
emergencias,
incluidos los
sistemas de alerta
temprana.
Infraestructuras
con mas
capacidad
adaptativa.

Fuente: IPCC, 2007.

Del Anélisis de las bases de datos comunitarios que surgieron de la Encuesta aplicada en su seccion

de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico, se desprende en general lo siguiente:

Que cuando se dan los eventos naturales o provocados por el hombre e impactan a las comunidades,

su infraestructura y poblacion expuesta (productores); la respuesta inmediata o primera respuesta
depende mucho del grado de percepcion y de conocimiento que se tengan de las amenazas y

vulnerabilidad, por ende del nivel del Riesgo entendido como la interaccion de las amenazas con las

vulnerabilidades y como la probabilidad de pérdidas en vidas humanas, econémicas, sociales y

ambientales.

A continuacion se sefialan una serie de graficos que pretenden que se visualice en forma rapida una

serie de respuestas a preguntas de la encuesta comunitaria aplicada:
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Existencia de Planes de Emergencia en los Municipios:

S Santa Lucia h-|- I |
8 San Jose de los Remates h"‘
§ Ciudad Dario _— |
% Terrabona Total
° Esquipulas =
;::3 I San Ramon A
“;% 3 Sébaco _— |
9 § San Isidro B En la comunidad existen planes
? g El Tuma - La Dalia h_|_ de emergencia ante diversos
20 La Trinidad m— eventos Existen
8° Esteli = | | o
2 Jinotega i L Sn la comunu.:lad eX|st.en planes
IS La Concordia e emergencia ante diversos
;8 San Sebastian de Yali = eventos No existen
5 San Rafael del Norte s
2 Santa Maria de Pantasma Ih_!_
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Ojo: En el eje de las abscisas estan ubicados la cantidad de comunidades pertenecientes a cada
Municipio que esta reflejado en la ordenada. Esto es valido para el resto de graficos de este
item.

.Planes de Evacuacion con rutas sefialadas y lugares de reunion:

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Total
Esquipulas

San Ramon

Sébaco

H En la comunidad existen planes
de evacuacion con rutas
sefialadas y lugares de reunién

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad Existen
Esteli B En la comunidad existen planes
Jinotega de evacuacion con rutas

sefialadas y lugares de reunién

La Concordia No existen

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Maria de Pantasma

r[TTrTrTTTrfTT[r

o
vl
=
o

15 20




Mapas de Amenazas:

Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

nw11ﬂ1qnqqq"1qu

o
(9}
=
o
=
(92}

20

" Total

B En la comunidad existen mapas
de amenazas Existen

B En la comunidad existen mapas
de amenazas No existen
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Mapas de Riesgo:

Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

20

" Total

B En la comunidad existen mapas
de riesgo Existen

B En la comunidad existen mapas
de riesgo No existen
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Herramientas para la emergencia:

Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

¥ Total

B a3 comunidad cuenta con
herramientas para emergencias
Existen

B La comunidad cuenta con
herramientas para emergencias
No existen

o

nﬂ"q"“nnﬂqﬂ“uﬂﬂq

[y
o

20
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Sistemas de Alerta temprana :

Municipio, ubicacion geogréfica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

San Ramén

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

0 2 4 6 8 10 12 14 16

" Total

B La comunidad cuenta con
sistema de alerta temprana
Existen

H La comunidad cuenta con
sistema de alerta temprana No
existen

77



Capacitaciones sobre Cambio Climético:

Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

v

i BRLELRLELE L)

[EnY
o

=
%

N
o

¥ Total

M En la comunidad
periodicamente se realizan
capacitaciones sobre cambio
climatico Se realiza la actividad

H En la comunidad
periodicamente se realizan
capacitaciones sobre cambio
climatico No se realiza la
actividad
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Reuniones periodicas de los COLOPRED:
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Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

(%2}

SRR UL

[E
o

[EnY
(%2}

20

" Total

B En la comunidad se realizan
reuniones mensuales del
COLOPRED Se realiza la
actividad

B En la comunidad se realizan
reuniones mensuales del
COLOPRED No se realiza la
actividad
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Construccion de obras de conservacion de suelos y agua:

Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

11 ﬁn5111111ﬁw111

o

(2}

=
o

[EEN
(6]

20

" Total

B En la comunidad se promueve
la construccion de obras de
conservacion de suelos y aguas
Se realiza la actividad

B En la comunidad se promueve
la construccién de obras de
conservacion de suelos y aguas
No se realiza la actividad
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Presencia de huracanes durante los ultimos 20 anos:
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Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de
Pantasma

o

5

10 15 20

" Total

B En los ultimos 20 aios se
han presentado eventos de
huracanes en la
comunidad Se ha
presentado el evento

B En los ultimos 20 aios se
han presentado eventos de
huracanes en la
comunidad No se ha
presentado el evento

Inundaciones en los ultimos 20 anos:
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Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

| 1111“[11].[#‘11‘[

o
(2]
[y
o
[y
(%2

20

© Total

M En los ultimos 20 afios se han
presentado eventos de
inundaciones en la comunidad
Se ha presentado el evento

H En los ultimos 20 afios se han
presentado eventos de
inundaciones en la comunidad
No se ha presentado el evento

Lluvias intensas en los ultimos 20 anos:
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Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o
v

'll-ll-li111ﬁ]1li

10

20

¥ Total

B En los ultimos 20 afos se han
presentado eventos de lluvias
intensas en la comunidad Se
ha presentado el evento

B En los ultimos 20 afos se han
presentado eventos de lluvias
intensas en la comunidad No
se ha presentado el evento

Sequias en los Gltimos 20 anos:
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Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

| 1'[1'.‘[11"[11

o

" Total

M En los ultimos 20 afios se
han presentado eventos de
sequias en la comunidad Se
ha presentado el evento

M En los ultimos 20 afios se
han presentado eventos de
sequias en la comunidad No
se ha presentado el evento




Incendios forestales:

Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramdn

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

(2}

| Tﬂniﬂﬁnwﬁﬁqnn

[any
o

[EnY
(%

N
o

¥ Total

H En los ultimos 20 afos se han
presentado eventos de
incendios forestales en la
comunidad Se ha presentado
el evento

B En los ultimos 20 afos se han
presentado eventos de
incendios forestales en la
comunidad No se ha
presentado el evento
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Afectaciéon de cosechas por el cambio climatico:

Municipio, ubicacién geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramon

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

(%2}

Ll Bk b b B [11111[1

[EEN
o

[EEN
w

N
o

“ Total

B En los ultimos 20 afios se han
presentado eventos de
afectacién de cosechas por
variaciones del cambio
climatico en la comunidad Se
ha presentado el evento

B En los ultimos 20 afios se han
presentado eventos de
afectacién de cosechas por
variaciones del cambio
climatico en la comunidad No
se ha presentado el evento
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Afectacion en las fuentes de agua para consumo humano:
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Municipio, ubicacion geografica de levantado de la encuesta

Santa Lucia

San Jose de los Remates

Ciudad Dario

Terrabona

Esquipulas

San Ramdn

Sébaco

San Isidro

El Tuma - La Dalia

La Trinidad

Esteli

Jinotega

La Concordia

San Sebastian de Yali

San Rafael del Norte

Santa Maria de Pantasma

o

10 15 20

" Total

B En la comunidad se han
presentado efectos en las
fuentes de agua para el
consumo como
consecuencia de los
eventos que se han
sucedido en los ultimos 20
afios Se ha presentado el
efecto

B En la comunidad se han
presentado efectos en las
fuentes de agua para el
consumo como
consecuencia de los
eventos que se han
sucedido en los ultimos 20
afios No se ha presentado
el efecto




Un 58.9 % de los entrevistados contestaron que si tienen Planes de Evacuacion con rutas
sefialadas y lugares de reunidn, lo cual en cierta manera contradice lo dicho en péarrafo
anterior.

Un 54. 4 % reflejo que existen mapas de amenazas, lo cual significa que un poco mas de la
mitad de los entrevistados perciben por lo menos dicho factor ( de amenazas) que es vital
para comprender el Riesgo.

Un 52.2 % reflejo que no existen mapas de Riesgo, lo cual significa que un poco mas de la

mitad de los entrevistados perciben por lo menos dicho factor .

Un 81.1 % reflejo que en su comunidad no hay herramientas para emergencia y un 77. 8 %
no cuenta con botiquines; lo cual es grave porque una amplia mayoria no tiene para actuar
en un primer momento. Se esta entonces dependiendo de la llegada temprana y oportuna de
los bomberos u organismos de primera respuesta como la Defensa Civil, la Cruz Roja.

Un 95.6 % reflejo que en su comunidad no hay alimentos de reserva, un 93.3 % sin agua de
reserva; lo cual es grave porque una amplia mayoria no tiene para actuar en un primer
momento. Se esta entonces dependiendo de la llegada temprana y oportuna de los bomberos
u organismos de primera respuesta como la Defensa Civil, la Cruz Roja , de Iglesias, Ong.
Un 91.1 % reflejo que en su comunidad no hay Sistemas de Alerta Temprana, lo cual los
mantiene desprotegidos ante la presencia de un evento, sobre todo del repentino.

Un 58.9 % reflejo que en su comunidad si se realizan actividades de capacitacion sobre
Gestion de Riesgo, pero un 52.2 % manifestdé que no se realizan sobre el tema de cambio
climatico. Se denota que aun no hay claridad conceptual entre ambos términos.

Un 74.4 % manifestd que no se realizan entrenamientos con simulacros periddicos, lo cual
es coherente conque tienen poca capacitacion sobre ello y sobre Planes de Emergencia.

Un 72.2 % reflejo que no se realizan reuniones mensuales del COLOPRED, lo cual refleja
una gran debilidad organizacional que significa que no hay una correcta gestion del Riesgo.
Un 53.3 % manifestd que en su comunidad no se promueve la construccion de obras de
conservacion de suelos y agua, lo cual implica que hay una alta vulnerabilidad ante eventos
hidrometeoro l6gicos y climaticos.

Los eventos que en orden de numeracion se han presentado mas frecuentemente en los
ultimos 20 anos son los siguientes:

1. LLuvias intensas.

2. Sequias.

3. Presencia de Plagas.

4.Afectacion de cosechas por el cambio climatico

5. Deslizamientos de tierras.

6. Huracanes.

7. Inundaciones.

6. Ondas de calor.

7. Efectos negativos en las Fuentes de agua , en las letrinas y en los caminos de acceso.

Hay que hacer notar que se denota que en general en las comunidades entrevistadas, no hay
una practica asimilada de Evaluaciones sistematicas y sostenidas de danos y perdidas
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producto de eventos que han causado desastre en su infraestructura expuesta, sea esta fisica,
social, productiva y ambiental.

En relacion al IGR municipal y de adaptacion al cambio climatico se puede concluir lo siguiente:

1. Las Amenazas que son mas frecuentes en los Municipios estudiados son aquellas de
caracter hidrometeoro 16gicos, destacandose:

¢ LLuvias intensas.

* .Sequias.

¢ Erosion.

* Flujos de lodo

¢ .Deslizamientos de tierras.
* _Huracanes.

¢ Inundaciones.

2.El Municipio de Rio Blanco que es considerado como un Municipio de Control ,es el que
presenta el valor de IGR global mas alto ( de 2.6) y de categorizacion sobresaliente entre los 12
municipios estudiados.

3. El Municipio de Matiguas que es considerado como un Municipio de Control ,es el que
presenta el valor de IGR global mas bajo ( de 0.2) y de categorizacion Bastante Bajo entre los 12
municipios estudiados.

4. El resto de Municipios de control tienen los siguientes valores y categorizacion:

Municipios Valor Categorizacion Observaciones
1..Matagalpa 1.5 Incipiente CONTROL
2.San Dionisio 0.8 Bajo CONTROL
3.Terrabona 0.5 Bajo CONTROL
4.Matiguas 0.2 Bastante Bajo CONTROL

5.En todos los Municipios de control existe coincidencias en cuanto a que son débiles en los

aspectos del IGR 1ty el IGR pf, para lo cual habra que priorizar la inversion y asi mejorar el

proceso de Gestion del Riesgo.

6.Debido a la variabilidad climatica ( con mayor presencia de CO2 en la atmosfera y una mayor

temperatura ) que afecta a Nicaragua y a los Municipios estudiados, los pronosticos y tendencias

para el futuro reflejan que habra una reduccion sustancial en los rendimientos en la produccion,

debido al incremento de temperatura y a la reduccion de la disponibilidad de agua.
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