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Serie de Proyectos [ ]

Fecha de Inicio de la
Implementacion del Fecha de Finalizacion de la Implementacion del Proyecto
Proyecto

03 de marzo de 2014 28 de junio de 2019
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Prestatario: Estados Unidos Mexicanos, Nacional Financiera S.N.C, Comision Nacional Forestal
(CONAFOR), Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza (FMCN)

Organismo Responsable: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)

Contacto: Mariana Bellot Cargo: Directora General de Desarrollo
Institucional
N° de Teléfono: + Email: mariana.bellot@conanp.gob.mx

52 (55) 5449 7033
Organismo Responsable: Instituto Nacional de Ecologia (INE)

Contacto: Helena Cotler Cargo: Directora de Manejo Integral
de Cuencas Hidricas

N° de Teléfono: Email: hcotler@ine.gob.mx
+ 52 (55) 5424 6449

Datos de Financiamiento del Proyecto (en millones de US$)

[ 1 Prést [ X] Donacion [ ] Garantia
amo
[ 1 Créd [ ] Donacion [ 1 otros
ito AIF
Costo Total del 267 millones de |Financiamiento 0.00
Proyecto: US$ Total del Banco:
Déficit de 0.00
Financiamiento:

Fuente de Financiamiento Monto (en millones de US$)
Prestatario 228.28
Fondo para el Medio Ambiente 39.52
Mundial (GEF/FMAM)

Total 267.80

Desembolsos Esperados (en millones de US$)

Ej. 2014 2015 |2016 2017 |2018 |2019 0000 |0000 |0000
Econdémico
Anual 5.70 13.20 |6.10 6.00 |6.10 |2.42 0.00 |0.00 |0.00

Acumulado |5.70 18.90 (25.00 |31.00 |37.10 |39.52 |0.00 |0.00 |0.00
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Objetivo(s) Ambiental(es) Global(es)

El Objetivo Ambiental Global coincide con el Objetivo de Desarrollo del Proyecto (ODP):
Promover el manejo ambiental integrado de las cuencas costeras seleccionadas como un medio para
conservar la biodiversidad, contribuir a la mitigacion del cambio climéatico y mejorar el uso
sustentable del suelo .

Componentes (Parte)

Nombre del Componente Costo (en millones de US$)

Componente (Parte) 1: Creacion y 20.35
Consolidacion de Areas Naturales Protegidas

Componente (Parte) 2: Promocién de la 17.10
Sustentabilidad de las Cuencas

Componente (Parte) 3: Habilitar el Manejo 0.44
Adaptativo a través del Fortalecimiento de las
Capacidades de Monitoreo

Componente (Parte) 4: Mecanismos 0.98
Innovadores para la Colaboracion
Interinstitucional y la Promocién de la
Participacion Social

Componente (Parte) 5: Manejo del Proyecto 0.66

Datos Institucionales

Comité Sectorial

Medio Ambiente

Sector(es) / Cambio Climatico

Sector (Maximo de 5y % total debe equivaler a 100)

Sector Principal Sector % Co- Co-beneficios de
beneficios |Mitigacionen %
de
Adaptacion
en %

Agricultura, pesca 'y Bosques 40 80 20

silvicultura

Agricultura, pescay Sector de Agricultura |40 80 20

silvicultura en general, pesca y

viii



bosques

Administracion Publica, |Administracion 20 80
Derecho y Justicia Publica - Agricultura,
pesca y silvicultura

Total

100

Temas

[ Certifico que no hay informacion sobre los Co beneficios de Adaptacion y Mitigacion al Cambio
Climaético aplicables al presente proyecto.

Tema (Méximo de 5y el % total debe equivaler a 100)

significativos?

Tema Principal Tema %

Gestion del Medio Biodiversidad 30

Ambiente y de los Recursos

Naturales

Gestion del Medio Cambio Climatico 30

Ambiente y de los Recursos

Naturales

Gestion del Medio Otra gestién ambiental y de los 20

Ambiente y de los Recursos |recursos naturales

Naturales

Desarrollo Social /Género / |Participacion y compromiso civico |10

Inclusion

Desarrollo Rural Otro tipo de desarrollo rural 10

Total 100
Cumplimiento

Politica

¢El proyecto se aparta del CAS en contenido y en otros aspectos Si [ ] No [ X]

implementacion?

¢El proyecto requiere alguna excepcion en las politicas del Banco? Si[] No [ X]
¢Han sido éstas aprobadas por la gerencia del Banco? Si[] No [ ]
¢Se busca la aprobacion del Directorio para alguna excepcion en las Si[] No [ X]
politicas?

¢El proyecto cumple con los criterios Regionales de preparacion para su Si[X] NoJ[ ]




Politicas de Salvaguarda accionadas por el Proyecto Si No
Evaluaciéon Ambiental OP/BP 4.01
Hébitats Naturales OP/BP 4.04

Bosques OP/BP 4.36

Control de Plagas OP 4.09

Recursos Culturales Fisicos OP/BP 4.11
Pueblos Indigenas OP/BP 4.10
Reasentamiento Involuntario OP/BP 4.12
Seguridad de las Presas OP/BP 4.37 X
Proyectos relativos a Aguas Internacionales OP/BP 7.50 X

Proyectos en Zonas en Disputa OP/BP 7.60 X

Clausulas Juridicas

X | X[ XX |X|X|X

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion I.A.1 del Apéndice X Durante todo el Continuo
2 periodo de

implementacion del

proyecto

Descripcion de la Clausula

Durante la implementacion del proyecto, el FMCN y la CONAFOR mantendran en funcionamiento
un Comité Técnico del Proyecto que tendra a su cargo, entre otras cosas, la supervision y el control
general del Proyecto. Se designaran los integrantes del Comité y se les asignaran funciones y
responsabilidades a satisfaccion del Banco, segun lo dispuesto en el Manual de Operaciones.

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion 1.B.1. del Apéndice X Durante todo el Continuo
2 periodo de

implementacion del

proyecto

Descripcion de la Clausula

A los fines de la implementacion del Proyecto (salvo la Parte 2.1 del Proyecto), el FMCN firmara
un acuerdo con la CONANP, CONAFOR e INECC (“Acuerdo Interinstitucional”), a satisfaccion
del Banco Mundial.

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion 1.B.2(a) y (b) del X Durante todo el Continuo
Apendice 2 periodo de

implementacion del

proyecto
Descripcion de la




Clausula

El FMCN firmard y sostendra en adelante un acuerdo de colaboracién independiente, a satisfaccion
del Banco, con (a) el FGM (“Acuerdo FMCN-FGM”); y (b) el FONNOR (“Acuerdo FMCN-
FONNOR”).

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion I.E.1 del Apéndice X Durante todo el Continuo
2 periodo de
implementacion del
proyecto
Descripcion de la
Clausula

El FMCN y la CONAFOR implementaran o haran que se implemente el Proyecto de conformidad
con el manual (“Manual de Operaciones™), a satisfaccion del Banco Mundial.

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion 1.G.1(a) y (b) del X Durante todo el Continuo
Apeéndice 2 periodo de

implementacion del

proyecto
Descripcion de la
Clausula

@) El FMCN implementara o hara que se implemente el Proyecto (salvo la Parte 2.1 del
Proyecto), de conformidad con el Marco de Gestion Ambiental y Social y el Marco de Planificacion
para los Pueblos Indigenas asi como el Marco de Procedimientos.

(b) El FMCN asegurara o hara que se asegure que el Marco de Gestion Ambiental y Social, el
Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas, y el Marco de Procedimientos, o cualquiera de
sus disposiciones, no se enmienden, suspendan, abroguen, rescindan ni se renuncie a su aplicacion,
salvo con el consentimiento previo por escrito del Banco Mundial.

Nombre Constante Fecha Limite Frecuencia
Seccion 1.G.2(a) y (b) del X Durante todo el Continuo
Apéndice 2 periodo de

implementacion del

proyecto
Descripcion de la
Clausula

@ La CONAFOR implementara o hara que se implemente la Parte 2.1 del Proyecto, de
conformidad con el Marco de Gestiébn Ambiental y Social y el Marco de Planificacion para los
Pueblos Indigenas (para la Parte 2.1).

(b) La CONAFOR asegurara o hara que se asegure que el Marco de Gestion Ambiental y Social,
y el Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas, o cualquiera de sus disposiciones, no se
enmienden, suspendan, abroguen, rescindan o que no se renuncie a la aplicacion de los Marcos o de
sus disposiciones, salvo con el consentimiento previo por escrito del Banco Mundial.
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Condiciones

Nombre Tipo

Acrticulo V, Seccion 5.01 Vigencia

El Acuerdo de Donacidn no entrara en vigencia hasta tanto no se le haya provisto al Banco Mundial
prueba suficiente de que se han cumplido con las condiciones especificadas a continuacion: (a) que
la firma y formalizacion de este Acuerdo en nombre y representacion de los Receptores, NAFIN y
la CONAFOR se haya autorizado o ratificado a través de todas las acciones gubernamentales o
corporativas gque correspondan; (b) las partes hayan firmado el Contrato de Mandato; y (c) las partes
hayan firmado el Acuerdo Interinstitucional.

Nombre Tipo

Articulo 5, Seccién 5.02 Vigencia

Como parte de las pruebas a ser provistas conforme a la Seccion 5.01 (a) del Acuerdo de Donacién,
se le entregaré al Banco Mundial: (a) una opinién u opiniones satisfactoria(s) para el Banco Mundial
por parte de expertos aceptables para el Banco, demostrando que este Acuerdo ha sido debidamente
autorizado o ratificado y firmado y formalizado por cada uno de los Receptores, NAFIN vy la
CONAFOR, y que resulta vinculante para las partes, de conformidad con sus términos y
condiciones; (b) una opinién u opiniones satisfactoria(s) para el Banco Mundial por parte de
expertos aceptables para el Banco que demuestre en nombre y representacion de la UMS, NAFIN y
CONAFOR que el Contrato de Mandato ha sido debidamente autorizado o ratificado y firmado y
formalizado en nombre y representacion de la UMS, NAFIN y CONAFOR vy que es vinculante para
cada una de las partes de conformidad con sus términos y condiciones; y (c) una opinion u
opiniones satisfactoria(s) para el Banco Mundial por parte de expertos aceptables para el Banco de
que, en nombre y representacion del FMCN, la CONANP, CONAFOR e INECC se ha autorizado o
ratificado el Acuerdo Interinstitucional en nombre y representacion del FMCN, la CONANP,
CONAFOR, e INECC y que resulta vinculante para cada una de las partes de conformidad con sus
términos y condiciones.

Nombre Tipo

Apéndice 2, Seccion IV.B.1(a) Desembolso

Descripcion de la Clausula

No obstante las disposiciones de la Parte A de esta Seccién, no se retiraran fondos para realizar
pagos (a) con anterioridad a la fecha del presente Acuerdo, con la excepcidn de que podré realizarse
un total de retiros que no supere el equivalente a los US$ 2.00 millones para pagos anteriores a esta
fecha, ya sea el 14 de junio de 2013 o en fecha posterior, pero en ningun caso, mas de doce (12)
meses antes de la fecha del presente Acuerdo, para Gastos Elegibles.

Nombre Tipo

Apéndice 2, Seccion IV.B.1(b) Desembolso

Descripcion de la Clausula

No obstante las disposiciones de la Parte A de esta Seccidn, no podran retirarse fondos para pagos
(b) en la Categoria (1) (a) salvo que el FMCN haya provisto prueba satisfactoria para el Banco
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Mundial que demuestre que una cantidad de fondos equivalentes ha sido depositada en el FCC a
razén de 1:1, en un monto equivalente a US$ 19.51 millones (como fondos de contraparte), y de
conformidad con las instrucciones adicionales incluidas en la Seccion 1V.A.1(c) de este Apéndice.

Nombre Tipo

Apéndice 2, Seccién IV.B.1(c) Desembolso

Descripcion de la Clausula

No obstante las disposiciones de la Parte A de esta Seccidn, no se retiraran fondos para pagos: (c) en
la Categoria (1)(b) salvo si: (i) la CONAFOR ha provisto prueba suficiente al Banco Mundial
demostrando que se han depositado fondos equivalentes en el Fondo de Biodiversidad en una
relacion de 1:1, hasta un monto equivalente a US$ 9.09 millones (como fondos de contraparte) y de
conformidad con las instrucciones adicionales a las que se hace referencia en la Seccién IV.A.1(c)
del presente Apéndice; y (ii) BANORTE ha suministrado pruebas satisfactorias para el Banco
Mundial, indicando su compromiso de cumplir con las Directivas Anticorrupcion de un modo que
resulte satisfactorio para el Banco.

Nombre Tipo

Apéndice 2, Seccion 1V.B.1(d) Desembolso

Descripcion de la Clausula

No obstante las disposiciones de la Parte A de esta Seccidn, no podran retirarse fondos para pagos:
(d) en la Categoria (4) salvo que: (i) se haya realizado en forma satisfactoria para el Banco Mundial
una evaluacion técnico/fiduciaria del FGM y FONNOR, que certifique, entre otras cosas, que el
FGM y FONNOR tienen la capacidad de ejercer un control satisfactorio sobre el uso de los fondos
que administran; y (ii) el FMCN haya provisto pruebas satisfactorias para el Banco Mundial que
demuestren que (A) se ha establecido el FONNOR; (B) el Acuerdo FMCN-FGM ha sido
debidamente firmado, y (C) el Acuerdo FMCN-FONNOR ha sido debidamente firmado.

Composicion del Equipo

Personal del Banco

Nombre Cargo Especializacion Unidad
Xiomara A. Morel Especialista Especialista Superior |LCSFM
Superior en en Gestion
Gestion Financiera
Financiera
Tanya Lisa Yudelman |Consultora Consultora AFTN3
Adriana Goncalves  |Especialista Lider del Equipo LCSEN
Moreira Superior en
Medio Ambiente
Kristyna Bishop Especialista Salvaguardas LCSSO
Superior en Sociales
Desarrollo Social
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Barbara Brakarz Consultora Consultora LCSEN

Guadalupe Romero  |Consultora Consultora LCSEN
Silva
Gabriel Penaloza Especialistaen  |Especialista en LCSPT
Adquisiciones | Adquisiciones
Dmitri Gourfinkel Especialistaen |Especialista en LCSFM
Gestion Gestion Financiera
Financiera
Marcelo Hector Especialista Colider del Equipo |LCSEN
Acerbi Superior en
Medio Ambiente
Jorge Luis Alva- Asesor Asesor LEGES
Luperdi
Diana Gabriela Asistente del Asistente del Equipo |[LCC1C
Jimenez Cruz Equipo
Jose Carlos Consultor Consultor CPFCI
Fernandez Ugalde
Beatriz Eugenia Consultora Personal Temporario |LCSSD
Gomez Villasenor temporaria ET
ET
Katharina Siegmann |ConsultorE T ConsultorET LCSEN
Personal no perteneciente al Banco
Nombre Cargo Teléfono Oficina Ciudad
Ruth Norris Consultor
Ubicacion
Pais Primera Emplazamiento |Planificado |Real Comentarios
Division
Administrativa
México Veracruz-Llave |Estado de X
Veracruz-Llave
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l. CONTEXTO ESTRATEGICO
A. Contexto de Pais

1. La economia de México, la segunda mas importante de América Latina, se ha expandido a un
ritmo considerable durante casi todo el dltimo afio, aunque ha comenzado a mostrar signos de una lenta
desaceleraciéon. La economia se encuentra expuesta a las fluctuaciones de la economia de los Estados
Unidos, de los mercados financieros globales y de los precios de los commodities o productos béasicos.
Sin embargo, México se encuentra bien posicionado para responder a una desaceleracion global, en
especial en lo relacionado con los frentes externo y monetario. Conforme a lo sostenido por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, alrededor del 46.2% de la poblacion total de
México vive en la pobreza, en especial en las zonas urbanas. La pobreza extrema (que se define como
aquellos que viven con un ingreso inferior a US$ 76 por mes en las areas urbanas, y US$ 53 en las areas
rurales) ha disminuido ligeramente en los Gltimos afios a un 10.4%, lo que puede atribuirse en gran
medida a programas de proteccién social bien dirigidos.

2. En 2012, los mexicanos eligieron a un nuevo Presidente para el periodo 2012-2018 y se
renovaron los legisladores en ambas cadmaras del Congreso. El Plan Nacional de Desarrollo se concentra
en cinco ejes nacionales: (a) lograr la paz; (b) hacer de México un pais mas inclusivo; (c) mejorar la
calidad del sistema educativo; (d) promover la prosperidad; y (e) consolidar a México como un actor
responsable en el &mbito internacional. El Plan Nacional de Desarrollo también adopta tres estrategias
transversales: la democratizacion de la productividad para integrar a los mexicanos en la economia
formal: la modernizacion del gobierno mediante la simplificacion de los procedimientos y las
reglamentaciones; y la adopcion de una perspectiva de género para asegurar los derechos de las mujeres y
evitar que las diferencias de género se conviertan en una fuente de inequidad.

B. Contexto Sectorial e Institucional

3. México ocupa el cuarto lugar entre los 15 paises con mayor mega biodiversidad, representando
un 10-12% de la biodiversidad mundial. La riqueza biol6gica de México resulta un soporte para la salud
y los medios de vida de 112 millones de personas. Sin embargo, estos bienes y servicios ecosistémicos
estan en riesgo. La tasa de deforestacion es aun elevada en muchas regiones de México. La erosion del
suelo afecta a casi la mitad de su territorio. La Comision Nacional del Agua (CONAGUA) considera que
el 38% de los rios mexicanos tienen un elevado nivel de contaminacion.

4, Tomando en cuenta estos desafios, se espera que México se vea desproporcionadamente afectado
por el cambio climatico. Varios modelos predicen la intensificacion de los huracanes, y el incremento en
la sequia e incendios forestales. Las comunidades costeras seran méas vulnerables a las inundaciones, y
las comunidades de las zonas montafiosas sufriran mas aludes, sequias e incendios. El impacto del
cambio climético resultard mas evidente en las cuencas costeras del Golfo de México y del Golfo de
California, donde la deforestacion y el agotamiento de las existencias de carbono se ven impulsadas por el
crecimiento demografico, la expansion de las zonas urbanas y la falta de aplicacion de las
reglamentaciones ambientales. Se talan o queman los bosques para llevar a cabo actividades agricola-
ganaderas, asi como para la cafia de azucar y la extraccion ilegal de los recursos naturales. Si no se toman
medidas, en estas regiones se perdera un 35% adicional de bosques tropicales y un 18% de bosques de
zonas templadas para 2050, incrementando ain mas las emisiones de gases de efecto invernadero. El
Proyecto propuesto para la Conservacion de las Cuencas Costeras en el contexto del Cambio Climético
(el Proyecto) se disefié con el fin de abordar estas cuestiones®.

! Este Proyecto intercambiaréa conocimientos e informacion con el Proyecto de Adaptacion a los Impactos del
Cambio Climatico en los Humedales Costeros del Golfo de México (P100438). En términos geogréficos, este
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5. La estrategia de México para abordar estos desafios se construye sobre las iniciativas existentes
para cumplir con las convenciones internacionales y promover el desarrollo sostenible. Las instituciones
que implementaran el proyecto son el Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN) y
la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), asi como otros actores importantes como la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio
Climético (INECC), que han trabajado con el apoyo de los gobiernos estatales y el gobierno federal de
México y con el Banco Mundial y otros donantes, para conservar la biodiversidad, promover la
sustentabilidad, reducir la deforestacion y monitorear los ecosistemas.

6. El Gobierno de México (el Gobierno) y el Banco Mundial tienen un compromiso profundo de
larga data en torno a la biodiversidad y los bosques, construyendo cada etapa sobre acciones previas, y
abarcando una amplia gama de instrumentos del Banco, lo que incluye los servicios relacionados con el
conocimiento, los aspectos financieros, de convocatoria y coordinacion. En el Anexo 8 se presenta un
resumen del compromiso del Banco Mundial con México en el &rea del cambio climético. Los resultados
incluyen un incremento de 90 veces la inversion en areas protegidas desde 1995; el establecimiento del
Fondo Forestal Mexicano (el mayor fondo de Pago por Servicios Ambientales — PSA- en América Latina,
gue ha brindado apoyo a mas de un millén de hectareas a lo largo del Golfo de California y el Golfo de
Meéxico); e iniciativas de monitoreo tales como el Inventario Nacional Forestal y de Suelos, un sistema de
monitoreo de cuencas que integra los datos de monitoreo comunitarios. Estos avances constituyen una
base sélida para la coordinacién interinstitucional en pro de un modelo con enfoque paisajistico®

1. Este Proyecto contribuird a la Visién de México sobre REDD que establece las aspiraciones de
Meéxico a largo plazo, y el compromiso hacia la consolidacion de una futura Estrategia Nacional de
REDD.® Esta vision resalta la contribucion de los bosques para la adaptacion al cambio climatico al
reducir la vulnerabilidad de las comunidades ante los desastres naturales y los cambios desfavorables en
la coyuntura econémica. La deforestacion y el cambio en el uso de suelo son la tercera fuente principal

proyecto sobre humedales se focaliza en diferentes cuencas que cuentan con humedales de similares caracteristicas,
pues se encuentran a lo largo del Golfo de México. Se buscard establecer una coordinacion a fin de asegurar que las
medidas piloto brinden informacidn sobre los costos y beneficios de los enfoques alternativos para reducir la
vulnerabilidad de dichas costas al cambio climético.

2 México adopto el “enfoque paisajistico” como parte de la estrategia para abordar la mayor parte de los desafios
ambientales que se describen. Este enfoque paisajistico es un marco para la toma de decisiones sobre conservacién
de los paisajes. Contribuye a enfoques a gran escala para la conservacion. Los acuerdos internacionales tales como
el Convenio Relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre y del Medio Natural de Europa (Convenio de Berna) y
la Convenci6n sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (Convencién sobre el Patrimonio
Mundial) recomiendan asimismo las acciones a escala del paisaje. El enfoque paisajistico ayuda a decidir sobre la
conveniencia de determinadas intervenciones (tales como una ruta o plantacion nueva) y a facilitar la planificacion,
negociacion e implementacion de actividades en todo el paisaje. Integra la planificacion de arriba hacia abajo con
los enfoques participativos de abajo hacia arriba.

® REDD = reduccién de emisiones por deforestacion y degradacién. Dentro de la actual Vision sobre REDD, la
CONAFOR ha determinado tres acciones tempranas de REDD+ (version mejorada de REDD) en respuesta a los
elevados niveles de deforestacion y al riesgo de degradacion. Una de ellas se concentra en las cuencas costeras de
Jalisco (considerado en este Proyecto). En este sitio se han realizado las siguientes acciones: (a) arreglos
institucionales para promover la gobernabilidad a través de agencias nuevas intermunicipales y el apoyo a una ya
existente; (b) politicas integradas desde una perspectiva paisajistica y un financiamiento planificado, aplicado al
territorio; (c) El Programa Especial sobre Cuencas Costeras que apoya a los propietarios de bosques con diferentes
roles en el manejo forestal comunitario, PSA, gestion forestal, conservacion de suelos y reforestacion, dentro de
poligonos definidos; y (d) mecanismos locales para pagos ecosistémicos a través de fondos concurrentes, con una
vision de cuenca o corredor bioldgico; y (e) financiamiento para la biodiversidad aplicada a un corredor biologico en
la regién. Por ende, todos los componentes propuestos para el Proyecto se encuentran alineados con la vision de
acciones tempranas REDD+ y permiten una mayor expansion de esta estrategia importante para detener la
deforestacion y degradacion.



de emisiones de gases de efecto invernadero en México, y son las segundas en su potencial para reducir
emisiones después del sector transporte. La institucion lider de REDD en México es la CONAFOR,
propuesta como coejecutor de la Donacion propuesta. El Proyecto apoyard la difusion y el desarrollo de
las capacidades en torno a los bosques y el cambio climatico, y la mejora de las existencias de carbono, y
representa una plataforma para recibir retroalimentacién de instituciones especializadas y de la sociedad
civil.

C. Objetivos de Mayor Importancia a los que Contribuye el Proyecto

8. El Proyecto propuesto contribuye a la agenda nacional de crecimiento verde en México, y a su
compromiso, en el marco de la Ley de Cambio Climético de 2012, de reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero en un 30% para 2020. EI Proyecto contribuye a la mitigacion y adaptacion al cambio
climético global en el marco de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico,
mediante la reforestacion y reduccion de la deforestacion y degradacion. Las actividades del Proyecto
incluyen aquellas identificadas en el Programa Especial de Cambio Climatico 2009-2012, y se encuentran
alineadas con el Plan de Preparacion REDD+ de México y la estrategia que se deriva del plan para las
acciones tempranas reconocidas por la CONAFOR. EIl Proyecto contribuye a los compromisos asumidos
por México en el marco de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica al incluir estrategias definidas en
la Estrategia Nacional de Biodiversidad. Se disefiaran actividades de campo en el marco de las estrategias
sobre biodiversidad del Estado. EI componente de las &reas protegidas se encuentra alineado con el
Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas y la Estrategia de Cambio Climético para Areas
Protegidas. Las cuencas del Proyecto se eligieron a través del Andlisis de Vacios y Omisiones en la
Conservacién de la Biodiversidad en México, de la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) y la CONANP. EI Proyecto se encuentra alineado con el Programa Nacional
Forestal y, asimismo, con los objetivos del Programa de Inversiéon Forestal. El Proyecto contribuye al
Plan de Accién Nacional de Lucha contra la Desertificacion 2004 y la Estrategia Nacional de Manejo
Sustentable de Tierras, y los objetivos de la Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion, mediante el desarrollo y la implementacion de Planes de Accion para el Manejo Integral
de las Cuencas (PAMIC), a fin de reducir la degradacion en los ecosistemas agricolas y bosques.

9. La Alianza Estratégica de Pais del Grupo del Banco Mundial para México 2008-13, Informe N°
42846-MX debatido por el Directorio el 8 de abril de 2008, brinda el marco para una alianza fuerte, que
ofrece soluciones para el desarrollo hechas a medida, a través de una serie de servicios relacionados con
conocimientos, con los aspectos financieros y de convocatoria. Uno de los ejes de la Alianza Estratégica
de Pais es el “Desarrollo de la Infraestructura y el Aseguramiento Energético y la Sustentabilidad
Ambiental”. La Alianza Estratégica de Pais 2014-2019 incluye un “Crecimiento Verde e Inclusivo” para
ayudar a México a asegurar su sustentabilidad ambiental mediante la integracion de principios de
desarrollo sostenible en las politicas y programas nacionales, y la promocion de la gestién sostenible de
los recursos naturales. La promocién de un crecimiento verde e inclusivo es un elemento clave del
presente Proyecto, en el que un aspecto central es el manejo éptimo de los bienes naturales (por ejemplo,
los bosques, la biodiversidad y el agua) en los niveles federal, subnacional y global. El Proyecto

* El proyecto propuesto lograré resultados en cuatro areas focales del Fondo para el Medio Ambiente Mundial —
Biodiversidad, Mitigacion del Cambio Climatico, Manejo Sustentable de Bosques, y Degradacion de las Tierras.
Una gestion reforzada de las Areas Protegidas mejorara la proteccion de la biodiversidad. A fin de abordar el
Manejo Sustentable de Bosques, el proyecto proporcionard PSA en aquellas areas de las cuencas amenazadas por la
deforestacion. El desarrollo de las capacidades y el apoyo a las comunidades locales para mejorar la gestion de los
agroecosistemas degradados seran coherentes con las metas del area focal de Degradacion de Tierras. A los fines de
la Mitigacion del Cambio Climatico, el proyecto ayudara a las partes interesadas a mejorar el manejo forestal y
reducir la presion sobre los recursos forestales. Las actividades en el marco de la Biodiversidad, Degradacion de
Tierras, y Manejo Sustentable de Bosques mitigard las emisiones de carbono de conformidad con el documento
FMAM/GEF sobre Areas Focales Estratégicas. Las sinergias de la Mitigacion del Cambio Climético con el Manejo
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propuesto se encuentra alineado con la recientemente lanzada Alianza Global para los Océanos que busca
abordar las amenazas a la salud, productividad y resiliencia de los océanos, promoviendo un enfoque
paisajistico para integrar la conservacion y gestion del manejo sustentable de los recursos naturales de las
cuencas que drenan hacia el océano.

10. El Proyecto propuesto es consistente con las secciones de diagndstico y estrategias presentadas en
el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 de México. Especificamente, el Plan busca promover y
orientar el crecimiento verde inclusivo como facilitador para preservar el patrimonio natural de México,
al tiempo que se genera riqueza, competitividad del empleo, y eficiencia. En particular, el plan resalta la
promocién de las politicas para el uso y manejo sustentable de los recursos naturales en areas indigenas, y
la preservacion del ambiente y la biodiversidad, lo que incluye el uso de conocimientos tradicionales.

1. OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL PROYECTO
A ODP

11. El Objetivo Ambiental Global del Proyecto coincide con el Objetivo de Desarrollo del Proyecto:
promover la gestion ambiental integral de las cuencas costeras seleccionadas como forma de conservar la
biodiversidad, contribuir a la mitigacion del cambio climético, y mejorar el uso sustentable del suelo.

Beneficiarios del Proyecto

12. Los beneficiarios directos del proyecto seran las comunidades locales de las cuencas, incluidos
los ejidos y comunidades, pueblos indigenas y residentes individuales y propietarios de la tierra, asi como
aquellas organizaciones que trabajan con ellos en proporcionar asistencia técnica, capacitacion y
financiamiento. En el Golfo de México, el area que cubre el proyecto (seis cuencas y subcuencas) tiene
2.7 millones de habitantes (51% mujeres) en 4,771 localidades en los estados de Veracruz, Tabasco,
Chiapas, Hidalgo, Puebla, y Campeche, donde aproximadamente un 10% es poblacién indigena.
Alrededor de 100,000 personas se beneficiaran directamente de los pagos y servicios del proyecto, y otras
800 mil se beneficiardn como integrantes de las familias que reciben PSA o son residentes de
comunidades adyacentes y que se benefician econémicamente de dos areas marinas protegidas. En el
Golfo de California (donde las areas candidatas para el proyecto se encuentran en Sinaloa, Nayarit y
Jalisco), el Proyecto tendréa el apoyo principalmente de fondos de contraparte y fondos patrimoniales que
equipararan sus contribuciones. Las cuencas especificas y las poblaciones beneficiarias se seleccionaran
de conformidad con los criterios acordados con los donantes y segin las normas que rigen la Donacién.
En ambas regiones, las actividades para promover el intercambio de conocimientos y un monitoreo y
evaluacion participativos facultaran a las organizaciones comunitarias para que participen activamente en
la toma de decisiones y en una gobernabilidad mejorada. El Anexo 2 resume éstas y otras actividades que
recibiran el apoyo del Proyecto.

13. Al brindar apoyo a la integridad y conectividad de corredores, el Proyecto apoyaréa la capacidad
de recuperacion de los ecosistemas regionales ante las presiones climaticas y otras presiones externas, y
protegerd las especies que preocupan en cuanto a su conservacion. Todos los residentes de las cuencas se
beneficiardn de la reduccion del riesgo de pérdidas econdmicas y humanas debido a las inundaciones.
Asimismo, el Proyecto generara beneficios locales y globales, mediante la conservacion de bosques y la
reduccion de las emisiones de carbono. Se creara valor local, tanto social como econémico, a través de la
participacion de las comunidades en el establecimiento de prioridades, en la implementacion de las
practicas para mejorar la productividad de los establecimientos y plantaciones de bosques, y el monitoreo

Sustentable de Bosques, la Biodiversidad, y Degradacion de Tierras generaran multiples beneficios ambientales
globales, asi como beneficios sociales y econémicos.



de los resultados. Los beneficios globales se generaran mediante la reduccion de las emisiones de
carbono, y las practicas de conservacion en regiones con biodiversidad de importancia global, donde las
actuales tasas de deforestacion (1993-2007) son de un 3.68% anual en las cuencas seleccionadas del
Golfo de México (2.11% por afio en las areas protegidas), y 0.35% anual en las cuencas seleccionadas del
Golfo de California (0.21% en las areas protegidas correspondientes).

Indicadores de Resultado en los ODP

14. El Proyecto abordara las causas del agotamiento del carbono y se espera poder reducir la
deforestacion y evitar la degradacion en las areas protegidas del Golfo de México. Ademas, el Proyecto
promovera el mantenimiento de la cubierta forestal en un millén de hectareas que rodean a las areas
protegidas.

15. Los indicadores de resultados con relacion al Objetivo de Desarrollo del Proyecto y sus
respectivas metas son: (a) la consolidacion de al menos 1.1 millones de hectareas en areas protegidas, lo
que incluye al menos dos nuevas areas protegidas de aproximadamente 0.5 millones de hectareas’; (b) un
mejor manejo de tierras y bosques y menor emision de carbono en sitios seleccionados de seis cuencas
(1.0 millones de hectéareas); y (c) planes de accion para el manejo de tierras en las cuencas y subcuencas
(PAMIC), en los ambitos municipal, regional y federal (seis cuencas). Los indicadores de resultados
intermedios del Proyecto se presentan en el Anexo 1.

. DESCRIPCION DEL PROYECTO
A. Componentes del Proyecto

16. Las actividades estdn organizadas en cinco Partes. Parte 1: Creacion y consolidacion de areas
naturales protegidas, implementada por la CONANP y el FMCN, siguiendo el modelo desarrollado en
proyectos anteriores financiados por FMAM/GEF (SINAP | y 11).° Parte 2: Promocién de la
sustentabilidad de las cuencas, con el apoyo de PSA a través de la CONAFOR, y subproyectos forestales
y agricultura para el manejo sustentable de tierras y bosques, con fondos FMAM/GEF administrados por
el FMCN y fondos de contraparte de la CONAFOR. INECC dirigird la Parte 3, Habilitar el manejo
adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades de monitoreo, determinando los sitios
prioritarios para la intervencion del proyecto, comprometiendo a las comunidades locales, y coordinando
con las agencias nacionales y estatales para reunir y manejar datos relativos a la salud en las cuencas.
Parte 4, Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y la promocion de la
participacion social, que se concentrara en los mecanismos de colaboracién interinstitucional, la
promocion de la participacion social y el fortalecimiento de los canales de coordinacién y aprendizaje. La
mejora de las reservas de carbono es un beneficio transversal de las cuatro partes. Parte 5. Se relaciona
con el Manejo del Proyecto. Los fondos solicitados al FMAM/GEF incluyen fondos patrimoniales a ser
invertidos en el fondo patrimonial de Biodiversidad en la CONAFOR, y en una cuenta de inversion del
FMCN, el Fondo para Cuencas Costeras (FCC). EI FMCN administrara los recursos que no provengan
del fondo patrimonial para aquellas actividades que requieren de una atencién inmediata y pueden
aprovechar inversiones adicionales a corto plazo.

17. Las actividades del proyecto se coordinaran mediante la planificacion a nivel de las cuencas en
las regiones que se espera sean muy afectadas por el cambio climatico, y que cuentan con una gran
biodiversidad y oportunidades para aprovechar la presencia institucional existente y los programas para
abordar el cambio climatico, la degradaciéon de suelos, y el manejo sustentable de bosques. Como las

® Indicador de sector principal.

® El Proyecto de Areas Protegidas Nacionales (P052209), aprobado el 4 de junio de 1997 (SINAP 1) y el Proyecto de
Consolidacién del Sistema de Areas Protegidas (P065988) aprobado el 7 de febrero de 2002 (SINAP I1).
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cuencas (seleccionadas segin lo descrito en el Anexo 2) son areas grandes, las actividades se
concentraran en las areas protegidas y en las zonas circundantes donde se da el mayor nivel de
agotamiento de las existencias de carbono, donde la conectividad biolégica es esencial, y existen las
capacidades institucionales para la implentacion, difusion y réplica. Las actividades incluyen lo
siguiente: (a) preservacion de sitios altamente prioritarios para la biodiversidad en las areas protegidas;
(b) implementacion de PSA en apoyo de la conservacion de bosques que se encuentran en alto riesgo de
sufrir fragmentacién y degradacion; (c) apoyo a las comunidades y a los propietarios individuales de la
tierra en la implementacion de practicas que favorecen la biodiversidad y los bosques, en predios que
resultan esenciales para la conectividad y la conservacion de bosques; (d) recoleccion y analisis de datos
relacionados con la salud del ecosistema a través de procesos que comprometen y desarrollan las
capacidades de las comunidades para instrumentar los PAMIC; y (e) ensayos e integracién de enfoques
innovadores en la colaboracion interinstitucional y el aprendizaje. Se espera que el disefio del Proyecto
que incluye la participacion social e integracién de inversiones actle sobre las causas del agotamiento del
carbono y de la biodiversidad, al tiempo que proporciona mejores medios de vida. Los PAMIC también
serviran para monitorear las actividades que agotan el carbono y la biodiversidad, asegurando que no
simplemente se desplacen dentro de la misma cuenca.

18. Parte 1: Creacion y consolidacion de Areas Naturales Protegidas’. FMAM/GEF: US$ 20.34
millones (US$ 19.51 millones en fondos patrimoniales y US$ 0.83 millones en recursos no patrimoniales)
(incluidos US$ 16.36 millones de Biodiversidad y US$ 0.83 millones de Mitigacion del Cambio
Climatico; US$ 3.15 millones de Degradacion de Tierras); Contraparte: US$ 54.66 millones.

19. Parte 1.1: Capitalizacion del FCC.

20. Parte 1.2: Apoyo a la creacion de nuevas Areas Protegidas y fortalecimiento de la efectividad en
la gestion de Areas Protegidas nuevas y existentes, mediante el financiamiento de actividades de
conservacion de la biodiversidad incluidas en los Planes Operativos Anuales.

21. Parte 1.3: Procuracion de fondos para obtener financiamiento adicional no proveniente del
FMAM/GEF para el FCC, a fin de financiar actividades de conservacién de la biodiversidad en areas
protegidas y cuencas seleccionadas.

22. Parte 2: Promocion de la sustentabilidad de las cuencas. FMAM/GEF: US$ 17.09 millones
(US$ 9.09 millones de fondos patrimoniales y US$ 8.00 millones de recursos no patrimoniales) (US$
8.00 millones de Mitigacion del Cambio Climatico, y US$ 9.09 millones de Manejo Sustentable de
Bosques); Contraparte: US$ 136.83 millones.

23. Parte 2.1: Capitalizacion del Fondo de Biodiversidad a fin de generar suficientes ingresos para
financiar el PSA.

24. Parte 2.2: Implementacion de subproyectos en ecosistemas agricolas.
25. Parte 2.3: Ejecucién de Subproyectos de Manejo Forestal Sustentable.

26. Parte 3: Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento en las capacidades de
monitoreo. FMAM/GEF: US$ 0.43 millones en recursos no patrimoniales (US$ 0.43 millones de
Mitigacion del Cambio Climatico); Contraparte: US$ 10.75 millones.

" Las Areas Protegidas abarcaran las areas nacionales que se enumeran a continuacién y que se encuentran
protegidas debido a sus reconocidos valores naturales, ecoldgicos y culturales, bajo la administracion de la
CONANP, y cualquier otra area o areas acordada(s) entre los receptores de la Donacion y el Banco: (a) Bosque
Mesofilo; (b) Sistema Arrecifal Lobos-Tuxpan; (c) Pico de Orizaba; (d) Cofre de Perote; (e) Sistema Arrecifal
Veracruzano; (f) Los Tuxtlas; (g) Arrecifes de Los Tuxtlas; (g) Pantanos de Centla; y (h) Cafién de Usumacinta.
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27. Fortalecimiento de los sistemas de monitoreo en las cuencas seleccionadas lo que incluye, entre
otros: (i) el desarrollo de modelos de cuencas y sus servicios ecosistémicos con el fin de establecer sitios
prioritarios para la implementacion del Proyecto y la generacion de planes de accién para un manejo
integrado de suelo en las cuencas y/o subcuencas; y (ii) llevar a cabo, dentro de las Areas Protegidas y
los sitios prioritarios en las cuencas, de (a) monitoreo de deforestacion y degradacion de ecosistemas, (b)
monitoreo comunitario del agua, (c) monitoreo de la biodiversidad, (d) monitoreo del carbono, y (e)
talleres en las cuencas para analizar los hallazgos, datos y compartir experiencias.

28. Parte 4. Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y promocion de la
participacion social. FMAM/GEF: US$ 0.97 millones de recursos no patrimoniales (US$ 0.97 millones
de Mitigacion del Cambio Climético); Contraparte: US$ 15.91 millones.

29. Coordinacion interinstitucional y actividades sinérgicas (lo que incluye redes, foros, y
comunidades de aprendizaje) en los niveles regional y local, con los gobiernos estatales y municipales, la
sociedad civil, las instituciones académicas, a fin de promover la coordinacién entre sectores, la
participacion en planes de accién de manejo integrado del suelo en las cuencas y/o subcuencas y su
supervision.

30. Parte 5: Manejo del Proyecto. FMAM/GEF: US$ 0.65 millones en recursos no patrimoniales
(US$ 0.65 millones de Mitigacion del Cambio Climatico); Contraparte: US$ 10.11 millones.

31. Apoyo al FMCN y a la CONAFOR, al Comité Técnico del Proyecto, al Fondo para el Golfo de
México (FGM) y al Fondo para el Noroeste (FONNOR) en la implementacion y supervision del Proyecto
gue incluye, entre otros, las adquisiciones de bienes, la asistencia técnica y la capacitacion necesaria.

B. Financiamiento del Proyecto

32. Instrumento de la Donacion. El instrumento acordado es el financiamiento de proyectos de
inversion, a través de una donacién del Fondo Fiduciario FMAM/GEF por un monto de US$ 39.51
millones. El Proyecto, con un costo total de US$ 267.79 millones se financiara asimismo con
contribuciones de la contraparte por un total de US$ 228.27 millones.

Costo y Financiamiento del Proyecto

33. Costo del Proyecto y plan de financiamiento. EIl plan de financiamiento se resume en el
Cuadro I11.1. EI Anexo 2 incluye un cuadro mas detallado donde se incluyen los fondos patrimoniales y
recursos no patrimoniales del FMAM/GEF, para cada una de las agencias de ejecucién y por Parte.

Cuadro 111.1 Cuadro de Financiamiento del Proyecto

Costo del
Proyecto FMAM/GEF
(en millonesde | (en millones % de

Componentes del Proyecto US$) de US$) Financiamiento
1. Creacion y consolidacion de Areas 75.01 20.34 0.271
Naturales Protegidas
2. Promocion de la sustentabilidad de las 153.93 17.09 0.111
cuencas
3. Habilitar el manejo adaptativo a través del
fortalecimiento de las capacidades de 11.18 0.43 0.039
monitoreo




Costo del
Proyecto FMAM/GEF
(en millonesde | (en millones % de
Componentes del Proyecto US$) de US$) Financiamiento
4. Mecanismos innovadores para la 16.89 0.97 0.579
colaboracion interinstitucional y promocion
de la participacion social
5. Manejo del Proyecto 10.76 0.65 0.061
Costos Totales (Costos iniciales) 267.79 39.51 0.148
C. Lecciones Aprendidas y Reflejadas en el Disefio del Proyecto

34. El Proyecto aplicara una serie de lecciones aprendidas de proyectos en México y en otras partes.®
Los organismos involucrados en el Proyecto han acumulado experiencia, lo que presenta una oportunidad
sin precedentes para una coordinacion eficiente y efectiva. Los arreglos institucionales logrados a través
de los proyectos SINAP | y Il continuarén y se adaptaran para el Proyecto propuesto. Cinco evaluaciones
independientes® han reconocido la alianza CONANP-FMCN como clave del éxito de donaciones previas
gue contaban con el apoyo del FMAM/GEF. De un modo similar, se han establecido arreglos de
implementacion exitosos para el PSA en el Proyecto sobre Bosques y Cambio Climatico en México
(Préstamo de Inversion Especifico a la CONAFOR)™. Estos arreglos que se describen en los acuerdos
legales y subsidiarios del SINAP Il y en el manual de operaciones se tomaran como modelo para los
acuerdos entre CONANP, CONAFOR, INECC y FMCN. La experiencia del FMCN comprende mas de
1,000 subproyectos, canalizando mas de US$ 60 millones al campo a través de 274 organizaciones. El
FMCN también ha logrado disefiar con éxito y lanzar los fondos regionales que sirven como mecanismo
financiero para abordar las necesidades regionales, fortalecer las capacidades locales y complementar las
inversiones publicas locales. Los arreglos institucionales clave y sus caracteristicas operativas como las
asociaciones publico privadas, el manejo transparente de los fondos, y las directrices aceptadas por todas
las instituciones participantes (el manual de operaciones de SINAP Il fue utilizado como referencia para
otros fondos ambientales en el mundo), apoyan una efectiva colaboracion en pro de los objetivos
ambientales, sociales y econémicos. La continuidad de asociaciones ya establecidas en el Proyecto es un
factor importante que reduce el riesgo de arreglos institucionales complejos.

V. IMPLEMENTACION
A Arreglos Institucionales y de Implementacion

35. Los Receptores de la Donacion serdan los Estados Unidos Mexicanos (representados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico) y el FMCN. La CONAFOR ejecutara la Parte 2.1, con el

® Las limitaciones de espacio acotan la descripcién detallada de las ricas fuentes de aprendizaje de proyectos de las
areas protegidas, del manejo sustentable de tierras y bosques, y de la coordinacion interinstitucional en el mundo.
Una destacada compilacion de estas lecciones es el informe de evaluaciébn Managing Forest Resources for
Sustainable Development (Manejo de Recursos Forestales para el Desarrollo Sostenible), disponible en
http://ieg.worldbankgroup.org/Data/reports/forest eval.pdf.

° Evaluadores independientes realizaron una evaluacién de medio término y una evaluacion final del SINAP I,
mientras que el FMAM/GEF ordend una evaluacion de fondos ambientales en 1998. EI caso mexicano se publico
en 1999 como modelo (Notas N° 7 sobre Lecciones Aprendidas del FMAM/GEF). Se realizé una evaluacion de
medio término y una evaluacion final del SINAP Il. Un grupo mixto de expertos internacionales y nacionales estuvo
a cargo de las evaluaciones que reflejaron resultados positivos.

19 proyecto sobre Bosques y Cambio Climatico en México (P123760), aprobado el 31 de enero de 2012.
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apoyo de su Fondo de Biodiversidad. EI FMCN administrara el resto de los fondos FMAM/GEF con la
asistencia técnica de dos fondos regionales: el FGM y el FONNOR." ElI FMCN firmara un acuerdo
interinstitucional con la CONANP, CONAFOR, y el INECC, asi como con fondos regionales, para la
gjecucion de las Partes 1, 2, 3 y 4. Un manual de operaciones describe las reglas y los procedimientos
gue rigen al Proyecto. EI Anexo 3 incluye un cuadro con las responsabilidades que debe asumir cada
institucion.

36. El Proyecto tendra una Unidad Coordinadora del Proyecto (UCP) encabezada por el FMCN y una
unidad regional del proyecto (URP) para cada fondo regional (el FGM y el FONNOR) en cada una de las
dos regiones, ambas supervisadas por el Comité Técnico del Proyecto (CTP). EI Anexo 3 describe estos
arreglos en detalle. EI CTP ha creado y aprobado su reglamento interno. Estd compuesto por
representantes de la CONANP, CONAFOR, el INECC y FMCN y aprobara procedimientos operativos,
brindard orientacion sobre las politicas, y supervisard y brindara apoyo a los organismos de
implementacion. Las URP trabajaran con los organismos asociados para alentar la participacion de los
entes locales y regionales apropiados, o su creacion donde fuese necesario, y ayudarlos a contar con la
asistencia técnica y logistica, como parte de su responsabilidad para asegurar la gobernabilidad del
proyecto, la coordinacion regional, el cumplimiento de las salvaguardas, y la participacién local. En su
capacidad de entes asesores, los comités regionales que incluyen representantes de las partes interesadas y
de las entidades clave locales y regionales ayudaran a coordinar con los organismos estatales y federales
en el nivel regional. Las redes locales o los foros existentes, o que se desarrollen a través de la
coordinacién de las actividades del proyecto, proporcionaran otro canal importante para compartir
informacion.

B. Monitoreo y Evaluacion de Resultados

37. Monitoreo de Resultados. Las URP prepararan los informes técnicos bajo la supervision de la
UCP vy los presentaran al CTP y al Banco Mundial cada seis meses. Las partes administradas por el
FMCN dependeran de su Sistema de Informacién y Seguimiento de Proyectos (SISEP) desarrollado para
el Proyecto SINAP II. Los informes se presentaran cada afio los dias 15 de febrero y 15 de agosto,
acompafiados por informes sobre el uso de los fondos patrimoniales. Los informes sobre los recursos no
provenientes del fondo patrimonial se presentaran en forma trimestral. Los informes de inversion anuales
sobre los fondos patrimoniales bajo el manejo del FMCN se presentaran al CTP y luego al Banco
Mundial. EI FMCN informara al Banco Mundial sobre cualquier cambio en la politica de inversion. A
solicitud del Banco Mundial también se le presentaran las minutas de las reuniones trimestrales del
Comité de Inversion del FMCN e informes de inversion mensuales. La CONAFOR informara sobre el
Fondo de Biodiversidad, conforme a los lineamientos acordados con el Banco Mundial.

38. La UCP realizard evaluaciones de medio término y final, lo que incluye una evaluacion
cuantitativa de los resultados y un analisis de los logros y dificultades, cumplimiento de salvaguardas, y
las lecciones aprendidas.

1 El FGM se cre6 en enero de 2013. Qued6 legalmente constituido con estatutos y un consejo. Se contratara
personal con los fondos de la donacidn. A su vez, el FONNOR se cre6 en octubre de 2013. Estos fondos regionales
serviran como mecanismos financieros locales para brindar supervision técnica in situ, fortalecer las organizaciones
locales, coordinar con los gobiernos locales, canalizar fondos a las comunidades locales, y contratar personal en las
Areas Protegidas, en cumplimiento de la ley laboral mexicana. Conforme la experiencia del FMCN, los fondos
regionales sirven para atraer fuentes de financiamiento que en general no se encuentran disponibles para los fondos
nacionales. La experiencia mas reciente del FMCN es el establecimiento del Fondo del Sistema Arrecifal
Mesoamericano (Fondo SAM, con la participacion de Belice, Guatemala, Honduras y México), con un capital de
US$ 30 millones, lo que muestra el gran potencial para obtener fondos regionales, y la experiencia del FMCN en su
creacion.



C. Sustentabilidad

39. La sustentabilidad financiera del proyecto depende de la combinacién de fondos patrimoniales y
los recursos no patrimoniales, que activan contribuciones de otros donantes, lo que incluye fondos
designados para el patrimonio, y el alineamiento de los derechohabientes de cada cuenca. Se han
identificado fuentes de financiamiento por US$ 16.44 millones como contrapartida de los fondos
patrimoniales, lo que incluye US$ 5.2 millones ya depositados, US$ 9.09 millones que la CONAFOR
proveera como contrapartida una vez firmado el acuerdo de la donacion, y US$ 2.15 millones del
gobierno aleman (KfW). Los fondos patrimoniales proporcionan un financiamiento central para cada
cuenca, lo que resulta esencial para activar un financiamiento adicional y permitir una aplicacion
coordinada de inversiones de otras fuentes. Esto se ha comprobado en experiencias anteriores. Por
ejemplo, el Fondo para Areas Naturales Protegidas (FANP) en el FMCN (financiado por SINAP Iy Il y
fondos de contrapartida) proveyé mas del 33% del financiamiento para las areas protegidas en su inicio y
hoy, con el mismo nivel de financiamiento por cada area protegida, que representa menos del 5% de sus
presupuestos. El Proyecto apoyard las mejores practicas para crear incentivos a fin de que otros
organismos inviertan desde la misma perspectiva. A modo de ejemplo, el Gobierno Estatal de Veracruz
ya estableci6 el Fondo Ambiental Veracruzano, modelado sobre la base de este Proyecto, y que puede
posiblemente duplicar la inversién en la gestion integrada de cuencas, en las cuencas seleccionadas de
Veracruz.

V. RIESGOS CLAVE Y MEDIDAS DE MITIGACION

A. Cuadro Resumen de la Calificacién de Riesgos

Cuadro V.1 Resumen de la Calificacion de Riesgos

Categoria de Riesgo Calificacion

Riesgos de las partes interesadas Moderado

Riesgos del Organismo de Implementacion

Capacidad Moderado

Gobernanza Alto

Riesgo del Proyecto

Disefio Moderado
Social y ambiental Moderado
Programa y donante Bajo
Monitoreo de las prestaciones y su Bajo
sustentabilidad
Riesgo General de la Implementacion Alto
B. Explicacion General de la Calificacion del Riesgo
40. El riesgo general de implementacion es Elevado (véase el detalle del andlisis en el Anexo 4). El

namero de instituciones involucradas en el Proyecto podria plantear desafios de coordinacion que pueden
afectar la implementacion del Proyecto. EI CTP sera clave para lograr la coordinacion interinstitucional.
En varios casos, los estados y los municipios tienen una capacidad limitada para aplicar las
reglamentaciones ambientales, y hay pocas organizaciones fuertes de la sociedad civil en la region del
proyecto. Las medidas de mitigacion incluyen la necesidad de concentrarse en &reas con un elevado
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potencial para la organizacion de la comunidad, con énfasis en el desarrollo de las capacidades de gestion
y monitoreo ambiental. EI riesgo de la gobernanza se abordard mediante un monitoreo detallado para
asegurar una asignacion transparente de los recursos y la rendicion de cuentas a través de la participacion
social. El sector ambiental tiene un historial fuerte y el cofinanciamiento esta asegurado.

41. La economia del pais es estable. Una desaceleracion de los mercados financieros podria tener un
impacto sobre los fondos patrimoniales. EIl negocio principal del FMCN es el manejo de dichos fondos
con el asesoramiento de expertos financieros de su Comité de Inversiones, que sigue las normas
aprobadas por el Consejo (véase Anexo 3). La estrategia actual de inversién mantiene el 70% de los
fondos patrimoniales en instrumentos de renta fija. El objetivo principal es producir fondos estables para
los gastos en apoyo a las areas protegidas y para asegurar el apoyo operacional; el objetivo secundario es
asegurar que se mantenga el valor de los fondos patrimoniales por encima del costo de la inflacion. Este
enfoque brinda una proyeccién regular de aproximadamente un 6% anual para los proyectos. El manejo
profesional del capital del FMCN ha servido como modelo de otros fondos ambientales en el mundo y ha
permitido un retorno promedio anual de 7.84% en US$ en los Gltimos 16 afios, incluyendo dos periodos
de recesion.

42. El disefio del Proyecto no podra implementarse en forma simultanea en todas sus partes, en el
Golfo de California y en el Golfo de México (véase el Anexo 2 para mayores detalles). Esto también
plantea riesgos. Las partes principales - el PSA y la gestion de las areas protegidas- cuentan con
financiamiento y arreglos institucionales existentes como para iniciarse en ambas regiones. Sin embargo,
los fondos patrimoniales todavia deben incrementarse a fin de que se correspondan con la contribucién de
la donacién en el Golfo de México. EIl desembolso de fondos de contrapartida por parte del Banco
Mundial dependera de las pruebas sobre el deposito de fondos de contrapartida en la cuenta de inversién
del FCC en el FMCN. EI SINAP 11 utiliz6 este modelo con gran éxito.

VI. RESUMEN DE LA EVALUACION
A Anélisis Econémico y Financiero

43. Mientras que no fue posible realizar un analisis de costo-beneficio por la limitada informacion
disponible, en especial con relacién a la valoracion de los servicios ambientales, se utilizé informacién de
diversas fuentes y de regiones similares para evaluar la eficacia en funcion de los costos, y establecer en
qué condiciones es mas probable que el proyecto tenga beneficios netos positivos. Existe evidencia de que
los beneficios del Proyecto superardn los costos. Estos hallazgos dependen significativamente del
desempefio real durante su implementacién, lo que incluye el direccionamiento de instrumentos, el disefio
de proyectos alternativos sustentables, y el cofinanciamiento. En el Anexo 6 se presenta el analisis
econémico.

44, Se ha comprobado que la estrategia de conservacion mas efectiva en México es la creacion y
gestion de areas naturales protegidas administradas por el gobierno federal, y ya existen arreglos
institucionales y los recursos financieros para ello, lo que se espera conduzca a beneficios importantes de
efectividad y costos reducidos que perduren mas alla del ciclo de vida del Proyecto. EIl analisis de los
costos incrementales (Anexo 7) demuestra que la contribucion del FMAM/GEF apalancara tanto las
contribuciones de contraparte actuales como las contribuciones de fondos patrimoniales de donantes.

45, Los beneficiarios directos del Proyecto serdn las comunidades en las cuencas seleccionadas,
quienes adoptaran programas de conservacion forestal y practicas de produccion que favorezcan la
biodiversidad, en el contexto de los PAMIC, generando pagos por servicios ambientales y una mayor
produccion agroecoldgica, junto con beneficios sociales y ambientales mas amplios.
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B. Técnico

46. Desde el punto de vista técnico, el Proyecto aplica una serie de instrumentos estratégicos: (a)
areas protegidas; (b) pago por servicios ambientales (PSA) en importantes fragmentos forestales; (c)
subproyectos que establecen y difunden las mejores practicas para el manejo forestal y agricola en las
cuencas; (d) evaluacion, planificacién y monitoreo comunitario de las cuencas; y (e) mecanismos de
coordinacion, intercambio de informacion y replicacion en un paisaje méas extenso.

47, Las areas protegidas representan uno de los instrumentos mas efectivos para la conservacion in
situ de las especies, los ecosistemas y los servicios ambientales. Figueroa y Sanchez-Cordero (2008)"
documentaron la efectividad en las areas protegidas de México, mientras que Honey-Rosés et al™
demostraron de qué modo la combinacion de instrumentos financieros (manejo de areas protegidas y
PSA) en una de las areas protegidas del SINAP Il evitd la pérdida de bosques, sin fugas al paisaje
circundante. El sistema nacional de areas protegidas es la estrategia principal para abordar los problemas
como la deforestacion, el manejo de calidad y cantidad de agua, la reglamentacion del uso de la tierra, la
coordinacioén entre los tres niveles de gobierno y la participacion del sector social y del privado. Los
recursos para el monitoreo y la efectividad a largo plazo aun resultan insuficientes. El proyecto
proporciona recursos tanto directos como indirectos, mediante la generacion de incentivos para
inversiones por parte del sector privado (filantropico y empresarial). SINAP | y Il demostraron que la
asociacion publico privada entre la CONANP y el FMCN, asi como la coordinacion con otros organismos
publicos, resulta una inversién muy atractiva para los donantes a escala local, nacional e internacional.

48. Existen pruebas de que el manejo forestal por parte de las comunidades locales e indigenas para
la produccion de bienes y servicios puede ser tan eficaz para mantener la cubierta forestal como el manejo
s6lo bajo objetivos de proteccion. Un estudio de Porter-Bolland et al** compar6 la cubierta forestal
perdida en las areas protegidas y en las areas forestales bajo el manejo de la comunidad, analizando las
causas que subyacen a la deforestacion. Los hallazgos apoyan la conclusion de que la autonomia y toma
de decisiones en el ambito local tienen una injerencia positiva en los resultados vinculados a la
conservacion de bosques. Otras condiciones de apoyo incluyen la presencia de politicas e instituciones
dedicadas a la conservacion, asi como la propiedad comunal de las tierras.

49, El programa PSA de México ha podido comprobar efectos pequefios pero significativos en la
reduccién de la deforestacion, indicando que el PSA es un elemento importante en la serie de
instrumentos utilizados para prevenir la degradacion ambiental > En 2008, el Fondo para la Alianza del
Carbono Forestal (FCPF por su sigla en inglés) del Banco Mundial cit6 el éxito del programa PSA de
México como un factor importante para elegir a México para el apoyo del desarrollo de esquemas REDD
nacionales. La CONAFOR y el Comité Técnico del Fondo de Biodiversidad aseguraran que los fondos
PSA fluyan hacia &reas de gran prioridad, respondiendo al mismo tiempo a las solicitudes de la
comunidad para asegurar el sentido de pertenencia local y el compromiso con los resultados. El

12 Figueroa, F., and V. Sanchez-Cordero. 2008. “Effectiveness of Natural Protected Areas to Prevent Land Use and
Land Cover Change in México.” Biodiversity and Conservation 17: 3223-40.

3 Honey-Rosés, J., et al. 2011. “A Spatially Explicit Estimate of Avoided Forest Loss.” Conservation Biology 25
(5): 1032-43.

14 Porter-Bolland, L., et al. 2011. “Community-Managed Forests and Forest Protected Areas: An Assessment of

Their  Conservation  Effectiveness across the  Tropics.” Forest Ecology and  Management
doi:10.1016/j.foreco.2011.05.034.

5 Alix-Garcia, J.M., E. Shapiro, and K. Sims. 2010. The Impacts of Payments for Ecosystem Services on
Deforestation in México: Preliminary Lessons for REDD. Conference paper, Fourth World Congress of
Environmental and Resource Economists, 2010.
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monitoreo por parte de la comunidad incrementara el conocimiento local sobre los impactos del cambio
en el uso del suelo y los medios para proteger los recursos locales, y facilitara el desarrollo de PAMIC.

50. Un elemento clave para apalancar el impacto del PSA es combinarlo con subproyectos que
apunten a mejorar la gestion de los recursos naturales, vinculando un activo manejo con mejoras en los
medios de subsistencia. La combinacion le permite a las comunidades trabajar con las ONG gue pueden
servir como puente para acceder a asesoramiento técnico en relacién con el manejo de los recursos, y
como herramienta de planificacion, presentacion de informes, resolucion de conflictos internos, mejor
gobernabilidad, y acceso a mercados. La CONAFOR y el FMCN han combinado con éxito estos enfoques
en 10 sitios en México, que ya muestran resultados positivos luego de solamente cuatro afios de recibir
apoyo. EI Anexo 3 describe de qué manera el monitoreo comunitario contribuye a los resultados
positivos.

C. Gestion Financiera

51. El FMCN y la CONAFOR se encargaran del flujo y del manejo de los fondos. EI FMCN trabajara
con el FGM y FONNOR en ciertas actividades del proyecto (costos operativos). Las cinco partes del
Proyecto financiaran: (a) gastos con recursos no patrimoniales por un total de US$ 10.90 millones, lo que
incluye bienes, servicios de consultoria y distintos de los de consultoria, capacitacién, costos operativos y
subproyectos; (b) fondos patrimoniales para el FCC por US$ 19.51 millones a ser administrados por el
FMCN para generar ingresos suficientes para los fines del financiamiento, si correspondiese, de
actividades adicionales similares a las incluidas en las Partes 1.2, 1.3, 2.2, 2.3, 3, 4 y 5 del Proyecto; y (c)
US$ 9.09 millones para el Fondo de Biodiversidad en respaldo del PSA. Alun cuando el Fondo de
Biodiversidad serd administrado por BANORTE, en su capacidad de fiduciaria, la CONAFOR tendra la
responsabilidad general de los recursos depositados en el Fondo de Biodiversidad, mientras que Nacional
Financiera S.N.C. (NAFIN) seré la agencia financiera para la Parte 2.1 del Proyecto.

52. Tanto el FMCN como la CONAFOR tienen una capacidad de gestion financiera adecuada, con
una vasta experiencia en ejecutar proyectos del Banco, y con controles internos sélidos. La mayoria de los
pagos del proyecto, incluido el apoyo a los subproyectos, se centralizard en el FMCN. El FMCN vy la
CONAFOR cuentan con manuales de politicas y procedimientos revisados, lo que incluye reglas
operativas aplicables a los pagos de los subproyectos. La seleccion de subproyectos se hace de una
manera competitiva y quedan sujetos a un marco consolidado de evaluacién, monitoreo y presentacion de
informes. EI FMCN y la CONAFOR tienen plataformas de tecnologia de la informacion (TI) bien
integradas para gestionar el presupuesto, la contabilidad y otras funciones de gestion financiera del
proyecto. EI FMCN y la CONAFOR cuentan con estructuras organizacionales idéneas que permiten una
segregacion correcta de las funciones relacionadas con la gestion financiera. El principal método de
desembolso serd por medio de adelantos a la cuenta designada del proyecto a ser administrada por el
FMCN para los gastos no relacionados con los fondos patrimoniales, y por medio de pagos directos para
la transferencia de los fondos patrimoniales que, a su vez, quedan sujetos a una contribucion de
contrapartida: (1:1). EI FMCN preparara y presentara al Banco en forma semestral, informes financieros
interinos no auditados. Los estados financieros y de gastos del proyecto, asi como el funcionamiento de
ambos fondos patrimoniales estaran sujetos a auditorias externas anuales sobre la base de términos de
referencia que resulten aceptables al Banco. Los estados financieros del FMCN correspondientes a 2011
fueron auditados por una empresa privada, que emitié un dictamen sin salvedades (limpio). NAFIN, como
organismo financiero, proporcionard apoyo a la CONAFOR en relacion con las principales cuestiones
fiduciarias. Por lo tanto, se considera que la gestion financiera general tiene un riesgo Moderado.

53. Las principales acciones pendientes que se acordaron en relacion con la gestion financiera son:
(@) una evaluacion técnica/fiduciaria del FGM y el FONNOR realizada de un modo aceptable para el
Banco Mundial que certifique, entre otras cosas, que el FGM y el FONNOR tienen la capacidad de
ejercer un control satisfactorio sobre el uso de los fondos que administran; y (b) prueba satisfactoria
brindada por el FMCN al Banco Mundial que demuestre que: (i) el FONNOR se estableci6 como

13



correspondia, (ii) se ha firmado el Acuerdo FMCN-FGM, vy (iii) se ha firmado el Acuerdo FMCN-
FONNOR.

D. Adquisiciones

54, Las adquisiciones se realizaran de conformidad con las Normas del Banco sobre Adquisiciones de
Bienes, Obras y Servicios distintos a los de Consultoria con Préstamos del BIRF, Créditos de la AlIF y
Donaciones por Prestatarios del Banco Mundial”, de enero de 2011; y las “Normas sobre Seleccion y
Contratacidn de Consultores con Préstamos BIRF, Créditos de la AIF y Donaciones por Prestatarios del
Banco Mundial”, de enero de 2011, y las disposiciones estipuladas en el Acuerdo Legal. Se ha efectuado
una evaluacion completa de la capacidad del FMCN para realizar adquisiciones, de conformidad con las
normas sobre adquisiciones del Banco Mundial. EI mayor riesgo que se ha identificado es la participacion
del FGM, que se ha creado legalmente pero que aln no tiene estructura y personal con experiencia en la
implementacion de proyectos financiados por el Banco; a fin de mitigar el riesgo, el FGM tendré la
responsabilidad de los costos operativos Unicamente en la zona del Golfo de México, y el FMCN
supervisara de cerca esas actividades. En relacion con los subproyectos, el FMCN estara directamente a
cargo de la supervision de las actividades relacionadas con las adquisiciones.  El riesgo se ha calificado
como Moderado pues el FMCN ha implementado otros proyectos financiados por el Banco, y conoce los
procedimientos de adquisiciones del Banco Mundial, inclusive el uso de los documentos de licitacion,
solicitud de revision previa y posterior, y la preparacion de planes de adquisiciones. Como es una
institucion privada, el FMCN no se enmarca en los acuerdos celebrados entre la Secretaria de la Funcion
Publica (SFP) y el Banco Mundial, por lo que aplicaran las normas del Banco Mundial y los documentos
estandar de licitacién adaptados, segln se requiera. Las adquisiciones por encima de los umbrales para
bienes (US$ 500,000), obras (US$ 5,000,000), y servicios de consultoria (US$ 300,000) estaran sujetas a
la revision previa del Banco.

E. Social

55. Se espera que el proyecto tenga un impacto social positivo al promover la participacién de las
comunidades locales y asegurar una distribucion inclusiva de los beneficios. La estrategia social
desarrollada para el Proyecto incluye una difusion dirigida y consultas con las comunidades locales, las
mujeres y los grupos indigenas. Se describe la estrategia en el Anexo 3. Los beneficios incluyen
actividades econdmicas sostenibles que también contribuyen al bienestar de la comunidad, fortaleciendo
las organizaciones comunitarias para facilitar el acceso a los programas publicos; el monitoreo
participativo para el empoderamiento de las organizaciones comunitarias respecto de su participacion en
la toma de decisiones y en mejorar la gobernabilidad; y una mejor comprensién del cambio climético y de
los medios disponibles para mitigar su impacto. Las politicas de salvaguarda activadas son la de los
Pueblos Indigenas (OP 4.10) (por la presencia de pueblos indigenas en cuatro cuencas del Golfo de
México y en dos cuencas del Golfo de California que pueden ser elegidas por los donantes), y la de
Reasentamiento Involuntario (OP 4.12) (para abordar los posibles efectos del acceso a los recursos
naturales en las areas protegidas y su utilizacion, en el marco de la Parte 1).

56. En la region del Golfo de México, se realiz6 una evaluacién social y un proceso de consulta para
reunir informacion e insumos para la preparacion del Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas.
Antes de la evaluacion, se prepararon y dieron a conocer un Marco de Gestion Ambiental y Social, dos
Marcos de Planificacion para los Pueblos Indigenas y un Marco de Procedimientos. EI Marco de Gestién
Ambiental y Social, los Marcos de Planificacion para los Pueblos Indigenas y el Marco de Procedimientos
preparados para el proyecto se compartieron en una reunion de consulta efectuada en abril de 2013 con
grupos representativos de las partes interesadas y dirigentes indigenas del Golfo de México. En las
versiones finales difundidas en los sitios Web de los cuatro organismos de ejecucion se incorporaron las
inquietudes e insumos surgidos de la consulta (1° de abril de 2013 en el sito del FMCN; el 22 de mayo de
2013, en los sitios de la CONANP, CONAFOR, e INECC) y en el Infoshop del Banco Mundial el 8 de
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mayo de 2013. ElI Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas que se prepard para el Proyecto
sobre Bosques y Cambio Climético se utilizara para la parte 2.1, del Fondo de Biodiversidad, asi como
los planes para los pueblos indigenas, segun lo acordado con la CONAFOR. El Marco de Planificacion
para los Pueblos Indigenas elaborado por la CONAFOR se divulgé antes de la aprobacion del Proyecto
sobre Bosques y Cambio Climatico, en noviembre de 2011, y se difundié nuevamente el 22 de mayo de
2013 en los sitios de la CONANP, CONAFOR, el INECC y FMCN, y en el Infoshop del Banco Mundial
en julio de 2013. Durante el mismo proceso se prepar0, divulgd y revisé el Marco de Procedimientos.
Hay presencia de pueblos indigenas en dos de las 10 cuencas que pueden llegar a seleccionarse en el
Golfo de California y si se eligiesen estas cuencas, se efectuard una evaluacion social en el contexto del
Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas desarrollado para la Parte 1 del Proyecto, y de los
planes para los pueblos indigenas elaborados segun resulte necesario.

F. Medio Ambiente

57. El Proyecto se ha clasificado en la Categoria B. Se espera que tenga un impacto positivo en
general sobre el medio ambiente, al fortalecer las areas protegidas, mejorar la capacidad de la
comunidades locales para el monitoreo y para comprender los servicios ecosistémicos de los bosques y
las cuencas, y mejorar la efectividad y la sinergia de las principales instituciones que tienen a su cargo la
gestion de los recursos naturales. Se espera que las practicas de manejo sustentable apoyadas a través de
la Parte 2 logren reducir la presion de la deforestacion en paisajes fragmentados que en la actualidad
corren el riesgo de su conversion; sin embargo, algunas actividades de los subproyectos podrian tener un
impacto negativo si no se disefian, seleccionan y monitorean con el debido cuidado. Las Salvaguardas
activadas son la Evaluaciéon Ambiental (OP/BP 4.01), los Habitats Naturales (OP 4.04), los Bosques
(OP/BP 4.36), el Control de Plagas (OP/BP 4.09), y los Recursos Culturales Fisicos o Tangibles (OP/BP
4.11). De conformidad con las normas del Banco Mundial y como parte del Marco de Gestién Ambiental
y Social, se han preparado, revisado con las partes interesadas y divulgado, criterios para examinar los
subproyectos y aplicar medidas de mitigacion. Dichos criterios incluyen medidas de mitigacion para
reducir la posibilidad de que las actividades sustentables desplacen su presidn hacia bosques ubicados en
otros lugares. Ello se vigilara muy de cerca. En talleres realizados durante la preparacién del proyecto y
en los que participaron 27 organizaciones, 37 comunidades y 10 grupos indigenas, ademas de los tres
niveles de gobierno, se reunieron insumos para el Marco de Gestion Ambiental y Social y los
instrumentos de salvaguarda relacionados. La version preliminar del Marco de Gestion Ambiental y
Social se revis6 en una reunion de validacion con representantes de los grupos interesados, y la version
final se divulgd en los sitios Web de los organismos de ejecucion (1° de abril de 2013, en el sitio Web del
FMCN vy el 22 de mayo de 2013, en los sitios de CONANP, CONAFOR, e INECC) y a través del
Infoshop del Banco Mundial el 8 de mayo de 2013. Las consultas sobre el Marco de Gestién Ambiental y
Social se realizaron el 10 de abril de 2013. Los instrumentos de salvaguarda se dieron a conocer el 1° de
abril de 2013 a través del sitio Web del FMCN.
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Anexo 1. Marco de Resultados y Monitoreo

Meéxico

Conservacion de las Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)
Marco de Resultados

Objetivo de Desarrollo del Proyecto. El objetivo de desarrollo del proyecto es promover la gestion ambiental integrada de las cuencas costeras seleccionadas a modo de conservar la
biodiversidad, contribuir a la mitigacion del cambio climatico, y mejorar el uso sustentable del suelo.

Valores objetivo acumulados

Responsable

Indicadores de Resultado | '© Fuente de de la Descripcion
del Objetivo de Desarrollo | € |Unidad de Linea de datos/metodo |recoleccion |(definicion del
del Proyecto S |Medicién Base ANO1 | ANO2 | ANO3 | ANO4 | ANO5 |Frecuencia |logia de datos indicador, etc.)
Indicador 1 Hectéreas de 0 ha 270,000 | 400,0000 | 700,0000 | 1,100,000 [Anual Informes UCPy El desempefio se
Consolidacion de al menos areas protegidas CONANP CONANP medira conforme a la
1.1 millones de hectareas de gue mejoran su metodologia de la
areas protegidas, lo que manejo a través CONANP y del
incluye al menos dos &reas | X |del proyecto FANP que describe
protegidas nuevas con un las normas
estimado de 500,000 nacionales (véase el
hectareas Anexo 2).
Indicador 2 Area (ha) enla |1,008,858 1,021,536 | 1,022,130 | 1,022,724 | 1,026,960 | 1,027,554 |Anual Informes UCP [UCP y Area que recibe
Mejor manejo de suelos 'y que se han ha (fondos de y datos CONAFOR  |apoyo directo a
bosques con emisiones implementado |contraparte publicados por través del PSA,
reducidas de carbono en proyectos de PSA) la CONAFOR ecosistemas agricolas
sitios seleccionados en seis  |[] |uso sustentable |(véase sobre apoyo y manejo sustentable
cuencas. Indicador 2.2 brindado a de bosques (18,700

sobre PSA ha)

monitoreo del

carbono)
Indicador 3 Cantidad de 0 cuencas 2 3 4 5 6 Anual Ayuda UCP e Los PAMIC que
Planes de Accion para el cuencas / Memoriade |INECC documentan la
Manejo Integral de las subcuencas en los talleres de coordinacion de los
Cuencas (PAMIC), [ |las que hay monitoreo diferentes sectores y
incluyendo los niveles colaboracion anual niveles de gobierno

municipal, regional, y
federal (6 cuencas)
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Resultados Intermedios

Valores Objetivo Acumulados

Responsable

S Fuente de de la Descripcion
Indicador de Resultado £ |Unidad de Linea de datos/ recoleccion |(Definicion de
Intermedio S [Medicion Base ANO1 | ANO2 | ANO 3| ANO 4 | ANO 5 |Frecuencia |metodologia  |de datos Indicador, etc.)
sultado Intermedio (Parte 1). Creacion y consolidacién de areas naturales protegidas

Indicador 1.1 Cantidad de 0 0 2 4 8 12 |Anual Informes CONANP y |La efectividad debe

Areas protegidas que cumplen con Avreas semestrales al FMCN ser comparable al

su meta de efectividad en el Protegidas Banco Mundial promedio de esas

manejo areas que se

Meta: nueve areas protegidas en el encuentran

Golfo de México O actualmente en el

Meta: tres areas protegidas en el marco de asistencia

Golfo de California® del FANP, utilizando
la metodologia de
evaluacion de la
CONANP

Indicador 1.2 Millones de US$|5.2 52 16.4 20.5 24.5 28.6 |Anual Cuenta del CONANP y |Se considerara que los

Capitalizacion de fuentes de procurados Banco donde se |[FMCN fondos patrimoniales

financiamiento permanentes comprueben los son contrapartida si

[ depositos los intereses se dirigen
a las cuencas del
proyecto en el Golfo
de California o Golfo
de México.
sultado Intermedio (Parte 2). Promocidn de las sustentabilidad de las cuencas

Indicador 2.1 Superficie (ha) |0 12,678 | 13,272 | 13,866 | 18,102 | 18,696 |Anual Resultados de los|CONAFOR, [Los PAMIC

PSA, Subproyectos de agro- con talleres anuales |[INECCy |permitiran las

ecosistemas, y de manejo forestal subproyectos en de monitoreo del [FMCN inversiones

sustentable implementados de las cuencas proyecto estratégicas de los

conformidad con los PAMIC
Meta: 8,442 ha en PSA, 2,971 ha
(agro-ecosistemas) y 7,283 ha
(manejo forestal sustentable)

proyectos y de fondos
de contraparte

18| as tres 4reas protegidas en el Golfo de California quedarén sujetas a las preferencias de los donantes.
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Indicador 2.2 % of MtCO.e |0 0 50% 100% |Después del |Informes CONAFOR |Se verificara la meta
Emisiones de CO, evitadas y meta primer, tercer (semestralesal |y FMCN durante el primer afio
secuestradas en las y quinto afio |Banco Mundial mediante los métodos
cuencas/subcuencas elegidas de Monitoreo,
Meta: 4,015 MtCO,en 5 afios, un Reportes y
estimado que se confirmara entre Verificacion (MRV),
el primer y segundo afio del O y se mediran los
proyecto avances una vez
transcurridos tres y
cinco afios
(teledeteccion y
verificacion en el
terreno)
Indicador 2.3 Cantidad de 0 0 6 6 6 6  |Transcurridos|Informes Se verificara la meta
Al menos un sistema de monitoreo sistemas de el primer, semestrales al durante el primer afio
en funcionamiento en cada cuenca monitoreo por tercery Banco Mundial con métodos MRV
Meta: seis sistemas de monitoreo cuenca quinto afio CONAFOR, |que se estan
INECCy |definiendo en la
FMCN actualidad; los

avances se mediran
luego del tercer y
quinto afio.

sultado Intermedio (Parte 3). Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades de monitoreo

Indicador 3.1 Cantidad de 2 4 6 6 6 6 Calidad del [Resultados de los| CONAFOR, |Los datos recogidos
NUmero de cuencas/subcuencas Cuencas/ agua (cada [talleres anuales |[INECCy |incluirdn cambios en
con sitios prioritarios que se Subcuencas dos meses), |de monitoreo del [FMCN el uso de suelo,
monitorean a través de la cambio en el |proyecto calidad del agua 'y
teledeteccion y técnicas de uso de suelo carbono.
recoleccidn local de datos en el O (anualmente),
ambito local. carbono (en
Meta: seis cuencas/subcuencas la mitad del

proyecto y a

su

finalizacion)
Resultado Intermedio (Parte 4). Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y la promocién de la participacion social
Indicador 4.1 Cantidad de 0 1 2 3 4 6 Anual Informes CONANP, |Se considerara la
Cantidad de asociados locales que asociados loca- semestrales al CONAFOR, |incorporacién una vez
han incorporado précticas de les (gobiernos Banco Mundial |INECCy |que las actividades de
mejor uso del suelo. estaduales y FMCN los asociados reflejen

Meta: seis asociados

municipales,
instituciones
académicas,

las mejores practicas
derivadas del proyecto
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Anexo 1 (continuacion): Marco de Resultados y Monitoreo
Meéxico
Conservacion de las Cuencas Costeras en el Contexto del Cambio Climatico (P131709)
Marco de Resultados

Indicadores del Objetivo de Desarrollo del Proyecto

Nombre del Indicador

Descripcion (definicion del indicador, etc. )

Indicador 1
Consolidacion de al menos 1.1 millones de hectareas de areas protegidas, lo que
incluye al menos dos &reas protegidas nuevas, con un estimado de 500,000 hectareas

El desempefio se medird utilizando la metodologia de la CONANP y del FANP que
describe las normas nacionales (véase el Anexo 2).

Indicador 2
Mejor manejo de suelos y bosques con emisiones reducidas de carbono en los sitios
seleccionados de seis cuencas.

El area que recibe un apoyo directo a través del PSA, los ecosistemas agricolas y el
manejo sustentable de bosques (18,700 ha)

Indicador 3
Planes de accion de manejo integral de las cuencas/subcuencas (PAMIC),
incluyendo los niveles municipal, regional y federal (en seis cuencas)

PAMIC que documenta la coordinacidn de los diferentes sectores y niveles de
gobierno.

Indicadores de Resultados Intermedios

Resultado intermedio (Parte 1). Creacion y Consolidacion de Areas Naturales Protegidas

Indicador 1.1

Areas protegidas que cumplen con la meta de efectividad en el manejo.
Meta: nueve areas protegidas en el Golfo de México

Meta: tres areas protegidas en el Golfo de California

La efectividad debe ser comparable al promedio de esas areas que se encuentran
actualmente en el marco asistencia del FANP, utilizando la metodologia de
evaluacion de la CONANP

Indicador 1.2
Capitalizacion de fuentes de financiamiento permanentes

Se considerara que los fondos patrimoniales son contrapartida si los intereses se
dirigen a las cuencas del proyecto en el Golfo de California o el Golfo de México.

Resultado Intermedio (Parte 2). Promocidn de la sustentabilidad de las cuencas

Indicador 2.1

PSA, Subproyectos de agro-ecosistemas y manejo forestal sustentable
implementados de conformidad con los PAMIC

Meta: 8,442 ha con PSA, 2,971 ha (ecosistemas agricolas) y 7,283 ha (manejo
sustentable de bosques)

Los PAMIC permitiran inversiones estratégicas de los proyectos y de contraparte.

Indicador 2.2

Emisiones de CO, evitadas y secuestradas en cuencas/subcuencas

Meta: 4.015 MtCO, en cinco afios, estimacion a ser confirmada entre el primer y
segundo afio

La meta se verificara luego de transcurrido el primer afio, mediante técnicas de
monitoreo, reportes y verificacion (MRV) que se estan definiendo en la actualidad,
y los avances se mediran luego de tres afios (con teledeteccion solamente) y
transcurridos cinco afios (con teledeteccidn y verificacion en el terreno)

Indicador 2.3
Al menos un sistema de monitoreo en funcionamiento por cuenca.
Meta: seis sistemas de monitoreo

La meta se verificara durante el primer afio con métodos MRV que se estan
definiendo en la actualidad; y los avances se mediran luego de tres y cinco afios.

Resultado intermedio (Parte 3). Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades de monitoreo
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Indicador 3.1 Los datos reunidos incluiran cambios en el uso de suelo, calidad del agua y carbono.
Nudmero de cuencas/subcuencas con sitios prioritarios que se monitorean a través de
la teledeteccion y técnicas de recoleccién de datos en el ambito local.

Meta: seis cuencas/subcuencas

Resultado Intermedio (Parte 4). Mecanismos innovadores para la colaboracidn interinstitucional y la promocion de la participacion social

Indicador 4.1 Se considerara la incorporacion una vez que las actividades de los asociados reflejen
Cantidad de asociados locales que han incorporado practicas de mejor uso del suelo. | las mejores practicas derivadas del proyecto
Meta: seis asociados
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Anexo 2. Descripcion detallada del Proyecto

MEXICO
Conservacion de las Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

A Alcance del Proyecto

1. El Proyecto operara en dos regiones que se encuentran muy afectadas por el cambio climético: el
Golfo de México y el Golfo de California. En el Golfo de México se seleccionaron seis cuencas (véase
listado y mapas del Anexo 8) en virtud de sus valores en biodiversidad, la presencia de areas protegidas,
la importancia que tienen para las instituciones ejecutoras, las capacidades locales, el potencial de contar
con fondos de contrapartida, y la colaboracion interinstitucional, teniendo en cuenta las oportunidades
para aprovechar los programas a fin de abordar el cambio climatico, la degradacion de suelos y el manejo
sustentable de bosques. Estas areas, que exigen una atencion inmediata, tendran el apoyo de los fondos
del FMAM/GEF, los fondos de contrapartida, y fondos patrimoniales de contrapartida. Utilizando los
mismos criterios, en el Golfo de California, se seleccionaron diez cuencas como candidatas a recibir
fondos de contrapartida e igual cantidad en fondos patrimoniales.*’

2. Las cuencas seleccionadas reflejan una gran variabilidad, con una mayor degradacién a lo largo del
Golfo de México. Dentro del paisaje transformado, el 59.9% esta dedicado a la cria de ganado, el 39.2%
a la agricultura, y el 1% es urbano. Cada vez mas, los ecosistemas naturales en estas cuencas ceden ante
usos de la tierra que compiten entre si — cria de ganado, agricultura de roza, tumba y quema, cultivo de
cafia de azlcar, y presas hidroeléctricas — y ante el desarrollo costero, causando emisiones de carbono,
pérdida de biodiversidad, erosion y degradacion de suelo, y falta de sustentabilidad de los medios de
subsistencia. Para revertir estas tendencias, resulta urgente un esfuerzo entre las diversas instituciones.

3. El é&rea que cubre el proyecto en el Golfo de México tiene 2.7 millones de habitantes (51% mujeres)
distribuidos en 4,771 localidades en 112 municipios en los estados de Veracruz, Tabasco, Chiapas,
Hidalgo, Puebla, y Campeche. La mayor parte de la poblacién (85.37%) vive en la localidad de Veracruz.
Alrededor del 10% es poblacion indigena, incluidos los Tzeltales, Choles, Chontales, Nahuas, Popolucas,
Totonacas, Otomies, y Tepehuas. En el Golfo de México, en el lapso de cinco afios, se espera tener un
total de 99,000 beneficiaros entre la poblacion de las areas protegidas y 1,000 beneficiarios de PSA, asi
como 800 mil beneficiarios adicionales, incluidos los integrantes de las familias que reciben PSA y los
residentes de las ciudades proximas a areas marinas protegidas.

B. Partes del Proyecto (Componentes)

4. Las actividades estan organizadas en cinco partes. La Parte 1 - Creacion y consolidacion de Areas
Naturales Protegidas — sera implementada por la CONANP y el FMCN, conforme al modelo desarrollado
en proyectos anteriores financiados por FMAM/GEF (SINAP 1y II). La Parte 2 — Promocion de la

17 _os sitios del proyecto, seleccionados en un proceso interactivo, incluyen cuatro instituciones de implementacién.
El INECC identificé cuencas (17 en la costa continental del Golfo de California y 15 en el Golfo de México) que (a)
contaban con areas protegidas federales; (b) demostraban tener una elevada o muy elevada diversidad bioldgica,
conforme al Analisis de Vacios y Omisiones de Biodiversidad Terrestre y Epicontinental de México; y (c)
presentaba oportunidades de mejorar las existencias de carbono. Luego los representantes de las instituciones de
implementacion clasificaron cada una de las 32 cuencas en virtud de su importancia institucional, capacidad local,
disponibilidad de fondos de contraparte y fondos especiales de contrapartida provenientes de la donacion, y el
potencial de colaboracion interinstitucional. Ello resulté en la identificacidn de diez cuencas costeras del lado
continental del Golfo de California, y seis cuencas costeras en el Golfo de México. En el caso de las cuencas muy
grandes, la seleccion se pulié ain mas a nivel de subcuencas clave.
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sustentabilidad de las cuencas- brindara apoyo al PSA a través de la CONAFOR, y a los subproyectos de
agro-ecosistemas y manejo forestal sustentable de las tierras y bosques, con fondos FMAM/GEF,
administrados por el FMCN y fondos de contraparte administrados por la CONAFOR. El INECC
encabezara la Parte 3 —Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades de
monitoreo- comprometiendo en la tarea a las comunidades locales y coordinando con los organismos
nacionales y estatales la coleccion y gestion de datos sobre la salud de las cuencas. La Parte 4 —
Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y promocion de la participacion social- se
concentrara en mecanismos de colaboracién interinstitucional, promocion de la participacion social,
monitoreo y evaluacion, y el fortalecimiento de canales para la coordinacion y el aprendizaje. Estas
cuatro partes juntas abordan la mejora de las existencias de carbono como eje transversal. La Parte 5
incluye los costos de operacion y gestion de proyectos. Los fondos solicitados al FMAM/GEF incluyen
los fondos patrimoniales a ser invertidos en el Fondo de Biodiversidad existente en la CONAFOR con
BANORTE como fideicomisario, y en una cuenta de inversion del FMCN, el Fondo de Cuencas Costeras
(FCC). EI FMCN administrara recursos FMAM/GEF no pertenecientes a los fondos patrimoniales, para
las partes 1, 2, 3, 4 y 5, con el apoyo de dos fondos regionales. Asimismo, ambos fondos regionales
proporcionaran supervision técnica y administrativa en relacion con la aplicacion del interés proveniente
de los fondos patrimoniales.

5. Las actividades del proyecto se coordinardn a través de la planificaciéon en las cuencas. Las
actividades incluyen: (a) conservacion de sitios de alta prioridad para la biodiversidad en las Areas
Protegidas; (b) implementacion de PSA en apoyo de la conservacion de bosques en riesgo de
fragmentacion y degradacion; (c) apoyo a las comunidades y propietarios individuales para implementar
practicas que favorezcan la biodiversidad y practicas amigables para los bosques en predios esenciales
para la conectividad y la conservacién de bosques; (d) recoleccion y manejo de datos relacionados con la
salud del ecosistema, a través de procesos que aprovechan y desarrollan las capacidades de las
comunidades locales para implementar planes de accion integrales para las cuencas y subcuencas
(PAMIC); y (e) probar e integrar enfoques innovadores en el proceso de colaboracion y aprendizaje
interinstitucional.

6. Los programas tradicionales de manejo de cuencas tienden a requerir mas tiempo para su
elaboracién y, en general, son mas dificiles de implementar por lo que terminan siendo documentos en
desuso. Por ende, el Proyecto propone un enfoque dinamico y participativo en la planificacion de las
acciones en la cuenca, combinando datos cientificos basicos y una fuerte participacion de los actores
principales. Los PAMIC son planes que resultaran de modelos dindmicos con datos socioeconémicos y
ambientales para cada Cuenca, lo que ayudara a definir las areas de inversion estratégica del proyecto y
los fondos de contraparte, y a generar inversiones adicionales mediante procesos participativos. Estos
PAMIC se actualizaran en forma anual para agregar datos de fuentes oficiales y aquellos derivados del
monitoreo local. Este enfoque, que incluye la participacion social y los esfuerzos dirigidos directamente
a la incorporacién de las inversiones, actuard en las causas raiz de agotamiento de carbono y
biodiversidad al tiempo que proporcionara mejores medios de subsistencia. Asimismo, los PAMIC
serviran como vehiculos para controlar si las actividades relacionadas con el agotamiento de la
biodiversidad y el carbono no se desplazan meramente a otros sitios. Si se detecta una fuga, la
coordinacion interinstitucional (Parte 4) servira para analizar sus causas y abordar la cuestion a través de
diversas medidas, incluida su aplicacion.

7. El Cuadro 2.1 muestra la asignacion de fondos patrimoniales y de recursos no provenientes de los
fondos patrimoniales del FMAM/GEF y otras fuentes, para cada una de las Partes.
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Cuadro 2.1 Costos Detallados del Proyecto por Parte y Tipo de Financiamiento

Fondos de la Donacion en millones de US$
Fondos Fondos no Cofinanciamiento
# Parte patrimoniales patrimoniales | Fondos Totales
1 Creampn y consolidacién de areas naturales 19.51 0.83 2034
protegidas
54.66
1.1 |Capitalizacién del FCC 19.51
1.2 |Planes operativos anuales - - -
1.3 |Procuracion de Fondos - 0.83 0.83
2 |Promocion de la sustentabilidad de las cuencas 9.09 8.00 17.09
2.1 |Capitalizacion del FB — PSA 9.09 - 9.09
2.2 |Subproyectos sobre agro-ecosistemas - - - 13.68
2.3 |Subproyectos sobre manejo forestal sustentable - 8.00 8.00
Habilitar el manejo adaptativo a través del 10.75
3 B - - - 0.43 0.43
fortalecimiento de las capacidades de monitoreo
Mecanismos innovadores para una colaboracion 1.59
4 linterinstitucional y promocién de la participacion - 0.97 0.97
social
5 |Manejo del Proyecto - 0.65 0.65 10.11
Total 28.60 10.90 39.51 228.21
8. Parte 1: Creacion y consolidacion de Areas Naturales Protegidas. FMAM/GEF: US$ 20.34

millones; Contraparte: US$consolidac 54.66 millones. La consolidacion de las Areas Protegidas se refiere
al logro de normas nacionales para la gestion efectiva. El objetivo de esta parte es mejorar la
conservacion de la biodiversidad en las Areas Protegidas. .

9.  Parte 1.1. Capitalizacion del FCC.

10. Al FCC lo manejara el FMCN como para generar suficientes ingresos a los fines del
financiamiento, si correspondiese, de actividades adicionales similares a aquellas establecidas en las
Partes 1.2, 1.3, 2.2, 2.3, 3, 4 y 5 del Proyecto.

11.

Parte 1.2: Apoyo a la creacion de Areas Protegidas nuevas y fortalecimiento de la efectividad en el
manejo de Areas Protegidas nuevas y existentes, a traveés del financiamiento de actividades de
conservacion de la biodiversidad, incluidas en los planes operativos anuales.

12. Esta subparte utilizara fondos de contrapartida para crear dos Areas Protegidas nuevas, y el
interés del FCC para fortalecer la gestion en siete Areas Protegidas existentes, asi como en las areas
nuevas. La utilizacion de los intereses del FCC seguira los procedimientos establecidos en el SINAP 11
para implementar los planes operativos anuales en areas protegidas. Las actividades elegibles incluyen la
contratacion de personal y equipamiento; actividades de conservacion, comunitarias y de desarrollo de las
capacidades; actividades para abordar las contingencias naturales; y capacitacion del personal.
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13. Las siete Areas Protegidas existentes en las cuencas seleccionadas en la region del Golfo de
México aumentaran su efectividad de gestion del 30% hasta al menos el 80% (sobre la base de normas
nacionales). Las Areas Protegidas se consideraran como consolidadas si tienen: (a) un programa de
gestion publicado o un plan estratégico claro (marco légico o similar) que defina los resultados, las
actividades y los indicadores para la toma de decisiones, en una clara consonancia con los planes de la
CONANP, lo que incluye la Estrategia de Cambio Climatico para las Areas Protegidas; (b) personal
central y complementario que pueda implementar las actividades principales identificadas en el plan
estratégico; (c) un plan financiero, lo que incluye un andlisis de déficits financieros y estrategias de
implementacion para reducir los déficits (descritos mas abajo); (d) infraestructura esencial, equipamiento,
y fondos recurrentes para el funcionamiento basico, asi como aquellos para las contingencias naturales; y
(e) un presupuesto diversificado con fuentes de inversion nacionales e internacionales.*®

14. El proyecto también brindara apoyo a tres Areas Protegidas en el Golfo de California, en funcion
de los fondos comprometidos por donantes en aquellos sitios calificados como candidatos a través del
proceso de seleccion.

15. Las contribuciones de los fondos patrimoniales se consideran como inversiones estratégicas y
cataliticas en la sustentabilidad financiera de las areas protegidas. En las Areas Protegidas apoyadas por
el SINAP | y 1l, los fondos FANP resultan una porcidn relativamente pequefia del financiamiento. Aln
cuando son constantes en cantidades absolutas, histéricamente han representando un porcentaje
decreciente de los recursos disponibles en apoyo de las Areas Protegidas. Se utilizan no solamente para
llenar vacios sino para generar ingresos adicionales, como en los programas implementados en las Areas
Protegidas por ONG que traen consigo a la mesa fondos de contrapartida adicionales. Los indicadores de
sustentabilidad financiera y el anélisis de déficits se vinculan con el andlisis completo de déficit
financiero y la estrategia de sustentabilidad del sistema de areas protegidas de la CONANP. El andlisis
proyecta la necesidad de casi triplicar la inversion anual de México en casi US$ 90 millones en las Areas
Protegidas, mediante mayores apropiaciones directas y la integracion estratégica de los programas. Este
financiamiento pablico abarcaré alrededor del 70% de las necesidades de fondos del sistema, en tanto el
restante 30% se cubrird con otras fuentes, lo que incluye cargos de entrada y concesion asi como
inversiones externas. En la actualidad se estan explorando escenarios diferentes para eliminar el déficit
en un periodo de hasta 10 afios. Se espera que los intereses provistos por el Proyecto sean un importante
apalancamiento de fondos para reducir el déficit financiero.

16. Parte 1.3: Ejecucion de actividades de procuracion de fondos encaminadas a obtener recursos
adicionales a los del FMAM/GEF para que el FCC pueda financiar las actividades de conservacion de la
biodiversidad en las Areas Protegidas y cuencas seleccionadas. .

17. La capitalizacién de fuentes de financiamiento permanente se incrementara en US$ 28.6 millones.
Las actividades elegibles para el financiamiento seran los costos de consultoria y operativos del FMCN
para generar fondos patrimoniales de contrapartida que generaran intereses para las areas protegidas u
otras actividades elegibles en las cuencas seleccionadas.

18. La estrategia de generacion de fondos se implementara conforme la experiencia del SINAP 1.
Las contribuciones de fondos patrimoniales de contrapartida incluyen US$ 9.09 millones que la
CONAFOR depositara como una asignacion de su Fondo de Bosques Mexicano al aprobar el Banco
Mundial la donacién. La CONANP espera que el gobierno alemén (KfW) deposite US$ 2.15 millones en
el FANP en 2014. EI FMCN vya ha recaudado US$ 5.2 millones en fondos patrimoniales para las Areas

'8 os parametros de consolidacion dependen de las particularidades de cada area protegida (véase Bezaury-Creel,
J.E, S. Rojas-Gonzalez de Castilla, y M.J. Makepeace. 2011. Financial Gap in the Federal Protected Areas of
México: Phases | and Il. CONANP, The Nature Conservancy, FMCN).
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Protegidas en el Golfo de California. Los restantes US$ 12.16 millones se desarrollaran en los préximos
cinco afios.’ Estos fondos patrimoniales de contrapartida cubriran las actividades del proyecto en
cualquiera de las 16 cuencas seleccionadas en las dos regiones, tomando en cuenta las &reas donde los
donantes eligieron dirigir sus recursos. La estrategia de desarrollo de fondos del FMCN incluye una
campafia internacional de procuracion de fondos sobre la base de la Iniciativa Marina para la Baja
California (en colaboracién con el Programa México de The Nature Conservancy), y otra solicitud
independiente en curso por un total de US$ 1 millén en fondos patrimoniales PSA para las cuencas
Marismas Nacionales en la costa del Golfo de California. EI FMCN contratara personal para llevar a
cabo una prospeccion de donantes, gestion de la informacion y un sistema de administracion.

19. Las actividades de procuracién de fondos que resultan elegibles para recibir apoyo incluyen la
ampliacion del equipo encargado de procurar los fondos, viaticos para visita a donantes y asociados,
eventos, herramientas y materiales de comunicacion. Las consultorias pueden incluir estudios de
mercado, investigacion de prospeccion, estudios necesarios para preparar propuestas, y la preparacion y
presentacion de propuestas. El FMCN espera gastar US$ 311.625 en consultorias y US$ 519.375 en
operaciones.

20. Parte 2: Promocidn de la sustentabilidad de las cuencas. FMAM/GEF: US$ 17.09 millones;
Contraparte: US$ 136.83 millones.

21. Esta parte apunta a contribuir a la adaptacion al cambio climatico y a ampliar el uso sustentable
de suelo mediante una mejora en el manejo de bosques y suelos, y la reduccion de las emisiones de
carbono en las cuencas del proyecto.”’ Las actividades incluyen PSA para propietarios de tierras, a través
de los recursos administrados por el Fondo de Biodiversidad y subproyectos otorgados a través de una
solicitud de propuesta competitiva. Estas actividades se coordinaran desde un enfoque paisajistico,
acumulando beneficios de las mejores practicas de manejo de bosques y suelos, y participacion de
diversas partes interesadas en la planificacion, el monitoreo y el aprendizaje en forma colaborativa, de tal
modo que las practicas mejoradas resultaran exitosas en lugar de desplazar actividades que se encuentran
en competencia. Dentro de cada cuenca, se conservaran los fragmentos de bosques que sufren una gran
presion de deforestacion y cuentan con un elevado potencial de mitigar el cambio climatico a través del
PSA. En torno a estos fragmentos, los subproyectos para mejorar el manejo de los agro ecosistemas
estaran dirigidos a areas sujetas a degradacion pero que resultan esenciales para reducir la presion sobre
los fragmentos de bosques. Las comunidades y las organizaciones de la sociedad civil que trabajan con
ellas seran elegibles para solicitar financiamiento para los subproyectos, a fin de reducir las presiones de
cambio en el uso de la tierra y las emisiones de gases de efecto invernadero mediante la conservacién de
bosques, la restauracion y el manejo sustentable de bosques. Las actividades de esta parte pertenecen a
las areas focales de Mitigacion del Cambio Climatico, Degradacion de Tierras, y Manejo Sustentable de
Bosques. Como se comentd mas arriba, las inversiones en manejo sustentable contribuiran, a su vez, a
mantener la conectividad del habitat y los corredores en torno a las areas protegidas.

22. Se espera que al menos 200 mil hectareas incorporen lecciones aprendidas del Proyecto en otras
cuencas, a medida que se desarrolla y difunden las mejores practicas a través de la estrategia social del

19'a estrategia de la campafia proyecta un 36% de fundaciones, un 29% de corporaciones, un 19% de donantes
individuales, y un 16% de organismos bilaterales.

2 E| Proyecto involucrard a varias partes interesadas en planificacién, monitoreo y aprendizaje en colaboracién, para
abordar la mejora de los activos de carbono. Ello creard incentivos, habilidades y sistemas de apoyo que, junto con
los fondos asignados a la intervencién tangible a través del PSA y las mejores practicas de gestion haran que el
proyecto sea muy eficaz en funcién de los costos. El paquete de PSA y las précticas agroecoldgicas incluirdn una
parte “blanda” para desarrollar las capacidades entre los beneficiarios que son el objetivo del proyecto. El analisis
econémico del Anexo proporciona mas datos.
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Proyecto y de las organizaciones locales que proporcionan asistencia técnica. Dentro de las cuencas del
proyecto, se desarrollaran capacidades para un mejor uso de los recursos naturales en las comunidades
locales con el fin de asegurar la sustentabilidad en el manejo paisajistico de 1,027,554 hectareas. EI PSA
y los subproyectos son necesariamente actividades intensivas en el uso de recursos en areas de mucha
pobreza, donde prevalecen la degradacién del suelo y el mal manejo histérico de los recursos naturales.
Las ONG, las comunidades y los propietarios de bosques recibiran apoyo para asegurar la transicion hacia
la sustentabilidad.

23. Los objetivos de mitigacion del cambio climatico para estas actividades (reduccion en las
emisiones de carbono) las infirié la CONAFOR a través de la comparacion del uso del suelo y los
cambios en la vegetacion entre 1993 y 2007 (series Il 'y IV de INEGI). Las comparaciones se realizaron
para cada cuenca y area protegida incluida en el proyecto. Dentro de las Areas Protegidas, la estimacion
se basé en la deforestacion evitada en las Areas Protegidas nuevas y una menor degradacion en las areas
ya existentes. Las estimaciones de carbono se basaron en las existencias de carbono por tipo de
vegetacion en cada cuenca. Se incluyé una descripcion detallada de la metodologia utilizada y de los
calculos derivados en la herramienta de rastreo de la Mitigacién del Cambio Climatico, lo que fue
revisado en forma independiente por un cientifico del Servicio Forestal de los Estados Unidos. Las
estimaciones preliminares indican que a lo largo de cinco afios se evitaran 4,015,000 de toneladas de
equivalente de dioxido de carbono (MtCO,e). Si se considera la estrategia de proyecto a largo plazo y los
beneficios indirectos del carbono por un total de 20 afios, la cifra total de mitigacién podria llegar a
16,060 MtCO,e. Estas estimaciones podran variar de conformidad con el tipo de ecosistema beneficiado
en el marco de la Parte 2, resultante de la seleccion de sitios PSA y de subproyectos, a través de la
solicitud de propuestas. Cuando se identifiquen los sitios para los subproyectos y el PSA, se verificaran
los datos objetivo entre el primer y segundo afio de implementacién del proyecto. Se adoptaran luego las
metodologias MRV que estan siendo desarrolladas por la CONAFOR.

24. Parte 2.1: Realizar la capitalizacion del Fondo de Biodiversidad para generar suficientes
ingresos a fin de financiar la provision de PSA. Estos PSA conservaran los remanentes forestales en las
cuencas.

25. La CONAFOR apoyara el PSA con fondos de contraparte en los sitios elegibles, conforme a los
criterios publicados en forma anual. Asimismo, la CONAFOR identificara dos de las cuencas del
proyecto como prioritarias para inversiones del proyecto sobre la base de los criterios del Fondo de
Biodiversidad, lo que incluye la presencia de biodiversidad de importancia global; los vacios en las
estrategias de conservacién; las capacidades locales y el liderazgo suficiente para asegurar una
conservacion a largo plazo; la funcion como corredor biolégico; y la vision de cuenca. Dentro de las
cuencas, el elevado potencial de cambio climatico y la deforestacion se utilizaran como criterios de
financiamiento de los sitios prioritarios. Con el endoso del Comité del Fondo de Biodiversidad, la
CONAFOR canalizara PSA hacia esas areas. Los fondos patrimoniales provistos por FMAM/GEF al
Fondo de Biodiversidad (US$ 9.09 millones) tendran fondos de contrapartida a razén de 1:1 con la
contribucién de fondos patrimoniales de la CONAFOR.

26. Se evitaran las amenazas que el Grupo Asesor Cientifico y Tecnologico del FMAM/GEF
identifico en relacion con la efectividad del PSA en el documento “Payments for Environmental Services
and the Global Environment Facility” (Pagos por Servicios Ambientales y el FMAM — revisado en marzo
de 2010). EI enfoque del proyecto seguira las recomendaciones del Grupo Asesor Cientifico y
Tecnoldgico para cofinanciar PSA para multiples servicios (por ejemplo, carbono por sobre y por debajo
de la superficie, biodiversidad, agua), a fin de que la conservacion sea econdmicamente viable. El apoyo
con fondos patrimoniales asegurara los pagos a largo plazo. Asimismo, la CONAFOR explorara la
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posibilidad de incluir las cuencas del proyecto como un area focal de las encuestas nacionales sobre los
beneficiarios del PSA para evaluar el impacto del PSA en el ingreso de los receptores.”

27. Parte 2.2: Ejecucion de subproyectos para agro-ecosistemas.

28. Estos subproyectos reduciran la presion sobre los remanentes de bosques a través de mejores
practicas en el uso de suelo, reduciendo la erosion y promoviendo la sustentabilidad. Esta subparte
asegurara la permanencia de diversos servicios ambientales en los bosques que reciben PSA, para reducir
la presion en relacion con el cambio en el uso de suelo y la degradacion en los paisajes circundantes. Los
fondos FMAM/GEF correspondientes a la Degradacion de Tierras se depositaran en el FCC para generar
interés en apoyo de subproyectos que mejoren las précticas en los agro-ecosistemas. Los subproyectos
implementados por grupos locales podrian apoyar, por ejemplo, el analisis de idoneidad de tierras, la
promocién y adopcion de buenas practicas de manejo de suelos, como los cultivos diversificados con
arboles frutales y cultivos perennes, técnicas de conservacion de suelos (la erosion del suelo es una de las
causas principales de la degradacion del medio ambiente en el pais). A fin de promover la replicaciéon y
la sustentabilidad de las mejores précticas, los subproyectos también podran concentrarse en el desarrollo
de capacidades organizacionales, desarrollo de planes de negocios, y el acceso a mercados para productos
sustentables. EI Proyecto brindard apoyo a aproximadamente 3,000 hectareas en subproyectos sobre
ecosistemas agricolas y obtendra inversiones adicionales de otros actores en las cuencas, incluida la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), las autoridades de las cuencas y la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA). La gestion integrada de estos paisajes mas amplios incluye la adopcién
de précztzicas de manejo de paisajes por parte de las comunidades locales y mayores inversiones en dicha
gestion™.

29. El FMCN publicara una solicitud de propuestas para los subproyectos. La URP asegurara que las
organizaciones y comunidades en las areas seleccionadas de las cuencas se enteren de la solicitud de
propuestas, y organicen talleres en apoyo de la preparacion de éstas. Los expertos externos, incluido el
personal técnico de la CONANP, CONAFOR e INECC, revisaran las propuestas en apoyo de la seleccién
que realizara el CTP.

30. Los subproyectos exitosos se mostraran para poder acceder a apoyo de la SAGARPA y de
Financiera Rural en areas mucho mas extensas, en una iniciativa a largo plazo para activar politicas
agricolas que reconozcan los servicios ecosistémicos provistos por los ecosistemas agricolas.

31. Parte 2.3: Ejecucidon de subproyectos para el manejo forestal sustentable.

32. Estos subproyectos mejoraran la capacidad local de manejo sustentable de bosques en torno a los
fragmentos de bosques, y apoyaran la implementacion de préacticas que contribuiran a un menor nivel de
deforestacion. EI FMCN canalizard recursos FMAM/GEF no provenientes del fondo patrimonial para
financiar subproyectos de organizaciones locales calificadas que proporcionen soporte técnico in situ,
desarrollo de capacidades, e inversion en el manejo sustentable de bosques. La seleccion de subproyectos

1 |_La CONAFOR también recibe apoyo para iniciativas REDD+ de los gobiernos de Espafia, Estados Unidos,
Francia y Noruega y de la Comunidad Europea. Este proyecto recurrird a los avances de la CONAFOR para alinear
las politicas nacionales con las necesidades locales, y a un proyecto encabezado por la CONAFOR, CONABIO, y
CONANP, coordinado por el FMCN, y financiado por la Moore Foundation, para establecer metodologias
nacionales para medir la deforestacion y la degradacion en las areas protegidas y cuencas.

22 En la actualidad, México implementa el Proyecto sobre Desarrollo Rural Sostenible (P106261), financiado por el
Banco. En el transcurso del presente proyecto, podrian realizarse intercambios durante su implementacién para
promover la adopcidn de tecnologias ambientalmente sustentables en los agronegocios, si ello se necesitase en la
cuenca seleccionada en el marco de este proyecto.
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serd la responsabilidad del CTP, con el apoyo de expertos externos, siguiendo los mismos procedimientos
que en la subparte 2.2. La CONAFOR brindara soporte técnico y canalizara los fondos de contraparte
hacia otros proyectos.

33. Parte 3: Habilitar el manejo adaptativo mediante el fortalecimiento de las capacidades de
monitoreo. FMAM/GEF: US$ 0.43 millones; Contraparte: US$ 10.75 millones.

34. Esta parte apunta a fortalecer los sistemas comunitarios de monitoreo en cuencas seleccionadas lo
gue incluye, entre otros: (i) el desarrollo de modelos de cuencas y sus servicios ecosistémicos con la idea
de establecer sitios prioritarios para la implementacion del Proyecto y disefiar planes de accidon integrales
para el manejo del suelo en las cuencas y/o subcuencas; y (ii) llevar a cabo, en las Areas Protegidas y
sitios prioritarios de las cuencas (a) monitoreo de la deforestacion y de la degradacion del ecosistema; (b)
monitoreo comunitario de la hidrologia; (c) monitoreo de la biodiversidad; (d) monitoreo del carbono; y
(e) talleres en las cuencas para analizar los hallazgos y datos, asi como para compartir experiencias.

35. Modelado de cuencas y planes de accion de manejo integral para las cuencas (PAMIC). El
andlisis de cada cuenca se basard en modelos que incluyen datos socioeconémicos y ambientales, asi
como en el mapeo de las capacidades locales. Los modelos resultaran clave para establecer los sitios
prioritarios de intervencion del proyecto, tomando en consideracion datos sobre la conectividad biolégica
y la mitigacién de los gases de efecto invernadero, asi como las capacidades locales existentes. Estos
sitios prioritarios se concentraran en la promocién de PSA y subproyectos (Parte 2), de conformidad con
las salvaguardas sociales y las consideraciones de efectividad en funcion de los costos que se describen en
el Anexo.

36. Una vez determinados los sitios de implementacién, los modelos apoyaran el desarrollo de los
PAMIC. Los PAMIC, que se desarrollaran en talleres anuales, con la participacion de los actores en cada
cuenca, describiran donde y por qué el Proyecto y otras agencias participantes realizan las inversiones
cada afio. Los resultados del monitoreo de los sitios del proyecto y otros datos alimentaran a los modelos
a fin de documentar los cambios a través del tiempo y actualizar los PAMIC. EIl manejo de la cuenca sera
estratégico ya que las decisiones se basardn en datos recientes de los diferentes campos (social,
econdmico y ambiental). El Proyecto desarrollara estrategias de intervencion eficientes, adaptando las
actividades a medida que se actualizan los modelos. Los modelos se iniciaran con hipétesis bésicas de la
literatura cientifica, y evolucionaran hasta mostrar las interacciones complejas parametrizadas con datos
especificos de cada cuenca. Los modelos incorporaran las variables mas sensibles al cambio climatico,
permitiendo proyecciones que disminuyan la vulnerabilidad.

37. Monitoreo de la deforestacion y degradacion del ecosistema. Dentro de las Areas Protegidas y
en sitios priorizados en cada cuenca, se verificardn los cambios en el uso del suelo cada afio, utilizando
métodos como las imagines satelitales (Landsat, SPOT, Rapid Eye) y software accesible, seguido de
verificacion en campo. Las comunidades y las organizaciones civiles que participan en el monitoreo
recibiran capacitacion en las metodologias. Los resultados son muy visuales y han permitido a las
comunidades en otros sitios (Amazonas, por ejemplo) participar efectivamente en decisiones sobre el uso
del territorio, al identificar las areas que corren mayores riesgos en un futuro cercano. Asimismo, la
CONABIO se encuentra desarrollando metodologias accesibles para medir la degradacion del ecosistema
terrestre, que también seran probadas durante el Proyecto. Los recursos del Proyecto ayudaran a capacitar
a las partes interesadas en la aplicacion de estos métodos. La CONABIO establecerd una base de datos
central, accesible por el publico y alimentada por actores locales. El analisis del INECC permitira el
monitoreo de los sitios que reciben apoyo del proyecto y la verificacién de que no se produzca una fuga
de carbono por el desplazamiento de actividades insostenibles.

38. Monitoreo hidroldgico. EI INECC determinara sitios representativos en los que las comunidades
y organizaciones civiles participantes habran de monitorear la calidad del agua (mensualmente durante el
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primer afio y cada dos meses de alli en adelante). La metodologia del “Global Water Watch” que se
utilizara, ha sido aplicada con éxito en 10 estados mexicanos, incluidas dos de las cuencas del proyecto.
Meéxico cuenta con capacitadores certificados en el desarrollo de las capacidades, certificacion y
recertificacion de comunidades para realizar tareas de monitoreo, y aseguramiento del control de calidad
al ingresar los datos. Se ha comprobado que el monitoreo comunitario es una herramienta muy efectiva
para la educacion ambiental.

39. Monitoreo de la Biodiversidad. La CONANP ha desarrollado un Sistema de Informacion,
Monitoreo y Evaluacién para la Conservacion (SIMEC), que contiene datos sobre especies clave en las
Areas Protegidas. El Proyecto explorara sinergias con la CONABIO a fin de determinar la integridad del
ecosistema en las cuencas. Estos datos complementaran la informacién sobre los invertebrados detectados
por las comunidades mediante la aplicacion de la metodologia del Global Water Watch. EI SIMEC
incluye, asimismo, tableros de comando ecoldgicos de las areas marinas protegidas, en los que se utilizan
métodos desarrollados por la Administracion Nacional del Océano y de la Atmdsfera (NOAA). Estos
también resultan aplicables a los ambientes costeros y los utilizard el INECC en sitios clave.

40. Monitoreo del carbono (a medio término y a la finalizacion del proyecto). En cada cuenca y en
sitios clave definidos por los PAMIC, el Proyecto establecera lotes en los que monitoreara el carbono, y
también la deforestacion y la degradacién del ecosistema. Las estimaciones de existencias de carbono
determinaran las emisiones que se han podido evitar y el carbono secuestrado en los diferentes
ecosistemas (incluidos los suelos) de las cuencas. La CONAFOR se asegurara de que las metodologias
aplicadas por las comunidades sean sélidas y que las medidas locales resulten confiables, y determinara
qué datos se hacen plblicos.?® Dichas actividades de monitoreo son parte de la Vision REDD+ para
México que considera un enfoque anidado de lo local a lo subnacional y nacional. EI monitoreo del
proyecto contribuira a los sistemas MRV locales que se encuentra desarrollando la CONAFOR.

41. Talleres para analizar datos e intercambiar experiencias. La informacion generada y
analizada permitira ajustar y redefinir el PAMIC para cada cuenca, fortaleciendo las instituciones locales
y promoviendo el manejo adaptativo. EI INECC organizara talleres anuales para analizar los resultados,
reflexionar sobre las acciones realizadas y prever los escenarios y ajustes en la estrategia de
implementacion. Los talleres iniciales incluiran a representantes de las comunidades y organizaciones
civiles capacitadas en monitoreo, asi como a los investigadores locales que proporcionan datos. Los
talleres de seguimiento reuniran a los encargados de tomar decisiones con el fin de explorar los
resultados. En los talleres iniciales, el INECC, la CONANP y CONAFOR revisaran, junto con los
participantes, los problemas que enfrentaron para obtener los datos, los ajustes a las metodologias, los
resultados obtenidos, las tendencias, proyecciones y consideraciones. Estos avances se presentaran a los
encargados de tomar las decisiones para su consideracion en los talleres que realizan el seguimiento. La
URP difundira los resultados en el sitio Web del proyecto. Los talleres detectaran las necesidades en
cuanto al desarrollo de las capacidades, asi como las oportunidades para intercambiar experiencias.

42. Parte 4: Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y la promocion de
la participacion social. FMAM/GEF: US$ 0.97 millones; Contraparte: US$ 15.91 millones. Esta parte
incluye actividades de coordinacion interinstitucional (redes, foros y comunidades de aprendizaje) en los
ambitos regional y local, con la participacion de los gobiernos estatal y municipal, la sociedad civil, y las
instituciones académicas para promover la coordinacion transversal de sectores; la participacion en los
planes de accion de manejo integral de las cuencas y/o subcuencas y su supervision integral.

% El proyecto probara las metodologias MRV que la CONAFOR desarrolla en la actualidad con el apoyo del
Gobierno de Noruega.
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43. El objetivo de esta Parte 4 es comprometer a los organismos de implementacién y asociados
locales (incluidos los gobiernos estatal y municipal, las instituciones académicas y las ONG) en una tarea
colaborativa que resultara en el desarrollo, la implementacion y supervision de los PAMIC, incluidas las
mejores practicas de manejo y la gestion adaptativa. Esta coordinacién resultara esencial para manejar los
riesgos asociados con el compromiso de muchas de las partes en el Proyecto, y se iniciard con una
articulacion clara de los papeles y las responsabilidades, tanto en los acuerdos interinstitucionales como
en el manual de operaciones.

44, Un Comité Técnico del Proyecto (CTP), constituido sobre la base del exitoso Comité Técnico del
FANP, tendra a su cargo el gobierno y la supervision del Proyecto. Los Comité Regionales se haran cargo
de la coordinacion entre los actores regionales y federales. Los foros locales permitiran la participacion
social dentro de las cuencas del proyecto. La UCP en el FMCN y la URP en los fondos regionales,
supervisados por el FMCN (que respondera al CTP) seran el enlace entre el CTP, los comités regionales,
y los foros locales. La URP tendra la responsabilidad de realizar un seguimiento continuo de los foros
participativos locales, confiando en ellos para detectar aquellas politicas publicas e inversiones, en
especial en el sector agricola ganadero, que obstaculizan las metas del proyecto. Luego buscaran apoyo de
los comités regionales o del CTP para realinear esas politicas e inversiones en apoyo de los resultados del
proyecto (véase el Anexo 3 para mayores detalles). La coordinacion con los gobiernos estatales a través
de los comités regionales resultara esencial para alinear las inversiones. La UCP y las URP asimismo
prestaran asistencia en la generacion de fondos y se aseguraran la coordinacion de este proyecto con otros
proyectos FMAM y no FMAM/GEF.

45, En cada cuenca se estableceran foros y redes participativas para desarrollar y supervisar los
PAMIC. Estos podrian constituirse sobre la base de los consejos de cuenca ya existentes de CONAGUA,
consejos asesores de la CONANP, o comités de planificacién para el desarrollo estatal. Se exploraran los
arreglos entre municipios, asi como la exitosa Iniciativa Intermunicipal para la Gestién Integrada de la
cuenca del Rio Ayuquila, como medios para coordinar las actividades de las municipalidades. Esto se
relaciona con el Préstamo de Inversion Especifica en el marco del Proyecto sobre Cambio Climatico y
Bosques de México, focalizado en promover la coordinacion intersectorial.

46. El FMAM/GEF vy los fondos de contraparte apoyaran el establecimiento y funcionamiento de una
comunidad de organizaciones de aprendizaje que trabaje en pos de la conservacion de las cuencas. El
FMCN aprovechara su experiencia en brindar apoyo a este tipo de comunidades en otros proyectos. Las
comunidades de aprendizaje acortan la curva de aprendizaje y promueven el intercambio de informacion
y de contactos. Los foros participativos en cada cuenca definiran los temas de aprendizaje e intercambio.
Los avances en el marco del Proyecto y de la comunidad de aprendizaje se publicarén y divulgaran para
gue los actores en otras cuencas puedan beneficiarse de dicho progreso. Se espera que otras cuencas (al
menos 200 mil hectareas) incorporen las lecciones aprendidas a través del Proyecto. La UCP y las URP
tendran a su cargo de las comunidades de aprendizaje.

47. Las actividades elegibles incluirdn los costos de las URP, talleres, foros participativos y
comunidades de aprendizaje en el Golfo de México.

48. Las acciones concertadas de las cuatro instituciones que implementan el Proyecto van mas alla de
lo sucedido hasta hoy en dia en México. La colaboracion en sitios especificos creara las oportunidades de
sinergia y evitara una duplicacion de esfuerzos, ubicando las tres convenciones en un proyecto Gnico, con
mayor impacto que las iniciativas aisladas (Convencién sobre Diversidad Biol6gica, Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion). A través de un enfoque paisajistico integrado y una efectiva coordinacion, se reducirén
los costos de conservacion de la diversidad bioldgica y la mitigacion del cambio climéatico, minimizando
las externalidades negativas derivadas de acciones no coordinadas y aisladas como, por ejemplo, mayores
emisiones. La CONANP, CONAFOR, el INECC y FMCN tienen un largo historial en sus areas de
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especializacion, que se apalancaran con fondos de fuentes tradicionales y otras que provienen de fuera del
sector ambiental. El esfuerzo unificado que se ha dado ya durante la fase de disefio, sentara un precedente
para alinear las inversiones.

49. Parte 5: Manejo del Proyecto. GEF: US$ 0.65 millones; Contraparte: US$ 10.11 millones.

50. Proveer soporte al FMCN y a la CONAFOR, al Comité Técnico del Proyecto, al FGM vy al
FONNOR para la implementacion y supervision del Proyecto, lo que incluye la adquisicion de bienes y la
provisién de asistencia técnica y de la capacitacion necesaria.

Figura 2.1 Intervencion del Proyecto en una Cuenca

CONANP (éreas naturales protegidas)

E)h:li%?ilizg?gn); CONAFOR (pago por servicios ambientales)
FMCN (proyectos manejo

forestal y agro-ecologia)

INECC

CUENCA ALTA

Participacion social

Nota: la Parte 1 consolidara las areas protegidas en las cuencas seleccionadas (CONANP); la Parte 2 apoyara el PSA en fragmentos forestales
(CONAFOR) y el uso sustentable de recursos naturales a través de subproyectos (FMCN); la Parte 3 establecera y monitoreara las prioridades
para inversiones de conformidad con los planes de accién de manejo integral de las cuencas (INECC); mientras la Parte 4 se concentrara en la
participacion social y coordinacion entre las instituciones.
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Anexo 3. Arreglos de Implementacion

MEXICO
Conservacion de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

A. Arreglos Institucionales y de Implementacion del Proyecto

Mecanismos de Administracion del Proyecto

1. Arreglos Generales. La implementacion del proyecto se basara en los siguientes arreglos. El
Receptor serd los Estados Unidos Mexicanos (representado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico) y el FMCN. La CONAFOR ejecutara la Parte 2.1 con el apoyo de su Fondo de Biodiversidad.
El FMCN administrard el resto de los fondos FMAM/GEF con la asistencia técnica de dos fondos
regionales: el Fondo para el Golfo de México (FGM) y el FONNOR en el Golfo de California. El
FMCN firmara un acuerdo con la CONANP, CONAFOR vy el INECC, asi como un acuerdo con cada uno
de los fondos regionales, para la ejecucién de las Partes 1, 2, 3y 4. Un manual de operaciones, cuya
redaccion ya se completo, describe las reglas y los procedimientos que rigen el Proyecto. El Cuadro 3.1
refleja las responsabilidades a ser asumidas por cada institucién. Se ha incluido en el manual de
operaciones del Proyecto una descripcion mas detallada de los roles y actividades de cada institucion, que
ha servido de base para el desarrollo del borrador de un acuerdo interinstitucional a ser firmado por los
cuatro organismos participantes.

Cuadro 3.1 Responsabilidades Institucionales

Parte | CONANP | CONAFOR | INECC | FMCN | BANORTE

1. Creacién y consolidacién de areas naturales protegidas

Ejecuciony

Capitalizar el FCC | Ejecucién Ejecucion Ejecucion S .
administracion

Planes Operativos

Ejecucion Administracion
Anuales
Procuracion de Ejecucion y
fondos administracion
2. Promocién de la sustentabilidad de las cuencas
PSA Ejecucion Administracion
Subproyectos . .
. . iy Ejecucion y
(agroecolégicos y Ejecucion

: administracion
manejo forestal)

3. Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades en monitoreo

Cambios en el uso

Ejecucion Ejecucion Administracion
del suelo
Biodiversidad Ejecucion Ejecucion Administracion
Calidad del agua Ejecucion Administracion
Monitoreo de . - . . . . - -
Ejecucion Ejecucion Ejecucion Administracion
Carbono
4. Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y promocién de la participacion social.
. - . . . - Ejecucion
Ejecucion Ejecucion Ejecucion ! y

administracion

5. Manejo del Proyecto

Ejecuciony
administracion
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2. Los requisitos juridicos relacionados con los arreglos de implementacién son los siguientes: (a)
un manual de operaciones gue ya se adoptd (que incluye el reglamento interno aprobado por el CTP, los
instrumentos de salvaguarda, el manual de operaciones para el Fondo de Biodiversidad, la politica de
inversion del FMCN); (b) un acuerdo de implementacion a ser firmado entre INECC-FMCN-CONAFOR-
CONANP sera condicién necesaria para la entrada en vigor; (c) un acuerdo entre el FMCN y el FGM sera
condicion necesaria para el desembolso; (d) un acuerdo entre el FMCN y el FONNOR (Golfo de
California) serd condicion necesaria para el desembolso; (e) ya se ha creado una cuenta especifica para el
FCC (Fondo para Cuencas Costeras); y (f) el Contrato de Mandato, entre los Estados Unidos Mexicanos-
CONAFOR-NAFIN, sera condicion necesaria para la entrada en vigor.

3. Supervision nacional. Un Comité Técnico del Proyecto (CTP) compuesto por representantes
de la CONANP, el INECC, la CONAFOR, y el FMCN regira el Proyecto, replicando las
practicas exitosas del Comité Técnico del FANP. Sus responsabilidades seran las siguientes:

Supervisar las operaciones del proyecto, incluido el cumplimiento de las salvaguardas;**

* Revisar el plan de gastos anual e informes correspondientes;

» Definir las estrategias, politicas y procedimientos del proyecto;

* Resolver conflictos no definidos en el manual de operaciones (incluidos los reclamos no resueltos
por la UCP);

» Asegurar la coordinacion de las instituciones participantes y otras relacionadas con el proyecto;

*  Procurar fondos de apoyo.

4. Las cuatro instituciones de implementacion han acordado los pardmetros generales del CTP y
nombrado sus representantes. Se acordd un marco legal entre las partes. Las politicas y los lineamientos
son parte del manual de operaciones. Asimismo, el CTP establecerd un vinculo con otros actores
federales vinculados al desarrollo rural como, por ejemplo, la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), CDI, CONAGUA, y SAGARPA.

5. Nivel Operativo. La unidad de coordinacion del proyecto (UCP) y dos unidades regionales del
proyecto (URP) tendran a su cargo las operaciones del proyecto, lo que incluye la provision de soporte
técnico y logistico para segurar que el CTP pueda funcionar con efectividad. EIl FMCN supervisara las
operaciones del proyecto a través de acuerdos de donacion con dos fondos regionales (FGM y
FONNOR)?, y a través de la administracion directa de las finanzas de los subproyectos. El personal de
FMCN a cargo de estas responsabilidades incluye un director (de tiempo parcial) y un gerente financiero
(de tiempo parcial), ademas de un especialista en adquisiciones. Cada fondo regional contratara a los
coordinadores regionales del proyecto y al personal técnico y contable. La URP para la region del Golfo
de México estard en Xalapa, Veracruz, donde la CONANP, la CONAFOR, y el FMCN tienen oficinas
regionales, e incluird a un coordinador regional del proyecto, un especialista en salvaguardas, tres
técnicos y dos contadores responsables de las tareas diarias del Proyecto en la region. Los técnicos
actuaran como enlaces con la CONANP, la CONAFOR, y el INECC, apoyando al personal de la
CONANP en la elaboracion de los planes operativos anuales para las areas protegidas, asegurandose de
una difusion adecuada del PSA y los subproyectos, organizando talleres y foros participativos, y

# |as tareas de aseguramiento del cumplimiento con las salvaguardas en los diversos niveles del proyecto se
explican en detalle en un diagrama del manual de operaciones, adjunto al Marco de Gestion Ambiental y Social.
Asimismo se incluyen estas tareas en el manual de operaciones.

% El FGM se cred antes de la aprobacion del proyecto. Cuenta con un Consejo y estatutos propios. El personal de
este fondo sera contratado por el proyecto y constituira la UCR. El FONNOR se encuentra en proceso de creacion.
Serda necesaria su constitucion juridica para poder firmar un acuerdo con el FMCN y cumplir con las condiciones de
desembolso relevantes.
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ayudando a desarrollar los PAMIC. Los contadores rastrearan los gastos de los intereses del FCC y
prepararan informes para el FMCN. EI FMCN capacitara a la UCP y supervisara la implementacién de
los planes operativos anuales aprobados por el CTP.

6. El Proyecto buscara obtener fondos de otros donantes para establecer una dotacién de personal
similar en la URP de la region del Golfo de California, comenzando con la contratacion por parte del
FONNOR de un coordinador y un técnico, con fondos del proyecto. EIl puesto de coordinador se cubrira
inmediatamente después de la efectividad del proyecto.

7. Se espera que el coordinador regional del proyecto en el Golfo de California se establezca en
Guadalajara donde se encuentra la sede de la CONAFOR, o en otro sitio de la region que pueda
seleccionarse para asegurar una efectiva administracion. Ademas de procurar fondos para esta region, el
coordinador regional del proyecto participard en las reuniones del Comité Técnico del Fondo de
Biodiversidad, y apoyara a la CONAFOR en las operaciones de esta Parte. El o ella mantendra informado
al / a la coordinador/a regional del proyecto en la region del Golfo de México y lo/la ayudara a vincular el
proyecto con otras iniciativas de la CONAFOR. EIl coordinador regional del proyecto en el Golfo de
California informara al CTP y sera responsable ante el FMCN de las actividades regidas por el acuerdo de
donacion.

8. La UCP y las URP tendran a su cargo lo siguiente:

e Asegurar que las actividades del proyecto y los gastos cumplan con los objetivos en tiempo y
forma, de acuerdo con el manual de operaciones del Proyecto;

* Presentar informes al CTP y a los donantes;

» Asegurar el cumplimiento de las salvaguardas y la provision de asistencia técnica en relacién con
las salvaguardas a otros actores que participan en la ejecucién del proyecto;

* Identificar los subsidios, actividades o inversiones en la cuenca que presentan obstaculos u
oportunidades de sinergia, con el apoyo del CTP;

e Coordinar las actividades del proyecto con iniciativas similares o complementarias;

e Apoyar y fortalecer a las comunidades de aprendizaje;

* Participar en actividades de procuracion de fondos.

0. Nivel Asesor. Los comités regionales apoyaran a cada URP a fin de alinear y coordinar las
actividades del proyecto con otras iniciativas regionales. Los comités se constituiran con representantes
de CONAGUA, ministerios de medio ambiente estatales, asi como instituciones como la SAGARPA y la
CDI. El Comité del Golfo de México se establecera inmediatamente después de la efectividad del
proyecto, mientras que el Comité del Golfo de California se establecera apenas se hayan procurado los
fondos. Los comités regionales tendran funciones de asesoramiento; de enlace con iniciativas regionales
similares o complementarias; de apoyo a la integracion de las inversiones en las cuencas; y de soporte a la
URP para procurar fondos. La URP tendra la responsabilidad de organizar las reuniones de los comités
regionales y de realizar el seguimiento. Cada comité regional tendra su propio reglamento interno, donde
se establecera que el presidente sera el encargado de convocar a las reuniones del comité.

10. Asimismo, el Proyecto establecera mecanismos locales de participacion o brindard apoyo a los
ya existentes, incluidas las redes de beneficiarios que reciben apoyo del proyecto y estructuras mas
formales como, por ejemplo, los consejos asesores existentes en las areas protegidas, los comités de las
subcuencas, los comités de las microcuencas, y organismos intermunicipales.

11. Los mecanismos locales de participacién en las cuencas o subcuencas facilitaran:

* Lacoordinacion entre las partes interesadas para mejorar la gestion y la gobernabilidad,;
* Lapromocion de la participacion social y la transparencia en la toma de decisiones;
* Laplanificacion integral y el desarrollo participativo de los PAMIC;
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* La supervision de las acciones financiadas por el proyecto y coordinacion de otras actividades

relacionadas con los PAMIC;

. Los intercambios de experiencias entre cuencas y subcuencas;

* Laidentificacion de necesidades y recursos para el desarrollo de las capacidades en las cuencas.

12. La Figura 3.1 ilustra las estructuras que participan en la gobernanza del Proyecto. El CTP dirige el
Proyecto; una UCP dentro del FMCN asegura la implementacion general del proyecto y vincula el CTP
con la URP para el FGM y el FONNOR. Los comités asesores regionales en el Golfo de México y el
Golfo de California aseguraran la coordinacion con otras organizaciones, en tanto los foros locales o las
redes facilitaran la participacién en el nivel de las cuencas y subcuencas. La URP de cada region responde
a la UCP dentro del FMCN, que supervisara las actividades que reciben asistencia del proyecto tal como

se documenta en los acuerdos de donacion.

Figura 3.1 Estructuras que participan en la Gobernanza del Proyecto
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B. Gestidn Financiera, Desembolsos y Adquisiciones
Arreglos de Gestion Financiera

13. Cuestiones de pais que resultan relevantes para el Proyecto. En general, la gestion
financiera pablica de la administracion federal de México depende de sistemas fuertes de presupuesto,
finanzas, contabilidad y control. Estos sistemas de gestion financiera del pais se aplicaran en forma
parcial al Proyecto. Ademas, a través de la SFP, se han acordado con el gobierno los arreglos de auditoria
y presentacion de informes financieros especificos armonizados para proyectos financiados por
instituciones financieras multilaterales en México.

14. Descripcién del proyecto y arreglos financieros desde una perspectiva de gestién
financiera. La donacion constara de cinco partes que financiaran los siguientes tipos de gastos: (a) gastos
no correspondientes al fondo patrimonial por un total de US$ 10.90 millones, lo que incluye el
financiamiento de bienes, servicios de consultoria y distintos a los de consultoria, capacitacién, costos
operativos, y subproyectos; y (b) creacioén de un Fondo de Cuencas Costeras (FCC) por un monto de US$
19.51 millones, a ser administrado por el FMCN, y el incremento de capital del Fondo de Biodiversidad
en US$ 9.09 millones, a ser administrado por BANORTE, tal como aparece en el Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2 Financiamiento del Proyecto por Partes

Fondos de la Donacién en millones de
uss$ Cofi .
Fondos ofinancia-
Entidad patrimonial | Recursos no Fondos
# Parte Entidad de Implementacion | Administrativa es patrimoniales Totales
Creacién y consolidacion de FMCN/FONNOR/
1 areas naturales protegidas CONANP FMCN 19.51 0.83 2034
54.66
1.1 |Capitalizacion del FCC FMCN 19.51
1.2 |Planes operativos anuales CONANP FMCN/FGM - - -
1.3 |Procuracion de Fondos FMCN/FONNOR FMCN - 0.83 0.83
2 Promocién de la FMCN/FGM/FONNOR/ FMCN/ 9.09 8.00 17.09
sustentabilidad de las cuencas CONAFOR/ CONAFOR ' ' )
2.1 |Capitalizacion del FB — PSA CONAFOR CONAFOR/ 9.09 - 9.09
BANORTE 136.83
29 Subproyectos sobre agro- EMCN/EGM EMCN ) 3 )
ecosistemas
Subproyectos sobre manejo CONAFOR/FMCN/
23 |forestal sustentable FGM FMCN/ ) 8.00 8.00
Habilitar el manejo adaptativo
. S FMCN/FGM/CONANP/
3 |através qel fortalemmlgnto en CONAFOR/INECC FMCN/FGM - 0.43 0.43 10.75
las capacidades en monitoreo
Mecanismos innovadores para
la colaboracion 15.91
. RPN FMCN/FMG/CONANP/
4 mtennsfu'tucmnal y Ia_ o CONAEOR/INECC FMCN/FGM - 0.97 0.97
promocion de la participacion
social
5 |Manejo del Proyecto FMCN FMCN - 0.65 0.65 1011
Total 28.60 10.90 39.51 228.21
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15. El FMCN tendra a su cargo la gestion financiera del proyecto para la mayoria de los fondos
patrimoniales y recursos no patrimoniales. Ello implicara el cumplimiento de los procedimientos de
adquisiciones del Banco Mundial y el procesamiento de pagos a consultores y beneficiarios de los
subproyectos. La administracion de los fondos patrimoniales seguira la estrategia y practicas de inversion
acordadas con el Banco Mundial en el marco del Proyecto SINAP 11 (P065988).

16. Con relacion a la implementacion de los subproyectos, el FMCN efectuara todos los pagos a los
beneficiarios en forma centralizada, conforme a las normas operativas aprobadas por el Banco Mundial
que incluyen, entre otros controles, tres niveles de seleccidn de subproyectos, asi como su monitoreo y
evaluacion en linea a través del SISEP. EI SISEP es una plataforma de tecnologia de la informacion
adecuada, con la capacidad de controlar todos los procesos relacionados con los subproyectos,
administrados por el FMCN, lo que incluye el pago a beneficiarios, el monitoreo, y los informes
financieros y técnicos.

17. Sobre la base de la experiencia del FMCN con el FANP y otros proyectos similares, y con la
autorizacién del CTP, el FMCN firmara un acuerdo con dos fondos regionales —el FGM y el FONNOR.
En términos fiduciarios, estos fondos regionales solamente tendran la responsabilidad de los pagos de los
costos operativos del proyecto, que incluirian la contratacion y los pagos de salarios razonables, seguros,
alquiler, viajes, alojamiento, comidas, mantenimiento de infraestructura, materiales consumibles,
suministros y servicios publicos, asi como pagos de viaje y viaticos para el personal técnico y
administrativo que constituiran las URP. Estos gastos también quedaran sujetos a medidas de mitigacion
del riesgo: (a) documentacion al FMCN, mediante la preparacion y presentacion de informes técnicos y
financieros semestrales y trimestrales; (b) auditorias de proyecto anuales conforme al Acuerdo de
Donacidn; y (c) cumplimiento con las normas sobre adquisiciones del Banco Mundial.

18. A su vez, la CONAFOR tendra a su cargo la implementacion técnica de varias partes del proyecto
Yy, en especial, recibird parte de los fondos patrimoniales (US$ 9.09 millones), que seran administrados
por BANORTE, un banco comercial local reconocido, mediante el Fondo de Biodiversidad. Por lo tanto,
BANORTE actuard como fiduciaria del Fondo de Biodiversidad y asesor financiero de la CONAFOR, a
fin de proporcionar recomendaciones sobre la estrategia de inversion para la cartera. A BANORTE se la
considera una institucion financiera solida en el ambito nacional, que también ha provisto una serie de
servicios financieros a la oficina del Banco Mundial en México durante muchos afios.

19. NAFIN sera la agencia financiera para la Parte 2 del Proyecto a ser implementada por la
CONAFOR. Entre otras funciones, ello implica gestionar los procesos de desembolso de la donacién y
proporcionar asistencia en la implementacion y supervisién a CONAFOR.

Acuerdos para la Dotacién de Personal

20. Las dos principales entidades de implementacion — el FMCN y la CONAFOR - tienen la capacidad
necesaria para realizar sus tareas de gestion financieras en vista de su vasta experiencia en la ejecucion de
proyectos financiados con fondos del Banco Mundial, y asimismo tienen una estructura organizacional
apropiada y controles internos sélidos que permiten una correcta segregacion de las funciones financieras
relacionadas con la gestién.

21. ElI FMCN tendra a su cargo la mayor parte de las tareas de gestion financiera del proyecto, lo que
incluye el presupuesto, la contabilidad, la presentacion de informes financieros y los desembolsos. En
tanto estas tareas se manejaran desde la oficina del FMCN con sede en Xalapa, Veracruz, todos los pagos
y el control financiero general, incluidas las conciliaciones del Banco, se realizaran en la sede del FMCN,
ubicada en la Ciudad de Mexico, sobre la base de la informacion captada mediante el sistema de
planificacion de recursos institucionales y empresariales (DynaWare). Ambas oficinas cuentan con una
estructura organizacional adecuada, con personal capacitado que posee la experiencia necesaria y las
credenciales para asegurar una gestion responsable del proyecto. Mientras que el FGM ya se creo, el
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FONNOR no se ha establecido ain formalmente. Sin embargo, ello se hara antes de la firma del acuerdo
entre el FMCN y el FONNOR.

22. La CONAFOR, a través de la Coordinacion General de Produccion y Productividad, con el apoyo de
la Direccion de Financiamiento asociado con la Unidad de Asuntos Internacionales y Fomento Financiero
y la Gerencia de Recursos Financieros asociado con la Coordinacion General de Administracion, tendran
a su cargo la implementacién técnica y el control fiduciario de la contribucién del Banco al Fondo de
Biodiversidad (Parte 2), incluidos los registros presupuestarios y contables, la presentacion de informes
financieros, y los desembolsos. Asimismo, estas tareas recibiran el apoyo de NAFIN, en su capacidad de
agencia financiera.

Arreglos relacionados con el Presupuesto

23. La mayor parte del presupuesto, que no incluye la contribucion al Fondo de Biodiversidad (Parte 2),
serd controlado y gestionado por el FMCN a través del sistema DynaWare, gque es un sistema de gestion
financiera integrada en linea que comprende mddulos de presupuesto, contabilidad y finanzas. Se le
considera un sistema fuerte y, por ende, aceptable para el Banco Mundial. A su vez, la CONAFOR
utilizara su Sistema Integral de Informacién Financiera (SIIF), que también es un sistema integral de
tecnologia de la informacion (similar al SAP) utilizado para presupuestos, contabilidad y pagos.

24. Sistema contable. EI FMCN consolidard y mantendra registros contables a través del sistema
DynaWare que es idoneo para reflejar las operaciones del proyecto en cumplimiento con las normas
locales de presentacion de informes financieros aplicables a las entidades privadas y sin fines de lucro. La
CONAFOR utilizara el sistema SIIF, mencionado mas arriba.

25. Control interno y auditoria interna. El FMCN no cuenta con una unidad de control interno. Sin
embargo, la entidad tiene una serie de normas operativas solidas, asi como una segregacion clara de las
principales funciones relacionadas con la gestion financiera. A su vez, la Unidad de Control Interno lleva
a cabo la funcion de auditoria interna de la CONAFOR sobre la base de normas y lineamientos de
auditoria publica emitidos por la SFP. Hay buenos sistemas existentes para el seguimiento oportuno de las
observaciones de la auditoria interna y las recomendaciones de implementacion.

26. Flujo general de fondos e informacion. Los métodos principales de desembolso en el proyecto
serdn los siguientes: (a) adelanto en una cuenta designada comin en US$ para el financiamiento de
recursos no patrimoniales; y (b) pagos directos de las contribuciones del Banco Mundial a ambos fondos
patrimoniales, sujeto a la confirmacion de las transferencias de los respectivos fondos de contrapartida
(2:1) por parte del FMCN y de la CONAFOR. Los fondos del Proyecto se administraran de tres maneras:

* A través del FMCN (US$ 28.92 millones). Esto se administrard a través de acuerdos
subsidiarios firmados con las entidades de coejecucion, incluidos el FGM y FONNOR, para todas
las partes, excluyendo los fondos asignados al Fondo de Biodiversidad. Una parte de esos fondos
servira para crear y gestionar el FCC por un total de US$ 19.51 millones, mientras que el monto
restante (US$ 9.40 millones) financiaré gastos no patrimoniales como, por ejemplo, servicios de
consultoria y servicios distintos a los de consultoria, bienes, capacitacion, costos operativos y
subproyectos.

* A través de la CONAFOR. Esto se correspondera con el incremento de capital del segundo
fondo patrimonial (Fondo de Biodiversidad) de US$ 9.09 millones. BANORTE, en su calidad de
fiduciario, administrara estos fondos.

* Através del FGM y del FONNOR. Financiara los costos operativos del proyecto por un monto
total de US$ 1.50 millones.

27. En la Figura 3.2 se presenta el Flujo de Fondos. La linea continua representa el flujo de
efectivo y la linea punteada representa el flujo de informacion.
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Figura 3.2 Flujo de Fondos
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Referencias de la figura:

1.

El Banco Mundial anticipa el monto autorizado en la cuenta designada del proyecto, administrada
por el FMCN, y procesa los pagos directos a los fondos patrimoniales del proyecto, una vez que
se confirma la transferencia de los fondos de contrapartida. Los intereses del Fondo de Cuencas
Costeras (FCC) se canalizaran principalmente hacia el Fondo para el Golfo de México, después
de la gestion financiera.

A medida que se realizan los gastos, el FMCN transferira los fondos requeridos a la cuenta del
proyecto en pesos mexicanos. NAFIN, como agencia financiera, transferira los fondos a la
Tesoreria de la CONAFOR, de conformidad con la Ley Federal sobre Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

De inmediato, el FMCN transferird una parte de estos fondos a los fondos regionales, mientras
procesa los pagos por servicios de consultoria al proyecto, servicios distintos a los de consultoria,
bienes, capacitacion, costos operativos y beneficiarios de los subproyectos. A su vez, la
CONAFOR depositara fondos en el Fondo de Biodiversidad (BANORTE, como fideicomisario)
dentro de los cinco dias habiles subsiguientes.

Ambos fondos regionales tendran la responsabilidad de efectuar los pagos correspondientes a los
costos operativos del proyecto.

39



5. El FMCN sumard y resumira todos aquellos gastos elegibles en estados de gastos, junto con una
solicitud de retiro de fondos de la donacion, a ser presentados formalmente al Banco a fin de
documentar el adelanto o solicitar una reposiciéon de fondos en la cuenta designada, cualquiera
sea el caso.

6. El Banco Mundial repondréa en la cuenta designada el monto debidamente documentado.

Arreglos de Desembolso

28.

Los arreglos de desembolso de los fondos de la donacién® que ya se han discutido y acordado,

se resumen en los Cuadros 3.3y 3.4.

Cuadro 3.3 Arreglos para el Desembolso de la Donacion

Meétodo de
desembolso

1.Pagos directos correspondientes a las transferencias a los fondos patrimoniales del proyecto.
2. Anticipos a una cuenta designada comun a ser administrada por el FMCN, en US$ en el Bank
of America, N.A. para el financiamiento de fondos patrimoniales.

Cuenta designada
y periodicidad de
la documentacion

El tope de la cuenta designada es de US$ 2.5 millones. Los fondos adelantados en la cuenta
designada deberan documentarse en forma trimestral.

Documentacion

1. Registros que comprueban los gastos elegibles (por ejemplo, confirmacion de transferencias de

de respaldo fondos de contrapartida) para pagos directos.
2. Estados de Gastos tradicionales *’ para todas las Partes, con excepcion de las Partes 2.3 y 3, que
exigen un formato “hecho a medida” para el estado de gastos, a ser acordado mediante
negociaciones, debido al alcance de estas Partes del proyecto.

Limites Se recomienda un valor minimo de solicitud de anticipo de US$ 400,000.

Gastos El financiamiento retroactivo podra totalizar US$ 2 millones (20% del total de los recursos no

retroactivos

correspondientes a fondos patrimoniales) y cumplira con las siguientes condiciones:

1. Efectuado por el FMCN el 14 de junio de 2013 o con posterioridad a esa fecha pero en ningin
caso mas de 12 meses antes de la fecha del acuerdo.

2. Sujeto a los mismos sistemas, controles y filtros de elegibilidad descritos en este Anexo. Estos
gastos también quedaran sujetos a la auditoria externa periddica del proyecto.

Cuadro 3.4 Desembolsos: Montos asignados de la Donacion

Monto de la Porcentaje de
) Donacion G_astos_a ser
Categoria - Financiados
Asignada . .
(expresado en US3) W
impuestos)
(1) Capitalizacidn de los fondos patrimoniales 100%

%% para mayores detalles, véase el Manual de Desembolsos para Clientes del Banco Mundial.

%" Todos los documentos de respaldo de los estados de gastos estaran disponibles para su revisién por parte de los
auditores externos y el personal del Banco en todo momento durante la implementacion del proyecto, y al menos
hasta (a) un afio después de recibidos en el Banco los informes financieros auditados que cubren el periodo durante
el cual se efectud el Gltimo retiro de la cuenta del préstamo; y (b) dos afios después de la fecha de cierre, lo que
sucediese con posterioridad. El prestatario y la entidad encargada de implementar el proyecto habran de permitir el
analisis de esos registros por parte de representantes del Banco.
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(a) Para su deposito en el FCC, en el marco de la Parte 1.1 del Proyecto 19,518,000 100%
(b) Para su depdsito en el Fondo de Biodiversidad, en el marco de la Parte 2.1 del 9,091,000 100%
Proyecto
(2) Bienes, servicios de consultoria, servicios distintos a los de consultoria y 863.000 100%
capacitacion, en el marco de las Partes 1.3, 3, 4 y 5 del Proyecto. ‘
(3) Servicios de consultoria, servicios distintos a los de consultoria, bienes,
pequefias obras, capacitacion y costos operativos para los subproyectos de manejo 7,494,000 100%
sustentable de bosques, en el marco de la Parte 2.3 del Proyecto
(4) Costos Operativos, en el marco de las Partes 1, 2, 4 y 5 del Proyecto 2,552,000 100%
MONTO TOTAL 39,518,000

29. Informes Financieros y auditoria externa EI FMCN (para las Partes 1, 2.2, 2.3, y 3 hasta el 5)

preparard informes financieros interinos no auditados en forma semestral. Estos informes se prepararan
sobre la base del efectivo, en moneda local, utilizando los formatos estandar acordados con la SFP para la
cartera del Banco en México. EIl informe financiero interino consolidara la informacion producida por
cada entidad coimplementadora, lo que incluye al FGM y al FONNOR.

30. El marco general para la auditoria de todos los proyectos financiados por el Banco Mundial e
implementados en México es el memorando de entendimiento y los términos de referencia generales para
auditorias, acordados entre el Gobierno de México (a través de la SFP) y el Banco Mundial. La auditoria
anual de los estados financieros del proyecto y la elegibilidad de los gastos incurridos por el FMCN la
realizara un estudio de auditores independiente sobre la base de términos de referencia que resulten
aceptables para el Banco Mundial. Asimismo, el FMCN audita los estados financieros institucionales en
forma anual, lo que incluye una opinion sobre el funcionamiento del FCC. A su vez, la CONAFOR no
produce en la actualidad estados financieros auditados para el Fondo de Biodiversidad. Sin embargo, se
acordd que la CONAFOR asegurara que se preparen en forma anual los estados financieros del Fondo de
Biodiversidad y que sean auditados por una empresa independiente. Los informes de auditoria también
guedaran sujetos a la politica del Banco Mundial sobre acceso a la informacién. Luego de la efectividad
de la donacion, se presentaran al Banco Mundial los informes financieros que aparecen en el Cuadro 3.5.

Cuadro 3.5 Informes Financieros

Informe Entidad Periodicidad Fecha Comentarios
Informes Financieros 15 de febrero y 15
Intermedios no auditados FMCN Semestral de agosto Obligatorio

(IUFRs)

30 de junio, o seis

FMCN meses después de

Estados financieros dictaminados Anual .o . Obligatorio
finalizado el periodo
auditado.
30 de junio, o seis A solicitud
Auditoria del funcionamiento de FMCN/ meses después de
X . Anual . . del Banco
los fondos patrimoniales CONAFOR finalizado el periodo Mundial

auditado.

31. Procedimientos escritos. El FMCN y la CONAFOR completaron el manual de operaciones del
proyecto, que incluye una descripcion detallada del Proyecto, asi como los arreglos institucionales, de
gestion financiera, desembolsos y arreglos sobre adquisiciones, entre otras secciones relevantes.
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32. Estrategia de supervision. El alcance de la supervision del proyecto abarcara la revision de la
implementacion de los arreglos de gestion financiera y el desempefio de la gestion financiera, identificara
las acciones correctivas, si correspondiesen, y monitoreard los riesgos fiduciarios. Ello se realizara en
forma semestral e incluird lo siguiente: (a) revisién de escritorio de los informes financieros interinos del
proyecto y de los informes de auditoria, realizando el seguimiento de cuestiones planteadas por los
auditores, segun correspondiese; (b) participacion en las supervisiones del proyecto al menos dos veces al
afio, para examinar el funcionamiento de los sistemas de control y los arreglos descritos en esta
evaluacion; y (c) actualizacion de la calificacion de la gestién financiera en el informe de apoyo a la
implementacion y marcha del proyecto, segln resulte necesario.

Arreglos para Adquisiciones

33. General. Las adquisiciones para el proyecto propuesto se realizardn de conformidad con las
“Normas del Banco sobre Adquisiciones de Bienes, Obras y Servicios distintos a los de Consultoria con
Préstamos del BIRF, Créditos de la AIF y Donaciones por Prestatarios del Banco Mundial”, de enero de
2011; y las “Normas sobre Seleccion y Contratacion de Consultores con Préstamos BIRF, Créditos de la
AIF y Donaciones por Prestatarios del Banco Mundial”, de enero de 2011, y las disposiciones estipuladas
en el Acuerdo Legal. Abajo aparece la descripcion general de varias partidas de las diferentes categorias
de gastos. Para cada contrato a ser financiado en el marco de la Donacion, se acordaran entre el FMCN y
el equipo de proyecto del Banco Mundial, en un Plan de Adquisiciones, los diferentes métodos de
adquisiciones o de seleccion de consultores, la necesidad de contar con una precalificacion, los costos
estimados, los requisitos de revision previa y el cronograma. El plan de adquisiciones se actualizaré el
menos una vez al afio, o segln sea necesario, para reflejar las necesidades reales de la implementacién del
proyecto y las mejoras en la capacidad institucional.

34. Resumen sobre adquisiciones. EI FMCN sera la Unica agencia de implementacion responsable de
las adquisiciones del Proyecto, y cumplira con los procedimientos y las normas del Banco Mundial. Los
recursos para los costos operativos de supervision del Proyecto en la zona del Golfo de México se
transferiran al FGM, y en la zona del Golfo de California se transferiran al FONNOR; estas actividades
seran supervisadas de cerca por el FMCN.

35. La Parte 2.2 financiara las transferencias al FCC. Estas no son transferencias relacionadas con las
adquisiciones y, por lo tanto, no se discuten en mayor detalle en esta Seccién. Las actividades
relacionadas con las adquisiciones en el marco de la Parte 2.3, por un monto total de US$ 8.00 millones,
serdn directamente implementadas por las comunidades y organizaciones calificadas para ello y
legalmente establecidas, y consistirdn en una diversidad de actividades menores, sencillas (asistencia
técnica, costos operativos, capacitacion, bienes y otros servicios) geograficamente dispersas en la zona del
Proyecto. Por lo tanto, los procedimientos para estas organizaciones se adaptaran como corresponde para
reflejar la naturaleza de estas actividades, el medio en el que serdn implementadas, y su capacidad,
siempre y cuando estos procedimientos sean eficientes y aceptables para el Banco Mundial. Estas
actividades relacionadas con las adquisiciones seran supervisadas de cerca por el FMCN que, a su vez,
tendrd a su cargo la capacitacion de los beneficiarios en adquisiciones. Los procedimientos de
adquisiciones se describen abajo y se explican en mayor detalle en el manual de operaciones.

Adquisiciones en Subproyectos de Inversion

36. Las organizaciones beneficiarias seran seleccionadas por el FMCN mediante procesos bien definidos,
transparentes, equitativos y claros, observando los criterios técnicos establecidos en el manual de
operaciones. Estos criterios fueron establecidos por el FMCN y acordados con el Banco Mundial. Las
asociaciones firmaran un acuerdo con el FMCN. De conformidad con estos acuerdos, las organizaciones
podrian buscar apoyo para la compra de equipo asi como asistencia, inclusive para actividades de
fortalecimiento de la organizacion social como, por ejemplo, la redaccion de estatutos comunitarios,
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evaluacion rural participativa, seminarios de comunidad a comunidad, ordenamiento territorial,
evaluaciones del potencial econdmico de los recursos naturales, y disefio e implementacion de actividades
productivas.

37. Adquisicion de obras. Las pequefias obras seran contratadas por las organizaciones en el marco de
los subproyectos. Pequefias obras significa cualquier obra civil menor sin impacto ambiental y/o social
negativo, que apunta a apoyar el logro de los objetivos del Proyecto; todas esas actividades se
seleccionaran de conformidad con los términos y condiciones establecidos en el Manual de Operaciones.
Estas obras incluyen la mejora de infraestructura, reparaciones menores, y tareas de mantenimiento. Las
adquisiciones se haran utilizando los documentos acordados para solicitar cotizaciones de contratistas,
siguiendo los procedimientos de comparacion de precios.

38. Adquisicion de bienes y servicios distintos a los de consultoria. Los bienes adquiridos en el marco
del Proyecto comprenderan vehiculos, Tecnologia de la Informacion y equipo electronico, asi como
suministros de oficina. Las adquisiciones se realizaran utilizando documentos estandar de licitacion
armonizados para las licitaciones publicas internacionales (LPI) y las licitaciones publicas nacionales
(LPN). Se espera que la mayoria de los bienes sea de poco valor y pueda ser adquirido mediante
comparacion de precios, utilizando un documento ya acordado. Asimismo, el Proyecto financiara
servicios distintos a los de consultoria como, por ejemplo, capacitacién, comunicacion y difusion. Las
adquisiciones se llevaran a cabo mediante documentos estandar de licitacién para las LPl'y LPN. La LPI
se exigira para contratos por un monto equivalente a US$ 3,000,000 o mas (lo que no se espera suceda).
La LPN se utilizard para actividades por menos de US$ 3,000,000. Aunque las organizaciones son del
sector privado, cuando surja la necesidad de una LPN, se adaptara el documento armonizado ya acordado
con el Gobierno mexicano. Los contratos por pequefias adquisiciones de bienes y servicios distintos a los
de consultoria en contratos individuales por un monto inferior a US$ 100,000 podran ser adquiridos por el
FMCN mediante procedimientos de comparacion de precios. En el caso de los subproyectos, la
comparacion de dos cotizaciones se justifica solamente cuando existe prueba satisfactoria de que
solamente existen dos fuentes confiables de suministro. Finalmente, la contratacion directa puede
utilizarse en determinadas circunstancias tal y como se explican en el parrafo 3.7 de las normas sobre
adquisiciones (por ejemplo, cuando el bien requerido pueda obtenerse de una sola fuente).

39. Seleccion de consultores. Los servicios de consultoria de empresas y consultores individuales
contratados en el marco de este proyecto incluira la preparacién de planes de accién para el manejo de
tierras en las cuencas y subcuencas, tenencia de tierras y otros estudios técnicos, supervision de obras,
planes de comunicacién, manejo de activos, estudios financieros de la conservacion, desarrollo de
mecanismos financieros para la conservacion, asesoramiento legal, y generacion de fondos. Los
consultores individuales se seleccionaran de conformidad con los procedimientos establecidos en la
Seccion V de las Normas, incluidos los procedimientos de seleccion de una sola fuente, mientras que las
empresas se seleccionaran por costo y calidad, por menor costo, por presupuesto fijo, por las
calificaciones del consultor y asimismo se aplicara la seleccion de una sola fuente. Las listas cortas de
consultores de servicios, cuyo costo estimado por contrato es menor al equivalente de US$ 500.000,
pueden comprender solamente consultores nacionales de conformidad con las disposiciones del paragrafo
2.7 de las Normas de Consultoria. Podrén también participar en la provision de servicios de consultoria
segun las normas y politicas del Banco Mundial, las universidades, instituciones de investigacion del
gobierno, instituciones publicas de capacitacién, y las ONG en algunos campos de especializacion.

40. Empresas consultoras. La seleccion para la mayoria de los contratos firmados por FMCN con
empresas se espera se realice sobre la base del método de calidad y costo. Las tareas de consultoria
especificas que se acordaran previamente con el Banco Mundial en el plan de adquisiciones podran
seleccionarse mediante los siguientes métodos de seleccion: (a) seleccion basada en la calidad;: (b)
seleccion conforme a un presupuesto fijo, en especial para contratos de supervision de obras; (c) seleccion
sobre la base del menor costo; (d) seleccion sobre la base de las calificaciones de la empresa consultora
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para contratos inferiores al equivalente de US$ 300.000; y de manera excepcional, (e) seleccion de una
sola fuente, en las circunstancias explicadas en el parrafo 3.9 de las normas sobre consultores.

41. Consultores Individuales. Los consultores individuales se contratardn para proporcionar
asesoramiento técnico y servicios de apoyo al proyecto, y se seleccionaran de conformidad con la Seccion
V de las Normas sobre Consultores. Toda seleccion de consultores de una sola fuente quedara sujeta al
examen previo. En el manual de operaciones, se describen otros procedimientos especificos para la
seleccion de estos consultores.

42. Actividades de vigilancia y capacitacion. Los costos de las actividades de vigilancia son costos
asociados a la creacion y consolidacion de areas protegidas, lo que incluye: (a) pago de viajes y Vviaticos
para el personal técnico; (b) alquiler de vehiculos; y (c) combustible y mantenimiento de vehiculos para
llevar a cabo las actividades de supervision y control de calidad en las Areas Protegidas. Los costos de
capacitacion se refieren a los gastos asociados con las actividades de capacitacion y desarrollo de las
capacidades en el marco del Proyecto, lo que incluye: (a) logistica; (b) alquiler de equipamiento; (c)
material de capacitacion; (d) insumos de libreria para talleres y reuniones; (e) alojamiento; (f) servicios de
catering; (g) alquiler de salones para la capacitacién; y (h) honorarios razonables asi como costos de viaje,
transporte y viaticos para capacitadores y capacitados.

43. Costos Operativos. Estos incluyen gastos incrementales razonables incurridos en relacion con el
funcionamiento del FMCN (y el FGM y FONNOR) lo que comprende, entre otros, salarios, alquiler,
viajes, alojamiento, comidas y viaticos, mantenimiento de infraestructura, materiales y suministros
fungibles, seguros, servicios publicos, y costos incrementales del personal de la CONANP y del FMCN
que no se hubiesen incurrido en ausencia del Proyecto.

44. Evaluacion de la Capacidad de la Agencia para Implementar las Adquisiciones

45. EI FMCN tiene experiencia previa en aplicar las politicas y los procedimientos del Banco Mundial y
tendra que rendir cuentas por las adquisiciones, lo que incluye a los subproyectos y los costos operativos a
ser manejados por el FGM y el FONNOR. EI equipo a cargo de adquisiciones dentro del FMCN tiene
conocimientos sélidos de las politicas de adquisiciones del Banco Mundial.

46. EI FMCN ha propuesto una estructura para la implementacion del Proyecto por la que las actividades
se mejoraran a través de la inclusion de personal en cada una de las unidades técnicas responsables de la
implementacion del aspecto técnico del Proyecto, y que actuaran como enlace con la UCP responsable de
las adquisiciones y la gestion financiera. Esta estructura ya ha funcionado durante la preparacion del
Proyecto y se fortalecera durante las primeras etapas de su implementacion. Las adquisiciones podran
realizarse a través del personal del FMCN que se encuentra familiarizado con las reglas sobre
adquisiciones del Banco. EI FMCN ha desarrollado un sistema de seguimiento de los subproyectos, que
incluye las adquisiciones.

47. Evaluacion general del riesgo. Las adquisiciones a ser realizadas por el FMCN no son complejas,
con un namero limitado de contratos. Sin embargo, en vistas de: (a) el gran nimero de actividades que
Ilevaran a cabo los beneficiarios en el &rea del proyecto y en lugares remotos; y (b) la participacion del
FGM y FONNOR en los costos operativos, el riesgo general en torno a las adquisiciones es en este caso
Moderado. Se desarrollaran otras medidas de mitigacion segun resulten necesarias en etapas posteriores
de la implementacion del Proyecto.

48. Frecuencia con la que se supervisaran las adquisiciones. Ademéas del examen previo de
supervision a ser realizado por las oficinas del Banco Mundial, conforme a la evaluacion de capacidades
del organismo de implementacidn, se ha recomendado la realizacion de misiones anuales de supervision
que visitaran el terreno para realizar una revision posterior de las acciones relacionadas con adquisiciones.
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49. Supervision de los subproyectos. Los procedimientos operativos del FMCN para los subproyectos
estableceran instrumentos internos dirigidos a un 100% de supervision de los beneficiarios.

Plan de Adquisiciones: Revisiones Previas y Posteriores

50. Los contratos a ser celebrados directamente por el FMCN se incluyeron en un plan de adquisiciones
inicial ya conversado, y que cubre los primeros 18 meses de implementacion del proyecto. En vista de
que estos proyectos se ven impulsados por la demanda, no resultaba practico preparar planes detallados de
adquisiciones para su negociacion como se hace tradicionalmente, en especial cuando las adquisiciones o
las actividades en si las realizan directamente las organizaciones en el marco de subproyecto. Podrian
prepararse planes simplificados de adquisiciones si resultase practico, sobre la base de un listado
indicativo de actividades elegibles para su implementacién. El plan de adquisiciones sera administrado
por el Sistema de Ejecucion de Planes de Adquisiciones (SEPA).

51. Revisiones previas y posteriores. No se espera que el Proyecto tenga necesidad de llevar a cabo una
LPI o contratar servicios de consultoria por un valor superior a los US$ 300.000 (en cuyo caso seria
necesario publicar anuncios en el &mbito internacional). Los contratos de bienes, obras y servicios
distintos a los de consultoria que se estima costaran mas de US$ 500.000, US$ 3.000.000, y US$ 500.000,
respectivamente, por contrato, y toda la contratacion directa, quedaran sujetos a revision previa por parte
del Banco Mundial. Los servicios de consultoria con un costo estimado superior a US$ 200.000 por
contrato, y la seleccion de una sola fuente para empresas consultoras y de una sola fuente para consultores
individuales para tareas que se estima costardan mas de US$ 100,000 y US$ 50,000, respectivamente,

guedaran sujetos al examen previo del Bando Mundial.

Cuadro 3.6 Actividades, Métodos de Adquisicion, Umbrales y Disposiciones Especiales

Actividad | Método de Adquisicién | Umbral (US$) | Disposiciones Especiales

FMCN

Bienes LPI 3,000,000 Examen previo (no se espera)

Bienesy LPN 500,000 Examen previo

servicios

distintos a los

de Consultoria

Bienes y Comparacién de Precios <100,000 Examen previo solamente para aquellos contratos con

servicios un costo estimado superior a US$ 100,000

distintos a los

de Consultoria

Servicios de Todos los métodos 200,000 Examen previo

Consultoria SSF

Consultores 100,000 Examen previo

Individuales

Subproyectos

Asistencia ElI FMCN reclutara consultores | Hasta $40,000 por Los beneficiarios deben documentar y guardar los

Técnica certificados. La seleccion de contrato procesos durante cinco afios. Supervision detallada por
una sola fuente se utilizara parte del FMCN. La supervision del Proyecto por
como método excepcional, por parte del Banco Mundial podra constar de la revision
ejemplo, cuando haya una sola ex post de informes sobre adquisiciones realizadas por
empresa calificada o que tenga el FMCN, conforme a procedimientos aceptables para
una experiencia de valor el Banco Mundial, y debe realizarse ademas de las
excepcional para la tarea. revisiones técnicas y financieras y las auditorias.

Bienes, Por simple comparacion de Hasta $50,000 por Las asociaciones deben documentar y guardar los

pequefas obras, | precios: tres cotizaciones. La contrato procesos por un plazo de cinco afios. Supervision

servicios comparacion de dos detallada del FMCN.
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distingos a los | cotizaciones se justifica

de consultoria | solamente cuando exista prueba
suficiente al respecto. Se
utilizard la contratacion directa
en casos excepcionales, por
ejemplo, cuando el bien
requerido Unicamente puede
obtenerse de una sola fuente.

C. Cuestiones Ambientales y Sociales, lo que incluyen las Salvaguardas
Riesgos Ambientales y Sociales

52. Los riesgos ambientales y sociales se han considerado como Moderados y el proyecto se
encuentra clasificado en la Categoria B. Los principales riesgos ambientales probablemente se den en
acciones por parte de organismos no involucrados en la implementacion del Proyecto como, por ejemplo,
el otorgamiento de permisos o cambios en las ordenanzas que afectarian los resultados del proyecto.
Muchas de las &areas del proyecto enfrentan planes de expansién del turismo y la hidroelectricidad. Es
deficiente la capacidad organizacional de los grupos ambientales y de la sociedad civil. Las actividades
del Proyecto, al margen de los subproyectos de la Parte 2, no plantean riesgos ambientales. Los criterios
y procedimientos para examinar los subproyectos se han incluido en al Marco de Gestiébn Ambiental y
Social a fin de cumplir con las salvaguardas activadas.

53. Se espera que el proyecto tenga en general un impacto positivo sobre el medio ambiente. La
creacion de las nuevas Areas Protegidas y el fortalecimiento de la gestion de las Areas existentes
permitird conservar los bosques y los recursos de las cuencas. Se espera que las practicas de gestion
sustentable enmarcadas en la Parte 2 reduzcan la presion de la deforestacion y contribuyan a la mejora en
las existencias de carbono en los paisajes fragmentados, al comprometer a integrantes de la comunidad
local en la conservacion de bosques, reforestacion y manejo sustentable de bosques, reduciendo la presién
sobre el cambio en el uso de suelo y reduciendo asimismo la erosion del suelo. En la actualidad, estas
tierras se encuentran en alto riesgo de conversion. La Parte 3 mejorara la capacidad de las comunidades
locales para monitorear y entender los servicios ambientales de los bosques y las cuencas; y se espera que
generen otras oportunidades para mejorar los medios de subsistencia a través de un manejo y uso
sustentables de los recursos naturales. Finalmente, una mayor colaboracién institucional que se enmarca
en la Parte 4 se espera que fortalecera la capacidad de los gobiernos locales para monitorear y manejar
recursos de las cuencas, y creara oportunidades de sinergia y mayor aplicacion de practicas para lograr los
resultados deseados segun se reflejan en las Convenciones sobre Diversidad Biol6gica, Desertificacion y
Cambio Climético.

54. La estrategia social del Proyecto aborda cuestiones socioecondmicas y promueve la movilizacion
social en relacion con los objetivos del Proyecto. Incorpora actividades para comprometer la
participacion de las poblaciones y autoridades locales, y las actividades y procesos incluidos en el Marco
de Gestion Ambiental y Social, los Marcos de Planificacion para los Pueblos Indigenas, y en el Marco de
Procedimientos preparado para el Proyecto. Las comunidades de aprendizaje ayudaran a lograr consenso
sobre la mitigacién del cambio climatico y otras cuestiones complejas, y ayudaran a crear una red social,
incorporando y fortaleciendo a las organizaciones de la sociedad civil asi como las comunitarias, y los
entes de participacion regional. Las campafias de informacion y el monitoreo participativo también
resultan importantes para la estrategia social.

55. Deben realizarse esfuerzos focalizados para asegurar que las mujeres y las comunidades con
Menos recursos conozcan y puedan participar efectivamente en las actividades del proyecto y en la
gobernanza local. Se espera que el Proyecto obtenga resultados sociales positivos en este sentido, el
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fortaleciendo las organizaciones locales y la participacién y el compromiso de las comunidades para
comprender, monitorear, y gestionar la salud de las cuencas.

56. Para las Partes 1y 2, y a fin de proporcionar orientacién en relacion a como manejar los riesgos
ambientales y sociales, se ha preparado un Marco de Gestion Ambiental y Social, que incluye un Marco
independiente de Planificacion para los Pueblos Indigenas y otro Marco de Procedimientos. Sin embargo,
para la Parte 2.1, se utilizara el Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas y el Marco de
Procedimientos preparados por la CONAFOR para el Proyecto sobre Bosques y Cambio Climético. La
URP de cada region tendré a su cargo el monitoreo del cumplimiento de las salvaguardas y los informes
de progreso para cada semestre en relacién con la implementacion de los instrumentos. EI Marco de
Gestién Ambiental y Social, los Marcos de Planificacion para los Pueblos Indigenas y el Marco de
Procedimientos se desarrollaron con insumos provenientes de consultas extensas y divulgadas con
anterioridad a la evaluacién en los sitios Web del FMCN y de tres comunidades de aprendizaje, asi como
en el InfoShop del Banco Mundial. También se han incorporado los comentarios de la revisién de pares y
expertos del equipo del Banco Mundial a fin de prestar atencion explicita a cuestiones como la tenencia
de las tierras en las areas afectadas para asegurar de que se identifique y consulte a las familias y
comunidades especificas que pueden verse potencialmente afectadas por las actividades del Proyecto,
antes de tomar decisiones finales que puedan resultar en restricciones sobre el uso de las tierras. Antes de
la evaluacion, se reviso el MPPI y se validé a través del Consejo Consultivo de Desarrollo Sustentable
gue incluye representantes de las agencias y organizaciones del gobierno federal, estatal, de grupos
indigenas, mujeres, el sector privado, el sector académico, los jévenes y las asociaciones sin fines de
lucro, durante una reunion convocada a tal fin en Veracruz, el 10 de abril de 2013. EI Marco de Gestion
Ambiental y Social, el MPPI, y el Marco de Procedimientos pueden consultarse en los sitios Web de la
CONANP, CONAFOR, del INECC, y FMCN. Todos los instrumentos de salvaguarda se han difundido
ampliamente en el pais (desde 1 de abril de 2013, en el sito Web del FMCN y desde el 22 de mayo en los
sitios de la CONANP, CONAFOR, y del INECC) y se han enviado al InfoShop del Banco Mundial (8 de
mayo de 2013).

57. Los informes disponibles en los archivos del proyecto describen el anlisis social y las consultas
realizadas durante la preparacion, y presentan informacién detallada sobre la demografia, las tendencias
socioeconémicas, el marco institucional, y las oportunidades para un desarrollo sustentable en cada una
de las cuencas del Proyecto en el Golfo de México. Existe informacion sobre las cuencas del Golfo de
California en estudios técnicos preparados para el establecimiento de las areas protegidas. Ello se
complementara con planificacion y consultas adicionales a medida que se agreguen cuencas especificas al
proyecto.

Salvaguardas

58. Pueblos Indigenas (OP 4.10). Esta politica se activa pues hay pueblos indigenas que cumplen
con los cuatro criterios en las cuencas de la region del Golfo de México. Se realiz6 una evaluacion social
y un proceso de consulta durante la fase de preparacion, a fin de comprender mejor las circunstancias
socioecondmicas y demogréficas y de reunir insumos, inquietudes y sugerencias para la redaccion del
Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas. EI Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas
preparado para el Proyecto sobre Bosques y Cambio Climatico se utilizara para la Parte 2.1 asi como los
planes para los Pueblos Indigenas preparados para esas actividades segun lo acordado con la CONAFOR.
Las acciones especificas de salvaguarda pueden incluir campafas informativas en los idiomas indigenas;
el soporte técnico a las comunidades indigenas para preparar las propuestas (en forma directa y a través
de las organizaciones civiles); fortalecimiento de las organizaciones indigenas; preparacion e
implementacion de los planes para los pueblos indigenas; asistencia técnica a las comunidades indigenas
para su participacion en el monitoreo comunitario; y consultas continuas en relacién con la
implementacion del proyecto. Los indicadores que se utilizaran para monitorear el cumplimiento con los
instrumentos de salvaguarda incluiran el numero de campafias de difusion que alcanzaron sus objetivos y
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gue se realizaron durante la implementacion; nimero de subproyectos implementados por las
comunidades indigenas como porcentaje del total; nimero de propietarios de tierras indigenas que reciben
PSA como porcentaje del total (a modo de incremento con respecto a afios anteriores); nimero de
organizaciones indigenas fortalecidas y pruebas de esta mejor gobernanza; implementacion satisfactoria
de los Planes para los Pueblos Indigenas (progreso que cumpla con los indicadores); nimero de Pueblos
Indigenas que participan en el monitoreo comunitario; y numero de reclamos totalmente solucionadas a
través del mecanismo de conciliacion.

59. Las cuencas consideradas en la region del Golfo de California no incluyen a las comunidades
indigenas en las Areas Protegidas. La consulta se realizard segun surja la necesidad y se preparara el plan
de pueblos indigenas si fuese necesario durante la implementacion del proyecto.

60. Reasentamiento Involuntario (OP 4.12). Esta politica ha sido activada para abordar el posible
impacto que pueden tener las restricciones sobre el acceso a los recursos naturales y su uso en las areas
protegidas, que se apoyara en la Parte 1 del proyecto. La justificacion es que las nuevas reglamentaciones
para proteger los héabitats fragiles o las especies amenazadas y la mejor aplicacion de los procedimientos
existentes pueden resultar en algunas restricciones. Segun lo exigido por OP 4.12, se prepar6 un Marco de
Procedimientos para brindar una orientacion operativa en torno al mecanismo de examen y las medidas de
mitigacion. Segun lo delineado en el Marco de Procedimientos preparado para el presente Proyecto, los
planes de accion para el desarrollo sustentable se acordaran con las poblaciones afectadas a fin de
identificar alternativas apropiadas segun las capacidades y prioridades de las comunidades, y la asistencia
financiera y técnica requerida. Estas actividades se incluiran en los marcos logicos de las Areas
Protegidas y en los planes operativos anuales, y se brindara asistencia y orientacién durante su ejecucion.
Los indicadores para controlar el cumplimiento habran de incluir la documentacion de los planes de
gestion de las Areas Protegidas, debatidos y acordados con las comunidades afectadas, los planes de
accion incorporados en los planes operativos anuales, el nimero de beneficiarios de los planes de accion,
y el area bajo conservacién a través de las actividades alternativas financiadas mediante los planes de
accion.

61. Género y Desarrollo (OP 4.20). El Proyecto capacitara al personal en el tema de equidad de
género, desagregara los datos por género, y asegurara la participacion de las mujeres mediante la
promocién del liderazgo de las mujeres en sus comunidades, mecanismos para asegurar la participacion
de la mujer en la toma de decisiones, apoyo a grupos de mujeres y organizaciones de la sociedad civil
para preparar propuestas a fin de que las organizaciones de mujeres se fortalezcan y puedan recibir
financiamiento. Los indicadores en relacion con el control del cumplimiento incluirén la capacitacion del
personal en el tema de equidad de género (nUmero); datos desagregados por género; cantidad de
subproyectos implementados por organizaciones de mujeres (como porcentaje del total); cantidad de
mujeres y hombres que reciben capacitacion en liderazgo, utilizando una perspectiva de género; nimero
de mujeres lideres identificadas y activas; y las organizaciones de mujeres que participan en el monitoreo
comunitario y en comunidades de aprendizaje.

62. Evaluacion Ambiental (OP/BP 4.01). Esta politica ha sido activada por el impacto minimo
posible que pueden tener los subproyectos a ser financiados, en especial, en el marco de la Parte 2.
Durante la preparacion se deline6 un Unico Marco de Gestion Ambiental y Social para el Proyecto. Una
de las funciones de este Marco es definir los procedimientos de examen y los criterios que el FMCN, la
CONANP y la CONAFOR utilizaran para determinar si se podran necesitar otros analisis e instrumentos
ambientales para todas las actividades del subproyecto, y trazar el procedimiento de evaluacién ambiental
especifico durante la implementacién del proyecto. Los protocolos existentes para el establecimiento de
las Areas Protegidas incluyen estudios de las condiciones ecoldgicas y sociales, las oportunidades y los
riesgos, y las medidas para mejorar los resultados positivos y mitigar los riesgos. Los planes de gestion 'y
los sistemas de monitoreo proporcionaran la base para detectar y abordar el impacto ambiental y de otra
indole en tiempo real. EIl Proyecto sobre Bosques y Cambio Climéatico de la CONAFOR, incluidos los
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sistemas para promover las mejores practicas en el manejo sostenible de bosques y los PSA en apoyo de
dichas practicas, incluye una evaluacion ambiental detallada realizada en 2011 (Informe de Evaluacion
Ambiental, Proyecto Bosques y Cambio Climético, Préstamo de Inversion Especifica, preparado para la
CONAFOR por Luis Miguel Casas de la Pefia). Se espera que la ampliacion de este programa a nuevas
cuencas produzca resultados similares, incluidas las lecciones aprendidas, incentivos, adopcion de las
mejores practicas de manejo forestal; desarrollo y adopcion de PAMIC; reforestacion de areas
degradadas; fortalecimiento institucional de las entidades responsables del manejo de los bosques y de los
recursos hidricos y su regulacién; la capacidad de deteccidn temprana y gestién de cambios; y una mejor
eficiencia y sinergias en la aplicacion de recursos destinados a una mejor gestion de los recursos
naturales. Todas las actividades del proyecto estan sujetas a procedimientos ambientales definidos en el
Marco de Gestion Ambiental y Social y deben cumplir con los requisitos de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y sus reglamentaciones; la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente; la Ley General de Vida Silvestre; la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; y la Ley de Aguas
Nacionales. Los indicadores de cumplimiento de esta salvaguarda incluyen las nuevas Areas Protegidas
gue se establecieron, la efectividad en la gestion de las areas protegidas, determinacién del nivel de
riesgos en los subproyectos, planes de manejo forestal en curso, planes de mitigacion incorporados en los
subproyectos, segun sea necesario, y registro de resultados ambientales.

63. Habitats Naturales (OP/BP 4.04). Se espera que el Proyecto genere beneficios positivos para los
habitats naturales, pero dada la riqueza del area del proyecto, también existe la posibilidad de impactos
adversos menores, a partir de las actividades a ser desarrolladas en el marco de la Parte 2. Los procesos
de examen incluidos en el Marco de Gestion Ambiental y Social habran de determinar si las actividades
de los subproyectos pueden resultar en un impacto adverso para los habitats naturales, lo que debera
abordarse con medidas de gestién. Los indicadores de cumplimiento incluiran la implementacion de las
mejores practicas para la gestion sustentable de los habitats prioritarios, asi como el registro de los
resultados ambientales (segun las herramientas de rastreo del FMAM/GEF).

64. Bosques (OP/BP 4.36). Esta salvaguarda se activa debido al potencial de cambio en el manejo
de bosques. EI Marco de Gestion Ambiental y Social incluye medidas para abordar los eventuales efectos
relacionados con los bosques. Las Partes correspondientes al PSA y al manejo sustentable de bosques
creard incentivos para las organizaciones de la comunidad y de aprendizaje para asistir en la
implementacion de practicas agroecolégicas, que sostienen los medios de subsistencia en tanto minimizan
la pérdida de la cubierta forestal, en muchos casos, restaurando y mejorando las condiciones de los
bosques, suelos y cuencas. Las partes que se refieren al fortalecimiento institucional y a la coordinacion
mejoraran la capacidad de los organismos de gestion en muchos niveles para detectar los cambios,
identificar las practicas apropiadas, y comprometer a las comunidades en valorar y mejorar los servicios
ecosistémicos forestales e hidrol6gicos. Los indicadores de cumplimiento incluiran la implementacion de
practicas para el manejo sustentable en habitats prioritarios, asi como el registro de los resultados
ambientales (conforme a las herramientas de rastreo del FMAM/GEF).

65. Recursos Culturales Fisico (OP 4.11). EI Marco de Gestion Ambiental y Social incluye una
disposicion de salvaguarda por las dudas se hallen “sitios historicos y/o arqueologicos”. Estas medidas de
salvaguarda también abarcan otros recursos culturales tangibles como, por ejemplo, sitios sagrados,
cementerios, y otros recursos que son significativos para las comunidades locales. El Proyecto no
afectard recursos culturales fisicos. Esta politica se activa como medida preventiva para asegurar que los
participantes respeten el rico legado cultural de la region. Si se diera algin hallazgo por casualidad,
México tiene un marco legislativo y normativo bien desarrollado y que es supervisado por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, cuyos procedimientos se incorporan en el examen de la seccion
pertinente del Marco de Gestion Ambiental y Social.

66. Control de Plagas (OP 4.09). Esta salvaguarda se activa ya que ciertas actividades que reciben
asistencia de los subproyectos (por ejemplo, el manejo forestal) podrian involucrar el uso o la compra de
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agroquimicos. El Marco de Gestién Ambiental y Social incorpora medidas para asegurar el cumplimiento
de esta politica.

D. Monitoreo y Evaluacion de los Resultados del Proyecto

67. El monitoreo del proyecto constard de un esfuerzo multidisciplinario entre diversas instituciones
luego de la determinacién de la linea de base de las herramientas de rastreo del FMAM/GEF. Al
establecimiento de esta linea de base le seguira la recoleccion de datos en las revisiones de medio término
y final para evaluar el impacto. A nivel de las cuencas, los PAMIC recibirdn informacién sobre
deforestacion y degradacion de los ecosistemas, mapeo de servicios ecosistémicos, tableros de comando
(scorecards) sobre la condicion ecoldgica de los humedales costeros, y los datos socioeconémicos
disponibles. Esta informacion se actualizara en forma anual, se analizara y debatira con los encargados de
tomar las decisiones con vistas a que sirva para la coordinacion de las actividades y la gestion adaptativa.
El INECC tendra la responsabilidad de disefiar el sistema, asegurando la alimentacion de datos y la
actualizacion de los PAMIC.

68. La CONANP monitoreara los avances en la consolidacion de las Areas Protegidas. EL FGM,
bajo la supervision del FMCN, proveera datos sobre los subproyectos (relacionados con los ecosistemas
agricolas y la gestion forestal sustentable). La CONAFOR brindara informacién sobre las areas que
reciben PSA. EI INECC proporcionara informacion sobre las instituciones que colaboran en cada cuenca
como parte de los PAMIC.

69. El desempefio de las Areas Protegidas con referencia a los objetivos de efectividad de la gestion
se medird como porcentaje de los indicadores cumplidos entre aquellos incluidos en el plan operativo
anual. EI FMCN informara los avances en la generacion de fondos. La CONAFOR proporcionara
estimaciones de carbono de conformidad con los avances en las metodologias MRV, mientras que los
datos sobre carbono de las Areas Protegidas se complementaran con la informacion de la CONANP. El
INECC informara sobre el nimero de cuencas a ser monitoreadas y el nimero de asociados locales en
cada cuenca, incorporando las mejores practicas de manejo de suelo. Las URP contratadas por el FGM y
el FONNOR tendran la responsabilidad de integrar datos en los informes presentados a la CTP y luego al
Banco Mundial.

70. Los informes los preparara cada semestre la URP en el FGM. EI Coordinador del FONNOR
preparara la seccién correspondiente a las Partes 1.2 y 2.1 y lo enviard a la URP en el FGM con la debida
anticipacion. Los informes anuales incluiran los avances en los indicadores del Proyecto (Anexo 1).
Durante la revision de medio término y la final, la UCP revisard las herramientas de rastreo del
FMAM/GEF con la participacion de todas las instituciones, segin el mecanismo establecido para la linea
de base. Las herramientas de rastreo del FMAM/GEF se prepararon con datos de la linea de base para las
cuatro areas focales del FMAM/GEF: Biodiversidad, Mitigacion del Cambio Climatico, Degradacion de
Tierras, y Manejo Sostenible de Bosques. Las herramientas de rastreo de Biodiversidad cuentan con datos
para las siete Areas Protegidas en el Golfo de México que habran de recibir financiamiento del
FMAM/GEF, asi como informacion general sobre todo el sistema federal de las Areas Protegidas®. Los
datos fueron provistos por la CONANP. La herramienta de rastreo para la Mitigacion del Cambio
Climético fue preparada por la CONAFOR y el FMCN. Contiene datos derivados de la evaluacion social,
asi como un estimado de las emisiones de carbono evitadas por proyecto, basado en las tasas de
deforestacion y degradacién en cada cuenca, registradas entre 1993 y 2007. Estos datos oficiales fueron

%8 |_as herramientas de rastreo para las tres areas protegidas a ser seleccionadas en el Golfo de California se
completaran y presentaran a la Secretaria del FMAM/GEF antes de la aprobacién de los Planes Operativos Anuales
a ser financiados en el marco del Proyecto. La herramienta de rastreo para todo el sistema federal se actualizara
sobre la base de la informacion proveniente de un estudio realizado por la CONANP, y se presentara a la Secretaria
del FMAM/GEF, previa aprobacion del Directorio del Banco.
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provistos por la CONAFOR. Las estimaciones fueron revisadas por expertos independientes del Servicio
Forestal de los Estados Unidos y mejoradas. Los Anexos que describen la metodologia que se utilizé y
los célculos correspondientes se agregaron a las herramientas de rastreo. Las estimaciones se revisaran
durante el primer afio de implementacion del proyecto, ya que para esa fecha la CONAFOR espera contar
con las metodologias nacionales de MRV e imagenes més nitidas. Dos anexos que contienen los datos
socioeconémicos y los célculos correspondientes acompafian las herramientas de rastreo sobre
Degradacion de Tierras. Asimismo, se incluy6 un anexo a la herramienta de rastreo del Manejo Forestal
Sustentable para identificar las fuentes y los datos subyacentes a la informacion provista. Los consultores
en evaluacion social, la CONANP, el INECC y la CONAFOR han provisto datos para las herramientas de
rastreo sobre Degradacion de las Tierras y Manejo Sostenible de Bosques, en tanto la compilacion la
realizo el FMCN. .
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Anexo 4. Marco de Evaluacion de los Riesgos Operativos (ORAF)

MEXICO

Proyecto para la Conservacion de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

Riesgos

Riesgo de las partes interesadas

Moderado

Calificacion

Descripcion del riesgo:

Muchas de las partes interesadas fuera de las
Avreas Protegidas tienen baja capacidad
organizativa o se encuentran organizadas en
torno a intereses politicos locales.

La inseguridad asociada con el trafico de

drogas puede afectar los esfuerzos
organizativos en las comunidades.

Capacidad

Gestion del Riesgo:

Para mitigar estos riesgos, el Proyecto comenzara en areas que tengan un alto potencial de organizacién comunitaria. Se
pondra especial énfasis en el desarrollo de las capacidades organizativas por medio de foros participativos que traten
temas de género, étnicos y de justicia social. Los adelantos dentro de las Areas Protegidas serviran como modelo para
fomentar el trabajo organizativo mas alla de las Areas Protegidas.

Resp: Cliente |Estad Plazono |Eta Implementacion Continuc Fecha limite Frecuencia:
0: vencido. |pa:

Resp: Banco |Estad Plazono |Eta Implementacion Continu Fecha limite Frecuencia:
o: vencido pa: o:

Calificacion Moderado

Descripcion del Riesgo:

CONANP, CONAFOR, NAFIN, y FMCN
tienen capacidades comprobadas para gestionar
exitosamente proyectos financiados por Banco
Mundial La coordinacion entre estas
instituciones y con el INECC dentro de un solo
proyecto es un hecho nuevo y que enfrentar
el desafio del cambio en la administracion
federal.

Las dos entidades de implementacion, tanto el
FMCN como la CONAFOR tienen
considerable experiencia en la implementacion

Gestion del Riesgo:

El Comité Técnico del Proyecto serd un instrumento clave para permitir la coordinacion eficiente entre las cuatro
instituciones. Se basara en la experiencia de los Comités Técnicos de FANP y requerira supervision estrecha del Banco.

Frecu
encia:

Fecha
limite

Plazo no Continuo:

vencido

Resp: Banco |Estado: Etapa: Implementa

cion

Gestion del Riesgo:

FMCN efectuard en forma centralizada la mayoria de los pagos del Proyecto, incluyendo los de los subproyectos
relacionados. Los fondos regionales seran responsables mayormente de la implementacion técnica del Proyecto y, en
términos fiduciarios, de los pagos de los costos operativos del proyecto. Estos gastos seran objeto de las siguientes
medidas de mitigacion de riesgos: (a) envio de la documentacién al FMCN por medio de la preparacion y presentacion de
informes financieros y técnicos trimestrales; (b) auditorias anuales del proyecto en términos del Acuerdo de Donacion; (c)
normas sobre adquisiciones.
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de proyectos financiados por el Banco
Mundial, con antecedentes favorables de
desempefio en la gestidn financiera, y sistemas
de control sélidos en funcionamiento; no
obstante algunas de las partes del Proyecto
seran implementadas por entidades de
coejecucion regionales, que podrian tener una
capacidad limitada (fondos regionales como el
FGM y el FONNOR).

Fecha Frecuenci Permanente
limite. a:

Resp: Banco [Estado: Etapa: Implementacion | Continuo:

Gobernanza

Calificacion | Alto

Descripcion del riesgo:

El cambio de las prioridades del Gobierno
durante la implementacidn del proyecto puede
desviar la atencidn de las actividades del
proyecto, especialmente considerando el
cambio de la administracion federal. No
obstante, el Proyecto tendra un Comité Técnico
del Proyecto y un Marco Normativo que sera
aplicado por las entidades que constituyen el
Comité Técnico. Este incluiré detalles sobre el
proceso de toma de decisiones y rendicion de
cuentas.

Disefio

Gestion del Riesgo:

Tanto la CONANP como el FMCN han puesto en marcha con éxito un proyecto anterior financiado por el FMAM/GEF en
medio de cambios en la administracion federal. Debido a los fuertes compromisos internacionales que asumié la
CONAFOR através de REDD+, y con entidades privadas a través de los PSA, se espera que los cambios de una
administracion a otra no sean significativos.

Frecu
encia:

Fecha
limite

Plazo no Continuo:

vencido

Resp: Banco |Estado: Etapa: Implementa

-cién

Gestion del Riesgo:
Se supervisaran las actividades de cerca, en especial durante el primer afio de implementacion del proyecto.

Frecu
encia:

Fecha
limite

Resp: Banco|Estado: Plazo no |Etapa

vencido

Implementa | Continuo:
cion

Calif Moderado

Descripcion del riesgo:

La implementacion exitosa del proyecto
requerird una colaboracion estrecha entre
CONANP, CONAFOR, INECC, y FMCN

en un Comité Técnico del Proyecto que
asegurard la aceptacién y la solidez de las
decisiones del proyecto.

Gestion del Riesgo:

El disefio del proyecto aprovecha la experiencia previa del FANP y del Fondo de Biodiversidad. En ambos casos se
asegura la participacion social por medio de los comités locales y nacionales.

Frecu
encia:

Fecha
limite

Resp: Banco |Estado Encurso |[Etapa Implemen- Continuo:

tacién

Gestion del Riesgo:

Se supervisara de cerca las actividades lo que incluye asegurar la efectividad de los sistemas de gestion financiera,
especialmente en el primer afio de implementacion del proyecto. Todos los pagos a los beneficiarios finales seran
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Desde una perspectiva operativa, el Proyecto es
complejo, principalmente debido a la existencia
de varios organismos de co implementacion, y
al financiamiento de subproyectos a través del
procesamiento de pagos a multiples
beneficiarios. No obstante, tanto el FMCN
como la CONAFOR cuentan con sélidos
sistemas de control interno, basados en la
separacion de las funciones relacionadas con la
gestion financiera, y una plataforma de IT
integrada para llevar a cabo las funciones
presupuestarias, contables y de pagos
relacionadas con Proyecto.

procesados directamente por el FMCN durante toda la duracion del Proyecto.

Resp:

Estado Plazo
no
venci-
do.

Etapa: Implementacion

Continuo:

Fech
a
limit
e

Plazo no
Vencido

Frecuen Permanente
cia:

Social y ambiental

Clasific.

Moderado

Descripcion del riesgo:

Las cuencas enfrentan a lo largo de la costa
oeste una gran expansion de represas y turismo.
En la costa este se encuentra la mayor
inversion en produccion petrolera. Mientras
que la presion que ejerce el desarrollo es fuerte,
la capacidad organizativa local de acompafiar
estos cambios es baja.

Gestion del Riesgo:

El Proyecto incorporara procesos para fortalecer la participacion local para guiar el desarrollo local y regional en las
cuencas seleccionadas. El Banco Mundial tiene mas de 14 afios de experiencia en México en el fortalecimiento de la

participacion local para una mejor gestion de los recursos naturales.

Resp: Banco |Estado: En Etapa: Imple- | Continuo Fecha
curso menta- : limite
cion

Frecu
encia:

Programay donante

Calif

Baja

Descripcion del riesgo: Los fondos de
contrapartida que el FMCN deberia asegurar
podrian no concretarse como estaba planeado
ya que las actividades relativas al Golfo de
California podrian retrasarse.

Gestion del Riesgo:

El FMCN ya ha contratado personal para encabezar las actividades de recaudacion de fondos. EI FMCN tiene experiencia
en la recaudacion de fondos para proyectos de conservacion y ha desarrollado una cartera amplia con proyectos

financiados por diferentes donantes.
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Resp: Cliente |Estado: En Etapa: Imple- | Continuo Fecha Frecu
Ccurso menta- : limite encia:
cion
Monitoreo de las prestaciones y su : .
sustentabilidad Calif. Bajo

Descripcion del riesgo:

Los arreglos de monitoreo podrian no recibir
un apoyo firme de las agencias participantes
debido a temas de coordinacion, de asignacion
presupuestaria, de planificacion, etc.

Gestion del Riesgo:

Se supervisara estrechamente la incorporacion de indicadores confiables y de arreglos de monitoreo en el terreno en el
marco del Proyecto. Ademas, el disefio del proyecto busca fortalecer las capacidades de monitoreo en diferentes niveles

para las Partes 3 y 4.

Resp: Banco|Estado: En Etapa: Preparacion | Continuo: Fecha Frecu
curso e limite. encia:
Implementa
cion.
Otros (optativo) Calif Moderado
Descripcidn del riesgo: Gestion del Riesgo:
Adgquisiciones L Supervision estrecha por parte del FMCN y fortalecimiento del FGM.
Descripcion: Participacion de beneficiarios en
los subproyectos sin experiencia previa. Resp: Banco [EstadoEncurso  [Etapa: .Implementa-|Continuo: Fecha limite Frecue
Participacion del FGM en las actividades del . cién ncia:
proyecto en el area del Golfo de México. -
Resp: Estado: Etapa: Conti Fecha Frecu
nuo: limite encia:

Riesgo total en la implementacion:

Alto
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Anexo 5. Plan de Apoyo a la Implementacién

MEXICO
Conservacién de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

Estrategia y Enfoque para el Apoyo a la Implementacién

1. La estrategia y el enfoque para el apoyo a la implementacion incluira la supervisién formal, asi
como visitas de campo que se realizaran en los estados donde tendran lugar las actividades del proyecto, y
se concentraran en las siguientes areas principales:

2. Plan de Apoyo a la Implementacion. Deberé prestarse atencion especial a: (a) la supervision de
un gran namero de planes operativos anuales de las Areas Protegidas y propuestas de subproyectos en los
corredores bioldgicos considerados por el Proyecto, especialmente en el contexto de la promocion de
préacticas amigables desde el punto de vista de la biodiversidad y su monitoreo; (b) el proceso y el
contenido de la asistencia técnica a los propietarios de tierras y a las organizaciones de la comunidad para
la implementacion de précticas amigables desde el punto de vista de la biodiversidad, incluyendo la
efectividad de los proveedores de servicios técnicos, y la implementacion de la estrategia social y del
Marco de Planificacion para los Pueblos Indigenas; (c) la coordinacion entre agencias de implementacion
y las ubicaciones geogréficas para identificar las lecciones aprendidas en forma temprana a partir de la
implementacion; (d) la implementacion de una estrategia proactiva de comunicacion y de consulta,
logrando la participacion de una serie de partes interesadas a nivel local, regional y nacional (entre las
partes); (e) el monitoreo de los elementos clave de sustentabilidad del proyecto y; (f) el monitoreo de la
implementacion del proyecto, incluyendo los indicadores de resultados (segun se definen en el Anexo 1) y
monitoreo de la biodiversidad (segun se define en las herramientas de rastreo del FMAM/GEF).

3. Requisitos fiduciarios e insumos El riesgo financiero asociado al Proyecto ha sido evaluado como
Moderado. EI FMCN ha manejado eficientemente fondos patrimoniales y otros fondos no provenientes de
la dotacién en dos donaciones previas del FMAM/GEF (SINAP |y Il). Como se ha mencionado mas
arriba, la gestién profesional del capital del FMCN ha permitido una rentabilidad anual del 7.84% en US$
en los ultimos 16 afios. De manera similar, la CONAFOR ha participado exitosamente en la
implementacion del Fondo de Biodiversidad hasta el presente. El riesgo financiero de los subproyectos
serd manejado por medio de un control cuidadoso de los postulantes y la supervision técnica de la UCP y
las URP. Estos arreglos se han definido y se reflejan como apropiados en el manual de operaciones del
Proyecto y en los acuerdos firmados entre las agencias de implementacion.

4. La supervision implicara la revision de los estados financieros semestrales interinos no auditados
del proyecto y de los informes de auditoria anuales independientes presentados por el FMCN al Banco
Mundial, y los informes sobre el Fondo de Biodiversidad presentados por la CONAFOR conforme los
lineamientos acordados con el Banco Mundial bajo el proyecto que creé el Fondo de Biodiversidad. Los
puntos clave en la supervision del manejo de fondos patrimoniales comprenderan la revision de los
informes anuales de inversion presentados al CTP y luego al Banco Mundial y cualquier informe de
cambios en la politica de inversion aprobada; vy, si asi se indica, la revisién de los informes mensuales
sobre inversiones y de las actas de las reuniones trimestrales del Comité de Inversion del FMCN.

5. Por otra parte, el &mbito de la supervision del proyecto incluye la revision de los arreglos de
implementacion de la gestion financiera y el desempefio de dicha gestion, la identificacion de acciones
correctivas si resultase necesario, y el monitoreo del riesgo fiduciario. Tendré lugar dos veces al afio e
incluird la actualizacion de la calificacion del componente de gestion financiera en el informe de estado
de implementacion del proyecto.
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6.  Salvaguardas Ambientales y Sociales. La URP debera fortalecer su capacidad de gestionar temas
ambientales y sociales, por medio del personal adecuado y la presencia en el terreno, debido a la
complejidad del proyecto y de la gestion de los procesos. La URP en el Golfo de México contratara un
especialista en salvaguardas. La UCP debera supervisar la implementacién de las recomendaciones que
surjan de la evaluacion ambiental, del Marco de Gestion Ambiental y Social, del Marco de Planificacion
para los Pueblos Indigenas y del Marco de Procedimientos, segun se define en el manual de operaciones.
Esta actividad conlleva el intercambio y participacion con las partes interesadas, incluyendo productores,
asociaciones de productores, y comunidades locales; implementando medidas basadas en las consultas; y
el monitoreo de las salvaguardas sociales y ambientales.

7. El Cuadro 5.1 indica las principales actividades que se deberan llevar a cabo y las
competencias/recursos que se requieren para la implementacion del proyecto.

Cuadro 5.1: Plan de Apoyo a la Implementacion

Plazo Actividad central Competencias Recursos Rol del asociado
Necesarias estimados
Primeros Desarrollo e Especialistas en $57,000 FMCN identificara
doce meses | Implementacion de la | obtencion de al anfitrion
Estrategia para la fondos
obtencidn de fondos
$23,000 FMCN contratara al
Marco de Gestion Especialista personal para
Ambiental y Social social/ en pueblos monitorear el Marco
preparado indigenas; de Planificacion
expertos en para los Pueblos
evaluacion de Indigenas, y el
impacto ambiental MGAS en general
Establecimiento de Organizacion de Sin costo para el
Comités reuniones proyecto Liderazgo de la
(y grupos de trabajo | periddicas de alto CONANP
ad hoc segln sea nivel
necesario)
Firma del acuerdo Competencia Sin costo para el
FMCN-FONNOR legal para proyecto Liderazgo del
preparar la FMCN
documentacion
Llevar a cabo la
priorizacion y los Especialistas $33,000
estudios de sociales y Liderazgo del
identificacion de las | ambientales. INECC
actividades
propuestas para la
cuenca seleccionada.
12-48 Inversiones del Competencia en Liderazgo del
meses Proyecto y procesos | GFy FMCN
de licitacion adquisiciones
funcionando de un
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Plazo Actividad central Competencias Recursos Rol del asociado
Necesarias estimados
modo adecuado
Marco de Gestion Especialista Liderazgo de
Ambiental y Social social, en pueblos FMCN, CONANP y
en funcionamiento. indigenas, CONAFOR
Establecimiento de expertos en
inversiones mitigacion del
prioritarias para la impacto
consolidacion de AP | ambiental.
existentes
Fortalecimiento de la | Competencia Liderazgo de FMCN
capacidad y planes técnica en los y CONAFOR
para implementar sectores
subproyectos MFS 'y | seleccionados.
agro ecologicos
Actualizacién Especialistas en Liderazgo de
frecuente del sistema | M&E. FMCN, CONANP,
de M&E del CONAFOR e
proyecto. INECC
Finalizacion | Evaluacion de Expertos en
del impacto y evaluacion de
Proyecto planificacion de la impacto
sustentabilidad.

Combinacion de Competencias Requeridas

Competencias necesarias

NUmero de Semanas de
Personal (SP)

NUmero de viajes

Comentarios

Salvaguardas (sociales, pueblos
indigenas, y medio ambiente;
otras salvaguardas segun el
documento de proyecto)

Supervision de la Capacidad
Institucional (Gestion
Financiera, adquisiciones,
desembolsos)

Mejoramiento de la Capacidad
Técnica (AP, PSA, MFS,
monitoreo ambiental, M&E,
Intercambio de conocimientos,
apoyo técnico)

La supervisién del Banco
Mundial requerird 6 SPs por
Ejercicio Economico -EE
(principalmente personal
técnico senior)

14 SPs por EE (Combinacion
de personal técnico junior y
senior)

5 SPs por EE (Combinacion
de personal técnico junior y
senior)

Dos viajes por ejercicio
econémico (EE)

Un viaje por ejercicio
econémico

Dos viajes por ejercicio
econémico
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Anexo 6. Andlisis Econémico

MEXICO
Conservacion de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

1. Introduccion. El Proyecto tiene por objetivo generar beneficios locales y globales por medio de la
promocién de la gestion ambiental integrada de cuencas costeras seleccionadas para lograr beneficios de
conservacion de la biodiversidad, aumentar la capacidad de adaptacion al cambio climéatico, mejorar las
reservas de carbono, y el uso sustentable. El Proyecto operara en dos grupos de cuencas y subcuencas,
diez en el Golfo de California y seis en el Golfo de México. El financiamiento del FMAM/GEF se
utilizaré solo para el Golfo de México, en tanto que las cuencas en el Golfo de California se incorporaran
gradualmente utilizando cofinanciamiento. Esta evaluacion econémica se concentra en las seis cuencas
en las cuales se aplicara el financiamiento del FMAM/GEF: Tuxpan, Antigua, Jamapa, Coatzacoalcos,
Rio Temoloapa, y Grijalva-Usumacinta. Las primeras cinco cuencas se encuentran en su mayoria en el
estado de Veracruz y la Gltima en el estado de Tabasco. La poblacién total en las cuencas es de 2.7
millones de habitantes distribuidos en 4,771 localidades, en 112 municipalidades.

2. Exposicion del problema. La integridad ambiental de las cuencas estd amenazada por la pérdida y
degradacion de los héabitats naturales y la degradacion del suelo. En algunas areas se agrega a esta
situacion la contaminacion. Estos cambios crean factores externos en varios niveles, incluyendo
emisiones de carbono, pérdida de biodiversidad, erosién y otros efectos derivados de la degradacion del
suelo. Muchos de estos cambios no son sustentables, produciendo finalmente la reduccion de la
productividad de los sistemas productivos, dificultando los medios de subsistencia de las comunidades
dentro de las cuencas, y en muchos casos fomentando la migracion y aumentando la vulnerabilidad.

3. Algunos de los factores claves que impulsan el cambio son los siguientes:

* Agricultura de subsistencia de bajo rendimiento por roza, tumba y quema, a menudo en laderas
pronunciadas;

e Pastoreo de baja intensidad;

* Talailegal;

* Précticas no sustentables para ciertos cultivos (azlcar, café);

* Crecimiento urbano;

* Escasas oportunidades econémicas que tienen como resultado la migracion y la explotacion no
sustentable de los recursos.

4. La cria de ganado de baja intensidad, la agricultura de subsistencia, la tala ilegal, y las limitadas
oportunidades econdmicas son algunos de los mas importantes factores que impulsan el cambio en las
cuencas.

5. Enfoque del Proyecto. El Proyecto tiene por objeto implementar un conjunto de actividades
coordinadas que se encuentran incluidas en la descripcion del proyecto. EI Proyecto contiene varias
actividades destinadas a mejorar la capacidad, y a ensayar e incorporar enfoques innovadores que
promoveran su replicacion. Este aspecto estd incorporado en el disefio del proyecto, por ejemplo, el
tratamiento de las cuencas en el Golfo de California como areas de replicacion. Este punto resulta
relevante para el analisis econémico, ya que hay inversiones destinadas al mejoramiento de la capacidad
que aumentan el costo de las actividades individuales pero que tienen la intencion de hacer posible
acciones futuras fuera del area del proyecto. La significativa diversidad de las dinamicas poblacionales y
economicas a lo largo de las cuencas seleccionadas puede generar potencialmente lecciones relevantes
para un conjunto mucho mas amplio de cuencas en cualquier ubicacion.
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6. Los beneficiarios directos clave del Proyecto seran los propietarios y residentes de las comunidades
participantes en el Proyecto, y las organizaciones locales que trabajen con éstos para asegurar la asistencia
técnica y la capacitacion.

7. No fue posible realizar un andlisis completo de costo-beneficio ya que muchos de los beneficios,
incluyendo los servicios de la biodiversidad y los servicios hidrolégicos, no han sido cuantificados.
Aunque los costos de oportunidad de los hébitats naturales en las areas del proyecto no han sido
evaluados especificamente, se utilizaron para este andlisis estimaciones para areas similares en el pais. Se
espera que la informacion sobre estos aspectos econémicos sea obtenida durante la implementacién del
proyecto como parte de los sistemas de monitoreo, en el marco de la Parte 3, que incluird aspectos
socioeconémicos como parte de los esfuerzos de suministrar retroalimentacion durante la implementacion
del proyecto y permitir la gestion adaptativa. Como ha sucedido en los proyectos financiados
recientemente por el Banco Mundial sobre Bosques y Cambio Climatico, que tienen un disefio similar, el
analisis se estructuré mediante la estimacién del nivel de beneficios que serian necesarios para que el
Proyecto cubriera los gastos y se justificara.

A. Beneficios del Proyecto

8. Dos elementos relevantes determinan los beneficios totales generados por el Proyecto: (a) su
efectividad para detener verdaderamente la pérdida de habitats y obtener el compromiso de los
propietarios de las tierras para adoptar practicas sustentables; y (b) el valor econémico de los hébitats
preservados y restaurados. De acuerdo a las tendencias existentes, el Proyecto estima que, si no se toma
ninguna accidn, habra una perdida adicional del 35% de los bosques tropicales y una perdida adicional del
18% de los bosques templados para 2050 en estas dos regiones.”” Estas pérdidas potenciales son
significativas y estarian acompafiadas de una degradacién adicional de los habitats naturales debido a
varias perturbaciones existentes. La degradacion esperada, no obstante, no ha sido cuantificada. Los
criterios de seleccion para las cuencas aseguran cualitativamente que hay importantes co beneficios y
servicios ambientales que se perderian si continuasen las tendencias actuales. En las Secciones que
siguen, se evalla la efectividad esperada de las intervenciones del proyecto y se considera el costo de
alcanzarlas.

B. Marco Causal

9. Creacion y consolidacién de areas naturales protegidas Parte 1.2: Apoyo a la creacion de
nuevas Areas Protegidas y fortalecimiento de la efectividad en el manejo de las Areas Naturales
Protegidas nuevas y existentes a través del financiamiento de actividades de conservacién de la
biodiversidad incluidas en los planes operativos anuales. El Proyecto brindara apoyo para la
consolidacion de Areas Protegidas nuevas y existentes asociadas con las cuencas costeras seleccionadas.
Se espera que la disponibilidad de equipo y personal, asi como la capacidad de participar en actividades
comunitarias y de fortalecimiento de la capacidad resulte en una conservacién mas eficiente.

10.  Las Areas Protegidas en México han constituido generalmente una medida efectiva para reducir la
deforestacion y promover la conservacion.®® No obstante, el Proyecto aspira a ir mas alla de la creacion
de nuevas Areas Protegidas, mediante la adopcion de acciones adicionales para consolidarlas. La
consolidacion implica asegurar la capacidad de preparar y ejecutar planes de gestion, contando con

29 \/éase el Anexo 7: Anélisis de los Costos Incrementales en el presente documento (Documento de Evaluacion del
Proyecto)

% véase Figueroa, F., y V. Sanchez-Cordero. 2008. “Effectiveness of Natural Protected Areas to Prevent Land Use
and Land Cover Change in Mexico.” Biodiversity and Conservation 17: 3223-40; y Mas, J.F. 2004. “Assessing
Protected Area Effectiveness Using Surrounding (Buffer) Areas Environmentally Similar to the Target Area.”
Environmental Monitoring and Assessment 105: 69-80.
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suficiente personal y recursos técnicos y una cartera diversificada de fuentes de ingresos. Este modelo de
consolidacion se aplicd en México por medio del Sistema Nacional de Areas Protegidas apoyado por el
FMAMY/GEF (SINAP | y I1). La evaluacion de estos proyectos ofrece perspectivas relevantes acerca de la
efectividad de esta parte. De acuerdo con el informe final del SINAP II, “77% del area protegida
analizada por teledeteccion entre 2002 y 2009 experiment6 una reduccion de la tasa de transformacién de
habitats” y “78% de las especies monitoreadas aumentaron o mantuvieron su frecuencia dentro de las
areas protegidas.” Estos resultados son alentadores, aunque los evaluadores también hallaron una
variacion significativa en el desempefio de areas protegidas individuales y una necesidad de examinar mas
cuidadosamente las variaciones en las tasas de deforestacion a lo largo del tiempo. El disefio de las
intervenciones parece estar en linea con las mejores précticas y la experiencia y se espera que genere
beneficios.

11, Los costos de consolidacion de las Areas Protegidas incluiran el costo actual de gestion y los costos
de transaccion del Area Protegida (no limitada al financiamiento del FMAM/GEF), sino también los
costos de oportunidad de usos de la tierra no percibidos.

e Costos de gestion y de transaccion incluyen tanto el financiamiento del FMAM/GEF y los
propios costos de la CONANP. Un estudio preparado por The Nature Conservancy en 2011
sobre el déficit financiero de las areas protegidas estimaba que, en promedio, las areas protegidas
cuestan entre 80 y 100 pesos Mexicanos por hectarea.®® Considerando las casi 2 millones de
hectareas de Areas Protegidas en el Proyecto, este costo promedio resultaria entre US$ 12.6
millones y US$ 15.7 millones por afio, con un total de entre US$ 62.8 millones y US$ 78.5
millones para cinco afios.*

» Costos de Oportunidad. La mayoria de las Areas Protegidas en las cuencas costeras estan
ubicadas en las tierras mas aisladas y mas inapropiadas para otros usos. Por ello, seria esperable
gue los costos de oportunidad totales fuesen bajos para la mayoria de las actividades. Mientras
gue algunas areas tendran un costo de oportunidad positivo que podria resultar en una presion
para cambiar el uso de la tierra, en la medida en que el disefio del proyecto permita la
combinacion de areas protegidas con otras medidas como, por ejemplo, los PES, es probable que
pueda evitarse tal intrusion. Este aspecto se discutira en la siguiente seccion.

* El cofinanciamiento (Parte 1.3), incluyendo fondos patrimoniales de US$ 17.4 millones y US$
4.69 millones de otras fuentes publicas y privadas que el FMCN aspira a obtener, no alterara el
costo total del Proyecto, sino que distribuiria los costos entre los donantes. No aumentara de
manera significativa el costo total de consolidar el Area Protegida aparte de los costos de
transaccion del FMCN en la gestion de dichos fondos.

12. Dado el presupuesto total para esta Parte de US$ 66.06 millones, se colocaria en el extremo inferior
de los costos promedio para el Sistema Nacional de Areas Protegidas. Considerando que el desempefio
total de estas Areas Protegidas estaria por encima del promedio nacional gracias a los esfuerzos diligentes
para consolidarlas, puede concluirse que es probable que las inversiones de conservacién sean mas
rentables que en otras areas.

13. Parte 2. Promocion de la sustentabilidad de las cuencas. Esta parte tiene por objeto mejorar la
capacidad de adaptacion al cambio climatico y la sustentabilidad de los usos de la tierra, mediante el
mejoramiento del manejo de las tierras y los bosques. Utilizara dos estrategias diferentes: (a) PSA; y (b)
apoyo a practicas mejoradas en los ecosistemas agricolas y manejo forestal sustentable.

%1 Bezaury-Creel, J.E, S. Rojas-Gonzélez de Castilla, y M.J. Makepeace. 2011. Financial Gap in the Federal
Protected Areas of Mexico: Phases | and Il. CONANP, The Nature Conservancy, FMCN.

%2 Se esperan costos adicionales mas alla del afio 5; sin embargo, cuanto mas hacia el futuro se proyecten los costos,
mayor serd la incertidumbre.
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14. Parte 2.1. Reducir la deforestacion y fragmentacién de los bosques mediante el pago de servicios
ambientales a través del Fondo de Biodiversidad por parte de la CONAFOR- Este programa brinda
incentivos directos a los propietarios de la tierra para que adopten practicas de gestion sustentables y
asegura el suministro de servicios ecosistémicos para estas areas. Basandose en los programas existentes
para servicios hidrologicos y de biodiversidad, el programa se propone movilizar recursos especificos
para estas cuencas. A diferencia del programa para servicios hidrolégicos, el programa de biodiversidad
es un fondo patrimonial. A la fecha, el programa hidroldgico es el mas grande, con mas de 2.2 millones
de hectareas cubiertas bajo contratos de cinco afios. Los contratos son renovables pero el programa se ha
vuelto crecientemente competitivo, permitiendo a la CONAFOR desarrollar criterios mejorados de
priorizacion, asi como introduciendo el requisito de presentacion de un plan de gestion que incluya
mejores practicas.

15.  En términos de la efectividad del programa, hay varias evaluaciones del programa PSA existente
para servicios hidroldgicos. En uno de los mas recientes, Alix-Garcia, Shapiro, y Sims llegaron a la
conclusion de que los PSA pueden ser efectivos para reducir la deforestacion.*® Estimaron que el
programa redujo la posibilidad de deforestacion en 6-11 puntos porcentuales, lo que representa una
reduccién de aproximadamente 22-44%. También concluyeron que un mejor direccionamiento de los
pagos por servicios ambientales puede marcar una diferencia. El trabajo desarrollado por Mufioz-Pifia y
otros demostrd asimismo que una regla simple que combina el valor del servicio y la presion econémica
fundamental sobre la deforestacion (el indice de riesgo de deforestacién) puede hacer que el mismo
programa tenga el triple de efecto sobre la reduccion de la deforestacion efectivamente producida®.
Dichas recomendaciones podrian en principio ser mejor aplicadas a nivel de las cuencas, donde las
presiones especificas pueden evaluarse mejor.

16. El disefio de los PSA de biodiversidad fue actualizado a partir de estas experiencias y parece tener
caracteristicas mejoradas que podrian aumentar aun mas la efectividad, incluyendo:

e La focalizacion podria mejorarse por medio de una mejor promocion e informacion de
planificacion de tierras a lo largo de la cuenca.

e Una capacidad de monitoreo mejorada podria constituir una mejor traba para los desmontes
ilegales de tierras, contribuir al cumplimiento de las reglas de los PSA y contribuir a una
evaluacion de fugas potenciales, o desplazamiento de la deforestacion a lo largo de la cuenca.

e La combinacidn de programas que asocien la aptitud de la tierra con las inversiones de apoyo
podria evitar pagar PSA en areas donde el potencial de alternativas de uso sostenible es mayor.

17. Muchas de estas mejoras en la eficiencia dependeran del fortalecimiento de la capacidad técnica,
de un monitoreo efectivo, del uso de indicadores de valor de los ecosistemas para el ordenamiento
territorial y una buena difusion y promocion entre los propietarios de tierras. Todas estas actividades
forman parte del disefio del proyecto.

18. Costos. Los costos de los PSA incluyen: (a) los costos de oportunidad en el uso de las tierras en
casos donde habria ocurrido un cambio en el uso de la tierra; (b) cualquier costo de gestion derivado del
cumplimiento de los contratos PSA; y (c) costos de transaccion del programa, incluyendo los costos
administrativos de la CONAFOR y otros costos en que incurran los participantes en el programa.

¥ Alix-Garcia, J.M., E. Shapiro, y K. Sims. 2010. The Impacts of Payments for Ecosystem Services on Deforestation
in Mexico: Preliminary Lessons for REDD. Conference paper, Fourth World Congress of Environmental and
Resource Economists, 2010.

¥ Mufioz Pina, C. et al. 2011. Retos de la focalizacién del Programa de Pago por los Servicios Ambientales en
México. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, no. 228.
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19.

Costos de oportunidad. El disefio original del sistema de los PSA se basaba precisamente en los
costos de oportunidad de no deforestar areas con alto valor hidrologico. En ese momento, la
rentabilidad de la produccién de maiz alimentada por la lluvia era de unos US$ 40 por hectéarea,
en tanto que para la produccién ganadera era de unos US$ 70 por hectarea.*® La competencia
entre potenciales beneficiarios permite a la CONAFOR mejorar la alineacion de areas
efectivamente pagadas con areas de alta prioridad. No obstante, a medida que las &reas objetivo
se vuelven mas especificas, el desafio es asegurar que las areas pagadas sean efectivamente areas
gue estan bajo presidn y no areas con cero costo de oportunidad que habrian sido conservadas de
todos modos. El esquema actual de pago contiene un rango de pagos mayor que esta vinculado
también a mayores requisitos de gestion. En el caso de pagos por biodiversidad, en 2012, podian
variar entre 280 pesos mexicanos por hectarea y 550 pesos mexicanos por hectarea, mientras que
los servicios hidroldgicos oscilaban entre $ 382 por hectarea y $ 1.100 por hectérea.

Costos de gestion. Como ya se ha expresado, el programa se ha vuelto crecientemente
competitivo, lo que pareceria indicar que los costos de oportunidad y los costos de gestion para
los postulantes son menores que el valor efectivamente pagado por el programa. No obstante, el
desafio para el proyecto sera asegurar que areas valiosas que se encuentran amenazadas sean las
gue son efectivamente presentadas y aprobadas para recibir apoyo.

Costos de transaccién. Deberan incorporarse los costos propios de la CONAFOR; sin embargo,
no existe informaciéon sobre estos ultimos. Si bien el Fondo Forestal Mexicano podria en
principio cobrar costos de operacidn, estos ain no han entrado en vigor. Siguiendo los mismos
supuestos que en el analisis econémico del proyecto Bosques y Cambio Climético, se asume un
costo de US$ 2 por hectérea.

El costo promedio estimado de pagos en concepto de PSA para el Proyecto es US$ 53.85 por

hectérea; los propietarios de tierras con costos de oportunidad mas altos que este monto no ingresarian al
programa. Esto permitiria la incorporacion de 16.883 hectareas en el marco del fondo patrimonial del
FMAM vy la CONAFOR. Sin la estimacion de los beneficios derivados del programa, seria imposible
calcular los beneficios netos de esta parte. Seria esencial la focalizacion del programa en areas que de
otra manera sufririan la deforestacion.

20.

No obstante, asumiendo varias tasas de efectividad para el programa, se pueden calcular los costos

totales por hectéarea (Cuadros 6.1y 6.2).

% Jaramillo, L. 2002. Estimacion del Costo de Oportunidad del Uso de Suelo Forestal en Ejidos a Nivel Nacional.
DGIPEA Documento de Trabajo, Vol. 0205. Instituto Nacional de Ecologia, México e INE.
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Cuadro 6.1 Efecto de Diferentes Reducciones en la Probabilidad de las Tasas de
Deforestacion y en las Tasas Subyacentes de Deforestacion sobre la Deforestacion Evitada
Esperada como Fraccion del Area Total de PSA

Reduccién de la probabilidad de
deforestacion
22% 44% 66%
2.00% 2% 4% 6%
Tasas de
deforestacion 4.00% 4% 8% 12%
6.00% 5% 11% 17%
21. Las estimaciones del Cuadro 6.1 presuponen los costos de deforestacion evitada por hectéarea

indicados en el Cuadro 6.2.

Cuadro 6.2 Costos de Deforestacion Evitada por Hectarea (US$) bajo Diferentes Supuestos
de Tasa Subyacente de Deforestacion y Efectividad del Programa

Reduccion de la probabilidad de
deforestacion
22% 44% 66%
2.00% 2,630.32 1,303.40 861.17
Tasas de
deforestacion | 4:00% 1,414.93 694.62 454.67
6.00% 1,016.21 494.04 320.24
22. Los resultados presentados subrayan el hecho de que la asignaciéon de PES en areas donde existe

un alto riesgo de deforestacion y donde hay otros co-beneficios asociados (por ejemplo, hidroldgicos,
biodiversidad) resulta critica para asegurar que los costos por hectarea sean bajos y mejorar la posibilidad
de una relacion costo-beneficio positiva. Al tener como objetivo combinar multiples co-beneficios, el
Proyecto esta bien disefiado para asegurar dicha combinacion de valores.

23. Parte 2.2: Ejecucion de subproyectos para agro-ecosistemas; y Parte 2.3: Ejecucion de
subproyectos para el manejo forestal. Estas subpartes tienen como objetivo reducir la presion sobre los
bosques restantes mediante la asistencia en la transicion a sistemas de produccion sustentables,
reduciendo en consecuencia la presion para la expansién de la frontera. Como en el caso de los bosques,
(ver mas abajo), hay diversidad significativa en paquetes de medidas apropiados que podrian incluirse en
esta parte. Los propietarios de tierras no haran voluntariamente la transicion a practicas sustentables que
eventualmente resultan mas costosas para ellos que la alternativa. Afortunadamente, la evidencia parece
sugerir que existe un conjunto de intervenciones econdmicamente rentables, que en la actualidad no estan
ocurriendo debido a barreras econdémicas. Guevara, Lara, y Estrada llevaron a cabo un analisis de
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beneficio en funcion de los costos de cuatro alternativas productivas en sistemas agroforestales y

silvopastoriles.®* Sus resultados muestran que:

24.

Tabla 6.3 Costos de Implementacion de un Sistema Silvopastoril

Los sistemas agroforestales son rentables a largo plazo (no menos de 20 afios). Tienen una
relacién entre costo y beneficio (RCB) de 0.78 y una tasa interna de retorno (TIR) del 17%.

Los sistemas silvopastoriles son rentables, con un periodo de recuperacion de entre 2 y 8 afos y
con una RCB de 1.44 y una TIR de entre el 24% y el 72%.

Los sistemas silvopastoriles que fueron analizados variaban en términos del nivel de intervencion,
que iba desde simples técnicas para restaurar pasturas degradadas a un aumento de la densidad de arboles
en los pastizales. El tamafio promedio de los lotes analizados era de 10 hectéareas.

Sistema Concepto Campeche Jalisco Oaxaca Quintana Roo Yucatan
Plantacion | Valor Actual Neto - VAN 186,697 -538,350 -248,072 294,562 1,040,965
de alta (en pesos)*
densidad  |pyersion Inicial 189,319 189,319 189,319 189,319 189,319
ggcl)cl)gs(,)/ha) Asistencia técnica 18,100 18,100 18,100 18,100 18,100
Inversién Total* 207,419 207,419 207,419 207,419 207,419
ATfos hasta recuperar la 6 > 50 > 50 5 2
inversion®
TIR(%)° 24% < 0% < 0% 30% 72%
indice de beneficio en 0.9 <0 <0 1.42 5.02
funcion de los costos’
Reserva de carbono anual 139.1 8.6 2.8 149 193.4
(tC)°
Pasturas VAN (en pesos)* 52,823 16,943 27,395 55,320 100,100
nativas sin - | ipversion inicial 2 17,415 10,343 18,741 22,115 17,816
arboles Asistencia tecnica® 0 0 0 0 0
Inversién total 17,415 10,343 18,741 22,115 17,816
ATfos hasta recuperar la 2 4 4 3 1
inversion®
TIR(%)® 52% 35% 33% 46% 84%
indice de costo-beneficio’ 3.03 1.64 1.46 2.50 5.62
Resesrva de carbono anual -215 -0.3 -0.7 -20.6 -16.6
(tC)

Fuente: Reproducido de Guevara, Lara, y Estrada 2012.

Referencias:

1. Valor neto actual para el periodo total de evaluacion
2. Inversién inicial (afio 0)

3. Asistencia técnica (afio 0)

4. Inversion total (2+3)

5. Afios para cubrir los gastos

6. Tasa interna de retorno

7. indice de beneficio en funcion de los costos
8.Reserva de carbono promedio por afio

% Guevara, A., J.A. Lara, y G. Estrada. 2012. Financiamiento de Estrategias de Baja Intensidad de Carbono en
Ambientes Forestales [Financing low-carbon strategies in forest landscapes]. Reporte preparado en soporte del
disefio de la linea de crédito de Financiera Rural dentro del Programa de Inversion Forestal.
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25. EIl Cuadro 6.3 destaca dos elementos. En primer lugar, la gran diversidad de condiciones entre
estados, y la probable diversidad que se puede encontrar entre las llanuras a lo largo de la costa del Golfo
y las cuencas superiores. Este hecho afecta draméaticamente las tasas de rendimiento y el indice de
beneficio en funcion de los costos. En segundo lugar, aunque las inversiones pueden ser rentables de
acuerdo a las condiciones, existen diferencias sustanciales en la inversion inicial de un orden de magnitud
que oscila entre US$ 80 y 176 por hectérea para la intervencion sélo de pasturas a mas de US$ 1,600 por
hectarea en el caso del modelo de cubierta de arboles. Claramente, el rango de beneficios ambientales
también sera diferente para los dos sistemas. Una pregunta fundamental es qué proporcion del cambio de
modelo seria financiada por el Proyecto y si otras fuentes de financiamiento podrian cubrir parte de la
inversion. Mas alla de si la TIR es positiva, los recursos adicionales le permitirian al Proyecto abarcar un
area mayor.

26. Parte 2.3: Ejecucién de subproyectos para el manejo forestal sostenible. Esta parte financiarad
subproyectos canalizados por el FMCN a organizaciones calificadas que brindan a las comunidades
locales apoyo técnico in situ, fortalecimiento de la capacidad e inversion en manejo forestal sustentable.
Como en otros casos, el fundamento para incluir esta parte en el Proyecto es reducir la presion total sobre
los bosques y promover actividades compatibles, reduciendo de este modo la deforestacién y la
degradacion. Varios estudios han determinado que los bosques manejados en forma sustentable pueden
ser tanto o mas efectivos que las areas protegidas para la reduccion de la deforestacion a nivel regional.*’
No obstante, los posibles conjuntos de actividades apoyadas en el marco del Manejo Forestal Sustentable
pueden variar mucho dependiendo de las capacidades del ecosistema y del propietario de la tierra. De este
modo, es dificil establecer un costo unificado por hectarea. Se puede encontrar referencia sobre este
aspecto en el analisis econdmico que se emprendid para evaluar la segunda fase del Programa de
Desarrollo Forestal Comunitario (PROCYMAF). El promedio de la tasa interna de retorno (TIR) para
proyectos que recibian asistencia fue del 20.2% para productos forestales y del 22.1% para productos no
madereros. Estos hallazgos sugieren que los proyectos en el marco de esta Parte seran viables desde el
punto de vista econémico. Un estudio mas reciente de Guevara, Lara, y Estrada (ver mas arriba) estimaba
distintas tasas de rendimiento para las plantaciones forestales y para el manejo de los bosques en pie. En
ambos casos la tasa de rendimiento fue positiva, con periodos de recuperacion de 1-10 afios para el
manejo forestal sustentable y de 11 afios para las plantaciones forestales. Sin embargo, los costos totales
del proyecto pueden variar significativamente. Por cada 2,000 hectareas, el estudio estima un costo total
de US$ 111,097, o US$ 55 por hectarea, muy cerca del promedio para las areas protegidas. En areas con
baja cobertura arbdrea o sin cobertura arborea, los costos podrian ser mas similares a los de las
plantaciones comerciales, alcanzando mas de US$ 7,000 por hectérea.

217. Los planes de manejo forestal que analizaron Guevara, Lara, y Estrada resultan rentables a lo
largo de un periodo de 1 a 10 afios (dependiendo de la salud del bosque) con una relacién entre costo y
beneficio de 0.87. La captura de carbono asciende a 0.8 hectareas de deforestacion evitadas por cada 100
hectareas bajo gestion. En términos de carbono esto implica unas 0.82 toneladas de reduccion de carbono
por hectarea bajo manejo (los estados considerados en el estudio fueron Campeche, Yucatan, Quintana
Roo, Jalisco y Oaxaca).

28. En este tipo de proyecto, el apoyo disponible no suele ser suficiente para la escala de inversion
necesaria. La consecuencia para el proyecto de cuencas costeras es que, aunque haya buenas perspectivas
econdmicas para que estas actividades sean rentables, se necesitara cofinanciacion para evitar agotar los
recursos del proyecto en un nimero limitado de proyectos.

% Porter-Bolland, L., et al. 2011. “Community-Managed Forests and Forest Protected Areas: An Assessment of
Their Conservation Effectiveness across the Tropics.” Forest Ecology and Management
doi:10.1016/j.foreco.2011.05.034.
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29. Parte 3: Habilitar el manejo adaptativo a través del fortalecimiento de las capacidades de
monitoreo. Esta Parte tiene por objetivo establecer sistemas de monitoreo comunitario en seis cuencas y
asegurar el monitoreo a largo plazo. EI monitoreo podria abarcar la deforestacion, la degradacion de los
ecosistemas, la medicion hidroldgica, la biodiversidad y el carbono. Como en otras Partes del Proyecto,
la capacidad de mejorar la seleccion de objetivos y de efectuar el seguimiento de los proyectos en su
implementacion resulta clave para mejorar los beneficios ambientales en multiples dimensiones. El
monitoreo también podria permitir la implementacién creible de pagos PSA en é&reas tales como las
riberefias que son dificiles de monitorear para el programa nacional. Como ejemplo de los beneficios
adicionales del sistema de monitoreo, los hallazgos de Alix-Garcia, Shapiro y Sims indican que un
enfoque orientado al paisaje y un mejor monitoreo podrian permitir la gestion de fugas.

30. Parte 4: Mecanismos innovadores para la colaboracion interinstitucional y para la promocién
de la participacion social. EI modelo propuesto requiere la seleccion de actividades para mejorar las
capacidades de las instituciones involucradas y acciones para promover las redes participativas y los
foros. Tales acciones contribuyen a mejorar los resultados del Proyecto.

C. Conclusion

31. AUn cuando no fue posible llevar a cabo un analisis completo beneficio en funcion de los costos
dada la escasa informacion disponible, en particular en lo que hace a la valoracion de los servicios
ambientales, fue posible utilizar informacion de diversas fuentes y de regiones similares para evaluar la
relacién entre el costo y la efectividad y para establecer aquellas condiciones bajo las cuales el Proyecto
tiene mayores posibilidades de producir beneficios netos positivos. El Proyecto parece tener una buena
relacion entre el costo y la efectividad y hay evidencia de que los beneficios superaran al costo. No
obstante, estos hallazgos dependen significativamente del desempefio real en la implementacion,
incluyendo el direccionamiento de los instrumentos, el disefio de proyectos alternativos sustentables,
propiciando el cofinanciamiento.

32. Un aspecto crucial es que las actividades de monitoreo en el Proyecto se transformen en una
herramienta de gestion desde el inicio del mismo, minimizando asi el riesgo de inversiones deficientes en
el &mbito local.

33. Se sugiere que el monitoreo se amplie de manera de incluir variables sociales y econémicas que
permitiran una evaluacion econdémica completa del proyecto durante la implementacion. Limitar el
monitoreo s6lo a los aspectos ambientales puede dificultar nuestra capacidad de comprender la causalidad
de dichos cambios. Algunos de los aspectos fundamentales son la evaluacion del efecto general de la
intervencién en cuanto a la pobreza o el impacto en el desarrollo econémico. Para este programa, se
podrian plantear consultas en encuestas de hogares realizadas con determinada frecuencia y utilizando
una metodologia rigurosa, y en tal sentido, una eventual asociacion con la CONEVAL podria resultar de
utilidad.
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Anexo 7. Analisis de los Costos Incrementales

MEXICO
Conservacion de las Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)
A Escenario de linea de base
1. Los estudios demuestran que si no se toman medidas, se producira una pérdida adicional del 35%

de las selvas tropicales y del 18% de los bosques templados para el 2050 en estas dos regiones. Se
incrementarian las emisiones de gases de efecto invernadero, y se perderian la biodiversidad y los
servicios ambientales.

2. De manera creciente, los ecosistemas naturales en estas cuencas darian paso a usos de suelo
conflictivos: expansion de la cria de ganado de baja intensidad, agricultura de tala y quema, cultivo de la
cafia de azlcar y presencia de represas hidroeléctricas, asi como el desarrollo de la costa. Factores
externos negativos derivados de estos cambios en el uso de suelo incluyen las emisiones de carbono,
pérdida de la biodiversidad, erosién y otros efectos de degradacion del suelo, y la pérdida de la
sustentabilidad de los medios de subsistencia de las comunidades en estas cuencas. Para revertir estas
tendencias, se requiere un esfuerzo urgente entre diversas instituciones como el que se expone en esta
propuesta.

3. Durante los ultimos ocho afios, el Fondo Forestal Mexicano y su subsidiaria, el fondo patrimonial
de Biodiversidad administrado por la CONAFOR, con cofinanciamiento de los gobiernos locales, las
ONG, y entidades privadas, ha dado apoyo a 1,008,858 hectareas, que albergan a unas 28.5 millones de
toneladas de carbono acumulado, con PSA en la cuenca a lo largo del Golfo de México y del Golfo de
California. Es probable que esta inversion continle, pero en menos areas con elevado nivel de
biodiversidad y sin coordinacién con otras iniciativas dentro de las cuencas. Ademas, sin apoyo de un
proyecto, la CONAFOR no estara en condiciones de ofrecer estrategias de maltiples servicios que han
demostrado mejorar la efectividad de los PSA en el mantenimiento de los bosques y el mejoramiento de
las reservas de carbono.

4. En el escenario de linea de base, se realizan inversiones sin una vision integral de la cuenca y sin
conocimiento de las fuerzas ambientales y sociales de los procesos a nivel del paisaje. Se evidencia una
falta de sinergias y acciones antagénicas debido a actividades no coordinadas financiadas por diferentes
actores gubernamentales y privados, académicos y sociales.

B. Beneficios Ambientales Globales Generados por el Proyecto

5. Parte 1. La Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) fortalecera las areas
existentes y creara nuevas Areas Protegidas, incorporando la Estrategia de Cambio Climatico para Areas
Protegidas. Las Areas Protegidas en las cuencas pasaran asi de una gestion basica a una efectiva de este
ecosistema de alta biodiversidad con valor global para la biodiversidad y con un gran potencial de mejorar
las reservas de carbono.

6. Parte 2. La Comision Nacional Forestal (CONAFOR) contribuira a aliviar el cambio climatico
por medio de actividades dirigidas a reducir la deforestacion y la degradacion por debajo del nivel
habitual. Por medio de PSA bien dirigidos, se conservardn los restos de bosques que servirdn como
unidades conectoras dentro de las cuencas. La CONAFOR igualara 1:1 las contribuciones del
FMAMY/GEF al Fondo de Biodiversidad. Ademas, los proyectos situados estratégicamente fortaleceran a
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las comunidades en el manejo sustentable de los bosques y en hacer frente a la degradacién de la tierra.
Estos proyectos reduciran la presion sobre los fragmentos boscosos que serviran de manera creciente para
la conectividad bioldgica dentro de la cuenca.

7. Parte 3. El Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climéatico INECC se unird a la CONANP y a
la CONAFOR para fortalecer el monitoreo del cambio en el uso de la tierra, la degradacion de la
biodiversidad, de las reservas de carbono y los factores socioeconémicos. Sin apoyo del FMAM/GEF, el
monitoreo de las comunidades se limitaria a dos cuencas y al establecimiento de una linea de base en
degradacion forestal y deforestacion. El apoyo del FMAM/GEF permitira integrar medidas de los tres
servicios ecosistémicos (biodiversidad, reservas de carbono, calidad y cantidad del agua) en seis cuencas
y relacionar estas medidas a los usos de la tierra, medios de subsistencia y capacidades locales dentro de
cada cuenca. Combinar estrategias nacionales, basadas en la comunidad, contribuira a asegurar que la
vision actual de monitoreo fraccionado se transforme en un sistema integral que brinde una
retroalimentacion constante para la gestion integrada de las cuencas, lo que incluye el alerta temprana en
casos de usos no sostenibles que se desplazan a otras areas, de manera que se puedan establecer
estrategias para evitar fugas.

8. Parte 4. El apoyo para la creacion de redes sociales a nivel de cuencas transmitird a los comités
regionales la necesidad de coordinar inversiones especificas. A su vez, ello se beneficiard de la
coordinacién en el ambito nacional, a través del Comité Técnico del Proyecto. Una efectiva participacion
social y planes basados en datos solidos para gestionar las cuencas, contribuirdn a apoyar la transparencia
y la coordinacién de acciones para mejorar la conservacion de biodiversidad de importancia global,
mitigar el cambio climatico y mejorar los medios de subsistencia. A través de una comunidad de
aprendizaje se asegurara que las lecciones aprendidas sean compartidas entre las cuencas y documentadas,
para que puedan ser incorporadas a otras cuencas del pais. La coordinacion de cuatro organizaciones en el
terreno que tienen una perspectiva de las cuencas servira para responder efectivamente a los desafios. Su
esfuerzo conjunto, que se ha dado durante la etapa de disefio, sentard un precedente para alinear las
inversiones que no podrian realizarse sin el Proyecto propuesto.

Marco de Resultados: véase Anexo 1
C. Andlisis del Razonamiento de los Beneficios Incrementales

9. El Proyecto propuesto brindara apoyo a un marco de innovacién y colaboracién entre diversas
instituciones para lograr resultados en las cuatro areas focales del FMAM/GEF (Biodiversidad,
Mitigacion del Cambio Climatico, Manejo Forestal Sustentable y Degradacion de la Tierra). El
fortalecimiento de la gestion de Areas Protegidas nuevas (2) y de areas existentes (7), junto con seis
cuencas clave en el Golfo de México mejorara la proteccion de la biodiversidad. Para abordar el Manejo
Forestal Sustentable, el Proyecto se enfocard en establecer los PSA en areas amenazadas por una alta
deforestacion y por la pérdida de la biodiversidad mas alla de las Areas Protegidas. Estas actividades se
complementaran mediante el fortalecimiento de las capacidades y el apoyo a las comunidades locales para
mejorar la gestion de los ecosistemas agricolas degradados y reducir las presiones sobre los recursos
naturales, consistente con los objetivos del area focal de Degradacion de la Tierra. El apoyo a las
comunidades abarcara la implementacion de PAMIC, lo que incluye la incorporacion de practicas
agroforestales y conservacion del suelo en tierras degradadas con miras a la sustentabilidad de los medios
de subsistencia. Con vistas a la Mitigacion del Cambio Climético, el Proyecto brindara asistencia a los
actores interesados en cada una de las cuencas para reducir la presion sobre los recursos forestales a
través de una gestion forestal mejorada, que incluye una reduccién en aquellas areas afectadas por el
fuego. Las actividades en el marco de la Degradacion de Tierras y el Manejo Forestal Sustentable
contribuiran a mitigar mas adn las emisiones de carbono en las cuencas seleccionadas. El monitoreo del
carbono durante el ciclo del Proyecto aseguraré que se alcancen las metas de mitigacion en el nivel local.
De acuerdo con el documento del FMAM-5 Estrategias de las Areas Focales, se exploraran las sinergias
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de la Mitigacién del Cambio Climéatico con el Manejo Forestal Sustentable, la Biodiversidad y la
Degradacion de la Tierra para generar multiples beneficios ambientales, asi como beneficios sociales y

econdmicos.

Cuadro 7.1 Programas a Nivel Pais Incluidos en la Situacion de la Linea de Base (en

millones de US$)

Programa Descripcion Monto
Apoyo fiscal de la CONANP a las Apoyo fiscal existente a las areas 19.23
areas protegidas protegidas en las cuencas seleccionadas
(personal y costos de operacion basicos)
Apoyo central de la CONANP al Personal en las oficinas centrales que 0.15
monitoreo brinda apoyo al monitoreo en las areas
protegidas de las cuencas seleccionadas
Programa de Empleo Temporario de | Estos programas brindan apoyo a la 0.05
la CONANP (PET) y Programa de participacion social de las comunidades
Conservacion para el Desarrollo gue viven en las areas protegidas de las
(PROCODEYS) cuencas seleccionadas
CONANP-KfW (Cooperacion del Incluye apoyo a la infraestructura y 15.95
Gobierno Aleman) equipo, asi como US D 2,15 millones en
fondos patrimoniales, para dos de las
areas protegidas y una de las cuencas
incluidas en el proyecto
CONANP-GIZ (Gobierno Aleman) | Apoyo a la adaptacién al cambio 5.26
climético a lo largo de una de las cuencas
en el Golfo de México y a todo el SINAP
CONANP-GIZ (Gobierno Alemén) | Cooperacion técnica para la gobernanza 9.21
de las areas protegidas incluidas en el
proyecto
Préstamo SIL del Banco Mundial a la | Apoyo a PSA en las cuencas del proyecto 125.00
CONAFOR
Cuencas costeras de Jalisco a cargo Desarrollo de un modelo de inversion 18.75
de la CONAFOR forestal para aumentar la conectividad y
apoyar la biodiversidad clave
Presupuesto fiscal del INECC Costos operativos y de personal para el 3.50
monitoreo de las cuencas
FMCN para el Golfo de California Incluye el apoyo a proyectos, comunidad 2.69

de aprendizaje, asi como fondos
canalizados hacia la campafa de
recaudacion de fondos en el Golfo
California
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Programa Descripcién Monto
Donacion de la Fundacion Betty and | Desarrollo de las capacidades en el 2.00
Gordon Moore al FMCN monitoreo forestal en el proyecto de

México, a fin de establecer protocolos de

deforestacion y de degradacion y datos de

la linea de base
Total 201.81
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Cuadro 7.2 Matriz de costos incrementales (US$)

Parte/
Otros costos

Creacion y Consolidacion
de Areas Naturales
Protegidas

Promocion de la
sustentabilidad de las
cuencas

Monto
(en millones
Categoria de US$) Beneficios nacionales Beneficios Globales
Linea de Base 45.42 Mantener los niveles actuales de apoyo a la
gestion en las &reas protegidas que tengan una
biodiversidad de importancia global en el Golfo
de México y el Golfo de California con una
efectividad de gestion del 30%.
Alternativa 66.06
La capacidad adicional de | Consolidacién y mejoramiento de la gestion,
obtencion de fondos para | incluyendo la incorporacion de la Estrategia de
el FMCN generara Cambio Climatico para Areas Protegidas en
beneficios adicionales a nueve de las areas existentes y dos areas nuevas
largo plazo para las Areas | (1.1 millones de has.) a lo largo del Golfo de
Protegidas a lo largo del México, que tenga como resultado triplicar la
Golfo de México y el efectividad de la gestion, y reducir la
Golfo de California. deforestacion y degradacién en areas protegidas
Fortalecimiento de la con biodiversidad global a lo largo del Golfo de
Asociacion de los sectores | México y el Golfo de California.
publico y privado que
pueda atraer mas fondos a
nivel nacional.
Incremento 20.64
Linea de Base 125.00 Continuacion de las actividades de mitigacion del
cambio climatico incluyendo PSA en las cuencas
a lo largo del Golfo de México y del Golfo de
California (se ha conservado 1 millon de ha entre
2007 y 2011).
Alternativa 157.22 Mejores inversiones en La contribucion 1:1 de la CONAFOR al Fondo de

PSA por la incorporacion
de subproyectos en

Biodiversidad haré efectiva la conservacion de
sitios con biodiversidad de importancia global.
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Parte/
Otros costos

Categoria

Monto
(en millones
de US$)

Beneficios nacionales

Beneficios Globales

ecosistemas agricolas y
manejo forestal
sustentable que reducira la
presion circundante para
la transformacion de las
tierras.

Se espera que la mitigacién alcance 4,015,000 de
toneladas de CO, a lo largo del ciclo de vida del
proyecto y 6,060,000 de toneladas de CO, a lo
largo de 20 afios.

Incremento

32.22

Habilitar el manejo
adaptativo a través del
fortalecimiento en las
capacidades en monitoreo

Linea de Base

7.91

Iniciativas aisladas de
monitoreo que
desarrollaran
metodologias en la gestion
de las cuencas,
deforestacion y
degradacion.

Alternativa

14.01

Monitoreo del cambio en
el uso de suelo, calidad
del agua, carbono,
biodiversidad y datos
socioecondmicos en las
cuencas del proyecto
brinda un sistema integral
gue permite la mejora en
la toma de decisiones.

El monitoreo a largo plazo de las seis cuencas
(1.8 millones de has.) por medio de modelos
dindmicos que permiten su replicacién en por lo
menos cinco cuencas adicionales (200,000 has.)
bajo gestién mejorada mediante la incorporacion
de las lecciones derivadas del proyecto.

Incremento

6.10

Establecer mecanismos
innovadores para la
colaboracion
interinstitucional y la
promocion de la
participacion

Linea de Base

14.35

Mecanismo de
participacion social
fortalecido por cada una
de las instituciones
participantes.

Alternativa

19.05

El enfoque territorial de

Sinergia entre las Convenciones sobre
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Monto

Parte/ (en millones
Otros costos Categoria de US$) Beneficios nacionales Beneficios Globales
las cuencas permite la Biodiversidad Bioldgica, Cambio Climatico y
coordinacion de Desertificacion, eficiencias que permitiran
iniciativas en el terreno, al | m4s beneficios globales
determinar los problemas
y soluciones y al
identificar las
instituciones que pueden
suministrar dichas
soluciones.
Incremento 4.69
Manejo del Proyecto Linea de Base 9.12
Alternativa 11.43 Gestion financiera a largo plazo de los fondos
patrimoniales que aseguraran la sustentabilidad
financiera del proyecto.
Incremento 2.31
TOTAL Linea de Base 201.81
Alternativa 267.79
Incremento 65.97
Plan financiero para el FMAM/GEF 39.51
incremento
Contribucion 26.46

equivalente de
CONAFOR'y
FMCN al Fondo
Patrimonial
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Anexo 8. Etapas de Compromiso con el Cambio Climatico en México

* MEXICO
Conservacién de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climatico (P131709)

Etapas de Compromiso con el Cambio Climatico en México

>

Bases
(Antes de 1999)

Apoyo Temprano
[1999-2007)

Fortalecimiento
[2007-2009]

Consolidacion
[2010-)

Servicios de Conocimiento

I

Iniciativas de la Region de
América Latina y el Caribe
sobre Gas de Relleno (EE/06)
Evaluacion de Iniciativas de
Eficiencia Energética
(EE/06)

Evaluacion Econdmica de las
Intervenciones de Politica en
el Sector Hidrico (EE/06)

Programa de Asistencia de
Financiamiento de Carbono
para México (EE/09)
Estudio bajas emisiones de
carbono (EE/09)

Programa Federal de
Trasporte Urbano Masivo
(EE/09)

Impacto Social del Cambio
Climético (EE 11/12)
Estrategia de Desarrollo
Sustentable Othon P. Blanco
(EE 11/12)

Revision del Gasto Pablico en
Cambio Climéatico (EE/12)
Servicios de Asesoria en el
marco del Programa de
Bosques (PROFOR) (EE/11-
en adelante)

SEP Adaptacion del Sector
Agua al CC (EE/12)

Enfoque Programético para
las Politicas de Cambio
Climatico (EE/14)

Fondo Cooperativo para el
Carbono de los Bosques
(EE/14)

Servicios Financieros

¢ Proyecto Piloto de Gestion de
los Residuos Solidos(EE/86)

e Proyecto de Transporte
Urbano (EE/87)

e Silvicultura Comunitaria
(EE/97)

Proyecto de Energia
Renovable para la Agricultura
(EE/99)

Introduccién de Medidas
Amigables con el Clima en el
Trasporte (EE/03)

Proyecto de Servicios
Ambientales de México
EE/06)

Ambiente Programatico
DPL Iy Il (EE/06)

DPL de Cambio Climético
(EE/08)

Sustentabilidad Ambiental
DPL (EE/09)

Donacion para el Desarrollo
Rural Sustentable (EE/09)

Programa de Transformacion
del Transporte Urbano
(EE/10)

Crecimiento Verde DPL
(EE/10)

Adaptacion al Cambio
Climatico en el Sector Hidrico
DPL (EE/11)

DPL Bajas emisiones de
carbono (EE/11)

Adaptacion al Impacto del
Cambio Climatico en las
Cuencas Costeras (EE/11-en
adelante)

DPL Capacidad de adaptacion
Social al CC (EE/12)

Servicio Hidrometeoroldgico
SIL (EE/12)

DPL Adaptacion de

ecosi 3
Bosques y Cambio
Climatico SILy FIP
(EE/13-en adelante)

Cuencas Costeras en el
Contexto del Cambio
Climatico (EE/14)
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]

Servicios de
Coordinacion y
Convocatoria

|

e Consolidacion y

Fortalecimiento de la Oficina
Mexicana para la Mitigacion
de Gases de Efecto
Invernadero (EE/99)

e Preparacion del Plan de
Inversion del Fondo de
Tecnologias Limpias (CTF)
(EE/09)

Conferencia sobre eficiencia
energética (EE/10)

Eventos del sector hidrico con
vistas a la COP16 (EE/10)
Facilitacion de actividades de
alto nivel relacionadas con la
COP 16 (EE/10)

Eventos del Sector Agricola
Forestal durante la COP16
(EE/10)
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Anexo 9. Listado y Mapa de Cuencas Seleccionadas

Meéxico

Conservacion de Cuencas Costeras en el Contexto de Cambio Climético (P131709)

Region del Golfo de México

Cuenca (Estado) | Subcuenca | Superficie (ha) | Area Protegida | Superficie (ha)
Gulf of Mexico region

Watershed (State) Subwatershed Area (ha) Protected area Area (ha)
1. Tuxpan (Veracruz) 671,790 |Bosque Mesdfilo' 340,980

Sistema Arrecifal

Lobos-Tuxpan 30,571
2. Antigua (Veracruz) 219,600 |Cofre de Perote 11,700
3. Jamapa (Veracruz) Pico de Orizaba 19,750

Sistema Arrecifal

406,184 |Veracruzano 52,239

4. Coatzacolacos
(Veracruz) Rio Huazuntlan 31,063 |Los Tuxtlas 155,122
5. Rio Temoloapa
(Veracruz) 25,161 [Los Tuxtlas

Arrecifes de Los

Tuxtlas' 175,389
6. Grijalva-Usumacinta
(Tabasco) Rio Usumacinta 488,378 |Pantanos de Centla 302,707

Canoén de Usumacinta 46,128
Total area 1,842,176 1,134,586
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1. Rio Piaxtla (Sinaloa)

696,420

Meseta de Cacaxtla

50,862

2. Rio Presidio (Sinaloa)

289,361

Monte Mojino’

203,467

3. Rio Baluarte (Sinaloa)

151,946

Monte Mojino'

Marismas Nacionales
Sinaloa’

4. Rio Acaponeta (Nayarit)

161,884

Marismas Nacionales
Nayarit

133,854

Islas Marias

641,542

Isla Isabel

194

5. Rio San Pedro (Nayarit)

249,476

Marismas Nacionales
Nayarit

Islas Marias

6. Rio Cuale (Nayarit y
Jalisco)

26,674

El Cuale’

121,651

Islas Marietas

1,383

Islas Marias

7. Rio Ameca (Jalisco)

272,416

El Cuale’

Sierra de Vallejo-
Ameca'

277,448

8. Rio Los Juntas (Jalisco)

32,773

El Cuale’

Islas Marietas

Islas Marias

9. Rio Pitillal (Jalisco)

43,207

El Cuale'

Islas Marias

Islas Marietas

10. Rio El Tuito (Jalisco)

44 492

El Cuale’

Islas Marietas

Islas Marias

To be decreed

1 A ser decretado
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