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[bookmark: _Toc392757484][bookmark: _Toc433308482]Introducción
[bookmark: _Toc392757485][bookmark: _Toc433308483]A.	Antecedentes
El objetivo del programa es contribuir a la reducción de los costos transaccionales de la interacción de ciudadanos y empresas con la Administración Central, por medio de la simplificación de los trámites, la ampliación de la cobertura de los servicios en línea y la promoción del acceso de los ciudadanos, particularmente los de segmentos de menores ingresos, a dichos servicios.
Para ello, se realizarán intervenciones complementarias relacionadas tanto con la oferta como la demanda de trámites y servicios. Por el lado de la oferta, se llevarán adelante: (i) acciones de tipo transversal, consistentes en el desarrollo o actualización de herramientas que son puestas a disposición de los organismos estatales por parte de la Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Información y del Conocimiento o (AGESIC)[footnoteRef:1]; (ii) intervenciones de tipo vertical, vinculadas al desarrollo e implantación, en la Administración Central, de soluciones para cada tipo de trámite, en base a la combinación de las herramientas disponibles, con asistencia técnica de firmas especializadas. Por el lado de la demanda, se promoverá el uso del canal en línea, particularmente en los sectores de menor nivel educativo, así como una mayor participación de los ciudadanos en la revisión y simplificación de los trámites. El programa estaría integrado por 3 componentes: [1:  	Todas estas herramientas son utilizadas para implementar la simplificación y puesta en línea de los trámites y servicios. Para un detalle de las herramientas definidas y parcialmente desarrolladas, ver Componente 1. ] 

· Componente 1. Desarrollo de herramientas para la simplificación y modernización tecnológica de los servicios (US$12 millones). El objetivo de este componente es fortalecer la oferta de herramientas de uso común que ayuden a los organismos a simplificar y digitalizar sus trámites y procedimientos.
· Componente 2. Implementación de la simplificación y digitalización de trámites a nivel sectorial (US$21,8 millones). Este componente tiene por objetivo apoyar a las agencias gubernamentales de la Administración Central a implementar la simplificación y puesta en línea de sus trámites.
· Componente 3. Gestión de la relación Estado – Ciudadano (US$5,45 millones). El objetivo del componente es sentar las bases para un nuevo modelo de relacionamiento entre el Estado y los ciudadanos a partir de la personalización de los servicios, un enfoque multicanal y la consolidación de espacios de participación y colaboración ciudadana en la gestión de los servicios públicos.
Este documento detalla los arreglos y acuerdos necesarios para el seguimiento y evaluación, que incorporan sistemas y metodologías múltiples para poder cumplir con los objetivos del mismo. La responsabilidad del cumplimiento de estos arreglos será del Especialista en Planificación y Monitoreo (EPM) designado para el Programa por la Gerencia de Planificación y Monitoreo de AGESIC, quien contará con el apoyo técnico del BID.
El monitoreo de la ejecución del programa se concentrará en dos niveles: (i) el cumplimiento de la ejecución de las actividades del programa; y (ii) el logro de los indicadores de producto y resultados contenidos en la Matriz de Resultados. Para realizar la evaluación del programa se utilizará la MdR y este PME. El Programa tiene previsto realizar una evaluación intermedia, una final y una de impacto que abarquen los aspectos técnicos, administrativos y financieros. La intermedia se realizará al alcanzar por lo menos el 40% de los desembolsos o hayan transcurrido dos años y medio de la ejecución (lo que ocurra primero). Esa evaluación tendrá como principales objetivos revisar el avance de todas las actividades programadas para ese momento, las posibles desviaciones ocurridas, las causas de éstas y proponer medidas correctivas a ser aplicadas, además de verificar los productos intermedios generados, la ocurrencia de los riesgos previstos en la matriz correspondiente y la aplicación de las medidas para mitigarlos. La evaluación final se realizará cuando los desembolsos alcancen al menos un 90% del total, y sus objetivos serán verificar el avance en el cumplimiento de las metas previstas para cada uno de los resultados esperados y la generación de los productos por componente. La evaluación de impacto se realizará antes de la finalización de la operación y medirá la incidencia del programa tanto para los ciudadanos como para las empresas. Como se detalla más adelante, evaluará un conjunto de variables con la metodología de diferencia en diferencias y la de controles sintéticos (ver Error! Reference source not found. de este documento y cuadro IV). Las acciones de monitoreo y evaluación cuentan con una asignación presupuestal específica y adecuada. 
La dirección del programa estará a cargo de un coordinador general, quien se apoyará en: (i) un coordinador técnico para cada uno de los componentes; (ii) las áreas de administración financiera, la de adquisiciones; y la de planificación y monitoreo de AGESIC. Tanto el coordinador general como los de cada componente serán funcionarios de la Agencia asignados a estas funciones por el Director Ejecutivo. Con recursos de la operación se prevé contratar consultores para asistir en aspectos técnicos a los coordinadores de componente, así como también reforzar las áreas de apoyo con expertos fiduciarios y en monitoreo.
Se conformará una Mesa de Coordinación, integrada por un representante de cada uno de los organismos de la Administración Central, que servirá como mecanismo de consulta y articulación interinstitucional, y supervisará la implantación de las nuevas herramientas en cada de las instituciones. 
El coordinador general será responsable de la conducción del programa, en particular: (i) asegurar la coherencia de la asistencia técnica a los organismos participantes con las políticas y normas de gobierno electrónico, y el aprovechamiento de los activos informáticos del Estado, (ii) la elaboración de los pliegos, y (iii) el seguimiento de los proyectos de asistencia técnica. Además, se ocupará de: (iv) la interlocución con el Banco, (v) las solicitudes de desembolsos, (vi) las propuestas de contrataciones y adquisiciones, (vii) los reportes sobre el uso de los recursos, y (viii) la remisión al Banco de los Planes Operativos Anuales (POA), Planes de Adquisiciones (PA), e informes de progreso, de auditoría y de evaluación..Asimismo, será responsable de realizar los controles que correspondan a los efectos de garantizar el adecuado uso y transparencia de los fondos bajo su responsabilidad. 
El OE y el Banco acuerdan que para el seguimiento de la operación se utilizarán regularmente la Matriz de Resultados, el PEP, el POA, el PMR y todos los acuerdos específicos sobre instrumentos de recolección de información que constan en el presente documento. 

[bookmark: _Toc392757486][bookmark: _Toc433308484]SISTEMA DE MONITOREO DEL PROGRAMA
[bookmark: _Toc392757487][bookmark: _Toc433308485]A.	Instrumentos
[bookmark: _Ref388531390]El sistema de monitoreo del programa estará conformado por los siguientes instrumentos: (i) Matriz de Resultados (MdR); (ii)Plan de Ejecución Plurianual (PEP); (iii) Plan Operativo Anual (POA); (iv) Plan de Monitoreo y Evaluación (PME); (v) Plan de Adquisiciones (PA); (vi) Matrices de Riesgo, y de Evaluación y Mitigación de los Riesgos del Programa; (vii) Informes de Monitoreo del Progreso (PMR); (viii) Informes Semestrales de Avance (ISA); (ix) Estados Financieros Auditados (EFA); (x) términos de referencia de consultorías; y (xi) misiones de administración o visitas de seguimiento/inspección.
Los contenidos principales y características de cada uno de ellos se describen a continuación:
Matriz de Resultados (MdR): se presenta como parte de la Propuesta de Desarrollo de la Operación (POD), se focaliza en los: (i) productos; (ii) resultados, e iii) impacto, prioritarios de la operación. La MdR es una herramienta fundamental para guiar la planificación, monitoreo y evaluación del programa. Se recurrirá a la MdR en cada instancia de elaboración del POA y actualización del PEP (los cuales se describen a continuación), y de diseño, seguimiento y evaluación de un componente o subcomponente, una línea de acción o actividad específica. 
Plan de Ejecución Plurianual (PEP): enumera las acciones que se van a realizar durante todo el periodo de ejecución de la operación para alcanzar los resultados esperados del programa. El PEP especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para cada uno de los productos y actividades del programa y señala las distintas rutas críticas para la consecución de cada uno de los productos.
Plan Operativo Anual (POA): constituye el instrumento privilegiado de planificación de las actividades del proyecto para cada año. El POA debe ser presentado cada 30 de noviembre para su ejecución en el siguiente año-calendario. Debe incluir: (i) el presupuesto estimado por actividad y producto; (ii) los resultados y productos esperados para cumplir con los indicadores de la MdR; (iii) las actividades previstas; y (iv) el cronograma de ejecución. 
Plan de Monitoreo y Evaluación (PME): Detalla los arreglos de seguimiento y evaluación, que incorporan sistemas y metodologías múltiples para poder cumplir con los objetivos del mismo, además de acompañar la medición de los resultados e impactos esperados.
Plan de Adquisiciones (PA): lista las contrataciones que se llevarán a cabo cada año. El PA deberá incluir: (i) los términos de referencia de todos los servicios a contratar; (ii) las especificaciones técnicas de las adquisiciones a realizar;(iii) los productos esperados para los indicadores de la matriz de resultados; y (iv) el cronograma de ejecución. El PA se presenta anualmente junto con el POA.
Matriz de Gestión de Riesgo del Programa (MGR): enumera y clasifica los riesgos identificados para la implementación del programa. Define medidas de mitigación para aquellos considerados altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y, cuando sea el caso, el presupuesto para las actividades de mitigación.
Informe de Monitoreo del Progreso (PMR): recoge la estimación temporal de los desembolsos y del cumplimiento de las metas físicas y resultados, y es un mecanismo para evaluar el desempeño del Programa.
Informes Semestrales de Avance (ISA): estos informes tienen como objetivo presentar al BID los resultados alcanzados en la ejecución del POA y del PA, relacionados a los procesos de ejecución y autorización de desembolsos. El Informe de Avance correspondiente a la segunda mitad del año calendario deberá presentar un resumen de los resultados alcanzados por componentes (parciales y totales, cuando sea el caso), analizando también el grado de impacto o no impacto de los riesgos. Debe presentar también una visión consolidada de las dificultades y lecciones aprendidas, así como las conclusiones y recomendaciones destinadas a retroalimentar el programa. Estos informes deberán ser presentados en un plazo máximo de 30 días después del final del semestre correspondiente. Los ISA son la fuente de información principal para alimentar el reporte de avance en el PMR.
Estados Financieros Auditados (EFA): el prestatario, a través del OE, presentará al Banco, dentro del plazo de 120 días siguientes al cierre de cada ejercicio económico del OE y durante el plazo para desembolsos del financiamiento, los EFAs del programa, debidamente dictaminados por una firma de auditoría independiente aceptable al Banco. El último de estos informes será presentado dentro de los 120 días siguientes a la fecha estipulada para el último desembolso del financiamiento. Durante el plazo para desembolsos del financiamiento, dentro de los sesenta (60) días siguientes a la fecha del vencimiento de cada semestre, el prestatario, a través del OE, presentará al Banco informes financieros no auditados sobre las actividades financiadas en el semestre anterior para los componentes del programa.
Términos de referencia de las consultorías del programa: detallan los objetivos, las actividades, los costos y los productos de cada consultoría a ser contratada con recursos del programa.
Misiones de administración o visitas de inspección: se realizarán dependiendo de la importancia y complejidad de la ejecución, siguiendo el cronograma definido en el Plan de Supervisión, que identifica aquellos momentos en que se estima necesaria la supervisión técnica del Banco. Se realizará anualmente una reunión conjunta entre el OE y el Banco, donde se discutirá, entre otros aspectos: (i) el avance de las actividades identificadas en el POA; (ii) el nivel de cumplimiento de los indicadores establecidos en la MdR para cada componente; (iii) el POA para el año siguiente; y (iv) el PA para los próximos 12 meses y las posibles modificaciones de las asignaciones presupuestarias por componente. El OE se compromete a mantener un sistema de monitoreo y evaluación de todos los componentes, sobre la base del cual prepararán los informes y datos que remitirán al Banco.
Los mecanismos e instrumentos que se usarán para informar acerca de los resultados del seguimiento serán una fuente de información para el Informe de Terminación del Proyecto (ITP).
[bookmark: _Toc392757488][bookmark: _Toc433308486]B.	Roles y responsabilidades.
Recopilación de datos e instrumentos: El Especialista en Planificación y Monitoreo (EPM) de la AGESIC asignado al proyecto preparará un plan de seguimiento en el que se detallará la fuente de información, datos, indicadores, estadísticas y metodología a ser utilizada para la supervisión de cada una de las actividades del programa. Asimismo, preparará los informes semestrales de avance para su revisión por parte del Banco.
El EPM, con el apoyo del OE, se asegurará que los instrumentos y datos necesarios para efectuar el seguimiento están disponibles para la Coordinación General en aras de que el seguimiento se pueda realizar sin contratiempos.
El monitoreo de la ejecución del programa se concentrará en dos niveles: (i) el cumplimiento de la ejecución de las actividades del programa; y (ii) el logro de los indicadores de producto y resultados contenidos en la MdR.
[bookmark: _Ref392758429]Toda la información pertinente y adecuada para lograr un entendimiento cabal de la actividad de seguimiento, se encuentra recogida en los instrumentos referidos en el párrafo 2.1anterior.
El Coordinador General del programa deberá presentar al Banco los ISA, que servirán de base para la elaboración del PMR y, en particular, para el seguimiento de los indicadores asociados a esta fuente de información según el cronograma establecido para cada indicador en la MdR. El EPM será responsable de reunir la información necesaria y elaborar un borrador de informe que será aprobado por el Coordinador General del programa, antes de su envío al Banco para su aprobación final. El formato de los informes, consistente con los requerimientos de información del PMR, será acordado entre el Banco y el Director del programa.
[bookmark: _Toc392757489][bookmark: _Toc433308487]C.	Coordinación, plan de trabajo y presupuesto del seguimiento
Para realizar el seguimiento del programa, el OE utilizará los documentos citados en el párrafo 2.1 y lo estipulado en el presente documento.
La inclusión de las acciones de monitoreo en el PEP asegura que su cumplimiento será parte de los reportes de progreso y de actualización del PEP mismo que el Coordinador del programa debe presentar al Banco. El Banco verificará la realización de las acciones en las reuniones de supervisión regular del avance del programa. El cuadro I muestra el Plan de Trabajo y el Presupuesto para el monitoreo, el cuadro II los indicadores para el seguimiento del programa a nivel de resultados, y el cuadro III a nivel de productos. 
Los plazos para el seguimiento, el presupuesto asignado a cada una de las actividades principales y la fuente de financiamiento se encuentran en el Plan de Ejecución del Programa (ver EER#2), Plan de Desembolsos del Programa (ver EEOP#1b) y PMR.


Cuadro I: Plan de trabajo y presupuesto de monitoreo
	Principales actividades de monitoreo/Productos por actividad
(x semestre x año de ejecución)
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo (US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	I. Monitoreo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	 

	MdR, MGR e Informes semestrales de ejecución. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EPM con apoyo del OE
	NA
	NA

	PEP, PD Y PDP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EPM con apoyo del OE 
	NA
	NA

	Misiones de Supervisión y Visitas técnicas y fiduciarias de seguimiento
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equipo del proyecto - BID
	NA
	Recursos de Supervisión del Banco

	Especialista en Planificación y Monitoreo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	OE contrata al EPM
	120.000
	UR-L1109

	Auditorías
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Consultoría supervisada por DGP
	50.000
	UR-L1109

	Costo Total Monitoreo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	170.000
	UR-L1109





Cuadro II: Indicadores para el monitoreo del programa a nivel de resultados
	Indicadores
	Unidad de medida
	Línea de base
	Mediciones intermedias
	Metas
	Fuente/ Medio de verificación
	Observaciones

	
	
	Valor
	Año
	Valor
	Año
	Valor
	Año
	
	

	RESULTADO ESPERADO 1: Costos de transacción para los ciudadanos reducido

	Costo promedio del trámite para un ciudadano en relación a su ingreso-hora
	%
	65.1
	[bookmark: _GoBack]2014
	63
	2017
	59
	2020
	
	Cálculo para un ciudadano de ingreso promedio que realiza un trámite en los distintos canales existentes. 
La línea de base considera el cálculo con los siguientes parámetros:
(i) Salario-hora de $90.06 pesos
(ii) Frecuencia promedia de uso de los distintos canales por los ciudadanos: 26% en línea; 53% presencial; 21% telefónico. 
(iii) Para el servicio presencial: tiempo de traslado y espera de 39,22 minutos, 8 minutos de atención más $25,44 pesos de costo de transporte.
(iv) Para el servicio telefónico: 8 minutos de atención y $8,96 por llamada.
(v) Para el servicio en línea, solamente 8 minutos de atención
Cálculos del equipo con base en información de AGESIC y del Instituto Nacional de Estadística.

	RESULTADO ESPERADO 2: Costos de transacción para los empresarios reducido

	Tiempo requerido para el pago de tributos de empresas
	Horas
	312
	2014
	280
	2018
	240
	2020
	Banco Mundial, Doing Business 2015
	Como punto de referencia, para la OCDE este promedio es de 185 horas.

	Tiempo requerido para que una empresa registre una propiedad inmueble
	Días
	66
	2014
	62
	2018
	55
	2020
	Banco Mundial, Doing Business 2015
	Como punto de referencia, para la OCDE este promedio es de 24 días.

	Procedimientos para que una empresa registre una propiedad inmueble
	Pasos
	8
	2014
	8
	2018
	7
	2020
	Banco Mundial, Doing Business 2015
	Como punto de referencia, para la OCDE este promedio es de 5 pasos.

	RESULTADO ESPERADO 3: Uso de los servicios en línea por los ciudadanos de menor nivel educativo incrementado

	Ciudadanos con nivel educativo primario que utilizan servicios en línea
	%
	8
	2014
	14
	2018
	25
	2020
	AGESIC Encuesta de Conocimientos, Actitudes y Prácticas
	La encuesta refiere a ciudadanos con más de 18 años y con nivel educativo primario. La fórmula es ciudadanos con nivel primario que utilizan servicios en línea en relación al total de ciudadanos con nivel primario de educación.






Productos (Costos en US$ miles)
	Producto
	Unidad de medida
	Línea de base 2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Meta final
	Fuente/ Medio de verificación

	
	COMPONENTE 1: Desarrollo de herramientas para la simplificación y modernización tecnológica de los servicios[footnoteRef:2] [2:  	Los productos 1.1 al 1.10 son aplicaciones informáticas cuya actualización  será apoyada por el programa. La actualización se refiere a nuevas versiones de cada aplicación que tendrán mayor capacidad de cobertura de la misma. Las metas presentadas se refieren a la puesta en marcha de una nueva versión en el año referido. ] 


	1.1 Aplicación de Formulario electrónico actualizada
	Aplicación
	1
	0
	1 (318)
	0
	0
	1 (140)
	2 (459)
	AGESIC/Informes programa

	1.2 Aplicación de Firma electrónica actualizada
	Aplicación
	0
	1 (187)
	0
	1 (374)
	0
	1 (187)
	3 (562)
	AGESIC/Informes programa 

	1.3 Aplicación de seguimiento y control  actualizada
	Aplicación
	0
	1 (94)
	0
	1 (234)
	0
	1 (94)
	3 (328)
	AGESIC/Informes programa 

	1.4 Aplicación de Notificaciones electrónicas actualizada
	Aplicación
	1
	0
	1 (339)
	0
	0
	1 (328)
	2 (667)
	AGESIC/Informes programa 

	1.5 Aplicación de Identificación electrónica actualizada
	Aplicación
	1
	0
	1 (94)
	0
	0
	1 (281)
	2 (374)
	AGESIC/Informes programa 

	1.6 Aplicación de Timbre electrónico actualizada
	Aplicación
	1
	0
	0
	1 (47)
	0
	1 (47)
	2 (94)
	AGESIC/Informes programa 

	1.7 Aplicación de Pago electrónico actualizada
	Aplicación
	1
	0
	0
	1 (1.123)
	0
	0 
	1 (1.123)
	AGESIC/Informes programa 

	1.8 Aplicación de Agenda electrónica actualizada
	Aplicación
	0
	1 (47)
	0
	1 (94)
	0
	1 (94)
	3 (234)
	AGESIC/Informes programa 

	1.9 Plataforma de interoperabilidad actualizada
	Plataforma
	0
	1 (381)
	0
	1 (762)
	0
	1 (743)
	3 (1.886)
	AGESIC/Informes programa 

	1.10  Portal Trámites.gub.uy actualizado
	Portal
	0
	0
	1 (309)
	0
	0
	1 (126)
	2 (435)
	AGESIC/Informes programa 

	1.11  Capacidad de Infraestructura de TI para almacenaje y desarrollo ampliada
	Terabytes
	120
	60 (398)
	60 (1.009)
	60 (1.403)
	60 (1.069)
	60 (1.069)
	300 (4.948)
	AGESIC/Informes programa 

	1.12  Eventos de capacitación técnica y  gerencial de AGESIC realizados
	Eventos
	0
	1 (70)
	2 (178)
	2 (248)
	1 (189)
	2 (189)
	8 (873)
	AGESIC /Informes programa

	
	COMPONENTE 2: Implementación de la simplificación y digitalización de trámites a nivel sectorial

	2.1. Trámites en el Ministerio de Defensa Nacional digitalizados[footnoteRef:3] [3:  	Los productos “Trámites digitalizados” incluirán: (i) contratación de consultorías para la asistencia técnica en diagnóstico e implantación de trámites simplificados y digitalizados en la institución de referencia; (ii) equipamiento, cuando sea necesario, para habilitar y operar la oferta de sus trámites en línea; y (iii) capacitación a los equipos técnicos de estos organismos] 

	Trámites
	0 
	4 (104)
	12 (251)
	20 (293)
	20 (332)
	20 (332)
	76 (1.311)
	AGESIC /Informes programa

	2.2. Trámites en el Ministerio Deporte y Turismo digitalizados
	Trámites
	22
	0 
	5 (117)
	5 (96)
	5 (109)
	10 (109)
	25 (431)
	AGESIC /Informes programa

	2.3. Trámites en el Ministerio Desarrollo Social digitalizados
	Trámites
	1
	0
	5 (117)
	5 (96)
	5 (109)
	10 (109)
	25 (431)
	AGESIC /Informes programa

	2.4. Trámites en el Ministerio de Economía y Finanzas digitalizados
	Trámites
	31
	15 (402)
	30 (555)
	40 (655)
	40 (732)
	45 (686)
	170 (3.030)
	AGESIC /Informes programa

	2.5. Trámites en el Ministerio Educación y Cultura digitalizados
	Trámites
	8
	3 (168)
	10 (1.755)
	15 (1.376)
	20 (1.270)
	20 (703)
	68 (5.271)
	AGESIC /Informes programa

	2.6. Trámites en el Ministerio Ganadería, Agricultura y Pesca digitalizados
	Trámites
	27
	5 (251)
	10 (330)
	25 (385)
	30 (437)
	30 (437)
	100 (1.839)
	AGESIC /Informes programa

	2.7. Trámites en el Ministerio Industria, Energía y Minería digitalizados
	Trámites
	48
	5 (164)
	10 (396)
	25 (458)
	30 (524)
	50 (524)
	120 (2.065)
	AGESIC /Informes programa

	2.8. Trámites en el Ministerio de Relaciones Exteriores digitalizados
	Trámites
	0
	0
	8 (75)
	8 (62)
	0
	0
	16 (276)
	AGESIC /Informes programa

	2.9. Trámites en el Ministerio de Salud Pública digitalizados
	Trámites
	3
	5 (116)
	20 (280)
	20 (328)
	20 (371)
	20 (371)
	85 (1.466)
	AGESIC /Informes programa

	2.10. Trámites en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social digitalizados
	Trámites
	8
	0
	5 (188)
	5 (108)
	10 (122)
	8 (122)
	28 (540)
	AGESIC /Informes programa

	2.11. Trámites en el Ministerio Transporte y Obras Públicas digitalizados
	Trámites
	0
	0
	15 (536)
	30 (443)
	30 (502)
	40 (502)
	115 (1.984)
	AGESIC /Informes programa

	2.12. Trámites en el Ministerio Vivienda y Ordenamiento digitalizados
	Trámites
	1
	0
	5 (220)
	10 (135)
	10 (153)
	10 (153)
	35 (661)
	AGESIC /Informes programa

	2.13. Trámites en el Ministerio del Interior digitalizados
	Trámites
	0
	5 (144)
	10 (211)
	15 (247)
	15 (279)
	19 (279)
	64 (1.161)
	AGESIC /Informes programa

	2.14. Trámites en la Presidencia de la República digitalizados
	Trámites
	8
	3 (214)
	10 (241)
	15 (281)
	20 (319)
	25 (319)
	73 (1.374)
	AGESIC /Informes programa

	COMPONENTE 3: Gestión de la relación  Estado – Ciudadano

	3.1 Documento de estrategia de gestión de la relación Estado-Ciudadano formulado
	Documento
	0
	0
	1 (25) 
	0
	0
	0
	1 (25)
	AGESIC /Informes programa

	3.2 Carpeta del ciudadano implementada
	Carpeta
	0
	0 
	 0
	1 (525)
	0 
	1 (202)
	2 (727)
	AGESIC /Informes programa

	3.3 Apps desarrollados y puestos en línea
	Apps disponibles
	0
	0
	6 (140)
	3 (140)
	3 (140)
	3 (140)
	15 (562)
	AGESIC /Informes programa

	3.4 Trámites revisados en el Laboratorio de Innovación  
	Trámites
	0
	30 (84)
	30 (84)
	30 (84)
	30 (84)
	30 (84)
	150 (421)
	AGESIC /Informes programa

	3.5 Estudios de Big data y uso de  redes sociales realizados
	Estudios
	0
	1 (56)
	1 (56)
	1 (56)
	1 (56)
	1 (56)
	5 (281)
	AGESIC /Informes programa

	3.6 Campañas de promoción de uso de identificación digital realizadas
	Campañas
	0
	3 (94)
	3 (94)
	3 (94)
	3 (94)
	3 (94)
	15 (468)
	AGESIC /Informes programa

	3.7 Encuestas ciudadanas realizadas
	Encuesta
	0
	1 (94)
	1 (94)
	1 (94)
	1 (94)
	1 (94)
	5 (468)
	AGESIC /Informes programa

	3.8 Aplicaciones de soporte y asistencia al usuario en línea desarrolladas y disponible
	Aplicaciones
	0
	 0
	1 (178)
	0 
	1 (356)
	0 
	2 (711)
	AGESIC /Informes programa

	3.9 CRM desarrollado y disponible
	CRM
	0
	0
	0
	0
	1 (494)
	0
	1 (662)
	AGESIC /Informes programa

	3.10 Estudios para estimar costos de transacción de servicios realizados
	Estudios
	0
	0
	1 (51)
	0
	1 (152)
	1 (67)
	3 (270)
	AGESIC /Informes programa

	3.11 Campañas de comunicación realizadas
	Campañas
	0
	1 (94)
	1 (94)
	1 (234)
	1 (234)
	1 (234)
	5 (889)
	AGESIC /Informes programa

	Costos totales por componente
	39.308
	
	
	
	
	
	
	
	

	Componente 1
	11.982
	
	
	
	
	
	
	
	

	Componente 2
	21.841
	
	
	
	
	
	
	
	

	Componente 3
	5.485
	
	
	
	
	
	
	
	

	Costos de Administración y Evaluación
	692
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gastos de Administración
	492
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación intermedia y final
	50
	
	
	
	
	
	
	
	

	Evaluación de impacto
	100
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gastos de Auditoria
	50
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	40.000
	
	
	
	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc392757490][bookmark: _Toc433308488]


PLAN de Evaluación del Programa
[bookmark: _Toc432710484]Introducción
[bookmark: _Toc432710283][bookmark: _Toc432710353][bookmark: _Toc432710423][bookmark: _Toc432710493][bookmark: _Toc433213792]En esta sección se describirán los indicadores que se utilizarán para la evaluación del impacto del programa, la unidad de medida, la fuente y la frecuencia de los datos. Posteriormente, se detallará la metodología propuesta. El objetivo principal de este programa es contribuir a la reducción de los costos transaccionales de la interacción de ciudadanos y empresas con la Administración, por medio de la simplificación de los trámites, la ampliación de la cobertura de los servicios en línea y la promoción del acceso de los segmentos de menores ingresos a dichos servicios, en el marco de un modelo multicanal. Se presentarán dos diseños complementarios para evaluar el impacto que tendrá el programa sobre los ciudadanos por un lado, y sobre las empresas por el otro.
[bookmark: _Toc432710284][bookmark: _Toc432710354][bookmark: _Toc432710424][bookmark: _Toc432710494][bookmark: _Toc433213793][bookmark: _Toc432710288][bookmark: _Toc432710358][bookmark: _Toc432710428][bookmark: _Toc432710498][bookmark: _Toc433213797][bookmark: _Toc432710289][bookmark: _Toc432710359][bookmark: _Toc432710429][bookmark: _Toc432710499][bookmark: _Toc433213798][bookmark: _Toc432710501] Primer diseño: impacto sobre los ciudadanos
[bookmark: _Toc432710502][bookmark: _Toc433308489]Disponibilidad de datos
[bookmark: _Toc432710503]En primer lugar, se dispone de una base de datos de 70 trámites (sobre un universo de 1425 trámites) cuyos destinatarios son ciudadanos, empresas, organismos y/o funcionarios para el año 2012, momento en el cual ninguno de estos trámites se podía realizar en forma online. Vale la pena aclarar que la muestra se limitó a que al menos uno de los destinatarios del trámite sea ciudadano y que los mismos no puedan realizarse en forma online al año 2015.[footnoteRef:4] [4:  	La base de datos disponible presenta información sobre 166 trámites cuyos destinatarios son Ciudadanos, Empresas, Organismos y/o Entidades. Debido a que se está analizando el impacto del programa en los ciudadanos, la muestra se limitó a que al menos uno de los destinatarios del trámite sea Ciudadano. Adicionalmente, por razones metodológicas se considerarán aquellos trámites que al año 2015 no pueden realizarse en forma online. Finalmente, la muestra disponible consiste en 70 trámites. ] 

[bookmark: _Toc432710504]Dada la existencia de un acuerdo con el gobierno de Uruguay para que los trámites online se vayan implementando en forma secuencial a través de los años, se podrá utilizar dicha variabilidad temporal para lograr la identificación[footnoteRef:5]. En el cuadro 4, se presenta el cronograma de implementación de cada uno de los tramites.   [5:  	El acuerdo con el gobierno de Uruguay implica que los trámites online se implementarán en forma paulatina según un cronograma de implementación. El aproximadamente 50% de los trámites en consideración podrán realizarse en forma online en los dos primeros años del Programa.] 

Cuadro 4. Cronograma de implementación online de los trámites
	
	Completitud del trámite

	Trámite
	2017
	2018
	2019
	2020

	1
	
	1
	
	

	2
	
	
	1
	

	3
	
	
	
	1

	4
	1
	
	
	

	5
	1
	
	
	

	6
	
	
	1
	

	7
	
	
	
	1

	8
	1
	
	
	

	9
	
	1
	
	

	10
	
	
	1
	

	11
	
	
	
	1

	12
	1
	
	
	

	13
	
	1
	
	

	14
	
	
	1
	

	15
	
	
	
	1

	16
	1
	
	
	

	17
	
	
	1
	

	18
	
	
	
	1

	19
	
	
	
	1

	20
	1
	
	
	

	21
	
	1
	
	

	22
	
	
	1
	

	23
	
	
	
	1

	24
	1
	
	
	

	25
	1
	
	
	

	26
	
	1
	
	

	27
	1
	
	
	

	28
	
	1
	
	

	29
	
	
	1
	

	30
	
	
	
	1

	31
	1
	
	
	

	32
	
	1
	
	

	33
	
	
	1
	

	34
	
	
	
	1

	35
	
	
	1
	

	36
	
	
	
	1

	37
	1
	
	
	

	38
	
	1
	
	

	39
	
	
	1
	

	40
	
	
	
	1

	41
	1
	
	
	

	42
	
	1
	
	

	43
	
	
	1
	

	44
	
	
	
	1

	45
	1
	
	
	

	46
	
	1
	
	

	47
	
	
	1
	

	48
	
	
	
	1

	49
	1
	
	
	

	50
	
	1
	
	

	51
	
	
	1
	

	52
	
	
	
	1

	53
	1
	
	
	

	54
	
	1
	
	

	55
	
	
	1
	

	56
	
	
	
	1

	57
	1
	
	
	

	58
	
	1
	
	

	59
	
	
	1
	

	60
	
	
	
	1

	61
	1
	
	
	

	62
	
	1
	
	

	63
	
	
	1
	

	64
	
	
	
	1

	65
	1
	
	
	

	66
	
	1
	
	

	67
	
	
	1
	

	68
	
	
	
	1

	69
	
	1
	
	

	70
	
	
	1
	



Por lo tanto, se propone evaluar el impacto del programa a nivel de trámite utilizando la metodología de diferencia en diferencias en la cual aquellos trámites que se pueden realizar en forma online en el momento  se considerarán tratados mientras que si en el mismo momento  no pueden realizarse en forma online se considerarán controles. Para ello, se construirá una variable binaria que tomará el valor 1 a partir del momento en que el trámite se puede realizar en forma online y 0 en caso contrario. 
[bookmark: _Toc432710514][bookmark: _Toc433308490]Indicadores
[bookmark: _Toc432710515]Los indicadores de impacto propuestos para evaluar el programa son: (i) el tiempo de espera en el organismo, (ii) la duración total de los trámites y (iii) la cantidad de pasos necesarios para completar un trámite. (Ver cuadro V.)
[bookmark: _Toc432710517]Cuadro V. Indicadores
	Indicador
	Descripción
	Escala
	Fuente

	Tiempo de espera en el organismo.
	Muestra cuantos minutos estimados de espera tuvo el ciudadano en el organismo. 
	De 0 a 86300 minutos.
	Relevamiento encuesta año 2012.

	Duración total de los trámites.
	Muestra cuantas horas en promedio tiene la duración del trámite.
	De 0 a 3600 horas.
	Relevamiento encuesta año 2012.

	Cantidad de pasos para completar un trámite.
	Muestra la cantidad de pasos totales que son necesarios para completar el trámite. 
	De 0 a 10 pasos.
	Relevamiento encuesta año 2012.


[bookmark: _Toc432710505][bookmark: _Toc433308491]Metodología
[bookmark: _Toc432710506]La metodología consiste en calcular la diferencia entre las diferencias pre- y post-tratamiento en las variables de interés para aquellos trámites que recibieron el tratamiento y las diferencias pre- y post-tratamiento para aquellos trámites que no fueron beneficiados por el mismo. Dada esta doble diferenciación la metodología se conoce usualmente con el nombre de diferencia en diferencia en diferencias.
[bookmark: _Toc432710507]La principal ventaja de esta metodología es que controla por variables inobservables fijas por trámites y por shocks temporales comunes a todos los trámites. Dicho de otra manera, la estrategia de diferencia en diferencias permite obtener estimadores consistentes de los impactos que se busca estimar sin la necesidad de contar con: (1) variables inobservables (pero que se mantienen constantes) para los trámites a lo largo del período de evaluación y, (2) variables que afectan a todos los trámites por igual (como ser por ejemplo paros, ferias judiciales, etc.).
[bookmark: _Toc432710508][bookmark: _Toc432710509]El supuesto de identificación del método de diferencia en diferencias es que la tendencia post tratamiento del grupo de control es un buen estimador de lo que hubiera sido la tendencia del grupo tratado en ausencia del tratamiento. Dado que el supuesto de identificación incluye una situación contrafactual, el mismo no puede ser testeado. Ahora bien, en el marco de este Programa sólo se contará con un dato antes del tratamiento que corresponde a la muestra de 70 trámites para el año 2012 mencionada anteriormente. Por lo tanto en el cuadro VI se presentan las estadísticas descriptivas de los trámites en consideración para cada uno de los indicadores propuestos. 
[bookmark: _Toc433308492]
Cuadro VI. Estadísticas descriptivas para cada Indicador
	
	Duración del trámite (en horas)
	Tiempo de espera en el organismo (en minutos)
	Cantidad de pasos necesarios para completar el tramite

	N
	70
	69
	70

	Media
	347,09
	1891,31
	1,91

	Desvío estándar
	610,41
	11547.31
	1,50

	Valor mínimo
	0,17*
	0
	0**

	Valor máximo
	3600
	86300
	10


[bookmark: _Toc433308493]*    No se consideraron los trámites con horas igual a 0.
[bookmark: _Toc433308494]**  Se consideró que 0 implica 0 pasos adicionales para completar el trámite.
[bookmark: _Toc432710510][bookmark: _Toc432710511]La estimación del impacto causal del programa sobre las variables de interés se obtendrá comparando los indicadores antes y después de efectuado el proyecto en ambos grupos. Formalmente, el método de diferencias en diferencias consiste en estimar el siguiente modelo de regresión:
[bookmark: _Toc432710513]
donde  es alguna de las variables de impacto a analizar para el trámite  en el momento ,  es una variable dicotómica que toma valor uno si el sector  es tratado en el momento  y cero en caso contrario, γ es el parámetro que recoge el impacto de interés y  es una matriz de características de los trámites (prioridad para el público en general, prioridad para el organismo, publico objetivo alcanzado, volumen anual promedio, si involucra pago o no y cantidad de pasos fuera del organismo). Los últimos tres términos de la ecuación anterior representan los determinantes inobservables que afectan las variables de impacto:  es un efecto fijo característico de cada trámite,  es un efecto temporal común a todos los trámites en el momento  y  es un término de error aleatorio que se supone no está correlacionado ni con  ni con . Las regresiones se harán con y sin los controles anteriormente mencionados ().
0. [bookmark: _Toc433308495] Cálculo de poder estadístico.
Teniendo en consideración que aproximadamente el 50% de los trámites de la muestra podrán realizarse en forma online en los primeros dos años del programa, se realizará el cálculo de poder estadístico a futuro, considerando que en el año 2018, 35 trámites podrán realizarse de forma online, y 35 trámites aún no gozarán de esta modalidad. El cálculo ha sido llevado adelante utilizando el programa G*Power. Se realizó un análisis de sensibilidad para diferencias de medias de dos grupos (test de una cola) y se consideraron dos grupos de 35 trámites cada uno (una muestra total de 70 trámites) un nivel de significatividad del 5% y una potencia estadística de 80%. 
Del análisis anterior, y como se observa en el gráfico 1, se desprende que el efecto mínimo estandarizado detectable para una muestra de 70 observaciones es de aproximadamente 0,6 para los parámetros establecidos. Esto significa que si el efecto del tratamiento es de al menos un 0,6 desvíos estándar de la media de la variable de interés, se logrará captar dicho efecto con el diseño propuesto. Esto implica que hay poder suficiente para captar el efecto significativo de la variable de interés.

Gráfico 1. Cálculo de poder estadístico.
[image: ]
[bookmark: _Toc432710518] Segundo diseño: impacto sobre las empresas.
[bookmark: _Toc432710519][bookmark: _Toc432710520]Como el programa impactará sobre toda la población de empresas de Uruguay no es posible encontrar un contrafactual válido dentro del territorio que no sea afectado por la política de impacto. Para poder atribuirle al programa los cambios que se encuentren en los indicadores, es necesario encontrar un contrafactual válido de Uruguay para el período posterior al proyecto. Se utilizará la metodología de controles sintéticos desarrollada por Abadie y Gardeazabal (2003) para definir la trayectoria que hubiera tenido Uruguay en los indicadores en ausencia del programa.
[bookmark: _Toc432710521][bookmark: _Toc433308496] Indicadores
I. [bookmark: _Toc432710522]
II. 
[bookmark: _Toc432710523]Se utilizarán indicadores relacionados con el Doing Business[footnoteRef:6]. Estos indicadores buscarán medir si los objetivos que el proyecto se ha planteado cumplir mediante los productos mencionados, han logrado mejorar los indicadores. (Ver cuadro VII.) [6:  El proyecto Doing Business del Banco Mundial proporciona una medición objetiva de las regulaciones para hacer negocios. ] 


Cuadro VII. Indicadores
	Indicador
	Descripción
	Escala
	Fuente

	Tiempo para registrar una propiedad
	Es la duración media que los abogados expertos en propiedades, así como los notarios o los funcionarios del registro indiquen como necesarios para completar un procedimiento. 
	Se presume que el tiempo mínimo requerido para cada procedimiento es un día excepto para aquellos procedimientos que pueden ser completados en línea para los cuales el tiempo registrado es medio día.
	Doing Business - Banco Mundial

	Tiempo para pagos de impuestos
	Este indicador mide el tiempo que se requiere para preparar, presentar y pagar tres tipos principales de impuestos y contribuciones: el impuesto sobre los ingresos de las empresas, el impuesto sobre el valor agregado o impuesto sobre las ventas, y los impuestos laborales, incluyendo los impuestos de las nóminas y las cuotas a la seguridad social. El tiempo de preparación incluye el tiempo para recopilar toda la información necesaria para calcular el tipo impositivo y el importe que hay que pagar. Si se deben mantener diferentes libros de contabilidad con fines tributarios, o bien realizar cálculos separados, se incluye el tiempo asociado a estos procesos, siempre que el trabajo contable habitual no sea suficiente para cumplir los requisitos de cómputo de impuestos. El tiempo de presentación incluye el tiempo para completar todos los formularios de declaración de impuestos y presentarlos ante las autoridades tributarias. El tiempo de pago recopila las horas necesarias para efectuar el pago en línea o en persona. Cuando los impuestos y contribuciones se pagan en persona, el tiempo incluye las demoras por la espera.
	El tiempo se registra en horas por año.
	Doing Business
 - Banco Mundial


[bookmark: _Toc432710524][bookmark: _Toc433308497]Metodología
III. [bookmark: _Toc432710525]
Para cada uno de los indicadores se construirá un control sintético siguiendo la metodología de Abadie y Gardeazabal (2003), es decir, reconstruir el indicador previo al programa y utilizar esa estimación para calcular cómo hubiera sido la trayectoria del indicador para Uruguay en ausencia del programa. Este control sintético se construye a partir de los valores previos al programa de un grupo de países. Con esta metodología se obtienen ponderadores para algunos de estos países de manera de que al multiplicar esos ponderadores por la serie de los países es posible reconstruir la serie de datos para Uruguay previo al programa. Se supone que si previo al programa los ponderadores lograron aproximar adecuadamente la trayectoria de Uruguay, esos mismos ponderadores luego del programa lograrán estimar correctamente el contrafactual de Uruguay. La diferencia entre la trayectoria de los indicadores en Uruguay y la trayectoria de los indicadores del Uruguay construido con los ponderadores, será la estimación del impacto del programa.
[bookmark: _Toc432710526]Formalmente, Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) llaman “donor pool” al grupo de J países disponibles para el grupo de control. Estos países no pueden haber sido afectados directa ni indirectamente por el programa. Asimismo, es un vector  de ponderadores no negativos que suman uno. El escalar  representa el ponderador del país  en el control sintético. Los ponderadores serán calculados de manera que el control sintético sea lo más similar posible a Uruguay previo a la intervención en los indicadores de interés.  un vector de dimensiones  de valores previos a la intervención de variables que determinan a los indicadores de interés.  es una matriz de dimensión () que contiene los valores de  para cada uno de los  países en el grupo de países de control.  es una matriz diagonal con valores no negativos, que reflejan la importancia de cada uno de las diferentes  variables.
[bookmark: _Toc432710527]El vector de ponderadores  se elige para minimizar  sujeto a  con  y . El vector  define la combinación de países de control del “donor pool” que mejor describe la trayectoria de Uruguay para cierto indicador. La trayectoria del indicador para el control sintético previo al programa será . 
 es un vector de dimensiones  cuyos elementos son los valores de cierto indicador durante  años.  es una matriz de dimensiones  que contiene los valores de ese indicador para todos los países de control. El objetivo es aproximar la trayectoria que hubiera tenido del indicador en ausencia del programa. Este contrafactual será definido como .
[bookmark: _Toc432710529]El efecto de la intervención vendrá dado por la diferencia entre el valor del indicador que tenga Uruguay con el programa menos el valor del indicador para el control sintético, construido con los valores que obtienen los países al mismo momento de la intervención, multiplicados por el correspondiente ponderador. Formalmente, el resultado observado para la unidad  en el momento  será:

donde  es el efecto de la intervención para el país  en el momento  y  una variable que toma el valor 1 si el país  fue expuesto al programa en el momento  y 0 en el caso contrario, es decir,  para Uruguay cuando . El objetivo es estimar . Cuando ,  porque es observado. Para estimar  solo es necesario estimar. Este método provee una buena aproximación para  usando:
 para 
[bookmark: _Toc432710530]Es importante que Uruguay no sea un país “outlier” dentro del grupo de países potencialmente de control (“donor pool”). En ese caso no se podría obtener una combinación de países que reproduzcan la trayectoria de Uruguay antes de la intervención. 
[bookmark: _Toc432710531]Para que la metodología de control sintético sea una herramienta adecuada para la estimación del impacto de un programa es necesario que el impacto sea suficientemente grande para distinguirlo de shocks aleatorios en los indicadores de interés. 
[bookmark: _Toc432710532]En general, las técnicas para hacer inferencia en grandes muestras no son adecuadas cuando se utiliza la metodología de control sintético. En este caso, Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) proponen técnicas de inferencia similares a los test de permutación. Los métodos propuestos extienden los estudios de placebo para producir inferencia. La idea de los test de placebos propuesta es análoga a un marco de permutaciones, donde la distribución del test estadístico es computada bajo permutaciones aleatorias de las unidades asignadas y no asignadas con un ponderador positivo. Esto permite estimar si el efecto encontrado con el control sintético es relativamente grande al efecto que podría encontrarse utilizando otro control sintético aleatorio. Esto es informativo si en ausencia de la intervención no se espera encontrar movimientos anormales con respecto a la distribución de los efectos del placebo.
[bookmark: _Toc432710533][bookmark: _Toc433308498]Controles Potenciales
IV. [bookmark: _Toc432710535]
Se estimará el control sintético para cada uno de los indicadores utilizando como grupo de control a los países de América Latina y el Caribe, condicional en que tengan los datos para todos los años de 2005 a 2015 para el indicador de tiempo necesario para registrar una propiedad y de 2006 a 2015 para el indicador de tiempo incurrido para pago de impuestos. De los 184 países de los que tenemos datos para ambos indicadores, 33 son de América Latina y el Caribe. De ellos, sólo 21 países tienen datos para todos los años en el periodo 2005-2015 para el primer indicador. De los países de los que tenemos datos del indicador de tiempo necesario para pago de impuestos en el periodo mencionado, para 31 países de América Latina y el Caribe hay datos para todos los años.
[bookmark: _Toc432710536][bookmark: _Toc433308499]Aproximaciones
V. [bookmark: _Toc432710537]
En esta subsección se mostraran los resultados de calcular el control sintético para Uruguay con los indicadores de (i) Tiempo para registrar una propiedad y (ii) Tiempo para pago de impuestos. El análisis se hará con los países de América Latina y el Caribe.
[bookmark: _Toc432710544]El cuadro VIII muestra los países dentro de los pertenecientes a América Latina y el Caribe seleccionados con esta metodología para construir el control sintético y el ponderador correspondiente.

[bookmark: _Toc432710545]Cuadro VIII. Ponderadores para los indicadores de interés utilizando los países de América Latina y el Caribe como potenciales controles

	País
	Ponderador Tiempo para registrar una propiedad
	Ponderador Tiempo para pagar impuestos

	Argentina
	0.048
	0.028

	Antigua and Barbuda
	0
	0.036

	Belize
	0
	0.04

	Bolivia
	0.046
	0.022

	Brazil - São Paulo*
	0.049
	0.014

	Chile
	0.049
	0.031

	Colombia
	0.049
	0.032

	Costa Rica
	0.049
	0.031

	Dominica
	0
	0.043

	Dominican Republic
	0.047
	0.031

	Ecuador
	0.049
	0.025

	Grenada
	0
	0.041

	Guatemala
	0.049
	0.03

	Guyana
	0.048
	0.032

	Honduras
	0.049
	0.032

	Haiti
	0.04
	0.037

	Jamaica
	0.048
	0.029

	St. Kitts and Nevis
	0
	0.037

	St. Lucia
	0
	0.07

	Mexico – Mexico City
	0.047
	0.028

	Nicaragua
	0.046
	0.034

	Panamá
	0.049
	0.027

	Perú
	0.049
	0.029

	Puerto Rico
	0.044
	0.036

	Paraguay
	0.048
	0.03

	El Salvador
	0.049
	0.031

	Suriname
	0
	0.036

	Trinidad and Tobago
	0
	0.035

	St. Vincent and the Grenadines
	0
	0.049

	Venezuela, RB
	0.048
	0.023


[bookmark: _Toc432710546]* Los indicadores para Brasil y México corresponden a la ciudad de São Paulo y México City respectivamente, debido a la falta de datos a nivel agregado. Sin embargo, se decidió incorporar los niveles sub-nacionales debido a que son controles potencialmente buenos para Uruguay. 
Nota: Los países mostrados son aquellos que tienen al menos un ponderador positivo para alguno de los indicadores.
[bookmark: _Toc432710547]En las figuras 1 y 2 se muestran las trayectorias de los indicadores para Uruguay y Uruguay sintético.[footnoteRef:7] [7:  	Se debe destacar que la falta de variabilidad en los datos de Uruguay implica que los gráficos evidencien líneas constantes en todo o parte del periodo analizado dependiendo del indicador propuesto.] 


[bookmark: _Toc432710548]Figura 1. Series de tiempo del indicador “Tiempo para registrar una propiedad” para Uruguay y el control sintético de 2005 a 2015.
[image: ]
[bookmark: _Toc432710549]
Figura.2. Series de tiempo del indicador “Tiempo para pago de impuestos” para Uruguay y el control sintético de 2006 a 2015.
[image: ]
[bookmark: _Toc432710550][bookmark: _Toc433308500]Comentarios adicionales
VI. 
Dado que el proyecto afecta a Uruguay en su conjunto y no tenemos la posibilidad de encontrar un grupo de control como un diseño experimental o cuasi experimental, el control sintético proporcionará el contrafactual necesario para la evaluación. En este caso un cálculo del poder no es posible ya que sólo contamos con una unidad que está siendo tratada y un cierto número de países que reúnan las condiciones para construir el control sintético.
Una estimación extensa de placebo podría aumentar la confianza de que los resultados son la estimación de impacto de la intervención y no simplemente resultados impulsados ​​por la falta de poder predictivo.
[bookmark: _Toc392757499][bookmark: _Toc433308501]Cronograma y presupuesto
VII. 
El cuadro VIII presenta el cronograma tentativo suponiendo que el programa se inicia en 2016, y el cuadro IX Plan de Trabajo y Presupuesto de Evaluación y el presupuesto total.
Cuadro VIII: Cronograma tentativo
	
Principales actividades de la evaluación de impacto por intervención
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Selección de consultores
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recolección y entrada de datos de la línea de base
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recolección y entrada de datos anuales
	
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	

	Análisis de datos
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	x
	

	Borrador de informe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x

	Presentación informe final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x




Cuadro IX Plan de Trabajo y Presupuesto de Evaluación
	Principales actividades de evaluación/Productos por actividad
(x semestre x año de ejecución)
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Responsable
	Costo (US$)
	Financiamiento

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	
	
	

	Intermedia
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	Experto externo con el apoyo del EPM y del OE 
	15,000
	UR-L1109

	Final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	Experto externo con el apoyo del EPM y del OE
	35,000
	UR-L1109

	Impacto
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	Experto externo con el apoyo del EPM y del OE
	100,000 (10,000 por año y 50,000 en el último)
	UR-L1109

	MdR, MGR e Informes semestrales de ejecución. 
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	EPM con apoyo del OE
	NA
	NA

	PEP, PD Y PDP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EPM con apoyo del OE 
	NA
	NA

	Misiones de Supervisión y Visitas técnicas y fiduciarias de seguimiento
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	
	X
	Equipo del proyecto - BID
	NA
	Recursos de Supervisión del Banco

	Costo Total Evaluaciones
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	150.000
	UR-L1109

	II. Costo Monitoreo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	170,000
	UR-L1109

	Costo Total de Monitoreo y Evaluación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	320.000
	UR-L1109



[bookmark: _Toc432710551]
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