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[bookmark: _Toc521173795]EL PROYECTO
[bookmark: _Hlk506401354][bookmark: _Hlk497728364][bookmark: _Hlk488165962]El objetivo general de desarrollo de esta operación es mejorar la eficiencia técnica del gasto público. Este objetivo será logrado mediante el objetivo específico de mejorar la eficiencia de los procesos y sistemas de gestión de recursos públicos. El programa está estructurado en los siguientes componentes: Componente 1. Mejora de los procesos de la gestión presupuestaria y financiera (US12$ millones); Componente 2. Modernización de la infraestructura tecnológica de apoyo a la gestión presupuestaria y financiera (US$25,3 millones); Componente 3. Apoyo a la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales (US$21,5 millones). 
1.1 Componente 1. Mejora de los procesos de la gestión presupuestaria y financiera (US$12 millones). Con el objetivo de propiciar la mejora de los procesos de la gestión presupuestaria y financiera, este componente financiará: (i) ajustes al modelo de gestión presupuestaria y financiera nacional para la mejora de la eficiencia técnica del gasto, lo que incluirá: (a) adaptación de la clasificación presupuestaria y del plan de cuentas conforme al Sistema de Estadísticas de Finanzas Públicas del Fondo Monetario Internacional (FMI) y las Normas Internacionales de Contabilidad, así como el desarrollo de funcionalidades para la inclusión de marcadores que permitan monitorear y evaluar políticas públicas desagregadas tales como de cambio climático, género, discapacidad y otras políticas transversales que priorice el gobierno[footnoteRef:2], compatibles con la Clasificación de las Funciones del Gobierno (COFOG) de las Naciones Unidas[footnoteRef:3]; (b) la mejora en la vinculación del presupuesto y las prioridades del gobierno y del seguimiento y evaluación del presupuesto, a través del fortalecimiento del modelo de gestión por resultados y de los instrumentos de monitoreo y evaluación; (c) relevamiento y desarrollo del Modelo Funcional (As-Is y To‑Be) para todos los procesos de la gestión presupuestaria y financiera con enfoque multianual y multimoneda, sirviendo de base para el desarrollo de un nuevo Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF), incluyendo los manuales de operación respectivos; (d) implementación de un modelo integral de cuenta única en moneda extranjera[footnoteRef:4]; (e) implementación de un programa de capacitación[footnoteRef:5] y certificación/gestión de cambio en los temas relacionados a la gestión fiscal orientada a resultados; y (f) propuesta de ajuste de la normativa vigente de acuerdo con los nuevos procedimientos a ser implementados; y (ii) propuesta de una solución para integrar la información presupuestaria y financiera de los organismos que operan fuera del e-SIDIF, tales como Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSES), Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) y el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI)[footnoteRef:6]. [2:  	Incluyendo posibilidad de marcar subcategorías programáticas, multinstitucional, multisectores, etc. ]  [3:  	De acuerdo con las mejores prácticas, la Dirección de Presupuesto sería responsable de la gestión de los marcadores en coordinación con las entidades involucradas en los respectivos temas transversales. ]  [4:  	Que contemple, por ejemplo, multimoneda y los recursos fuera de la Cuenta única del Tesoro (CUT), como es el caso de las Unidades Ejecutoras de Proyectos con financiamiento externo. ]  [5:  	Se estima capacitar 70 funcionarios de Gobierno Nacional en temas relacionados a: (i) Gestión Presupuestaria y Financiera: Planeación Presupuestaria, Contabilidad Gubernamental Gestión de Tesorería; (ii) Innovación Tecnológica en Finanzas Públicas: Sistema Integrado de Administración Financiera (SIAF), Plataformas de Interoperabilidad y Almacén de Datos y Seguridad de la Información; (iii) Evaluación de Desempeño y Eficiencia del Gasto: Indicadores de Desempeño y Eficiencia, Evaluación del Impacto de Políticas Públicas, Modelos de Seguimiento y Evaluación del Presupuesto; (iv) Gestión del Cambio y Capacitación Continua: Gestión del Cambio Organizacional, Capacitación Continua y Certificación y Perspectivas Transversales; y (v) Perspectivas de Género y Cambio Climático: Integración de Accesibilidad e Inclusión en la Gestión Financiera. Estas capacitaciones serán evaluadas mediante el uso de instrumentos de e-learning diseñados para medir de manera precisa y continua los avances alcanzados por los participantes.]  [6:  	Entes públicos del nivel nacional. ] 

Componente 2. Modernización de la infraestructura tecnológica de apoyo a la gestión presupuestaria y financiera (US$25,3 millones) [footnoteRef:7]. Con el objetivo de  apoyar la modernización de la infraestructura tecnológica de apoyo a la gestión presupuestaria y financiera, este componente financiará: (i) desarrollo e implementación de un e-SIDIF multianual y multimoneda de nueva generación, con capacidades para el tratamiento de big-data e inteligencia de negocios[footnoteRef:8]; (ii) implementación de una plataforma de almacén de datos (data warehouse) y sus respectivas herramientas de gobernanza, ciberseguridad y certificación de datos; generador de informes, minería y analítica de datos, y panel de control (dashboard); (iii) expansión de la plataforma de seguridad de la información; (iv) fortalecimiento de la plataforma de interoperabilidad gubernamental (INTEROPERAR) para los diversos sistemas gubernamentales; y (v) ampliación de la infraestructura tecnológica en un modelo activo – activo que cubra las necesidades de contingencia,  de software de base, base de datos y hardware, garantizando la accesibilidad para personas con discapacidad[footnoteRef:9]. Además, se está financiando un sistema de chatbot para atención a todos los usuarios del sistema. [7:  	Los equipos contarán con sello de eficiencia energética como Energy Star o equivalente.]  [8:  	Los sistemas desarrollados específicamente para este proyecto deben cumplir con las pautas de accesibilidad de acuerdo con los estándares de World Wide Web Consortium (W3C), estableciendo características para hacer los sistemas más accesibles a los usuarios con discapacidad visual.]  [9:  	El equipamiento que sea adquirido deberá contar con el etiquetado de eficiencia energética.] 

1.2 Componente 3. Apoyo a la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales (US$21,5 millones)[footnoteRef:10]. Con el objetivo de apoyar el fortalecimiento de la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales, este componente financiará: (i) asistencia técnica a las jurisdicciones provinciales para el diseño e implementación de reformas, normas, procesos y procedimientos que contribuyan al fortalecimiento de la gestión financiera; (ii) una solución para mejorar los sistemas, donde las provincias podrán optar por una de dos soluciones: (a) implementación del e-SIDIF de nueva generación, o (b) una herramienta parametrizable de conversión de los informes provinciales al formato exigido por la Ley de Responsabilidad Fiscal; (iii) creación de redes interprovinciales de intercambio de experiencias y conocimientos; y (iv) implementación de un programa de capacitación y certificación[footnoteRef:11] y un programa de gestión de cambio en los temas relacionados a la gestión fiscal orientada a resultados inteligencia de negocios, entre otros. [10:  	El componente contemplará mejoras en 8 provincias, de las cuales, en las 5 incluidas en el PROFIP III, se implementará únicamente el nuevo sistema e-SIDIF, dado que la infraestructura ya fue contemplada en dicha operación. En las otras 3 provincias se implementará tanto el nuevo sistema e-SIDIF como la infraestructura tecnológica correspondiente.]  [11:  	Se espera capacitar 400 funcionarios de las provincias en los mismos temas descriptos en la capacitación del Gobierno Nacional.] 

1.3 [bookmark: _Hlk3887940]Administración, evaluación y auditoría del Programa (US$1,2 millones). Incluye el financiamiento de: (i) gastos de gestión y administración del equipo central; (ii) evaluación y monitoreo; y (iii) auditorías.
1.4 Beneficiarios. Los beneficiarios directos son: (i) las entidades del gobierno nacional y de los órganos rectores del SIAF (Tesorería, Contabilidad y Presupuestos), que contarán con mejores herramientas para ejercer la rectoría de los sistemas de gestión de los recursos públicos; y (ii) las provincias que serán capacitadas y dotadas de herramientas para desarrollar la gestión fiscal. Los beneficiarios indirectos son los ciudadanos y la sociedad se beneficiarán de una mayor eficiencia y transparencia en el uso de los recursos públicos.
1.5 [bookmark: _Ref478065304]Modalidad, costos y financiamiento. Esta operación será financiada mediante un préstamo de inversión bajo la modalidad de préstamo para proyectos específicos, ya que financia un proyecto que será completamente definido al momento de su aprobación por parte del Banco, habiéndose estimado su costo, diseño preliminar y factibilidad técnica, financiera y económica, de acuerdo con la norma PR 201 (Préstamos para Proyectos Específicos). 
1.6 Prestatario y OE. El OE será el MECON, a través de la Secretaría de Hacienda (SH). La coordinación estratégica del programa será responsabilidad del Secretario de Hacienda, o del funcionario en que él delegue el cargo, quien se desempeñará como Coordinador General del Programa (CGP). El CGP será el responsable del cumplimiento de los objetivos del programa y adoptará las decisiones sobre su implementación general, supervisión y gestión técnica. Asimismo, será responsable de coordinar la gestión operativa, administrativa, presupuestaria y financiera-contable del Programa.
1.7 El OE implementará el programa a través del Equipo de Ejecución del Programa (EEP), dependiente de la SH, que tendrá a su cargo todas las actividades relacionadas con la ejecución del Programa.  Entre sus funciones y responsabilidades estarán: (i) planificar la ejecución de las actividades; (ii) preparar y actualizar las herramientas operativas del proyecto: Presupuesto detallado, Plan de Ejecución Plurianual (PEP), Plan Operativo Anual (POA), Plan de Adquisiciones (PA), Plan de Monitoreo y Evaluación (PME), Matriz de Riesgos; (iii) supervisar la ejecución de las actividades y presentar los informes de avance; (iv) preparar los términos de referencia y especificaciones técnicas para las compras o contratación de bienes y servicios; (v) dar conformidad técnica a los bienes y servicios; (vi) presentar las justificaciones y solicitudes de desembolso al Banco y preparación de  los estados financieros; y (vii) preparar y presentar los informes de avance y evaluación del proyecto al Banco. El ROP describe la estructura, procesos, procedimientos y descripción de los cargos necesarios para la ejecución del proyecto.
1.8 [bookmark: _Ref5870110]Durante el diseño del programa, se llevó a cabo un análisis de la capacidad institucional del OE, para lo cual se tomó en consideración la Unidad Ejecutora que ha tenido a su cargo la ejecución préstamos BID[footnoteRef:12], funcionando de manera ininterrumpida desde 2005. Se confirmó que el OE presenta una capacidad institucional con un grado de desarrollo satisfactorio para la ejecución del programa, y se desplegarán medidas particulares para acompañar el cierre de brechas identificadas, tales como (i) fortalecer al equipo de la unidad ejecutora en el uso de herramientas de planificación y gestión de proyectos, (ii) fortalecer los mecanismos de coordinación entre los distintos órganos rectores, así como también con las distintas jurisdicciones subnacionales, y (iii) sostener las acciones de coordinación con las áreas técnicas.  Se considera que el OE está en capacidad de solventar las acciones identificadas en la evaluación en el corto plazo, y afrontar la mayor parte de la ejecución de la operación con una capacidad satisfactoria. [12:  	1588/OC-AR (PROFIP I) y 2754/OC-AR (PROFIP II).] 

1.9 Reglamento Operativo del Programa (ROP). El ROP se referirá a la estrategia de ejecución de la operación e incluirá, entre otros: (i) que las instituciones nacionales y subnacionales elegibles suscriban con el OE un convenio en el que se establezcan los derechos y las obligaciones de las partes en la ejecución del programa; (ii) el esquema organizacional del proyecto; (iii) los arreglos técnicos y operativos para su ejecución; (iv) el esquema de programación, seguimiento y evaluación de los resultados; (v) los lineamientos para los procesos financieros, de auditoría y de adquisiciones; (vi) los lineamientos operativos de la selección de consultores;  (vii) los detalles de las funciones del Organismo Ejecutor así como las responsabilidades de otras instancias relevantes de los Ministerios en los procesos previstos en  el programa; y (viii) los requisitos para la selección de proyectos. Para la ejecución de los recursos del Componente 3 se suscribirán convenios marco de adhesión con las provincias beneficiarias del programa, a fin de establecer y formalizar los compromisos y obligaciones de las partes involucradas. Los citados convenios serán suscritas previo el inicio de la implementación de las actividades con cada provincia.
1.10 Acuerdos y requisitos fiduciarios. Se acordaron las principales medidas de manejo fiduciario que se aplicarán a la operación (Anexo III), y que se refieren principalmente a: (i) tipo de cambio a ser utilizado; (ii) auditorías; (iii) modalidades y límites para los procesos de adquisiciones, de acuerdo con lo estipulado en las Políticas para la Adquisición de Obras y Bienes Financiados por el BID (GN‑23499) y con las Políticas para la Selección y Contratación de Consultores Financiados por el BID (GN-2350-9), ambas aprobadas en marzo de 2011; (iv) todas las adquisiciones a realizar deben estar incluidas en el PA aprobado por el Banco mediante el Sistema de Ejecución de Planes de Adquisiciones (SEPA), y los métodos y rangos en él establecidos; y (v) plan de supervisión financiera. Las particularidades en materia de propiedad intelectual, del software o desarrollos informáticos, y su transferencia, se regularán en los contratos y en los convenios acordados entre proveedores y entes públicos beneficiarios, según el caso.
1.11 La OE utilizará el UEPEX[footnoteRef:13] como sistema de administración financiera, el cual permite identificar los fondos del programa y también las fuentes de financiamiento. El sistema UEPEX consigna, de conformidad con el catálogo de cuentas aprobado por el Banco, las inversiones en el programa por categoría de la matriz de gastos. El registro de la contabilidad se hará con base de caja y se seguirán las Normas Internacionales de Información Financiera cuando aplique, de acuerdo con los criterios nacionales establecidos. Los informes financieros requeridos serán: (i) plan financiero por hasta 180 días posteriores a la solicitud de anticipos; (ii) estados financieros anuales auditados, según lo estipulado en el artículo 7.03 inciso (a) de las Normas Generales del Contrato de Préstamo. Estos se elaborarán al cierre de cada ejercicio fiscal y al final de la ejecución de la operación y dentro de los 120 días posteriores a las fechas de corte mencionadas; y (iii) otros informes requeridos por los especialistas fiduciarios. [13:  	UEPEX u otro sistema financiero que se acuerde con el Banco.] 

1.12 Se adoptará la modalidad de desembolsos de anticipos de acuerdo con el plan financiero que abarque un máximo de 180 días, que serán rendidos cuando se gaste como mínimo el 80% de los mismos. Para la solicitud de desembolsos se utilizará el formulario de solicitud de desembolsos, el estado de ejecución y el plan financiero para los siguientes 180 días. No se requerirá que la rendición de cuentas venga acompañada de la documentación de soporte de los gastos o pagos efectuados, lo cual no significa una aprobación por parte del Banco de los gastos efectuados. La documentación de respaldo original de los gastos deberá estar disponible para su revisión por parte del Banco en cuanto éste lo solicite.
[bookmark: _Toc521173796]MONITOREO
[bookmark: _Toc521173797]El objetivo del monitoreo del proyecto es detectar los factores que facilitan o impiden el alcance de los resultados esperados, de conformidad con la proyección de actividades y las metas y los respectivos indicadores de la Matriz de Resultados (MR). El OE preparará informes sobre el avance y logro de resultados de las actividades bajo su responsabilidad. El esquema de monitoreo incluirá el Plan de Adquisiciones, el Plan de Ejecución Plurianual (PEP), el Plan Operativo Anual (POA), la Matriz de Resultados (MR), el Informe de Seguimiento de Progreso y el Plan de Gestión de Riesgos. El OE presentará los informes semestrales al Banco, reportando los avances alcanzados, los resultados obtenidos y un plan de acción para el semestre siguiente dentro de los 60 días siguientes a la finalización de cada semestre. El primer PEP y POA deberá presentarse al Banco antes del taller de arranque. El PEP comprenderá la planificación completa del programa y la ruta crítica de hitos o acciones que deberán ser ejecutadas para que el préstamo sea desembolsado en el plazo previsto. El contenido del POA considerará los lineamientos que establezca el Banco. El segundo y siguientes PEP y POA deberán ser presentados al Banco durante el periodo original de desembolso o sus extensiones a más tardar el 30 de noviembre de cada año.
Las principales preguntas de monitoreo incluyen: 
A. Principales Preguntas de Monitoreo
Monitoreo de conformidad: ¿Se adhieren las actividades y procesos realizados a los objetivos establecidos por el proyecto? 
Monitoreo financiero: ¿Hay suficiencia y oportunidad en la liberación de los fondos del proyecto?
Monitoreo de actividades: ¿Están las actividades proyectadas siendo planificadas y ejecutadas de acuerdo con el tiempo requerido?
Monitoreo de productos: ¿Se están desarrollando en la secuencia deseada los productos primarios, intermedios y finales? 
Monitoreo de resultados: ¿Se están alcanzando las metas a nivel de indicadores de impacto y resultados?
Monitoreo de riesgos: ¿Comprometen los riesgos identificados el logro de los objetivos del proyecto? ¿Se están desarrollando las acciones de mitigación planificadas?
[bookmark: _Toc521173798]
B. Indicadores
Durante el monitoreo del proyecto se dará seguimiento a los indicadores de producto que forman parte de la MR y serán incluidos en el informe semestral de progreso, en las evaluaciones intermedias y finales, así como a los costos anuales de los mismos. Todos los indicadores de productos incluyen metas anuales para su seguimiento (ver Cuadro 1). A su vez, los costos del proyecto están agrupados por cada producto esperado, y están desglosados por el monto esperado anual (ver Plan de Ejecución Plurianual, PEP). Por último, la suma de los costos planificados para todos los productos (incluyendo administración y supervisión del proyecto), son equivalentes al monto total del proyecto (ver Cuadro 2).
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Cuadro 1. Productos
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año  
1
	Año 
2
	Año 
3
	Año 
4
	Año
5
	Año
6
	Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Componente 1. Mejora de los procesos de la gestión presupuestaria y financiera
	

	1.1 Prototipo del eSIDIF-NG con clasificadores temáticos diseñado, incluyendo subcategorías para cambio climático, género y diversidad (PCD)
	PMV[footnoteRef:14] [14:  PMV: Producto Mínimo Viable, se relaciona con la metodología Lean Startup, que apunta a acortar los ciclos de desarrollo y aumentar las probabilidades de éxito a la hora de abordar el lanzamiento de un producto o negocio. Es la versión suficiente del producto nuevo, que posee las funcionalidades necesarias y suficientes para satisfacer el requerimiento del cliente. ] 

	0
	2024
	0
	24
	42
	17
	6
	1
	90
	Informe DGSIAF
	Indicador pro-género y diversidad (discapacidad)

Se estructura la entrega del producto en 91 PMV, consultar PEP para detalles. 

Incluye la adaptación de la clasificación presupuestaria con clasificadores temáticos de políticas públicas desagregados, tales como de cambio climático (incluyendo subcategorías programáticas), género, discapacidad (PCD)y otras políticas transversales que priorice el gobierno.

	1.1.1 Prototipo del eSIDIF-NG con clasificador temático de género diseñado
	PMV
	0
	2024
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	Informe DGSIAF
	
Indicador pro-género 


	1.2 Servicio de recepción de información financiera implementado[footnoteRef:15] [15:  Se considera implementado cuando el prototipo de modelo funcional para la solución de integración esté implementado. ] 

	Servicio
	0
	2024
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	Informe DGSIAF
	
Consiste en la recepción de información presupuestaria y contable de los organismos que operan fuera del eSidif, en particular, ANSES, AFIP, PAMI.  

	Componente 2. Modernización de la infraestructura tecnológica de apoyo a la gestión presupuestaria y financiera

	2.1 eSidif-NG implementado[footnoteRef:16] [16:  Se considera implementado cuando todos Productos Mínimos Viables (PMV) estén implementados. Ver nota más arriba para la definición del PMV. ] 

	PMV
	0
	2024
	0
	21
	26
	41
	7
	3
	98
	Informe DGSIAF
	Indicador pro-género y diversidad (discapacidad)

Prevé inclusión de clasificadores temáticos de políticas públicas desagregados tales como de cambio climático (incluyendo subcategorías programáticas), género, discapacidad y otras políticas transversales que priorice el gobierno.

	2.2 Sistema de almacenamiento y gobernanza, ciberseguridad y certificación de datos implementado[footnoteRef:17]   [17:  Se considera implementado al realizar carga de datos en los subsistemas de data warehous y de gobernanza de datos.  ] 

	Subsistema
	0
	2024
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	2
	Informe DGSIAF
	Incluye entrega de dos subsistemas: Data Warehouse y subsistema de gobernanza y procesamiento de datos, incluyendo inteligencia artificial, Big Data, inteligencia de negocio.

	2.3 Sistema de seguridad de información fortalecido
	Sistema
	0
	2024
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	Informe DGSIAF
	Se considera fortalecido cuando esté integrado al eSidif y logre validar el primer acceso al sistema.

	2.4 Plataforma de interoperabilidad gubernamental fortalecida
	Plataforma
	0
	2024
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	Informe DGSIAF
	Se considera fortalecida cuando los principales sistemas periféricos (Compras y SIGAD) estén intercambiando datos online.

	2.5 Infraestructura tecnológica de software de base, base de datos y hardware accesible ampliada[footnoteRef:18] [18:  Se considera implementada ampliada cuando nueva capacidad esté instalada y en uso. ] 

	Infraestructura
	0
	2024
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	Informe DGSIAF
	Indicador pro-diversidad (discapacidad). Incluye ampliación del software garantizando la accesibilidad para personas con discapacidad. 


	Componente 3. Apoyo a la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales

	3.1 Provincias fortalecidas en gestión financiera
	Provincia
	0
	2024
	0
	0
	0
	0
	5
	3
	8
	Informe de Consultoría
	Se considera fortalecida al recibir el apoyo para la implementación de la modernización del sistema de gestión financiera. 

	3.2 Servicio tecnológica de mejora de presentación de información provincial implementada
	Servicio
	0
	2024
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	Informe de Consultoría
	Se considera implementado cuando el servicio esté disponible para uso de las provincias. 

	3.3 Red interprovincial de intercambio de experiencias implementada
	Red
	0
	2024
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	Ayuda memoria
	Se considera implementada al compartir una provincia la experiencia exitosa. 


	3.4 Programa de capacitación y gestión fiscal orientada a resultados implementado
	Provincia
	0
	2024
	0
	0
	0
	0
	5
	3
	8
	Informe de certificación
	Se considera implementado en una provincia al certificar un participante.




















[bookmark: _Hlk505956433]
Cuadro 2. Costos del Proyecto[footnoteRef:19] [19:  Montos en USD.] 
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C. [bookmark: _Toc521173799]Recolección de datos e instrumentos
Los datos de las metas físicas y financieras de los productos serán recolectados mensualmente, por el UEP, y reportados en el informe semestral de progreso, en el modelo acordado con el BID. Estos informes serán utilizados para la actualización del Project Monitoring Report (PMR).
El Plan de Seguimiento es responsabilidad del UEP. A tal efecto, la UEP contará con un especialista de evaluación y monitoreo encargado/a de interactuar con los integrantes de la UEP, tanto con las áreas técnicas (gestión e inversiones) y áreas de apoyo (adquisiciones y financiera), con el objeto de poder contar con la información para los reportes de monitoreo.
De acuerdo con las lecciones aprendidas, es importante el fuerte entendimiento de los responsables de área del objetivo del monitoreo y evaluación. Consecuentemente durante el taller de arranque del proyecto se incluirá un espacio específico para analizar la importancia del monitoreo y evaluación. 
El equipo de proyecto del BID estará en comunicación directa con el ejecutor para el acompañamiento del plan de ejecución. Se realizarán reuniones periódicas de seguimiento semestrales.

Cuadro 3. Actividades de Recolección de Datos y Cronograma de Monitoreo
	Actividades de Monitoreo
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Responsables/ presupuesto total* 

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	1. Identificación de las fuentes /sistemas/ responsables donde la información será recolectada.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Especialista Monitoreo

	2. Recolección de la información.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Especialista Monitoreo

	3. Consolidación de la información para evaluación.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Especialista Monitoreo

	4. Entrevistas con los responsables de la información
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Especialista Monitoreo

	5.Informes Semestrales de Progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Especialista Monitoreo


[bookmark: _Toc521173800]* La financiación de las actividades de Monitoreo se realiza mediante financiación del especialista de monitoreo, incluido en el ítem 2.1 PIU del PEP-POA. Consultar PEP-POA para mayor detalle.  
D. Presentación de informes
El sistema de presentación de informes se muestra a continuación:
	INSTRUMENTO 
	OBJETIVO
	PLAZO

	Supervisión Periódica en terreno
	Incluye: reuniones periódicas BID – OE y visitas de evaluación institucional/financiera; visitas al terreno; elegibilidad de las actividades; revisión de informes respecto a cumplimiento de compromisos, avances en ejecución; revisión de procesos de adquisiciones; y revisión de solicitudes de desembolsos, entre otros.
Su objetivo es asegurar el cumplimiento de aspectos técnicos, contractuales y de los plazos del Proyecto, en particular en lo referente a: 
a) Criterios de elegibilidad y aprobación, declaración de elegibilidad y evidencia de documentación de respaldo.
b) Evolución de indicadores de productos y resultados intermedios y finales. 
c) Cumplimiento de políticas, normas y procedimientos del BID, incluidos los de adquisiciones.
d) Actualización de registros contables.
e) Revisión de sistemas de control interno
f) Cumplimiento de las recomendaciones del Auditor Externo.
g) Revisión de contratos, informes finales, evaluaciones de desempeño.
h) Cumplimiento de cláusulas contractuales.
i) Implementación de acciones para mitigar riesgos. 
j) Avances en la ejecución del POA y del Plan de Adquisiciones.
k) Cumplimiento de la programación financiera y de desembolsos.
	Periódica

	Informe de Ejecución Semestrales
	Serán elaborados por el OE, en coordinación con la UEP, a partir de los datos del Sistema de información y monitoreo. Considerará los avances logrados respecto de lo previsto en el PEP, en el POA, en el Plan de Adquisiciones y en el avance de las metas de productos y resultados de la Matriz de Resultados, así como los obstáculos encontrados y acciones correctivas instrumentadas. Incluirá también las consideraciones derivadas de la reunión técnica anual. El periodo considerado será el semestre calendario. 
	60 días vencido el semestre



Asimismo, se contratará una consultoría independiente y se enviará al Banco un informe de avance de medio término, a los 90 días contados a partir de la fecha en que se haya desembolsado el 50% de los recursos o cuando hayan transcurrido 36 meses de ejecución, lo que ocurra primero. 
También preparará y enviará al Banco una evaluación final que servirá de insumo para el Informe de Terminación del Proyecto (PCR), a los 90 días contados a partir a partir del último desembolso del proyecto. Los términos de referencia de las evaluaciones de medio término y final serán acordados con el Banco
	INSTRUMENTO 
	OBJETIVO
	PLAZO

	Evaluación intermedia 
	La evaluación intermedia tendrá por objeto revisar el proyecto en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. 
Se revisará:
a. El avance del Proyecto en términos del cumplimiento de las metas de la Matriz de Resultados y del PEP
b. Análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisiciones y desembolsos; coordinación entre Ejecutores y articulación con Subejecutores; seguimiento de acuerdos, etc.)
c. Identificación de riesgos, problemas y desvíos. Mitigación
d. Análisis de aspectos presupuestales 
e. Riesgos ambientales
f. Lecciones aprendidas
Se utilizará la Matriz de Resultados, los Informes de Ejecución Semestrales, el PEP y el POA y Plan de Adquisiciones como elementos para le evaluación. Las recomendaciones de la evaluación deberán ser incorporadas, en la medida de lo posible. 
Para realizar la evaluación el EEP deberá proveer la información que le sea demandada. Asimismo, deberán preverse reuniones con todos los actores involucrados.
	
90 días contados a partir del cumplimiento de 36 meses de la firma del contrato de préstamo, o de la fecha en que se haya desembolsado un 50% de los recursos del préstamo, lo que ocurra primero

	Evaluación Final
	Medirá y analizará la calidad y efectividad de los resultados alcanzados, en función de los indicadores del objetivo de desarrollo definidos en la Matriz de Resultados. 
Incluirá una parte de carácter general-operativa en donde se medirá:
Los indicadores de resultados del Proyecto y perspectiva de los beneficiarios (ID y actores nacionales).
a. La sustentabilidad de las intervenciones, incluyendo una evaluación del nivel de mantenimiento de la infraestructura adecuada, ampliada y reparada por el Proyecto.
b. El grado de cumplimiento del PEP, POAs y Planes de Adquisiciones.
c. El análisis de la gestión del Proyecto, el grado de coordinación y articulación intra e interinstitucional logrados; la instrumentación de esquemas operativos más simples y con mayor responsabilidad de las IDs; la identificación de los principales problemas; las lecciones aprendidas y las recomendaciones. 
d. El nivel de cumplimiento de cláusulas contractuales. 
e. Las recomendaciones de los informes de la Auditoría Externa.
f. La evaluación de la estructura de control interno, financiero y contable adoptada; el aporte oportuno de los recursos de contrapartida local; el manejo de los recursos financieros y justificaciones de gastos.
g. La matriz de riesgo y su plan de mitigación
h. Los aspectos medio ambientales y sociales
	90 días contados a partir de la fecha del último desembolso 

















	
	En nivel de resultado se medirá, con metodología antes-después: 
a. El cumplimiento de los resultados e impactos previstos en la matriz de resultados
b. El cumplimiento de productos en cada componente.
c. La realización de las actividades.
d. Las dificultades en la ejecución del proyecto.
e. El grado de institucionalización de las acciones realizadas por el proyecto.
Adicionalmente se realizará como parte de la evaluación final del proyecto, una evaluación de impacto, que analice con atribución la efectividad del proyecto en el mejoramiento de la autonomía fiscal de los municipios. 
	

	Taller de Cierre
	Se tratarán todos los temas alcanzados por la evaluación final y sus conclusiones. 
	Una vez cumplido el plazo final de desembolso




E. [bookmark: _Toc521173801]Coordinación, Plan de Trabajo y Presupuesto de Seguimiento
El Plan de Monitoreo y Evaluación (PME) es responsabilidad del OE, en coordinación con el EEP. A tal efecto, el EEP contará con un especialista en planificación y monitoreo encargado/a de interactuar con los demás integrantes del EEP (en lo que respecta a la gestión técnica) y las áreas de apoyo (adquisiciones y financiera) con el objeto de poder contar con la información para los reportes de monitoreo.
De acuerdo con las lecciones aprendidas, es importante el fuerte entendimiento de los responsables de planificación y monitoreo y evaluación. Consecuentemente durante el taller de arranque del proyecto se incluirá un espacio específico para analizar la importancia de esta función. 
El equipo de proyecto del BID estará en comunicación directa con el ejecutor para el acompañamiento del plan de ejecución. Se realizarán reuniones periódicas de seguimiento trimestrales.
El presupuesto asignado para el seguimiento del proyecto se desglosa en el cuadro 4. El presupuesto incluye el personal asignado a la función de monitoreo y evaluación. Las funciones de dicho personal incluyen: realizar la actualización semestral de indicadores de productos y resultados; elaborar los informes semestrales de progreso que sirvan de insumo para el PMR del Banco; liderar la contratación de las evaluaciones de medio término y final, formulando los TDR y supervisando dichas evaluaciones; actualizar periódicamente la matriz de riesgos; y apoyar en la elaboración del PEP, POA y plan de supervisión, acompañando las visitas al terreno. 

Cuadro 4. Plan de Trabajo de Monitoreo ($US)
	Actividades
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Fuente y Costos

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	Especialista de monitoreo del EEP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405*

	Taller de Arranque del proyecto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405*

	Visitas técnicas a los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405 (incluido en tareas del especialista de  monitoreo)

	Informes consolidados de las visitas técnicas y de las reuniones con los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe semestral de progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes de Auditoria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405
100.000


* La financiación de las actividades de Monitoreo se realiza mediante financiación del especialista de monitoreo, ver ítem 2.1 PIU del PEP-POA para mayor detalle. 





[bookmark: _Toc521173802]EVALUACIÓN 
Esta sección presenta el plan de evaluaciones del proyecto, incluyendo las principales preguntas de evaluación, una descripción de la evidencia existente, los indicadores de evaluación, aspectos metodológicos y el cronograma y presupuesto de trabajo. Esta evaluación dará cuenta de la evolución de los indicadores como respuesta a la implementación del proyecto propuesto en sus distintos componentes. La evaluación tendrá como objetivo principal evaluar en qué medida el proyecto alcanzará sus objetivos específicos y cómo contribuye a alcanzar el objetivo general.
El plan de evaluación incluirá: (i) un análisis antes y después del desempeño de los indicadores de resultado e impacto incluidos en la Matriz de Resultados (MR); (ii) una revisión de la teoría de cambio de la intervención; y (iii) una evaluación de impacto.
Todos los indicadores del programa serán evaluados con una estrategia 
antes-después. Los cuadros 5 y 6 presentan los indicadores de impacto y resultado de la MR de la operación con medios de verificación y detalles de la metodología de cálculo de los indicadores.

[bookmark: _Toc385535410][bookmark: _Toc459717487][bookmark: _Toc462176913]


		Cuadro 5. Objetivo General de Desarrollo 
	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año Fin del Proyecto
	Meta
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo general de desarrollo: Mejorar la eficiencia técnica del gasto público

	I.1 Porcentaje de programas presupuestarios del Gobierno Nacional (GN) que alcanzan las metas planeadas
	Porcentaje
	46,85
	2023
	2030
	49,45
	MECON, indicadores en los programas presupuestarios
	Metodología: Promedio del porcentaje de las metas cumplidas para 158 programas que cuentan con el indicador del porcentaje de metas de cumplidas. 

Línea de Base (año 2023): 46,85%

Meta: 49,45% supone una mejora anual, correspondiente al promedio de la mejora en dos años precedentes al 2023, 5,5%.

Fuente: MECON 

	I.2 Costos operativos del MECON en relación con el valor de los recursos públicos del GN gestionados de forma centralizada
	Porcentaje
	1,48
	2023
	2030
	0,74
	MECON, Presupuesto de la Administración Pública Nacional
	
Metodología: Costo operativo MECON/ Presupuesto gestionado de forma centralizada (ver Análisis Económico para detalle)

Línea de Base (año 2023): 
Costos:  MECON+ Proyecto + Depreciación - Benéficos = 1.774.717.158
Efectividad:  119.886.856.716 
C/E = 1,48%

Meta: 0,74%
Fuente: MECON 











Cuadro 6. Objetivos Específicos de Desarrollo

	Indicadores
	Unidad de Medida
	Valor Línea de Base
	Año Línea de Base
	Año 2025
	Año 
2026
	Año 
2027
	Año 
2028
	Año 
2029
	Año 2030 / Fin del Proyecto
	Medios de Verificación
	Comentarios

	Objetivo específico de desarrollo:  Mejorar la eficiencia de los procesos y sistemas de gestión de recursos públicos

	R.1: Tiempo promedio para realizar una transacción de gasto
	Día
	26,73
	2023
	26,73
	26,73
	26,73
	23
	21
	21
	Informe del MECON[footnoteRef:20] [20:  Específico pare el programa, en el momento de diseño de la operación. ] 

	Metodología:  Promedio de días hábiles entre devengo y pago para 11 clases de gasto[footnoteRef:21] (a nivel federal). [21:  Las clases de gasto consideradas son las más representativas y con mayor impacto esperado del programa, e incluyen: Bienes de Uso; Bienes y Servicios; Cuenta 42; Cuenta 43; Amortización Deuda; Gastos Figurativos Aplicaciones Financieras; Gastos Figurativos Corriente Y Capital; Adquisiciones Títulos y valores; Inversión Financiera; Gastos en Personal; Transferencias. ] 


Línea de Base (año 2023): 26.73 días. 

Meta: 21 días, supone lograr la meta de tiempo en días corridos, consistente con las proyecciones del gobierno.

Fuente: MECON

	R.2: Tiempo de consolidación de los informes de ejecución de las provincias
	Dia
	90
	2023
	90
	90
	80
	80
	70
	70
	Informe del MECON[footnoteRef:22] [22:  Específico pare el programa, en el momento de diseño de la operación. ] 

	Metodología: Mide el tiempo transcurrido a partir del 1 de abril del año posterior al cierre del ejercicio, hasta la fecha de publicación de la consolidación del 4to trimestre (consolidación anual).

Línea de Base (año 2023): 90 días 

Meta: 70 días, consistente con las proyecciones del gobierno. 

Fuente: MECON

	R.3 Tasa de cumplimiento con las NICSP[footnoteRef:23] [23:  La línea de base y la metodología del indicador puede ser consultada en Análisis de brechas de la contabilidad pública en Argentina con las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Público – NICSP, preparado por Andreas Bergmann, Durlandy Andrés Cubillos Márquez. ] 

	Porcentaje
	20
	2023
	20
	20
	20
	30
	30
	30
	Informe del MECON
	Metodología: Grado de conformidad con las NICSP promedio.

Línea de Base (año 2023): 20 % de cumplimiento promedio con las 42 NICSP

Meta: 30%, consistente con las proyecciones de una mejora de 50% al final del proyecto. 

Fuente: MECON, Informe brechas NICSP





A. 
A. [bookmark: _Toc521173805]Evaluación antes-después: metodología, preguntas, recolección de datos 
Para todos los indicadores de impacto y resultado se realizará una evaluación ex post a través de una metodología mixta basada en: a) una evaluación antes y después (before and after, en inglés) de los indicadores de resultado; b) una revisión crítica de la lógica vertical y teoría del cambio del programa en preparación, implementación y cierre; c) un análisis del logro de los resultados en el contexto de la evidencia sobre una exposición similar disponible en la literatura; y d) un análisis cualitativo sobre la contribución de las actividades de la operación hacia el logro de los objetivos específicos. 
Preguntas de evaluación antes-después: 

¿En cuánto ha cambiado el porcentaje de programas presupuestarios del Gobierno Nacional (GN) que alcanzan las metas planeadas?
¿En cuánto ha cambiado la relación entre costos operativos del MECON y el valor de los recursos públicos del GN gestionados de forma centralizada?
¿En cuánto ha cambiado el tiempo promedio para realizar una transacción de gasto? 
¿En cuánto ha cambiado el tiempo de consolidación de los informes de ejecución de las provincias?
¿En cuánto ha cambiado la tasa de cumplimiento con las NICSP?

Metodología. La evaluación antes y después es un diseño de evaluación que se utiliza para medir el efecto de una intervención basada en la comparación de resultados antes y después de su implementación. Esta metodología es relativamente simple de implementar; sin embargo, es un diseño de evaluación que puede ser afectado por la existencia de tendencias seculares o shocks repentinos en las tendencias para atribuir los cambios observados a los efectos del programa. En la ausencia de evidencia cuantitativa, se buscará establecer la contribución plausible de las actividades de la operación hacia cada indicador de resultado asociado. El resumen de la contribución de los productos principales de la operación a la consecución de los objetivos específicos se presenta en el párrafo a continuación.
Teoría de cambio resumida de la operación: Los indicadores de resultado propuestos miden el objetivo específico es mejorar la eficiencia de los procesos y sistemas de gestión de recursos públicos, y se refieren a la cuantificación de las ganancias en la eficiencia medida mediante disminución de tiempo que se toma para realizar los procesos y gestión de sistemas (R.1, R.2), y eficiencia y precisión en gestión contable (R.3). El logro del objetivo específico de la operación contribuye al logro del objetivo general, de una mejora de la eficiencia técnica del gasto público, reflejada mediante la disminución del costo de transacción de gestión de recursos públicos (I.2), un porcentaje mayor de metas planeadas alcanzadas (I.1). 
Los componentes 1, 2, mediante implementación de las actividades de fortalecimiento de procesos de gestión presupuestaria y modernización de la infraestructura tecnológica, permitirán al Gobierno de Argentina contar con el sistema de gestión financiara pública mejorado con gestión de procesos y sistema más eficiente, reflejado en disminución de tiempos de transacción de gasto en las instituciones del gobierno nacional. Los productos clave para logro de mejoras en eficiencia de los procesos y sistemas de gestión de recursos públicos a nivel central son aquellos relacionados con el desarrollo e implementación del eSIDIF (P.1.1, P.2.1), asimismo, otros productos financiados por el proyecto, como servicio de recepción de información (P.1.2), el sistema de almacenamiento y gobernanza de datos, el sistema de seguridad de información, la plataforma de interoperabilidad y la ampliación de la infraestructura tecnológica (P.2.2 – P.2.5), también son relevantes para lograr una mejor eficiencia de procesos y sistemas de gestión de recursos públicos habilitando un uso del nuevo eSIDIF efectivo y eficiente, contribuyendo a disminución del tiempo promedio de una transacción de gasto. En su lugar, las actividades financiadas bajo el componente 3 enfocadas en fortalecimiento de la gestión financiera de provincias (P.3.1), mejoras en servicio de presentación de información (P.3.2), implementación de la red de intercambio de experiencias (P.3.3) y capacitación (P.3.4) permitirán administración financiera de las jurisdicciones subnacionales, fortalecerán las capacidades de gestión financiera en provincias de Argentina, contribuyendo a la eficiencia de los procesos y del sistema de gestión de recursos públicos, reflejado en la disminución de tiempo de consolidación de informes de ejecución de las provincias (producto clave P.3.2). En cuanto al indicador de resultado R.3, si bien todos los productos del componente 2 son importantes para ganar eficiencia en gestión contable, los productos relacionados con el desarrollo e implementación del nuevo eSIDIF, en particular el diseño del sistema de clasificación presupuestaria y del plan de cuentas conforme al sistema de estadísticas de finanzas públicas de FMI y las normas internacionales de contabilidad (P.1.1. y P2.1) son críticos para fortalecer y modernizar el sistema de contabilidad pública. Un mayor cumplimiento con las reglas internacionales de contatbilidad asegura la integridad y precisión de los informes financieros, garantizando eficiencia de los sistemas de gestión financiera pública contable.
En forma conjunta, los indicadores de resultado y el objetivo específico contribuirán al logro de indicadores de impacto, y al objetivo general de mejorar la eficiencia técnica del gasto público. 
Revisión de literatura relevante para eficiencia técnica del gasto público[footnoteRef:24]  [24:  Ver también par. 3.22] 

La importancia del fortalecimiento institucional. La evidencia empírica demuestra que la sostenibilidad y disciplina fiscal tienen una fuerte relación con instituciones fiscales robustas (Alesina et al., 1999; Valencia y Ulloa, 2022). Además, Arenas de Mesa (2016) muestra que los determinantes principales del equilibrio fiscal incluyen cuatro dimensiones: ingresos públicos, gasto público, institucionalidad fiscal y economía política fiscal. La efectividad y eficiencia de las instituciones públicas está limitada por restricciones que enfrentan sus recursos humanos, en el acceso a las tecnologías de la información, en la disponibilidad de recursos financieros y en el marco legal (Arenas de Mesa, 2016). 
Eficiencia en la gestión financiera. Diversos estudios, como los de Kristensen et al. (2019), muestran que las mejoras en la gestión pública financiera pueden estar asociadas con eficiencias en gestión de recursos públicos y resultados fiscales positivos. Estos avances apoyan la implementación de reformas integrales en la gestión financiera pública, abordando aspectos legales, procesos y el fortalecimiento de capacidades (Hashim et al., 2018). Además, para una mejor gestión de los gastos públicos, es necesario establecer acciones para mejorar la eficiencia técnica y asignativa con el fin de promover la sostenibilidad fiscal, la equidad y el crecimiento económico (Izquierdo, Pessino e Vuletin, 2018). El uso de tecnologías promueve la eficiencia en el uso de los recursos públicos y mejora la calidad de los servicios (Dhaliwal y Hanna 2014; Banerjee et al. 2017; Haseeb y Vyborny 2022). 
La mejra de tecnología es fundamental para eficiencia del gasto público. Dhaliwal y Hanna (2014) encuentran que los programas automatizados para monitoreo de procesos pueden mejorar la eficiencia en el uso de los recursos públicos y mejorar la calidad de los servicios. Banerjee et al. (2017) encuentran reducciones en los costos de ejecución de los programas cuando el gobierno se apoya en el uso de tecnología. En términos de sistemas, en Pakistán, Haseeb y Vyborny (2022) muestran que fortalecer y apalancar los sistemas de información administrativa permite desarrollar una mayor capacidad institucional para mejorar la eficiencia del gasto. 
Rendición de cuestas y transparencia. El desempeño de las políticas incrementa la eficiencia y efectividad de los programas. Nielsen y Baekgaard (2015) sugieren que la información sobre el desempeño de los programas sociales puede influir en las decisiones de los responsables políticos. Por otro lado, Montes et al. (2019) sugieren que la transparencia fiscal influye tanto en la eficacia del gobierno como en la eficiencia del gasto público.  
Fuentes de datos. Los datos para el análisis antes y después provendrán principalmente de la información registrada en la MR sobre el cambio en los indicadores a ser evaluados. Estos datos a su vez serán obtenidos de registros administrativos existentes, informes de monitoreo del programa u otras fuentes.
A manera de resumen, se presenta a continuación la tabla con los indicadores del programa, y la metodología a utilizar para medir cada uno de ellos, y las fuentes de datos.
Cuadro 7. Resumen de indicadores de evaluación
	Indicador
	Fuente
	Atribución
	Metodología

	Porcentaje de programas presupuestarios del Gobierno Nacional (GN) que alcanzan las metas planeadas
	Ver cuadro 5
	No
	Evaluación antes-después

	Costos operativos del MECON en relación con el valor de los recursos públicos del GN gestionados de forma centralizada
	Ver cuadro 5
	No
	Evaluación antes-después

	Tiempo promedio de realización de una transacción de gasto
	Ver cuadro 6 
	No
	Evaluación antes-después

	Tiempo promedio de consolidación de los informes de ejecución de provincias 
	Ver cuadro 6
	Si (sustentado con la evaluación de impacto)
	Evaluación antes-después, evaluación de impacto

	Tasa de cumplimiento con las NICSP
	Ver cuadro 6 
	No
	Evaluación antes-después



B. Reporte de resultados y presentación de informes 
Informe de Terminación de Proyecto (PCR). Una vez cerrada la operación, el equipo de proyecto del BID preparará un Informe de Terminación de Proyecto en los plazos establecidos. El PCR incluirá una evaluación integral del desempeño del programa con base en los criterios centrales (relevancia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad), de los dos criterios no centrales (desempeño del prestatario, desempeño del banco), así como hallazgos y recomendaciones. La evaluación integral presentada en el PCR evaluará en cuanto las actividades financiadas por el programa fueron efectivas y han contribuido al logro de los objetivos específicos del programa. El análisis de eficiencia consistirá en evaluación económica ex post del programa, que analizará si las intervenciones propuestas han sido implementadas en forma eficiente. 

[bookmark: _Hlk113644706]C. Coordinación de la evaluación y plan de trabajo de evaluación y monitoreo

A continuación, se presenta el cronograma y el presupuesto del trabajo de evaluación y monitoreo. 
Cuadro 8. Presupuesto y plan de trabajo para medir los resultados del programa ($US)
	Actividades
	Año 1
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	Año 6
	Fuente y Costos

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	

	Especialista de monitoreo del EEP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405*

	Taller de Arranque del proyecto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405*

	Visitas técnicas a los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405 (incluido en tareas del Especialista de Monitoreo)

	Informes consolidados de las visitas técnicas y de las reuniones con los ejecutores
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informe semestral de progreso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Informes de Auditoria
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405 100.000

	Evaluación Final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405 40.000

	Evaluación de Impacto
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AR-L1405 40.000**

	Project Completion Report (PCR)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Incluido en Evaluación Final


* La financiación de las actividades de Monitoreo se realiza mediante financiación del especialista de monitoreo, ver ítem 2.1 PIU del PEP-POA para detalles. Las evaluaciones tienen sus respectivos presupuestos asignados bajo el ítem 2.3 “Evaluación”, ver PEP-POA para detalles. 

[bookmark: _Hlk113644715]D. Evaluación de impacto
Esta sección describe la metodología de la propuesta de evaluación de impacto de las acciones de la operación financiadas bajo el componente 3 de la operación (en particular, los productos P.3.1, P.3.2 y P.3.4, siendo el producto P.3.2 el producto clave), enfocadas en el fortalecimiento de la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales, y busca contribuir al sustento de la atribución del indicador de resultado de tiempo de consolidación de los informes de ejecución de las provincias. La evaluación de impacto se basa en el Método de Control Sintético (SCM por sus siglas en inglés) con diferencias en diferencias (DID) para producir una estimación del impacto causal de la implementación de las intervenciones de la operación.
A continuación, se presentan las preguntas de investigación y el conocimiento existente. La sección 2 presenta los resultados clave que se esperan medir en el estudio. La sección 3 describe la metodología de evaluación que acompaña la estrategia de implementación del CF. La sección 4 presenta los acuerdos para el reporte de resultados, el plan de trabajo y acuerdos de coordinación para llevar a cabo la evaluación.

Preguntas de evaluación y conocimiento existente
El objetivo de una evaluación de impacto consiste en medir el efecto del componente 3 del programa, es decir, contrastar, una vez finalizado la implementación de las actividades clave para logro de los resultados, qué hubiese pasado si las provincias beneficiarias no hubiesen recibido el programa. Esto impone el reto de identificar un contrafactual adecuado, es decir, un grupo de control que sea estadísticamente idéntico al grupo tratado, de tal forma que las diferencias observadas en el indicador de interés puedan ser atribuibles al programa en cuestión. Utilizar provincias como unidad de análisis impone retos adicionales, toda vez que conformación de grupos tratado y control generalmente no sigue un proceso aleatorio. En ese orden de ideas, el desafío de eliminar el sesgo de selección es latente en este tipo de análisis y no es posible resolverlo a partir de técnicas convencionales de evaluación de impacto. Por esta razón, se propone realizar la evaluación de impacto por el método SCM + DID que, en el contexto de implementación del programa, permite sustentar la identificación del impacto causal. 
Las preguntas de la evaluación son: ¿Cuál es el impacto las inversiones en mejora en la administración financiera de las jurisdicciones subnacionales sobre …
…  tiempo de conciliación de los informes de ejecución de provincias
… calidad de la información presentada en los informes remitidos por provincias (indicador sugerido, se medirá tentativamente)
Conocimiento existente. En cuanto al conocimiento existente, la evidencia empírica sobre la gestión de las finanzas públicas sostiene que las actividades financiadas en el marco del proyecto, y en particular del componente 3, son relevantes para el logro de los resultados de mejora de eficiencia de procesos y sistemas y desempeño de gestión financiera subnacional. En Cangiano et al. (2013) se realiza una revisión exhaustiva de los desafíos de la gestión de las finanzas públicas y se enfatiza en la necesidad de reforzar la infraestructura tecnológica relacionada con la gestión presupuestaria para mejorar la efectividad y eficiencia. A partir de las diferentes experiencias en la región de América Latina y el Caribe (ALC), en Pimenta y Farias (2012) se analiza, entre otros aspectos, la importancia de los Sistemas Integrados de Administración Financiara (SIAF) para estandarizar prácticas para el registro de ingresos y gastos, y manejo de flujos financieros, para un mejor desempeño de la gestión financiera pública. Con respecto a las soluciones tecnológicas de apoyo a la gestión, tanto Brusa (1996) para ALC, como Diamond y Khemani (2005) para otros países en desarrollo, subrayan la importancia de los SIAF como herramientas para una mejor gestión del gasto público y rendición de cuentas. Kaufmann et al. (2014) y Pimenta y Pessoa (2015) vuelven a resaltar la importancia de las soluciones tecnológicas como SIAF para mejorar ganancias la gestión financiera pública. Asimismo, se cuenta con los estudios que demuestran cómo las mejoras en la gestión pública financiera, como señalado por Kristensen et al. (2019), pueden estar vinculadas con mejoras en el desempeño de finanzas públicas. Se reconoce que estos avances contribuyen a mejorar los resultados en la medida en que respaldan procesos integrales de reforma en la gestión financiera pública, abordando aspectos legales, de procesos y capacidades (Hashim et al., 2018). Dado que el programa financiará las actividades de fortalecimiento de los SIAFs subnacionales, se espera que las mismas contribuyan en forma relevante a las mejoras en eficiencia de procesos, calidad y oportunidad de la información de gestión presupuestal en las provincias. 
El cuadro 8 lista los indicadores para alimentar el análisis de evaluación.
Cuadro 8. Indicadores principales de la evaluación de impacto
	Indicador
	Unidad
	Frecuencia de medición
	Fuente

	Tiempo de consolidación de los informes de ejecución de las provincias 
	La variable es construida por el OE, y facilitada al equipo del proyecto, se cuenta con la información para todas las provincias del país
	Trimestral
	MECON

	Calidad de la información en los informes presentados por las provincias
	Métrica adicional sugerida. Toma valor uno si la información presentada en el informe es completa y cero en el caso contrario.  
	Trimestral
	MECON


Metodología de evaluación
3.23 La metodología SCM se presenta como una opción adecuada para la evaluación del Programa. Introducida por Abadie y Gardeazabal (2003) y más tarde extendida por Abadie et al. (2010), esta metodología se basa en la observación de que una combinación de unidades no tratadas frecuentemente genera una aproximación más cercana a las características de la entidad afectada por la intervención que cualquier unidad individual. En este contexto, el método emplea la media ponderada de un grupo de observaciones no afectadas para crear un “control sintético” que refleje las características de la unidad tratada. Una vez creado, se compara la trayectoria de los indicadores de interés entre la entidad afectada por la intervención y el control sintético para estimar el impacto de esta.
3.24 No obstante la utilidad del Método de Control Sintético, la versión estándar no considera la existencia de efectos fijos en el tiempo y demanda la existencia de niveles equivalente de la variable de interés entre el grupo tratado y control antes de la intervención. En otras palabras, la versión estándar del Método de control sintético requiere, previo a la intervención, un emparejamiento de unidades tratadas y controles tanto en tendencia como en niveles, lo cual no es viable en todas las ocasiones. Dada la limitación descrita, para este ejercicio se propone la utilización del Procedimiento de Diferencias en Diferencias Sintéticas (en adelante SDID), de acuerdo con el planteamiento de (Arkhangelsky, Athey, Hirshberg, Imbens, & Wager, 2021). 
3.25 La utilización de SDID permite mayor flexibilidad en la medida en que el desempeño de la provincia -o grupo de provincias- antes de la intervención no tiene que ser equivalente, tanto en tendencia como en niveles, al desempeño observado de la unidad tratada. En otras palabras, permite hacer una estimación adecuada a partir de una comparación entre los resultados de las provincias tratadas y un control sintético construido a partir de un pool de provincias no tratadas, incluso si antes de la intervención ya existían diferencias significativas en el desempeño de los indicadores de interés. Esto es una ventaja que, por un lado, hace menos complejo la construcción de un contrafactual adecuado y, en segunda medida, permite gestionar efectivamente el sesgo de selección para aislar adecuadamente el efecto del Programa.
3.26 La utilización de SDID en vez de emplear SCM o, alternativamente, la forma estándar de DID obedece a dos ventajas, Por un lado, contrario a DID, SDID no requiere el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas, es decir, la tendencia observada en el grupo control es igual a la que se habría observado en el grupo de tratamiento en ausencia de la intervención. Por otro lado, a diferencia de SCM, SDID permite diferencias previas a la intervención en el indicador de interés entre los grupos de tratamiento y en control.
3.27 El contrafactual se estimará para cada provincia usando una “provincia sintética” compuesta por un pool de provincias que no se benefician del Programa. Bajo esas condiciones es posible estimar el efecto para cada provincia por separado. 
3.28 Arkhangelsky et al. (2021) destacan que el estimador por SDID tiene ventajas metodológicas sobre el método de diferencias en diferencias y el método de control sintético estándar. Respecto al primero, la asignación de pesos a cada unidad y la ponderación por periodos, junto a la utilización únicamente de unidades y periodos similares, hace que el estimador por SDID sea más robusto. Asimismo, la aplicación del SDID no está condicionada al cumplimiento de tendencias paralelas idénticas. Por otra parte, a diferencia de la aplicación tradicional de SCM que omite los efectos fijos a nivel de unidad y la ponderación de periodos, el estimador por SDID incluye efectos fijos al nivel de unidades, el cual tiene en cuenta características relevantes inherentes a las unidades y que se mantienen en el tiempo, al mismo tiempo que incluye ponderaciones temporales, las cuales permiten eliminar sesgos asociados a periodos de tiempo que son muy diferentes de los periodos posteriores a la intervención.
3.29 La presentación forma del método SDID es desarrollada en Arkhangelsky et al, (2021). Considerando un panel balanceado de  unidades y  periodos de tiempo, el resultado para la unidad  en el periodo  se denota  y la exposición a la intervención se representa como .  representan las unidades de control, es decir, aquellas que nunca han recibido la intervención, mientras  son las unidades tratadas, es decir, los municipios que reciben el Programa. En ese sentido,  y, adicionalmente, se asume todas las unidades reciben la intervención al mismo tiempo, en vez de hacerlo de forma escalonada.
3.30 De acuerdo con Cunningham, (2021), en el Método de Control Sintético estándar,  es el indicator de interés para la unidad  del conjunto de unidades  en el momento  y  corresponde al grupo tratado. El SCM estima el efecto de la intervención en el momento  para el grupo tratado usando una combinación lineal de unidades seleccionadas de forma óptima como control sinstético. De esa forma, para el periodo posterior a la intervención, el estimador sel SCM mide el efecto causal como , en donde es un vector de pesos óptimos.
3.31 De igual forma, variables de emparejamiento  y  son predictores de los resutlados luego de intervención y no deben ser afectados por esta. En ese sentido, los pesos son seleccionados con el objetivio de minimizar , subjeto a las restricciones de los pesos, definidas como  con  para y . Esto quiere decir que ninguna unidad puede recibir un peso negativo, sí es posible tener un peso igual a  y la sumataria de pesos debe ser igual a . Bajo este planteamiento, el problema a ser solucionado es: 


	En donde  es una matriz simétrica y positiva 

	Adicionalmente, sea  el valor de  covariables por unidad ,  tipicamente tiene una diagonoal . Bajo esos parámetros, los pesos de control sintético minimizan:

En donde  es un peso que refleja la importancia relativa de asignar la  variable cuando se estima la diferencia entre la unidad tratada y el control sintético. La selección de  es muy importante porque  depdende de . Según la lógica del SCM,  tiene el proósito de capturar el comportamiento del indicador de interés para la unidad tratada en ausencia de la intervención. En ese orden de ideas, se espera una selección óptima de  que minimice el error de predicción cuadrático medio, definido como: 

3.32 Por último, para una intervención que ocurrió en el periodo , el impacto de la intervencion sobre un indicador de interés  durante el periodo post-tratamiento  se mide como la diferencia de desempeño entre lo que ocurrió en la unidad tratada () y la media ponderada del indicador para unidades de control:

3.33 A partir del SCM, siguiendo a Arkhangelsky et al, (2021), la aplicación del SDID también inicia con la definición de pesos  que emaprejan tendencias antes de la intervención entre municipios expuestos a la intervención con aquellos que no lo están. Posteriormente, de busca encontrar pesos temporales  que balancea los periodos previos a la intervención con los periodos posteriores. A renglón seguido se utilizan los pesos en una regresión por efectos fijos en dos direcciones, con el objetivo de estimar el efecto causal de la exposición al Programa, definida por  de la siguiente forma:

3.34 La selección de pesos por unidades ω tiene como función principal asegurar que la comparación se hace entre unidades tratadas y controles que seguían aproximadamente tendencias paralelas en los periodos previos a la intervención. Por su parte, la selección de pesos temporales  pretende tomar mayor peso de los periodos previos a la intervención que son más similares a los periodos post-intervención, con el objetivo de encontrar una diferencia constante entre el promedio posterior a la intervención de cada unidad de control y los promedios ponderados previos a la intervención para todos los controles seleccionados.  
3.35 Inferencia: En los estudios que trabajan con datos agregados, como es el caso de esta propuesta, uso de los errores estándar para la inferencia estadística produciría errores estándar iguales a cero (Abadie et al. 2010). Siguiendo la propuesta de Abadie, et al (2010) sobre pruebas de falsificación, para evaluar si los estimadores son estadísticamente significativos es necesario analizar si los resultados pudieran ser resultado del azar. En otras palabras, es indispensable tener información sobre qué tan probable sería que al seleccionar al azar un municipio diferente a los que recibieron el programa y aplicar la estimación, se encuentre un resultado de la misma magnitud del efecto encontrado para las unidades tratadas. Esto se hace a partir de pruebas de placebo aplicando el método de control sintético a las unidades sin que no hicieron la intervención. Si como resultado de las pruebas de placebo se identifican diferencias de magnitud similar a la estimada para las unidades tratadas, el análisis revelaría que los resultados no son estadísticamente significativos para afirmar que cualquier cambio observado es atribuible a la intervención. Por otro lado, si las pruebas de placebo muestran que las diferencias estimadas para las unidades tratadas son atípicamente grandes en relación con las diferencias obtenidas para las unidades no tratadas, se puede afirmar que sí hay evidencia significativa sobre el efecto de la intervención en los indicadores de impacto definidos.
3.36 Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el uso del estimador SDID da más peso a unidades que en promedio son similares, en sus resultados previos a la intervención, a las unidades tratadas y enfatiza en periodos que son en promedio similares a los periodos objetivo (intervención). Utilizar únicamente unidades y periodos similares hace el estimador por SDID más robusto. De esta forma, al nivel de unidades utilizadas, las unidades seleccionadas para el grupo control serán aquellas que, de acuerdo a sus características, son más similares a las unidades tratadas. De igual forma, los pesos de las unidades, es decir, la ponderación, están diseñados de tal forma que el resultado promedio del indicador de interés para las unidades tratadas es aproximadamente paralelo al promedio ponderado para las unidades no tratadas. Los pesos temporales están diseñados de tal forma que se utilicen los periodos pre-intervención más similares a los periodos post-intervención, de tal forma que se asegura una diferencia constante entre el resultado promedio del indicador de interés para cada uno de las unidades del grupo control luego de la intervención y el promedio ponderado pre-intervención para las unidades del grupo control.
3.37 Al respecto, Arkhangelsky et al, (2021) sostiene que dada la complejidad de encontrar datos que cumplan tendencias paralelas entre unidades tratadas y unidades control, generalmente se acude a ajustar la selección de covariables o seleccionar los periodos de comparación más favorables a la estimación, lo cual el indicador por SDID incorpora automáticamente, preservando el rigor estadístico. Adicionalmente, la inclusión de efectos fijos por parte del estimador por SIDID permite, por un lado, robustecer el modelo y, en segunda medida, mejorar la precisión del modelo econométrico, toda vez que efectos fijos podrían explicar una proporción considerable de los cambios observados. 
3.38 Arkhangelsky et al, (2021) formalizan la obtención de los pesos específicos a partir de: 


En donde



 se refiere a la distancia Euclidiana y  es un parámetro de regularización, de tal forma que se consigue un vector  de pesos no negativos más un intercepto . Los pesos  para todo  implica que la diferencia absoluta entre las unidades tratadas y aquellas que conformarán el grupo control deberá ser minimizada a travles de todos lo periodos previos a la intervención, mientras  inicialmente permite la existencia de una diferencia constante entre unidades tratadas y no tratadas a través del tiempo. En ese sentido, las unidades seguirán tendencias paralelas antes de la intervención aunque, debido a , no identicas.

De forma similar, la selección de pesos temporales, segunda característica distintiva del estimador por SDID, se hace a través de la siguiente función:




En donde


Cálculos de poder estadístico: ver párrafo “Inferencia”. 
Datos: los datos para esta evaluación serán proveídos por MECON. Considerando que el resultado relevante se materializa en el penúltimo año del programa, se contará con dos observaciones en el periodo post, lo que invita a hacer mediciones en la medida posible también en años posteriores a la preparación del PCR, para obtener resultados más robustos.

Reporte de resultados, plan de trabajo y coordinación.
3.39 Se propone que los resultados preliminares de la evaluación de impacto se reporten mediante presentaciones presenciales o remotas. Estas presentaciones permitirían verificar la información registrada, la correcta descripción de procesos, así como la incorporación de comentarios relevantes. Se propone que los resultados finales sean compartidos mediante un reporte de evaluación. Estos resultados informarían acerca de los impactos del proyecto sobre los indicadores de resultados en el PCR. 
3.40 Coordinación y Responsables. El plan de evaluación será ejecutado en colaboración con el BID. La UEP será responsable de suministrar en forma oportuna y completa toda la información requerida para la implementación del plan de evaluación. Los plazos y el presupuesto asignado a cada una de las actividades de evaluación y su fuente de financiamiento se detallan en el cuadro a continuación. La evaluación integral presentada en el PCR evaluará en cuanto las actividades financiadas por el proyecto fueron efectivas y han contribuido al logro de los objetivos específicos y el objetivo general del proyecto.

Cuadro 9. Principales actividades de evaluación de impacto y presupuesto
	Actividades Clave de Evaluación
	Año 2
	Año 3
	Año 4
	Año 5
	
Año 6

	Responsable
	
Costo

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	
1
	
2
	
3
	
4
	
	

	Recolección de datos
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

X
	

X
	
	
	UEP, BID
	

AR-L1405
40.000, evaluación de impacto en el PEP-POA

	Análisis de datos
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	UEP, BID
	

	Monitoreo de la evaluación
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	UEP, BID
	

	Preparación de los informes
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	UEP, BID
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Anexos:  Términos de Referencia de las Evaluaciones 
de Medio Término y Final

CONSULTORÍA DE EVALUACIÓN MEDIO TÉRMINO DEL PROYECTO
I. Objetivo de la Consultoría
La evaluación de Medio Término tiene por objeto revisar el proyecto en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. En particular, esta evaluación proveerá información crítica en cuanto a lo que está funcionando (y lo que no), así como las lecciones aprendidas durante la primera mitad del proyecto. Esta consultoría tratará de determinar en qué medida el proyecto está cumpliendo con los objetivos propuestos, y dará seguimiento a los respectivos indicadores anuales de los resultados que integran la Matriz de Resultados del proyecto y que se evaluarán de forma periódica según lo descrito.
II. Actividades
Las actividades serán realizadas en coordinación directa con el Banco y el organismo ejecutor del proyecto (OE) conforme se describe a la continuación:
· Análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisiciones y desembolsos; coordinación entre Ejecutores; seguimiento de acuerdos, etc.).
· Revisar la documentación (datos colectados) correspondiente a la ejecución. En particular, se evaluará el alcance del impacto y los resultados logrados de acuerdo con las metas e indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.
· Evaluar el impacto y los resultados de las acciones que conforman los componentes del proyecto tomando como referencia la línea de base establecidas en la matriz de resultados.
· Realizar reuniones con el Banco/OE y los principales actores involucrados en el diseño y ejecución de la operación.
· Preparar el texto del Informe, de acuerdo con el formato a ser entregado por el Banco/OE.  Se debería incluir texto y gráficos según corresponda.
III. Productos Esperados
· Plan de trabajo, incluyendo sus actividades, productos y fechas de entrega.
· Informe intermedio de Evaluación, con texto y gráficos, a ser revisado por el Banco/OE. El Informe debe incluir todas las áreas estipuladas en el formato, con especial énfasis en lo que corresponde a los resultados del proyecto y las lecciones aprendidas.
· Informe final de Evaluación que incorpore comentarios hechos por el Banco/ OE.
· Todos los informes deberán ser entregados al Banco/OE en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos). La realización de los informes será coordinada por el Banco/OE y deberán ser entregados conforme a la estructura y los plazos previamente acordados.
IV. Características de la Consultoría
Esta consultoría será realizada al término del proyecto.
Tipo de consultoría: Firma consultora.
Duración: Será realizada en 20 días en un periodo de 2 meses, pudiendo incluir visitas cuando requeridos. 
Perfil del consultor principal: 
· Maestría.
· Al menos 5 años de experiencia relevante en materia de evaluación económica de proyectos financiados con recursos de cooperación multilateral y/o bilateral. 
Lugar de Trabajo: Bolivia, o lugar de  residencia del consultor.
V. Condiciones de Pago
Los pagos se realizarán de la siguiente manera:
· Un primer pago de 30% a la firma del contrato y entrega del plan de trabajo.
· Un segundo pago de 50% a la entrega y aprobación del informe intermedio a satisfacción del Banco/OE.
· Un pago final de 20% a la entrega y aprobación del informe final a satisfacción del Banco/OE.
VI. Supervisión o Coordinación
La coordinación de la consultoría estará a cargo de Jefe de Equipo de la Operación, en coordinación con la OE. 


CONSULTORÍA DE EVALUACIÓN FINAL
I. Objetivo de la Consultoría
La evaluación final analizará los resultados alcanzados y productos implementados por el proyecto en su totalidad, en función de los indicadores definidos en la Matriz de Resultados, tanto antes como después del proyecto. En particular, la evaluación abarcará el análisis de la gestión del proyecto y su ejecución, el grado de coordinación y articulación intra e interinstitucional logrados; la identificación de los principales problemas; el grado de institucionalización de las acciones del proyecto; las lecciones aprendidas; el nivel de cumplimiento de cláusulas contractuales, las recomendaciones de los informes de la Auditoría Externa; la evaluación de la estructura de control interno, financiero y contable adoptada; y el manejo de los recursos financieros y justificaciones de gastos.
II. Actividades
Las actividades serán realizadas en coordinación directa con el Banco y el organismo ejecutor del proyecto (OE) conforme se describe a continuación:
· Revisar la documentación correspondiente a la ejecución del proyecto. En particular, se evaluará el alcance del impacto y los resultados logrados de acuerdo con las metas e indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.
· Evaluar efectividad, eficiencia, sostenibilidad, y resultados imprevistos del proyecto
· Identificar hallazgos y recomendaciones en relación con la ejecución del proyecto 
· Realizar reuniones con el Banco/OE y los principales actores involucrados en el diseño y ejecución de la operación.
· Preparar el texto del Informe, de acuerdo con el formato a ser entregado por el Banco/OE.  Se debería incluir texto y gráficos según corresponda.
III. Productos Esperados
· Plan de trabajo, incluyendo sus actividades, productos y fechas de entrega.
· Informe borrador de Evaluación, con texto y gráficos, a ser revisado por el Banco/OE. El Informe debe incluir todas las áreas estipuladas en el formato, con especial énfasis en lo que corresponde a los resultados del proyecto y las lecciones aprendidas.
· Informe final de Evaluación que incorpore comentarios hechos por el Banco/ OE.
· Todos los informes deberán ser entregados al Banco/OE en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos). La realización de los informes será coordinada por el Banco/OE y deberán ser entregados conforme a la estructura y los plazos previamente acordados.
IV. Características de la Consultoría
Esta consultoría será realizada al término del proyecto.
Tipo de consultoría: consultor individual.
Duración: Será realizada en 20 días en un periodo de 2 meses, pudiendo incluir visitas cuando sea requerido. 
Perfil del consultor principal: 
· Maestría.
· Al menos 5 años de experiencia relevante en materia de evaluación económica de proyectos financiados con recursos de cooperación multilateral y/o bilateral. 
Lugar de Trabajo: Bolivia, o lugar de residencia del consultor.
V. Condiciones de Pago
Los pagos al consultor se realizarán de la siguiente manera:
· Un primer pago de 30% a la firma del contrato y entrega del plan de trabajo.
· Un segundo pago de 50% a la entrega y aprobación del informe intermedio a satisfacción del Banco/OE.
· Un pago final de 20% a la entrega y aprobación del informe final a satisfacción del Banco/OE.
VI. Supervisión o Coordinación
La coordinación de la consultoría estará a cargo de Jefe del equipo del proyecto, 
en coordinación con la OE. 
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CONSULTORÍA DE EVALUACIÓN MEDIO TÉRMINO DEL PROYECTO
VII. Objetivo de la Consultoría
La evaluación de Medio Término tiene por objeto revisar el proyecto en su totalidad y realizar recomendaciones para mejorar su ejecución. En particular, esta evaluación proveerá información crítica en cuanto a lo que está funcionando (y lo que no), así como las lecciones aprendidas durante la primera mitad del proyecto. Esta consultoría tratará de determinar en qué medida el proyecto está cumpliendo con los objetivos propuestos, y dará seguimiento a los respectivos indicadores anuales de los resultados que integran la Matriz de Resultados del proyecto y que se evaluarán de forma periódica según lo descrito.
VIII. Actividades
Las actividades serán realizadas en coordinación directa con el Banco y el organismo ejecutor del proyecto (OE) conforme se describe a la continuación:
· Análisis de la gestión operativa (ej: compromisos contractuales, procesos de adquisiciones y desembolsos; coordinación entre Ejecutores; seguimiento de acuerdos, etc.).
· Revisar la documentación (datos colectados) correspondiente a la ejecución. En particular, se evaluará el alcance del impacto y los resultados logrados de acuerdo con las metas e indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.
· Evaluar el impacto y los resultados de las acciones que conforman los componentes del proyecto tomando como referencia la línea de base establecidas en la matriz de resultados.
· Realizar reuniones con el Banco/OE y los principales actores involucrados en el diseño y ejecución de la operación.
· Preparar el texto del Informe, de acuerdo con el formato a ser entregado por el Banco/OE.  Se debería incluir texto y gráficos según corresponda.
IX. Productos Esperados
· Plan de trabajo, incluyendo sus actividades, productos y fechas de entrega.
· Informe intermedio de Evaluación, con texto y gráficos, a ser revisado por el Banco/OE. El Informe debe incluir todas las áreas estipuladas en el formato, con especial énfasis en lo que corresponde a los resultados del proyecto y las lecciones aprendidas.
· Informe final de Evaluación que incorpore comentarios hechos por el Banco/ OE.
· Todos los informes deberán ser entregados al Banco/OE en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos). La realización de los informes será coordinada por el Banco/OE y deberán ser entregados conforme a la estructura y los plazos previamente acordados.
X. Características de la Consultoría
Esta consultoría será realizada al término del proyecto.
Tipo de consultoría: Firma consultora.
Duración: Será realizada en 20 días en un periodo de 2 meses, pudiendo incluir visitas cuando requeridos. 
Perfil del consultor principal: 
· Maestría.
· Al menos 5 años de experiencia relevante en materia de evaluación económica de proyectos financiados con recursos de cooperación multilateral y/o bilateral. 
Lugar de Trabajo: Bolivia, o lugar de residencia del consultor.
XI. Condiciones de Pago
Los pagos se realizarán de la siguiente manera:
· Un primer pago de 30% a la firma del contrato y entrega del plan de trabajo.
· Un segundo pago de 50% a la entrega y aprobación del informe intermedio a satisfacción del Banco/OE.
· Un pago final de 20% a la entrega y aprobación del informe final a satisfacción del Banco/OE.
XII. Supervisión o Coordinación
La coordinación de la consultoría estará a cargo del jefe del equipo (IFD/FMM), en coordinación con la OE. 


CONSULTORÍA DE EVALUACIÓN FINAL
VII. Objetivo de la Consultoría
La evaluación final analizará los resultados alcanzados y productos implementados por el proyecto en su totalidad, en función de los indicadores definidos en la Matriz de Resultados, tanto antes como después del proyecto. En particular, la evaluación abarcará el análisis de la gestión del proyecto y su ejecución, el grado de coordinación y articulación intra e interinstitucional logrados; la identificación de los principales problemas; el grado de institucionalización de las acciones del proyecto; las lecciones aprendidas; el nivel de cumplimiento de cláusulas contractuales, las recomendaciones de los informes de la Auditoría Externa; la evaluación de la estructura de control interno, financiero y contable adoptada; y el manejo de los recursos financieros y justificaciones de gastos.
VIII. Actividades
Las actividades serán realizadas en coordinación directa con el Banco y el organismo ejecutor del proyecto (OE) conforme se describe a continuación:
· Revisar la documentación correspondiente a la ejecución del proyecto. En particular, se evaluará el alcance del impacto y los resultados logrados de acuerdo con las metas e indicadores establecidos en la Matriz de Resultados.
· Evaluar efectividad, eficiencia, sostenibilidad, y resultados imprevistos del proyecto
· Identificar hallazgos y recomendaciones en relación con la ejecución del proyecto 
· Realizar reuniones con el Banco/OE y los principales actores involucrados en el diseño y ejecución de la operación.
· Preparar el texto del Informe, de acuerdo con el formato a ser entregado por el Banco/OE.  Se debería incluir texto y gráficos según corresponda.
IX. Productos Esperados
· Plan de trabajo, incluyendo sus actividades, productos y fechas de entrega.
· Informe borrador de Evaluación, con texto y gráficos, a ser revisado por el Banco/OE. El Informe debe incluir todas las áreas estipuladas en el formato, con especial énfasis en lo que corresponde a los resultados del proyecto y las lecciones aprendidas.
· Informe final de Evaluación que incorpore comentarios hechos por el Banco/ OE.
· Todos los informes deberán ser entregados al Banco/OE en forma electrónica en un solo archivo que incluya la portada, el documento principal y los anexos. (Archivos Zip no se aceptarán como informes finales, debido a regulaciones de la Sección de Administración de Archivos). La realización de los informes será coordinada por el Banco/OE y deberán ser entregados conforme a la estructura y los plazos previamente acordados.
X. Características de la Consultoría
Esta consultoría será realizada al término del proyecto.
Tipo de consultoría: consultor individual.
Duración: Será realizada en 20 días en un periodo de 2 meses, pudiendo incluir visitas cuando sea requerido. 
Perfil del consultor principal: 
· Maestría.
· Al menos 5 años de experiencia relevante en materia de evaluación económica de proyectos financiados con recursos de cooperación multilateral y/o bilateral. 
Lugar de Trabajo: Bolivia, o lugar de residencia del consultor.
XI. Condiciones de Pago
Los pagos al consultor se realizarán de la siguiente manera:
· Un primer pago de 30% a la firma del contrato y entrega del plan de trabajo.
· Un segundo pago de 50% a la entrega y aprobación del informe intermedio a satisfacción del Banco/OE.
· Un pago final de 20% a la entrega y aprobación del informe final a satisfacción del Banco/OE.
XII. Supervisión o Coordinación
La coordinación de la consultoría estará a cargo de jefe del equipo (IFD/FMM), en coordinación con la OE. 









image1.png
Plan de Ejecucion Plurianual (PEP)

= B B B3 =
ot produco . . X X ¥
Componate T \fors. ds o proce de I gesin presupueria % | s soz | % 5 | ahos | % | sos | % | aes
nancrs.
12,056,023 100% | 120500 sos2008] 2775 o | o 92w | el 92w | i
[ Frtciossel sSIDIAG con slsifcsseres emstices 11.127.050] 100% | 1.112759200% | 2227.575] 300% 200% |2227573 100w | 1127 00% | 111270
[252ritoderecepsin e iomarion fnances stz 100w |  orer s24.519] 00% oo oo o oo q
ot produco . . X X ¥
Component L. Madeninctin de s mfnstracurs Wcclgicn 5 | s o2 | % % | ahoa | % | mos | % | awe
P ————
2022200] 808 | 17350 [ Py i [ speass] are | somer] aw | sosen
S — 10284711 100% | 1.034.471200% | 2009.942] 300% 200% |2000.9] 100% | 1036471 100% | 1036471
B e Py p e = I o = q
icnciinde datos molemeriago
3 Siara e seguiaas o mermaE oraIease e s B =3 =3 [ o0% q
P R S—— Tozron| 100w 10270 207407 200% 0% | «res0d 00w o oo q
e e e b B & o074 00% q o075 200% 700% |scon.so1] 00w o oo q
Componeate TIL. Apoyo a Ia administracion fnancera de las Toulproducss % | afo1 Aoz | % % | aioa | % | aios | % | aws
furisdicciones submaciouales 21,530,717| 8.7% | 2,001,585 3,199,001 20.0% 25.4% | 5413286 20.3% 4,367,356 10.0% 2,153,072
v oraieades e gesien e e ) R ) E I o I )
-2 Senviciotecnologics de mejora de presentacion de. 18,081,852 10.0% | 1,808,182 2.709,278| 20.0% 250% |4515.463200% | 2612271 10.0% | 1.808,18:
rormecén soincslimpemeniass
P e iemroinal e necamiioe spsrenca o12120] 00% q 1213 200% 00% | tsoexa00% | 1eacod 00w | erzn
< Progama e epesienin cetfcagén o gesin il 2120727 100% | zraer sz0.11| 200% 250% | sasisdzom | seraefwon| e
FRRyvR— e R Moz | % % | moa | % | Ao | % | aws
haminsracion aa Provecs
1,102,500] 20.0% 108,809 108,500( 20.0% 200% 108,500 20.0% 108,500 20.0% 198,809
T T i R [ i) R IR i s i IR
e P ) EEEEE R s s s )
o P i) I e e O I i I





